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Capitule I
SITUACTION ACTUAL -

En reiteradas ocasiones la CEPAL ha sefialado la grave crisls que aféctg
al desarrolle de la agrmcultura latlnoamerlcana, _cuyas manifestaciones
y causas princlpales se pueden resumir en leos puntos siguientes:
a) lente ritmo de crecimiento de la producclén, especlalmente en el
sector pecuarlo, en relacidn con el aumento demogréfico- b) escaso. mejo-

ramiente de los rendimientos unltarios de gran numero de prcductos y, en
| general., 1nsuf1c1ente progreso tecnoléglco en la mayoria de los palses;

¢) ‘estructura 1nadecuada de la producqién, caracterizada por la falta de
diversificacién; d) concentracién excésivélde la propiedad de'la tierra
y del ingreso agricola, de 1o que resultan grandes masas de poblacién,
campe sina con nlveles de 1ngreso y de v1da sumamente bajos; e) utlll—
zacidn insuficiente de la tierra y la mano de Qbra dlsponlbIES, dando lugar
a elevados niveles de desempleo y subempleo en el campo y a una fuerte y
creciente emigraclén de poblaclén rural a los centros urban05° f) bagos
niveles de consumo de al;mantos, tanto en 1as areas rurales como urbanas
de 1a mayoria de los paises, a pesar del 1ncremento sostenldo de las
_Jn@ortaclones, g) lento creclm;ento del volumen de las exportac1ones
agropecuarias y deterioro progre51vo de los pr60105 de los principales
productoes agropecuarios que exporta Amérlca Latlna, h) flnalmente, falta
de una planificacién 1ntegral del desarrollo agropecuarlo, que persiga |
eliminar los obsticulos existentes y resolver Los problemas anotados,
mediante la adop016n de politicas estables Yy coherentes ¥y ajustes
administrativos e 1nst1tuclonales aproplados.

En las péginas SLgulentes se presenta un resumen de 1os antecedentes

estadisticos disponlbles quersustentan el Ju101o critlco que se ha emitido
sobre el comportamlento derla agrlcultura latlnoamerlcana. Mas adelants,

;/ Véase, por eJemplo, CEPAL, "Problemas y perspectivas de la agricultura
latincamericana! (E/CN 12/686, marzo de 1963} v "Sltuac1on de la agri-
E}tura 1at1noamer1cana" en [
CN.12/767/Rev,1, No, de venta:
pégs, 367 a 433,

S 68,11.G,1, setiembre de 1967),

/en la
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en la segunda parte de este informé; ée examinan diversas opelones que se
presentan al desarrollo. agropecuario de la regién, ¥ que pueden servir
para orientar las politicas futuras que se adopten en este sector, teniendo
en cuenta sus repercusiones sobre el desarrollo de otros sectores de la
economia.

1, Tendenci d.“ -produccidn y los re entos
Aunque en esta ﬂltima.decada parece haberee inhginuado ¢ierta intensificacidn
en el ritmo de la produceidn agropecuarla, ésta aupmerntd en ¢l cémputo. de
la regidn a raz&n de 3, h por ciento’ anual entre el trienio 1949~51 y el
trienio 196An§6, mientras que la poblacién crecié a una tasa ligeramente
inferior. No fue paréjo; por cierto, el‘desa&rollo en todos los paises.
En alguros, como'Bblivia, el Ecuador, México y Nitardgua, €l incremento
medio anual fue auperidr‘g 5 por ciento; a la inversa, en pafses como
Haitf, la Reptblica Dominicana y é].ﬁruguqy, se registraron tasas
inferiores a 2 por ciento al afio, S8lo en ocho de los 19 pafses’ consi- .
derados la producciﬁn creqié mucho més- que la poblacién (1 por ciento o
mis de diferencia entre ambas tasas anuales). En los restantes; o fue -
inferior, como en el caso de Chile, Hait{ y la Repﬁbllca Dominicana, o
muy parecida, (Véase 61 cuadro 1.)

El lento desarrolio ganadero tuve grén influencia sobre el insatic-
factorio movimiento de los {ndices de produccidn en’'la mayorfa de los
paises de la regién. Mientras la produccién dgricola propiamente tal
aumentd a razén de 3.8 por ¢iento al afio, la pecuaia sblo crecié a una
tasa de 2.6 por ciento amual, lo que significd menor produccién por
habitante, (Véase el cuadro 2.)

Aungque la evolucién de 1a produccibn fue distinta’ para los grupos
principales de prdductbé, 15 estructura de la produceidn no varié funda-
mentalmente en gl perfodo de 15 afios considerado (vSase el cuadro 3).
Los cereales aumei’ita:‘on ligeramente su importancia dentro del conaun’bo, '
en proporcién parecida al desmejoramiento de 1& posicion reaatlva=de la
carne; los demés grupos de productos, en camblo, no vieron alterada
mawormenta su partlcipacién. '

/Cuadro 1
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Cuadro 1

AMERICA LATINA:'Q/ TASAS ANUALES DE CRECIMIENTO DE LA PRCDUCCION

AGROPECUARIA Y DE LA POBLACION, 1950 A 1965

— T . 3 —— Toror Ll

Paises \ - - Produccidn Poblacidn
| Argemtima | 2.2 L8
Bolivia: '~ .77 - 543 : 2.1
Brasil N L2 3.0
Colambia | 3.0 2.9
Chile ' : 2,0 2.4
Ecuador : Te5 2.8
Faraguay K N 2,8 2,8
Pert 3.2 2.6
Uruguay 1.5 1.k
Venezuela 5¢5 - 3.8
Costa Rica 3.8 , 3.8
El Salvador 4,7 2.8
Guatemala | L7 2,8
Haitdi C.1 2,1
Honduras 3.2 3.1
México 6.4 33
Nicaragua Te2 2.9
Panami ‘ 345 3.0
Repiblica Deminicana 1.5 3.2
Iotal EPIN 2.8

uentest Produccién CEPAL a base de cifras de la FAO,
Poblacién: Centro Latinoamericano de Demografia.

- a/ No figura Cuba por felta de informaciones.

/Cuadro 2
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Cuadro 2.
AMERICA LATINA: INDICES DE LA FRODUCCION AGRICOLA
Y PECUARIA, 1960 Y 1954~66

. 1950 = 100.
, : Promedio 1964-1966
1960 T -
- Trdices asas de crecimiento
{poreent
. Fop Por . Por- . =
Global habi~ Global habi- Globsl habi-
tagte __ tante tante

Profuceién Total . M1 107 165 - 109  3uh Qb
Produceién Agrfeola 147 12 175 115 3.8 0.9
Produceién Pecuaria 129 98 146 96 2,6 ~0,3

Fuente: CEPAL, a base de cifras de prbduccion de la FAO y de
poblacién del CELADE,..

/Cuadro 3
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Ouedro 3

-

AMERIOA LATINAs EVQLUCION DE LA PRODUCCION AGROPECUARIA
POR GRURCS DE PRODUCTOS, 154951 ¥ 1964-66

Cénioa;oidnﬂ porsontusl

dd oen as de areeimiento
de lo produceidn . . Indices y tasa: reets

—_— U e Tndténe ' ‘ Tasa de

1349-1952 R '19-@,_'-13“ : 194519512100 vl M

i senta jea)
Corsalos 2.1 . 238 . 193 . ks
Rafeos y tubdroules H\ 645 j o | é,B - . | 172 ,l . | 3.7
Leguninosas 21 . 23 - ows 3.8
Dlaag.‘mosa.s_ 346 _ ‘ 345 .‘ .151 . B2
Sasarinos ' 10,8 1003 _ 156 3.0
Prutas T s s 4.6
Baiaidn,s‘ , 10,2 _ 9,6 144 _ 2.5
Fibres 10,4 ' _ ,10.14 R 3ol
Vino | 23 23 . 159 | 3.2
it W a0 e s
Carne ‘ 16 L 135 S 136 2,1

Otres “pesuaries (leshe, = - . R ' ‘

huevos) - . 137 o 14,0 _ N 168 . 3.5
Total agropesuaric - 100,0 © 100,0 164 R
Total agricela - - C 65,5 6945 . : 3.8

Total pesuario U5 C30,5 0 L 145 T 2.6

Fuentes CEPAL, a base de oifras de la Fal,

/Estgs resultados
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Estos resultados se deben en parte al reducidc avance tecnolégico
de la regién en los Gltimos lustros; DPescentando algunos cases excepcio-
rales, como el del trigs en México, el del mafz en Chile y el del algoddn
en México y Centreamérica, la maycria de- los productos registraron
* auméntos muy peqiiéfies o nules en su. rendim;e@to unitarie, (Véase ol
‘cuadro 4.) Aparte el trigo y el algodén, que experimentaron un me jora-
miento supsrior:a 2 por ciento anual, en la mayoria de los restantes
las variaciones positivas fueron mfnimas. Em estos dltimos, la produccién
aumenté principalmente por la expansién del 4rea cultivada, ¥y en el caso
del arroz, exclusivamente por &se factor.

El fenfmeno anotade resalta afin mds si se le campara con el avance
éxtraordinario que experimsntéfbn los rendimientos agricolas en regiones
de agricultura mis avanzada coms Buropa y Norteamérica, En efecto,
mientras en el cultive del mafz se anotaba en estas regiones un sostenido
mejoi'amiento s con tasas anuales superiores a 4 por ciento, en América
Latina s8lo se alcanzé el médicd incremento de 1 por ciento anual; en
el caso de la cebada el contraste fue mucho mayor, ya que frente a
sumentos de 3,4 por ciento en Europa y de 2,2 por ciento anual en’
Norteamérica, en el conjunto de la regidn latinoamericana abenas si se
mejoré el rendimiento medio en un quinto de uno por ciento anual, . Aun
en el caso del algodén, en el cusl, como se sefiald, hubo notable avance
.en Amérlca Latina, la diferencia con el ritmo.de progreso en: Norteamérica
fue muy grande,.ya que en esta Gltima regidn se alcanzd una tasa de aumento
en los rendimiantos de L.4 por ciento al afio,.

 E) examen detenido de la situacidn latinocsmericena revela notables
diferencias de rendimlento de un pafs a otro, as{ como de tasas de mejo-
ramiento, Asi, por ejemplo, en México el rendimiento del trigo casi se
triplicé en el perfcdo considerado, pasando de 880 kilogramos por hectérea
en el quinguenio 19&8—52 a cerca de 2 200 en 1962-66; en cambio en pafses
como el Brasil, Colombia y el Perdl se mantuwwo por debajo de una tonelada
por hectirea, 'ﬁlgo similar ocurrif en el caso del mafz; en Chile préctica-
mente se duplicaron los rendimientos al aumentar de 1 400 a caei 2 700 kilo~
gramos por hectéres;= por el contrario, en el Brasil, Bolivia, Colembia .

g/ En 1967 llegaron & cerca de 4 000 kilegramos por hectfrea.

/Cuadro A4
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Cundro 4 HoamEe
. AMERICA LATINA1 EVOLUCION DE LA paonucczbﬂ, SUPERFICIE CULFIVADA Y RENDIMIENTO
UNITARIO DE ALGUNOS CULTIVOS IMPCRTANTES, 1948-52 A 1962-66

izﬁioas Tasa anval de insremento

Oultives ‘ . . (191*8‘52"’190) ,‘ (po_nan‘bajaa) .

Produo= Supsre - Rendi- Produs-  Super- Rendf

i} — . 016n . fle i mj.arﬂ_:o_ oién fisle miento

Trigo : . 1484 _ _108.,8‘ 13701 2.9 0.6 3

Mafz ‘ i - 189.9 165.3  11h,8 4.7 3.7 1.0
Arrez T | T 200,8 201,350 99,4 5,1 5.1 -

Oobada _‘ | 111.9 110,1 T oL 0.8 0.7 0.2

Frijoles : Y, X 173.4 101.8 L2 4,0 0,2

Bapas : 163,53 129,0 . 126.,6 3.6 1.9 1.7

Mandiosa - 1813 164.8 03,9 b4 3.6 0.7

Agodén 2098 Wb W25 sh 2.7 2.6

\
Tabasa 14,7 148,0 119,0 ka1 2,8 . 1e3

Fuente: FAO, Amuarie de Produsoidn, varios nimeros,

/y el
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.y el Paraguay, se mantuvieron mis o .menos constantes, a niveles inferiores
a 1 300 kilogramos por hectérea, Enﬁlgg_ngés,ﬁppductos,ge registran
gituaciones ﬁarecidéé, aunqgua, -naturalmente, coﬁ’relacioﬁés diferentes
entre los distintos paiseé. e e

Son.mﬁltlples y muy complejas 1as causas que explican las diferencias
absolutas de remiimientos de ‘un pafs-a otro, asi camo la dispar evolucidn
de los mismeoss Yos factores naturales, ccmo clima, ‘calidad de los suelos
¥ disponlbllidad de agua, entre otros, expllcan machas de las dlferenclas
absolutas, ‘de 1z misma marera como dentro de cada pafs existen zonas de
muy diversa capacidad preductiva. - Pero también desempefian un papel
decisivo en el progreso de la agricultura algunos factores institucionales
(estructura de la tenencia de la tlerra, crédlbo, organizacién y eficiencia
de los servicios de investigacifi, extensién y educacidn, etc,), la dispo-
nibilidad. y precio de los‘lnsumosrfisicos (fertilizantes, pesticidas, etc. ),
las politicaa de precios de los productos agricolas, etc., que pueden ser
modificados o mane jados por el hambre de msnera mucho més directa que los
primeros. El caso de las nuevas variedades de trago mexicano, y del mafz
hibrido de chlle,~cuyo desarrollo, adaptacidn y uso exigieron largos afios
de investigacién y divulgaclén, ilustran lo que puede alcanzarse med1ante
el esfuerzo lstemétlco de los organismos resdporisables y de los proplos
agricultores,

En 1o que eoncierne a la ganaderia, tambidn se observan diferencias
notables de un pafs a otro, tanto en lo referente al crecimiento de los
rebafios como a sus Indices de productividad, (Véase el cuadro 5.) Puede
apreciarse en el cuadro que la masa bovina - prineipal fuente de carne
¥ leche ~ ha crecido en general muy lentamente. Salvo en pafses como el
Brasil, el Paraguay, México, Panam y Honduras, en la mayoria ha habido
un incremento inferior a 2 por ciemto anual, La especié ovina muestra
un desarrollo ain mis precaric, con un decrecimiento en varios paises,
no compensado por el incremento registrado en otros. Para el conjunto
de la regifn se anota un virtual estancamiento de la masa ovina., la
evolucidn de la poblacidn porcina muestra, en cambio, un avance més
vigorose en buen nimero de paises, destacindose los incrementos registrados
en el Brasil, México y el Paraguay, superiores a 5 por ciento anual,

/Cuadro 5
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AMERICA LATINA: VARIACION POR PAISES DE LAS EXISTENCIAS GANADERAS, 1948.1952 A 1962.1966

' Tndiee Tasas do ereeimlento

Pafoes _ (19“8(-52‘—').00} _ {poroentaje anual)
Bovines Cvines " Poreinps Bovinqa Ovinos Poroinos

Argentina 103.6 90,1 95.1 0.3 047 ~0,2
Bolivia 14,6 86.0 - 119.5 L5  «l.0 1.3
Braailr. 3597 Wb 225,3 3.4 27 " 6.0
Golombis 02,9 10w 96,6 0.2 0.3 0,1
Chile 132.1 112.2 140.6 2.0 0.8 2,5
Bouador 121,3 | 103, 2 176.4 Lk 0.2 k1
Poraguay 150.8 19542 214, 9 3.0 k.9 5¢6
Pord 133,0 89,0 178.4 2.1 0.8 b2
Uruguay 108,3 95.5 163.5 0.6 0,2 346
Vonozuela 118,8 80,2 1335 1.2 1.6 2,1
Costa Rien 118.4 - 131,9 1.2 - 2,0
E) Salvader 115.5 7540 86.1 0.8 ~2.1 ~1,0
Guatensla 117,4 103.1 108,5 1.1 0,2 0.6
Hegts 136.6 ‘1255  103.8 23 1.6 1.9
Hendures 183,1 - 173.9 b4 - 4o
Mésien 213,53 118.8 197.5 5.6 1,2 5.0
Niceregua 1222 - 94,7 L4 . 0.3
Panemd 159.1 - 9545, 34 - =02
Repilbliea Dominieans 42,8 281.5 , 14843 2.6 7¢7 2.5

Total 1374 - 99.4 187.1 2.3 -0s1 4.6

Pusnte: FAQ, Anuarlos de Froduooidn, vertos nﬁmarﬂl.a.

/el escaso
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El escaso incremento de las existencias ganaderas bovinas y ovinas
explica por qué la producclén por habitante de carne y. otros productos
de origen animel ha tendido a disminuir en casi todos los paises de la
regibn.. No obatante, ha de notarse el esfuerzo desplegado por ciertos
-paises para fomentar el desarrollo de la avicultura y de la pesca,
aunque en general ha: sldo insuficiente para compenser la disminucidn
relativa en la oferta de carne,

Pese a la escasa informacidn existente en la mayor parte de los
‘pafses de la regién asobre el grado' de eficiencia y productividad de la
ganaderfz, se ha podido comprobar que el Indice de natalidad (o porcentaje
de pariciones) en la.especié bovina varfa entre 40 y 60 por ciento, nivel
muy bajo en comparacién con'el 85 por ciento conseguido en los Estados
Unidos, - Asimismo, los bajos fndices de produccién de carne por animal
beneficiado o por animal de existencia indican el aprovechamiento anual
para matanza de una proporeién pequefia de las existencias, o

Segin la informacidn correspondiente a algunos pafses latinoamericanos
que se presenta en el cuadro 6, resulta que el peso medio en canal de los
bovinos de cuatro o mfs aflos es inferior a los 165 kilogramos, pesc bastante
menor que los 200 kilogramos obtenidos en ¢l Reino Unido y los Estados
Unidos en animales de dos ailos de edad, De'los 11 pafses ineluildos en el
cuadro, que en conjunto controlan mis del 90 por ciento de la produccién
de carne vacuna de América latina, la Argentima y el Uruguay constituyen
las finicas sxcepciones con 210 a 220 kilogramos de carne en spimales
faenados a una edad relativamente joven. Sin embargo, se debe mencionar
el caso de Bolivia, Golombia y Chile, que lograron promedios superiores
a 200 kilogramos, pero en animales adultos completamente desarrollados.

En cuanto a la produccién lechera, se observa que aungue las fincas
lecheras de zona templada como en la Argentina, Chile y el Urugua§ -disponen
de razas especializadas y de recursos para el manejo adecuado de las empas-
tadas y del ganado, con un usoc intensivo del suelo, el capitel y la fuerza
de trabajo, la produccién per vaca~afio de 1 000 a 1 500 litros se revela
varias veces inferior a la de pafses como Dinamarca, Holarnda, los Estados
Unidos y el Canadi, ;En cambio, en la mayoria de las zonas tropicales de
la regién, por el caricter extensivo de la crianza dsl genado y por la
diffeil aclimatacién de un rebafic especializadoe originario de Europa, la
productividad es todavia mds bala, del orden de 400 a 800 litros,

) /Cuadro 6
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- Cuadro 6
. AMERICA LATINA: RENDIMIENTOS DE LA GANADERIA DE CARNE EN 11 PAISES

(Promedio 1958-66)

Pafs ' . Tasade . Kg pbr‘vgcuno Kg por vacﬁ;o
beneficio beneficiado de existencia
Argentina - T 24,9 ¢ 213 ‘ 56
Bolivia. C 8,0 ' - 220 ' 18
Brasil - 9.8 190 18
Chile a/ 150 25 - 37
Colombia ' 11.2 201 25
Ecuador 1.7 156 23
México ' 10,2 o 183. ‘ 18
Paraguay 13.4 S 189 21,
Pert b/ 12:3 112 14
Uruguay | | 16.k 22077 36
Venezuela - - - , - 11.5 . o 175 21

e

Fuente: Divisién Agricola CEPAL/FAO, a base de cifras de la FA8,

a/ Periodo 1962-65, excluyendo del promedio 1la 1nf1uencla del ganado
argentine importado,

h/ Sin incluir los rendimientos del ganado importado.

La produccidn de lana de oveja no escapa a esta comparacidén desfa—
vorable, ILa producci&n‘media se calcula en apenas 1,5 kilogramos por
animal, auncue en los pafses del Cono Sur el rerdimiento unitario, en
condiciones de pastoreo mixto con bovinos en planteles relativemente
grandes, es de 3 a 4 kilogramos de lana por ovino,

.2+ Comercic exterior

El lento crecimierto de la demanda externa y el deterioro de los precios

de los productos agrfcolas en los mercados mundiales han constituido
factores poderosos que se han opuesto a la mayor expansién de la produccidn
agropecuaria de América Latina y al incremento m&s acelerado de-losAingpésos

/de este’
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de este sector, (Véase el cuadro 7,) Puede apreciarse en el cuadro que
el volumen de las exportaciones incrementd a razén de 2.6 por ciento al
afic, tasa inferior a la del crecimiento demogréfico de América Latina.
Es decir, hubo disminucién en 1as exportaciones por habitante. Pero la
situacién fue mucho peor en la realidad, ya que por la cafda de los
precios el incremento en el valor de esas exportaciones fue apenas de
1.6 por ciento anual, En otras palabras, el ingreso de divisas por
habitante por concepto de exportaciones agropécuarias fue en 1965-67
alrededor de la mitad del que se regist.ré quince afios antes, A ello
debe agregarse la progresiva acumylacién de existencias, que en el caso
del café y del azficar adquirié caracteres alarmantes,

Cuadro 7

AMERICA LATINA: INDICES DE VOLUMEN Y VALOR DEL COMERCIO
EXTERIOR GLOBAL DE PRODUCTOS AGROPECUARIOS

(1957/59 = 100)

1948/52 1965/67 Tasa anual
Exportaciones A .
Indice de volumen 86,0 129,0 - 2,6
Indice de valer 97.0 124.7 1.6
Importaciones . - |
Indice de volumen 76.0 135.3 3.7
Indice de velor ' 89,0 133.7 2.6

Fuente: FAO,. :}j__ ot ado
1966 ¥ 196

Be.
Al mismo tiempo que disminufan las exportaciones agropecuarias por
habitante, aumentaban las import.ac:‘.ones." (Véase de nuevo el cuadro 7.)
Ello refleja que la agricultura latincamericana fue incapaz de abastecer
adecuadamente la creciente demarda interna, aunque es preciso reconocer,

por uns parte, que no todos los 'paises' eetén en condiciones de aumentsr su

produccién en todos los rubros que consume la poblacidn, muchas veces por
razones de orden natural, y por la otra, que al menos una fraccién de ese
incremento se cubrié con exportaciones procedentes de la propie regién,

| /En el
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En el caso de algunos productos, esta tendencia dispar ha modificado
la posicién de la regién dentro del cuadro mundial del comercio exterior.
Asf, por ejemplo, mientras que en el periodo,aﬁterior a la Segurda Guerra,
Anérica Zatina era exportadora neta de trigo, con un volumen de alrededor
de 1,7 nﬁllones de toneladas anuales, en 1966 era. importadora neta, con
un volumen de aproximadamente 1,4 millones de toneladas. Salvo las
notables excepciones del azidcar y el algodén, en la mayor{a de los
productos agropecuarios de exportacién América Latina retrocedid en su
participacién dentro del comercio murdial, (Véase el cuadro 8,) En
algunos casos, como los del trigo y el N'rnaiz, este retroceso fue considerable,

Cuadro 8

PARTICIPACION DE ALGUNAS EXPORTACIONES AGRICOLAS
LATINOAMERICANAS EN EL COMERCIO MUNDIAL

-(Enporcentale de las exportaciones mundisles totales)

e

Trige y harina de trige o
(equivalente en trigo) 22,5 9.4
Mafz | ' LT | 2ok
Azlcar (sin refinar) k1 o 5Leb
Bananas B3 | 7646
Café (verde) 85k - bl hy
Cacao (en grano}' ' o ] ‘30_.1‘ L 18.9
Laxi:_a. (peso real)’ | _l o 19.8 | N 14.0
Algeddn (fibra) | 11.8 - . 31,3

aaas

Fuente: FAO, El Estado Mundial de la Agricultura y la Alimentacidn,
© 1966 y 1968, .

/En 1o
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| Eh lo que se refiere al deteriors de los precios de exportacidn,
.el cuadre 9 es myy ilustrative aterca de las tendencias registradas en _
los @ltimos 50 sfios para los prineipales productos que "se transan en los
mercados mundiales. En el caso de varios de ellos, los niveles reales
registrados en el trienio 1965-67 se encuentran en el punto mfs bajo
del dltimo medjoc. siglo, comparables a los. que. rigieron durante el perfodo
de depresiﬁn que antecedid a la Segunda Guerra Mundial, Se destaca en
este sentido la aguda caida de los precios del azdcar,

3. Los niveles de ingreso y'la situacién social
e institucional en el campo

Los factores examinados en las secciones anteriores se han conjugado pszra

originar un exiguo crecimiento.del producto bruto agricolzs, lo cual ha
contribuido por una parte, a frenar é1 ritmo de desarrollo de la economfa
latinoamericana en su conjunto, y por la otra, a disminuir gradualmente
la participacidn del secter agrapecuario.en.ls formacién del producto
brute interno total, proporcién que"eh 1964~66 1legl a ser de sblo
21.3 por gient,o.z De.otra. paf'té-',pese a la fuerte emigracién a las
ciudades de la poblacibn rural en las dltimas décadas, ésta seguia
constituyendo cerca de la mitad -de la poblacién total, De ahf que el
producto por habitante en la agricultura fuese alrededor de la cuarta
parte del correspondiente al conjunto de los demds sectores, aurque debe
reconocerse que ha ido mejorando, ya que quince afios antes esa relacién
era de aproximadsmente 1 a 5. - ° " .
Mus, presentade asf el problema, en forma de promedios generales, si
bien revela una situacién bastante critica de la poblacidn agrfcola,
disimula en cierto modo aquella mucho mis dramitica de la gran mayorfa de
1a poblacién campesina, ubicada en los’ estratos inferlores de la escala
de distribucibn del ingreso- agricola. ‘

1/ 2he5 por ciento en 1950-52, Por supuesto, que en niveles de ingreso,
sustancialmente mis altos gue los que prevalecen en América Latina
¥ en un proceso econdmico mucho més dindmico, la evolucidn anotada
terdrfa un significado distinto.

/Cuadro 9
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Cuadro 2

VARIACIONES EN LOS PRECIOS REALES MEDIOS DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS
AGRICOLAS EN EL MERCADO INTERNACIONAL

.

W - {Indiges 1948-67 = 100)

Produsto (salidad y ortgen) | 1920/29  1930/38 1948/54  1955/59  1960/6%  1965/€7

Algedén (fibre extru-largs; i : - ) ‘
Egipto) , 115 76 135 98 . 82 B6 -

Algodén (f1bre medlay Estados Unides) ' 120 .93 130 96 83 76
I.tme.. Oveda (fibra 40436's Argentina} ere '93, ‘ 113 100 74 73
Gasa.o‘(granu; Ghana,) 58 . 125. . 110 noo &9
Gafé (Santos N° U Brasil) 7 50 116 110 8 . B2
Café (Prime, lavado; Guatemals) .56 13 116 78 80
Trigo (Northern Export slass 2; . .

Canadd)} 129 97 120 ' 839 89 90
Arrox elaboredo (bie.:mo, entoro; | | »

Tatlandia) s 83 - 66 96 97 57 115
Mafz {amarillo la Platia;i:irgentim) 93 B B {5 | 99 86 90
Man{ (densasearado; Nigeria) ‘ 83 o 17 p L 9 86
Aselte linaze (a gmnol'; Argentina) 93 90 131 5% 85 &
Aesite de palme (Migeria) - 109 82 115 95 88 91 -
Carns de vasumo (traseror refPri- _

@erados; Argentine.) 81 . lo¥ Ba 87 117 127
Carno de ovino (songelada; Nuewa '

Zelendia) . ' wo i 88 108 106 106
sefioar (sruds, base swbana)e/ 155 7% 19 95 14 45
Bananos (fresscs;b/) 163 150 108 103 92 92

Puente: CEPAL, a base de oifras ne oficiales del Bance Internasional de Reconstrucelén y Pemento.
s/ Meroade mundial, '

b/ Haste 19321 Jameloa; de 1933 & 1938: Honduras; de 1948 a 1961s Centresmérica; desde 1961:
fentroamérica y ol Esuader, .

De acuerdo con estimaciones basadas en investigaciones recientes de la
CEPAL scbre distribucidm del ingresoc en varios palses de América Latina, alre-
dedor de dos terceras partes de la poblacidn agricola (o sea unos 70 millones

de personas) estaria percibiendo en promedio un ingreso por habitante inferior

/a 90 dolares
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a 90 ddlares por afio, o de alrededor de 275 dd” ares anuales, medido per
persona activa. (Véanse los cuadros 10 y 13.) Diche guarismo es, a su
vez, un promedio’que oculta el hecho de que un nimero considerable de
familias campesinas estarfa viviendo en franca miseria, con un ingreso
mensual del orden de los 5 a-é'délares por persona,

Pese a que la mayor parte de este ingreso se destlna a la alimen—
taclon, ésta, en el campesino t1p1co de la regidn es tan exigua que dista
mucho de.satisfacer los.requerimientos minimos, -con.los consiguientes
efectos perniciosos para la salud, Encuestas alimentaria$ realizadas en
diverSéE/partes de América Latina comprueban este hecho de manera feha~
ciente,~ El remanente que queda del ingreso, para lé compra de otros
bienes y servicios, es en consecuencla muy pequeﬁO, por 16 cual no es de
exmranar que el desarrollo industrlal de estos paises esta encontrando
diflcultades cads vez mayores debido a la estrechez de sus mercados 1nternos.

Las causas de esta situacidn son bastante conocldas. Numerosos
estudios de la CEPAL, la FAO y otros organismos tanto de las Naciones
Unidas como del sistema interamericanc han examinado el trasfondo estruc-
tural de tales problemas, que, por lo demis, han sido extensamente deba-
tidos, La excesiva concentracién de la propiedad de-la tierra en pocas
manos, la persistencia de sistemas de tenencia arcaicos, el lento avance
tecnoldgico, la escasez y mala distribucién: del crédite, y la mantencidn
de sistemas de comercializacién anacrénicos, son algunos de los factores
mis importantes.

Existe ya, félizmente, una conciencia clara acerca de la necesidad
de introducir cambios profundos en los sistemas vigentes, y a ello
obedecen las legislaciones en materia de reforma agraria_que se han
aprobado y puesto en marcha en los filtimos afios en numerosos paises
latinoamericanos. Sin embargo, pareceria que todavia no se ha llegado
a cdﬁprender lawurgencia de acelerar y profundizar este procéso.._En
muchos casos se ha otorgade prioridad a la colonlzac1on de nuevas tlerras,

o a la ampliacidn de las dreas regadas, antes que a la modificacion de

los patrones de tenencia vigentes., La colonizacidn y el riego son instru-
mentos complementarios muy valfoSos, y seguramente deberdn proseguirse,

pero no pueden considerarse sustitutivos de un proceso de rwforma

%graria real, ' '

‘5/; 'Para mayores detalles, véase GEPAL, hstudio Econo ico de
. latina, 1966 cuarta parte, cuadro 286, pag, 389,

t

~ /Cuadre 10
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AMBRICA LATINA: DISTRIBUCION DEL INGRESO AGROPECUARIO POR DECILES DE POBLACION
.. ACTIVA EN 10 PAISES CON INFORMACION DISPONIBLE, 1965

-

"' Poblaeidh astiva Ingress agmpeauaéio' . ; i’nblaeién”é&jkiva. ’ Ingree_i_: asropacufwio
N agr!sul'a . Total . _Per Bgr‘"h_i - , Total . Por
" Por- ‘Miloa "_"%or— ¥llones  persoma  Tpog” M ien “Forw . Millenes  persona
. gen- + de 4 86h- . -astiva T aan- ' de can de tive
., . Yajes  pesonas  tajes délares (d6laren) tajJe pesonas taje délares (&am)
Ay Argentina . .. S ce B, Braail -
10,0 12 1.9 5949 - Y22 © 10,6 1290 3,0 - 215.5 167
10,0 - 142 345 "110.4 778 © 10,0 1290 . 2518 ' 195
10,0 142 4,2 132.5 *'933 T 10,0 1 290 b8 a7 267
S 1040 . 142 45 "142,0 1 600 10,0 1 290. 5.7 bogh - 317
-10,0 42 5.0 157.7 1111 10,0 1290 6.7 81,2 373
10,06 - 142 o 5.6 176.7 1 244 - 1060 129 ° 7.0 502.7 390
" 10,0 W2 * 6.6 -+ 208,8 1 466 10,0 1 290 - Ba7 624,8 LBy
10,0 M2 8.9 280.8 1978 © 10,0 1299 10,9 7828 - 607
10,0 42 ‘4.0 Sy 3l 10,0 "1 290 - Wo 10055 - 779
10,0 - 142 hs.8 1 U4s,0 10 176 10,0 1 290 ‘35,7 2 564,0 1 388
Total 1000 1420 100,06 31560 2221 . 100, 12 $90 00,0 71820 557
Co Colombia ~* Ds Costs Rise '
10,0 270 3.8 73,4 2719 10,0 23,8 "8 T 79 3319
10,0 270 4.8 92,8 43,7 10,0 ' 23.8 5,2 8.7  365.5
10,0 270 5e9 114,0 422,2 10.0 23,8 ‘4.8 9.9 45,9
10,0 . 270 6.7 .. 1295 49,6 10,0 . 23.8 .5.2 10,8 453.8
10,0 270 7.8 150,8 55845 10,0  23.8 5.5 1k 79,0
10,6 ‘270 8.3 160.4 59,1 10,0 23,8 548 12,0 504, 2
10,0 270 9.0 © 174,0 T 10,0 23,8 6.2 12,8 537.8
10,0 270 10,7 206.8 765.9 10,0 23,8 6.7 13.9 58k,0
10,0 270 12,0 23149 858,9 10,0 23.8 10,3 21,3 895.0
16,0 270 31.0 599.2 2 219.3 10,0 23.8 7.5 98.3 Y 130,2
Total 100.0 2 700 100,0 1 933,0 716.0° 100,80 238.0 10040 2 070.0 869.0
Es Pouador ' F, El Salvador
10,0 9l 2,0 9.5 01,1 10,0 51 3.0 8.2 154,7
10,0 [ 1) 2.4 114 121.3 10,0 59 4,3 11.8 222.6
10.0 gh 2.6 12.4 131.9 10,0 53 T L 12,1 228.3
10,0 ol 3.0 4.3 152.1 10,0 53 4.8 13,2 2lg, 1
10.0 ok 3.4 16,2 172, 3 10,0 53 5.0 13,0 260,4
10,0 ol 4.6 21.8 2319 10,0 53 505 15.1 284.9
10,0 9l 5.0 23,6 2522 . 100 53 5,8 15,9 300,0
10,0 L) 6.6 L4 34,0 10,0 53 6.9 13,0 58,4
10,0 9k 12,4 58.9 626.6 10,0 53 9.8 27.0 509.4
10,0 -9l 5640 2755 2 930.8 10,0 53 5045 138.9 2 620,8

Totel 100.0 940 100.0 L75.0 505,0 100,90 53¢ 100,0 275,0 518,0

/Cuadre 10 {conelusién)
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Cuadre 10 {eoncluaién)
Joblaaife astive : In‘snuﬁo Agropagusris . - Foblasién setive Ingress agrepesusrio
agefeola T Tokal Por - . agriecla Tetal For
Re o M Re R BRR T M hn M e

€
tajes porsonas  taje iSlaves - (461ares) taje . poresnas taje délares (df1arew)

0. Mixiee ‘ . _ Ho Uruguey

10.0 é98 1e2 L84 €943 10,0 1 2.5 9.6 - 50543

10,0 698 2.8 ‘1130 161.9 10,0 19 2.5 946 505.3

10,0 698 3.5 141,2 20243 10,0 19 H.5 173 910.5

10,0 é98 b4 17745 254.3 10,0 19 6. 231 1 215.8

10,0 . 638 Sel 205,08 294,8 10,0 19 6.0 23,1 1 2158

%0 698 6.1 246,1 352.6 10,0 19 7.0 27,0 1 423,0

10,0 638 7.9 316,8 456.7 10,0 19 9.5 36.6 1 926.3

10.0 €58 10,0 4035 57841 10,0 19 m.0 5349 2 836,8

10,0 638 15.5 §25,4 8960 10,0 19 18.0 £9.3 3 Q.M

10,0 630 43,5 1 755.2 2 514,46 10,0 39 30.0 115.5 6 07849
fotal 100,0 6980  190.0 4 035.0 78,0 100,90 10 100,20 305.0  2.026,0

I» Jenexysla \ Je Pomi .

10,0 65 1.8 8.6 101,2 85,0 1 608.5 ho.0 351.2 218.6

10,0 85 3.0 1,5 1706 10,0 189.0 15,0 1317 69648

10,0 85 . 35 1609 198,8 5.0 - 9445 4540 395.1 4 181,0

10,0 85 L0 19.3 227,1

10,0 85 4.7 . 22,6 265.9

10.0 8g 6,0 28,9 340,0

16,0 . 85 75 26,2 425,9

10,0 85 . 10,0 . 8.2 . 56750

10,0 85 15 69¢9 8224

10,0 85 699 216,9 2 551.8

Togal 100,0 856 le0,0 82,0 567,0  100,0 1 830.0 10040 828,0 ug5,0

Puente: CEPAL.

/Cuadro 11
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Cuadro 11

AMERICA LATINA (10 PAISES): DISTRIBUCION DFL INGRESO AGROPECUARIO
. FOR ESTRATOS DE POBLACION ACTIVA, 1965

i antn T ——— T T

Pbblacion act;va Ingreso agropecuarlo

vl-“yr bl e e )

. Miles " Total Por Peraona
e G, T
o Forcontale  61S%es  (délaves)
1. Grupo de subsistencls
Argentina 10.0Q - 142,0 1,9 - 59,9 421.8
Brasil 70.0 9 030,0 39.4 2 829.7 313.4.
Colombia | 40,0 " 1 080.0 2.2 409.8 3794
Ecuador 80,0 752,0 29.6 140.6 187,0
El Salvador 80,0 4240 39.7 109.2. 2575
Perti 85.0 1 606,5 40,0 51,2 . 218,6
Uruguay - 20,0 38,0 - 5.0 - 19.3 507.9
Venezuela - 70,0 595.0 30.5 - W70 C247.1
Total 65,2 18 672,5 : 28.3' - 5.366.3 287.4
. R II, ; me o
Argentina 89,0 1263.8 - 79.6 2 511.p 1 987.2
Brasil 29,0 3 74,0 41,6 2.987.7 798,6
Colombia 574 1 549,8 63.5 1 227.5 T792.0
Ecuador 17.7 . 166.4 35,7 - 169.6 1 019,2
El Salvador 18.4 97¢5 30,7 Bhob 865,6
Costa Ries LB : 115- b ols . 9L.% - 797.7
18y 6.7 - 5.7 8L.3 313.0 2 148.2
Venezuela 28,1 238.8 56,9 2743 1 148.7
Total 33:0 . Q4485 52,2 9.920.5  1050.0
‘ III., Gr $ erior .
Argentina 1.0 - 1.2 ©1B,5 583.7 41 105,6
Brasil 1.0 129,0 19.0 1 364.6 10 579.1
Colombia 2.6 70,2. - 15.3 - 295,77 4 212.2
Eeuador 2,3 2L.6 34.7 164.8 7 629,6
Bl Salvad@r 1.6 8.5 29.6 ‘ Bldvl- 9 57605
Costa Rica 1.6 3.8 32,1 6.4 17 L73.7
Méxieco 3.0 209.4 19.5 786,8 3 1574
Urugoay 3.3 6,3 13,7 52.7 8 365.1
Venezuela, L9 16,2 12.6 60.7 . 3 T46,%
Total 3 720,2 7.195.7

Fuéntg: andr? lﬁﬂ

“

&

L B e "
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La expansidn de la frontera ag;iégié;:que se ha estado produciendo
a un ritmo veloz en Améfica Latina; ho puede’ proseguir indefinidamente
¢on la misma intensidad del pasado, “No ‘sélo porque resulta costosa
~ y bien se sabg cudn limitadaa son los recursoes disponibles para inversi&n _
en los paises dé esta regién -y sino porque la manera més efectiva de
elevar los 1ngresos de la masa campeslnadséfﬁ, en ﬁltima lnstancla; el
aumento de la product1v1dad por hombre ooupado. Pero para que este
me joramiento de-la productividad beneficie reglmente a esa masa, serd
indispensable que ella tenga un vinculo dlrecho con la tierra, De acuerdo
con los cleulos que se presentan nés adelante en este ‘trabajo, serfa
necesario mis que quintuplicar da extenslén‘de tierra por minifundista,
que hoy es inferior a dos hectéreas por hombre ocupado, para que este v
grupo pudiera 1legar. a tener haeia 1985 un 1ngreso per habitante activo o
del ofden de les 740 délares arihales.2 De-ngual manera, habria que mejorar_
los salarloa reales de’ varios. mi;lones de trabajadores ruréles.

Canslderando 1a variedadfy rigueza de-ios recursos naturales que
posee América Latlna ~ toda claaa de suelos y climas, extensas praderas
y bosques, rico litoral maritlmo ~ Y teniendo of' cuentd, -en contraste
con lo que acontece en otras éreaa, que 1a masa de la pobl&clén de la
reglsn en su conjunto guarda una. relacién: decididamente més favorable
con 1& potencialldad productivh de dichos recursos, 8i. se ﬁncorporaran .
las técnlcas ¥y los regimenes de explatacién.adecuados, nc puede menos que .
causar sorpresa 1a paradoja de’ que tantos mlllonsg de hdbitantes sean pobres.
y estén mal alimentados, que una proporclén tan alta de lns recursos perma~
nezca 6610@& o mal explotada; que, a pesar.ae'Que son ppbfea y sufren hambre, |
. tantos millones de campesinos se encuentran desenpleados o- subempleados; A
que, en fin, Amérlca Latina tenga que destinar ufs de 600 millones de délares
a la importacidn de- productos agricolas desds terceros paises, a pesar que
sus economias sufren de escaseh cr&nica de divisas,

En el capitule. siguiente se consideran los ob;etivps fundamentales que -
deberia perseguir una politicé de desarrollo aaropecuaria ¥y se intenta medir
~ con. todas las 1im1taclones que: allf se seﬁalan -~ la posible magnitud de~«
los recursos y direociﬁn de las mrientacionaa que deber{an adoptarse y se

anticipan los efeptos que estas transformaciones tendrian sobre el deaarrollo‘f

de los demés sectpres.

2/ | En dichos qélculng se exeluye a la Argentina, por presentar un. panorama ‘
muy diferente al resto de los pafses de la regién,
/Capftule I
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Capitulo II

y . LOS ASPECTOS BASICOS DE LA PCLITICA DE DESARROLLIO AGRICCOLA EN
< AMERTCA IATINA; SUS OBGETIVIS Y CONSECUENCIAS

Se han podido apreciar en el capftulc anterior los efectos que el lento
deszrroiio asriccla y la desigusl distrivuciim de sus fratos han tenido
en la mayoria de los pafses latinocamericanos: miserables condiciones de
vida para uwa gran proporcién de la pobiacién rural, elevados niveles de
desemplen ¢ subempleo, limitacién de los mercados inbernos para el
desarrollo industrizl, aumento de las importaciones y, en general, insu-
ficiente desarrollo econdmico,

Ts ciidente cue la continuacién de las tendencias pasadas, y la
proyeccidn hacia el futuro de las actuales desigualdades y distorsiones-
en lcs factores de distribucidn del ingreso y del usc de los recursos,
no pueden considerarse como la alternativa satisfactoria para el
desarrollo agricola de las préximas décadas, no sélo por el efecto depri-
mente que ello tendria sobre tnda la economfa de la regién, sino muy
especialmente por el menguadec mejoramiento que experimentaria la situacidn
de crecientes masas campesinas. De continuar el ritmo y el patrén histde
ricos del desarrollo agricola en la gran mayoria de los paises latinc-
americanos, el ingreso medio del habitante rural que forma parte del
estrato numéricamente mayoritarin, y que hoy alcanza a unos 100 délares
al afio, apenas subiria a unos 30 o 40 d&&lares al cabo de 20 aflos, AL
mismo tiempo, el ingreso msdio por persona de aqﬁel pequefio grupo de
poblacién que es duefio de la mayor parte de la tierra y los medios de
produccidn, subiria en este lapsoen mds de 1 000 délares por afios Cabe
preguntarse cuiles serfan las consecuencias sociales deuna evolucidn semejante,
en circunstancias que si los recursos naturales disponibles en la regidn
estuvieran mejor repartidos y explotades mas racionalmente, si hubiera una
adecunda dotacitn de recursos téenicos y e eapital serla posible que la
poblaciin miwral disfrute de niveles de alimsitacidn e ingresos bastante mis
elevades que los actuales, e incluso gquedarian importantes saldos expor—

tables para abastecer a regiones menos favorecidas por la naturaleza.

/En este
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En este espitule se presenta una visién de lo que podrian ser los
objetivos y las modalidades del desarrollo agricola de América Latina
hacia 1985, utilizando algunos supu:stos sobre la eliminacién gradual de
la enorme diferencia que separa a los grupcs mis pobres de aquella fraceién
reducida que goza de elevadns ingresos, en un esguema de desarrollo més
acelerado de la e¢ondmia en su conjunto, y. en particular de la economia
agricola, Sé trata, més'que nada, de sefialar las diversas opciones que
se ofrecen al desarrollo agricola de cgbesg paises, y explorar el comporta=
mierto de las variables antes aludidas, asi como los efectos de tales
opcicnes sobre el desarrollo general del conjunto de la sociecad. |

la insuficiencia de la informacién estadistica y la envergadura de
la tarea ohligan a introdusir en los cédlculos ¥y apreciaciones un cierto
grado de generalidnd tanto eén lo geogréifico como en lo funcional, HNo
obstante emergen con claridad las grandes lineas de politica que deberdn
seguirse segin sea la opcidn que se escoja,

l. La demanda interna de productos agricolas

Para los fihes de calcular el comportamiento futuro de lﬁ dem@ndg‘ihtetnis‘ .
qpé actualmente absorbe alrededor de las tres cuartas partes de la produccifn
.agropecuaria de América latina, se ha fijado el propésito esencial de mejorar
apreciablemente los niveles de consumo de l1a mitad de la poblaclén gue "hoy
dispone de ingresos menores, le que exigird un cambio gradual en la distri-
bucidén del ingresc entre los diversos grupos de la poblacién. El objetivo
que se ‘examina es el de que diclia fraccién pueda tener en 1985 un nivel

de consumo ‘por habitante equivalente al que registra en 1a actualidad el
hebitante medio latinoamericano., Debe tencrse en cuenta a este respecto,

que en el presente la distribucidén del ingraso es muy inequitativa, con el
resultadoe que el consumo medio por habitante de la mitad inferior de 1a
poblacifn equivale a una cuarta parte del que registralen promedio el grupo
superior y a un 40 por ciento del promedic general, For consiguiente, el
objetivo sefialdo se cumpliria si el consumo medio por perééna del grupo.

més pobre de la poblacidén lograra elevarse a una tasa anual de L.7 por ciento;
considerando €l conjunto de este grupo, el aurento anual alcanzaria a 7.8 por
ciento, teniendo en cuenta un crecimiento de la poblacién de 3 por ciento

/al afio,
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sl afio, Si bien tal incremento puede considerarse elevado, en términos
relativos, sobre todo si se le mide atendiendo al lento crecimiemto que
ha registrado el ingreso total de América latina en el pasado,'no Jo es
tanto cuando se comparan las cifras absolutas. En efecto, el supuesto

anotado significaria mejorar el nivel de consumo por persona del grupo

mis pcbre, de 142 délares Y/ en 1565 a unos 355 ddlares l/ en 1685;

el aumento neto seria, en consecuencia, de 21, ddélares en el transcurso
de 20 afics, .

Una comparacidén con el crecimiento que experimentaria el nivel medio
de consumo del grupo mds rico permite apreciar lo moderado del aumento
postulado, TFn las indicaciones planteadas el mejoramiento del consume de
este sector dependerd del ritmo general de crecimiento y en particular de
las inverziones, &1 el ritmo general de expansidén de la economia fuese
del orden de 6 por ciento anual, el consumo medio por persona del grupo
superior pasaria de 569 délares en 1965 a unos 854 ddlares en 1985, con
un incremento neto de 285 délares, o sea mayor que el sefialado para el
otro grupo si bien con un ritmo de expansidén muy inferior, .

81 la tasa de crecimiento de la economia fuese menor que la anotada,r
el mejoramiento del consumo por habitante del grupc superior seria también
inferior.. Asi, por ejemplo, en caso de mantenerse la tendencia de afios
recientes, ¢on una tasa de crecimiento del producto de sélo 4,5 por ciento
anual, dicho mejoramiento alcanzaria a solamente unos 26 délares., ILo
contrario sucederd si el ritmo fmera meyor, Es evidente, por lo tanto,
que la presidn redistributiva necesaria para lograr un mejorams.cnte deter-
minado de los ingresos del grupo inferior, se hace menor a medida qﬁe
aumenta la tasa general de-expansién de la economia, En un estudio anterior
realizado por la CEPAL, se ha examinado otro modelo qﬁe consistiria en que
este 50 por ciento de la poblacidn de ingresos bajos duplique su consumo
total por habitante en el lapso de 17 zfios (4.2 por ciento anual) mientras
los estratos medios (54 por ciento de la poblacidn) 1o harfan en 22 afios.

La poblacidén de altos ingresos comprimirfa sus consumos inicialmente para
lusgo incrementarlos con lentitud.g/

1/ A precios de 1960 (tasas de paridad),

2/ Véase Radl Prebisch Hacia una dindmica del desarrollso latinoamericano,
(Publicacidén de las Naciones Unidas, N© de verta: GlreLleGel)

/En el
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En el cuadro 12 se presenta un esquema de la distribucidén del consumo
por estratos en el afio 21965 y el gue se lograria en 1985 en los supuestos
de la hipétesis que se ha elegido para ilustrar el anilisis. Puede obser-
varse que el consumo global se ha dividide en dos categorias: el consumo
de productos agricolas y el de los demis bienes y servicios, Para el
conjunto de la poblacién, el consumo agricola representa alrededor del
30 por ciento del éonsump total; en cambio, para el grupo de menores
ingres0s esa proporcién es de alrededor del L0 por ciento, mientras que
para el grupo superior baja.a alge menos de 25 por clente., A& los efectos
de estimar los valores correspondientes a 1985, se supuso - tal como se ha
sefialado ~ que €l consumo del grupo inferior creceria hasta equiparar el
promedio general existente en 1965, ascerdente a 356 délares, y que su
distribucién entre consumo agricola y mo sgricela correspenderia aproxima#
damerte a la del promedio en el afio base, De esta manera, el consumo
agricola per eipita de dicho grupo aumentaria de 58 a cerca de 100 délares
por afio, con lo cual mejorarfa apreciablemente su alimentacién, Sin
embargo, seria muchisimo mayor ain el incremento que experﬂm&ﬁtaria su
consumo per cépita de bienes y servicios no agricolas,gf el cual se
triplicaria en el curso del pericdo considerado. Para el grupe superior,
cuyo consume per c¢idpita global aumentaria en alrededor de 50 por ciente
hacia 1985, se ha supuesto un coeficiente de elasticidad de la demsnda
de productos agricolas mis bien bajo, de 0.2 en, promedio, en virtud de
su mayor rivel absocluto actual, Como resultado, su consumo agriéola per
cépita aumentaria en algo menos de 10 por ciento hacia el final del periedo;

en cambio, el de bienes no agricolas y servicios mejoraria en casi 63 por
ciento en el mismo lapsoy

3/  Incluidos los gastos de comercializacidn y transformacién de los
productos agricolas, El consumoc agricola corresponde al valor en
finca de tales productos,

L4/  la disparidad en los ritmos de crecimiento del consumo no agricola de los
dos grupos tiene importancia fundamental para todo el desarrolle econd-
mico; ya que la estructura de la demanrda de la poblacidén econémicamente
mis débil es radicalmente diferente de aquella que prevalece entre los
grupes de ingresos mis altos. ILa masa de demanda de bienes no agricolas
proyectada para la mitad inferior de la poblacidn, y que puede estimarse
en unos 20 mil millones de d6lares hacia 1985, se volcaria hacia

productos y servicios de consumo popular que, darlan lugar a la creacién
de mayores oportunidades de empleo.

/Cuadro 12
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Cuadra 12

AMERICA LATINA: CONSUMO ACTUAL Y PROYECTADO DE BIENES Y
SERVICIOS PCR ESTRATOS DE PCSLACION, 1965 Y 1985

(DAlares a precios de 1960: tasas de paridad)

Consumo global a/f
Consumo agricola b/

Consumo no agricola

Congumo global
Consumo agricola

Consumo no agricols

Consumo global
Consumo agrlcola

Consumo no agricolsa

Total poblazién 50 por ciento supe- 50 por ciento inferdlon

rigr {Gruro A) {Grupo B)
Mil mi- Dé&lares Mil mi~ D6lares Mil mi~ Délares
Dones per 1lones per llones per
de d6~ chpita de d6- cpita de d6~  cépita
lares lares lares
o : 1965 - |
8.0 356 kO s69 160 L2
21.6 96 15.1 134 6e5 58
5844 260 4849 435 905 8L
1985
245.7 605 173k 8% 723 3%
4940 121 2955 145 19.5 96
19647 L8l 14349 709 5248 260

TASAS DE CRECIMIENTO ANUAL, 1965-1985
(Porcentaje)

Total poblacién Grupn A Grupo B
Total per cé- Total per cé~ Total per cé-
_pita _bita pita
5:8¢f 2.1 5.1 2:0 Te8 kel
L2 1.2 3ol INA 546 246
6.3 3.2 545 2.5 8.9 5.8

Fuente: Divisién Agricola Conjunta CEPAL/FAO.

2/ Equivalente al € por ciento del producto internoe bruto.

b/ A precios en fincas

J74 El producto brute interno deberia crecer a razén de algo méds del 6 por
ciento anual para satisfacer este meta de consumo globale

fPara el
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Para el conjunto de la poblacidn, la tasa resultante del crecimiento
‘de la demanda proyectada de productos agricolas llegaria a 4.2 por ciento,
cifra bastante mayor que la registrada en el pasado, Esta tasa media
oculta, evidentemente, diferencias notables en el comportamiento de la
demanda de los diversos paises y con relacidén a los distintos productos.
Para ilustrar estas diferencias se ha preparado el cuadro 13 basado en
las proyectiones del Plan Indicativo de la FAO para América del Sur.
Auirjue dichas estimaciones no incluyen el efectoc acelerador que tendria
una redistribucidn del ingreso como'ia:que se considera en el presente
trabajo, son Utiles sin embargo para.apreciar las disparidades seflaladas.
Puede verse alli, por ejemplo, que rientras eh.véﬁeZﬁela la demanda de
los productos incluidos aumentarfa entre dos y medio y tres veces hacia
1985, en la Argentina y el Uruguay el aumento previsto no supera el
50 o 60 por ciento para la mayoria de ellos. las razones que explican
tales disparidades son principalmente tres: diferencias en el ritmo de
expansién demogrifica, diferencias en su nivel actual de’ ingreso per cdpita
y diferencias en el nivel de consumo por habitante de cada producto.

Es interesante hacer resaltar el efecto que tendria sobre la demanda
una politica deliberada de mejoramiento en la distribucidn de ingresos
o de aceleracidn del ritmo de crecimiento., En el Plan Indicativo mundial
de la FAQ se estima que, entre 1962 y 1985, la demanda interna de alimentos
en Suddmerica crecerfa, en promedio, a razén de 3.3 por ciento anual; al
introducir un cambio signifiéétlvo en los paﬁroneé de la distribucidn,
segﬁh los lineamientos sefialados en el presente modelc, la demanda interna
de productos agricolas de la regidén sudamericana pasaria a crecer a una
tasa cercana al 3,8 por ciento anﬁal. |

5/  la diferencia con la tasa de 4.2 por ciento resultante para el
conjunto de América Latina obedece al dispar crecimiento demogrifico
previsto (2.7 por ciento anual para Sudamerica),

/Cuadro 13
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v " Cuadro 13

AMERICA LATTNA: PROYDCCION DE LA DEM/NDA INTERNA
DE ALGUNOS PRCLUCTOS, 1985

(Indices 1942 = 100)

Aeeliteg Leche y
Regidn y pais Arroz Trigo . Maiz Frutas Carne vege~ productos
‘ tales lacteos

fnérics del Sur 211 180 191 = 220 20, 224 26
Argentina 151 133 141 18, 141 167 150
Bolivia - 209 217 197 210 258 250 231
Brasil 208 216 177 233 200 241 238
Colombia 237 2hY, 211 237 24 .. 249 2Lk
Chile 178 169 179 200 216 212 211
Ecuador 239 245 233 231 270 275 255
Paraguay 207 205 192 203 198 220 211
Perd 233 232 202 232 299 260 307
Uruguay 132 123 .. 2141 127 135 120
Venezuela | 300 256 Ul 289 302 300 =75

Fuente: FAQ, “Plan Irdicativo Mundisl para América del Sur' en "Décima

Conferencia Regional de la FiO para América Latina" (LARC/68/4,
octubre de 1968),

/2. Demanda
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2+ Demanda externa neta
Como pudo apreciarse en otra parte de este estudio, las exportaciones
¢ importaciones agropecuarias de Awérica Latina han evolucionado de manera
muyy diversa en el pasado reciente, Mientras el volumen de las primeras
creci a una tasa de 2.6 por ciento amuzl entre el quinquenio 1948-52 y
el trienio 1965/67, y su valor real aumentd a razén de solamente 1,6 por
ciento por-afio, las importaciones aumentaron a.razén de 3,7 por ciento
2l afio en volumen y de 2,6 por clento en vahoroé/

Estas tasas se refieren a emqortuclones ] 1mnortaclones brutas,
es decir, incluyen tanto el comercio intrarregional como el que se realizd
© con terceros paises. Para los efectos de la proyeccién f{utura de: la
" demanda neta externa es necesgario separar estos dos componentes ya que,
al considerar a la América Latina como un todo, debe excluirse la parte
 correspondiente al comercio intrarregional, que de hecho forma parte de
la demanda interna calculada en la seccién anterior. 13 grosiente impors
tancia de este dltimo deberd, sin embargo, considerarse mds adelante,
'cuando se traten los problemas relacionados con la integracidn. _
De acuerdo con las informaciones dispenibles, emanadas principalmente
de los estudics preparados recientemente por la FAO,* 1las perspectivas
para las exportaciones agricolas de América ILatina no parecen ser muy
alentadoras, con exnenclén de unos pocos.productos, como la carne de
bov1no;—/ Sea porque los niveles de consumo- por habitante ya son elevados
en los paises desarrollades importadores y la poblacién en éstos crece
a un ritmo lento; sea porque se tropieza EQn 1a creciente expansidn de
la produccidn nacional de los paises industrializados, tanto importadores
como exportadores, amparada por politicas altamente proteccionistas

6/ Debe amotarse a este respecto, que el detzrioro de los precios
afecté mis a las exportaciones agricolas latincarericanas que &
las del resto del mundo (véase el cuadro 7).

1 FAO: "Productos Agricolas - Proyecciones a 1975 y 1985" (CCP 67/3

agosto de 1966). Plan Indicativo Mundial, Estudio preliminar para
Sudamérica,

8/ Los productos forestales y pesqueros, que tienén también muy buenas
expectativas, no se incluyen en estos cdlculos.

/o de
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o de subsidio; sea porque los productos naturales sufren 1oé efectos del
Progreso tecnolégicé_industrial ¥y se ven graduﬁlmente desplazados por
procductos sintélicos o su utilizacién disminuida en proporcidn a la
produccidén fabril final, el hecho es que no puede sino esperarse una
expansidn relativamente lenta de las principales exportaciones agricolas
letinocanericanas al resto del mundo, a meros que se lograran cambios muy
.profindos en las relaciones comerciales internacionales.

No resulta tarea ficil ewentificar ecn precizidn el eurao que sszuirin
en el futuro las exportaciones agricolas latinoamericanas, Sin embargo,

a base de los estudios indicados, se ha podido estimar que las exportaciones
extrarregionales - que constituyen aproximsdamente una cuarta parte del
valor total de la produceién agropecuaria lstincamericana - podrian crecer
en 194555 a una tasa media de 2,6 por ciento anual., ILas exportaciones
brutas totales, en cambio, aumentarfan a razén de aproximadamente 2,8 por
ciento al afio, en virtud del mayor crecimiento relativo del comercio
intrarregional, el cusl pasaria a representar €l 17 por ciento de las
exportaciones totales en 1995 en vez del 12 por ciento que constituyeron

en 1965, . )

En el cvadro 14 se presenta una sintesis de las proyecciones de
crecimiento de las exportacicnes de los principales"productos agropecuarios,
Para alguros de ellos, como el algodén, el café y el cacac, las perspectivas
son francamente desalentadoras; para otros productos tropicales, como el
banano y el acfcar, la situacidn se presenta algo mis favorabie, aungue
no £e espera un incremento marcado de las exportaciones por habitante;
solamente en el caso de la carne y los cereales pareceria existir una
demanda externa sosterida, pese a que estiuaciones recientes de la
Organizacién de Cooperacidén y Desarrollc Econémico (OECD) sugieren que
el mercado de los granos forrajeros podria sufrir un grave deteriorc en
el préximo decenio, | -

Las exportaciones conjuntas de ese importanmte grupo de productes (86 por
ciento del {otal de las exportaciones agropecu:rias en 1965) crecerian entre
1562 y 1985, a una tasa anual de 2,6 por cicito, El resto de las exporta=
ciones agropecuarias compuesto por gran cantidad de productos de menor imper=
tancia individual, podria aumentar a un ritmo ligeramente mayor y-llegar a
constituir en 1985 el 17 por ciento del total exportado por este sector, Con

ello la tasa global de las exportaciones agricolas brutas subiria a 2,8 por
ciento anual

/Cuadre 14
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Page 30 ALERICA LATINA: PROYECCIOKES DE IAS EXPORTACIONES
AGROPECUARIAS, 1985
Tasas
(Millones de délares a precios de 1962) anuales
Productos (porcen
1962 : 1985 tajes)

a) Agricolas

Cereales 322 - 1 000 5.0
Café y cacao 1 434 2 154 1,8
Aztcar 875 1 445 3.2
Algaddn . 531 639 0.8
Banano 225 545 3.9
Otros productos

agricolas : 520 &/ 1190 3.7
Subtotal 3 907 6 973 2.6

b) Pecuarios

Carne (total) 421 1 167 4o
Otros 100 b/ 233 3.8
Subtotal 521 1 400 b
Total exportaciones

brutas L 428 8 373 2.8
Exportaciones intrarre- )

gionales 239‘3/ 1 425 Leb
Agricolas 420 1 120 Ly
Pecuarias 110 305 Led
Exportaciones extrarre-

gionales 3 898 6 948 2.6
Agricolas 3 L87 5 853 2.3
Fecuarias 411 1 095 L3

Fuente: Divisién iAgricola Conjunta CEPAL/FAO a base de FAO, "Plan Indicativo
Hundial para América del Sur", en "Décima Conferencia Regional de la
FAC para fmérica Latina'; FAO, "Productos Agricolas - Proyecciones 2
1975-1985" (CCP67/3, agosto de 1966); TLPES-SIECA, "Bases para una
estrategia de desarrollo centroamericano", estudio preliminar,
setiembre de 1966; Proyecciones de la oferta y la demanda de .
productos agropecuarios en Méxieco parz 1970 v 1675, publicacién de la
Secretaria de Agricultura y Ganaderia, la Secretaria de Hacienda y
Crédito Piblico y el Banco de liéxico, S.A., setiembre de 1965.

e

LEstimado en alrededor de 13 por ciento de las exportaciones agricolas

totales,

b/ Estimado en alrededor de 20 por ciento de las exportaciones pecuarias
totales,

e/ Estimado en alrededor de 12 por ciento de las exportaciones brutas
toteles,

/En 1962
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En 1962 las exportaciones latinoamericanas extrarregionales constituian
aproximadamente el 88 por gientb'del totai, correspondiendo el 12 por
ciento restante al comercio que se realizaba dentro de la regién. Como
se se¢fiald en un pasaje anvexrier se éspera Que &1l iptercambio intrarregional
aumente en forma mis acelerada que el conjunto del comercio exterior de
productos agricolas y que llegue a absorber una proporcidn mis elevada de .
éste, Se ha estimedo que el mzyor comerclo ‘principalmente. de trigo, carne,
aziicar, frutas, fibras, tabaco y numerosos otros productos, podria elevar
su monto de alrededor de 530 miilones de dblares en 1962 a poco mis de
1 407 millones de délares en 1985, o sea a una tasa de 4.4 por ciento
anual, ﬁNidentemente, esta cifra podria ser incluso més alta en la medida
en quevsé perfeccionen'los procesos de integracidn en marcha. Basta recordar,
en este somtido, el impulso extraordinario que han recibido las exporta-
ciones agricolas dentro del mercado carin gentrcemeriesno en 1os pocos
afios que lleva en opera.ciéno De tal manera, el monto de las exportaciones
extrarregionales pedria erecer de 3 900 a cerca de 7 000 millones de
délares entre 1962 y 1985, o 'sea a razén de. 2,6 por ciento amal, Esta
es la tasa que se consideraré en los cdlculos siguien$es;paia‘detérminar
el 1ncremento necesario en la pwoducnlén agricola, .

En cuanto a las importaciones de origen extrarreglonal, que en 1965
totalizaron un monto ‘cercanc a los 600 miilones:de délares, se ha estimado
que ellas podriar sustituirse en buena medida, por prodeseidn latinocamericana,
ya que existen en la regidn los recursos naturales adecuados, y que, en
consecuencis, su participacién en &l ‘abastccimiento del consumo interno
total podria.expsrﬁmenta?'ﬁna fuerte declinacidén en el transcurso de los
préximos 15 a 20 afios, Se ha supuesto, por 16 tanto, que en 1985 el momto
absoluto de las importaciones extrarregicnales no seria superior al que se
registré en 1965, con 1o cual su participscién relativa en consume total
de“pfdductoé agricolas bajaria a meros de la_mitad. En'cambio, tal como
Se“scﬁ&lﬁ, podria haber un incremento notablé dél comércio intrgrregional
de estos productos, ya que obviamente no todos los paises est arén en
condiciones de elevar su actual grado de autuouficlen01a. For ¢l contrario,
el progreso que experimente el proceso de integracidn econémicé, sea en

/el plano
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el plano regional o subregional, conducird necesariamente a la mayor
armonizacién de los planes nacionales de ﬁroduccién ¥y 2 una creciente
especializacién, lo cual se habrd de traducir en la intensificacién de

las actuales corrientes de intercambio, No obstante, serd necesario

vencer numerosos obsticulos para que esté aumento del comercio intrarregional
de productos agricolas alcance los hiVeles previstos y se realice en
condiciones que no signifiquen entorpecimiento del esfuerzo nacional de

deszcrollo agricola, Sobre este punto se vuelve en una seccién posterior,

3., La producecidn

A base de los supuestos anteriores sobre las proyecciones de la demanda
interna, exportaciones e importaciones extrarregionales, se ha elaborado

el cuadio 15 que muestra 1os -indices que tendria que alcanzar la produceidn
agropecuaria de América lLatina en su conjunto para que esos supuestos se
cumplan, El resultado de esos cdlculos muestra la necesidad de incrementar
el volumen fisico de la produccidn 3,9 por ciento anual durante 1965-85.
Evidentemente, esta tasa no acusa un mejoramiento muy notorioc con respecto
a las tendencias pasadas, ya que el aumento de produccién por habitante
continuaria siendo inferior a 1 por ciento al afio, aunque = como: se
apreciard mis adelante - su consecucién exigird de todas maneras un
esfuerzo extraordinario por parte de los paises latinoamericanos, En

todo caso, es facil deducir de ese cuadro que el factor depresivo para

el crecimiento de la produccién es la lenta expansidn de las exrortaciones;
si éstas, en vez de crecer al 2,6 por ciento, lograran aumentar a razén de,

por ejemplo, 4 por ciento anual, el incremento de la produccidn se elevaria
a 4.2 por ciento al aﬁo.g/

9/ Los célculos anteriores no consideéran, sin embargo, las existencias
que en algunos casos, comc las del azucar ¥y el café, son bastante
elevadas. Una politica de disminucién progresiva de las existencias
podria traducirse en un crecimiento de la produccidén ligeramente
inferior al anotado,

/Cuadro 15
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Cuadro 15

AMERICA IATTINA: PROYECCION DEL VOLUMEN FISICO DE IA PRODUCCION ATGROPECUARIA DARA 1985

- Pro~ Exporta- Importa- Conaumo
duccidn - ciones - ciones interno
. A. .Distribucién‘porceﬁﬁual del valor de la nroduccidi en 1965
Agropscuaria 100 25 ' 3 78
Agricola: 60 - 20 2 42
Pecuaria L0 5 7 1 - 36
B. fzgypcciSn:para 1985 ,
o ' Exportaciones Importaciones Produccidn
- Tasas . Valor Tasas o Valor Valor -Valor Tasas
armuales - . ... relo= anvales o rela= . - rela- rela- . anuales
(porcen— Indice 4545 {porcen~ Indice. tivo Indice i3y jivey Indice {porcen=-
tajes) ' af tajes) © . a/ a/ /- e/ tajgs)
Agropncuaria he2 . - 228 178 2.6 ' 167 42 100 3 27 -‘2£Z 3.9
agricola . 3.9 - 215 S0 2.3 157 31 100 2 119 198 3.5
Pecuaria - - h.b 246 8 b3 232" s 100 1 98 245 L6

Fuente: D1v1816n Agricola Conjunta CEPAL/FAO, elabora01Jn propia. .
af Calculad> aplicando a los valores corre3pond1entes a 1965 el indlﬂe de crecimiento respectivo,

_/ Equivalente a la suma de los valores relativos del consumo 1nterno ¥ las exporta01ones, menos

las importaciones.

g/ Calculado con respecto a los valores de la produccidén en 1965,

sé *Bpd

628/zT N0/
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(Obviamente, la tasa de 3.9 por ciento representa el promedio para
toda la regién y,.en consecuencia, disimula las importantes variaciones
que se producirian de un pais a otro, tanto por efecto de los dispares
ritmos de crecimiento de la demanda interna como por las disimiles perspec-.
tivas del comercio exterior de productos agropecuarios en cada uno de ellos,
Sin ewbargo, a los fines de simplificar el andlisis de las diversas opciones
de desarrollo que se examinan en el presente documento, se¢ ha considerado
praferible wilizar como punto de partiZa esas cifras medias regionales,
aungie se ha tratado, en la medida de:lé posibie, de presentar algunas
variacionés naciconales de importancia,

En todo caso, se ha intentado desagregar las cifras globales de la
produscidén agropecnaria en sus componentes agricola y gamad=ro, ya que
es diferente el tratamiento que debe darse a cada sector en el andlisis
que sigue sobre productividad y expansidn del 4rea cultivada, Como puede
apreciarse en el cuadro 15 se prevé un crecimiento bactante mis acelerado
de la produccidn pecuaria que de la produccién agricola propiemente tal.
Las razones que justifican tal diferencia se encuentran tanto eﬁ'el compor-
tamiento previsto de la demanda interna ccmo en el de las exportaciones de
ambos grupos de productos. ILos actualeé niveles de consumo de una serie
de productos agricolas, como cereales, aziicar, raices y tubérculos, son
bastante elevados en muchos paises latinoamericanos, y no parsce que puedan
esperarse incrementos considerables de los mismos aun en ura hipétesis de
mejoramiento y redistribucidn de los ingresos. Ila mayor demanda que expe-
rimentardn productos como aceites, frutas y hortalizas, por ejemplo, que
tienen una elasticidad-ingreso relativamente alta se compensari con el
crecimiento mds lento de aquellos mencionados en primer término, que
tienen un peso considerable dentro del consume total, Para el conjunto
de los productos agricolas se ha supuesto, pues, un coeficiente de elasti-
cidad de 0.33, el cual, a su vez, engloba un coeficiente mayor para el
grupo de bajos ingresos y uno mucho menor para el estrato de la poblaeién
de ingresos mis altos.. |

/En cuanto
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En cuanto a los productos pecuarios, el coeficiente de elasticidad
utilizado alcanza a 0.6, traduciendo la tendencia de la poblacidn a
consumir mayor cantidad de alimentos protectores, como carne, leche y
huevos, a medida gue suben sus ingresos, Ademis, comc pudo observarse
en una seccidn anteridr, es justamente en ésﬁos productos donde se ‘
adviorten las mayores deficiencids de nutricién en la mayoria de los
peises latinoamer 1cénos. Con la sola‘éxéepéién de la Argentina y el
Urusaay, ¥ en menor medida en el Paravuay, en los demds paises se registran
muy bajos niveles de consume de pnoductos de origen animal., Es dable '
esperar, por lo tarto, que un meJoramle to real de los 1ngresaa de las
grandes masas de la pobla01on, unido a una polltlca de nutricisn nis
adecunda, se traduzca en un fuerte incremento de la demanda de estos
productos., Adwmis, como ya ce ha seflalado, también la demanda exterior,
especialmente de carne, se prevé mis sostenlda que en el caso de la
mayorfa de los productos agrlcolas. ' '

En virtud de tales argumentos parece Just1flcada la diferencia
en las tasas de crecimiento anual de la prpducclon de ambos sectores, gue
llegan a 3.5 por cienfo para el sector agricola y 4.6 por ciento para la
produccién ganadera. Segin estas p*oyed*iones. el consumo interno estard
mucho mis equilibrado en 1985 que en el presente, con una participzcidn
casi igval de ambos grupos de.productos."

Véase ahora qué significan las hipétésis de aumento de la produccién
recién esbozadas, tanto en cuanto al jncremento de la productividad
agricola y ganadera como a la expansiéh dé la superficie productiva.

Como es sabido, estos dos factores de la produceidn son complementarios
¥ su participacidén varia en forma invefsamenté proporcional: mientras
mds rdpidamente pueda acrecentarse la pfodﬁctividad por hectdrea tanto.

menor serd la necesidad de ampliar el drea en explotacidn y vice-versa,

/he Productividad
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Y 4. Productividad y superficie agricola

Como se vid en la prlmera parte, el mejoramiento de los rendimientos
agricolas por hectérea ha sido lento en el pasado., Para un grupo .
1mportante de productos, el incremento medio de los rendimientos uni-
tarios alcanzé apeﬁas al 0,8 por ciento anusl entre los quinquenios - |
1948-52 § 1962-1966, aunque en alguros productos como trigo, papas, y en
ciertos palses, como México, el progreso fue bastante mayor. 5i esta:
tendencia continuara hacia el futﬁro, ello significaria que para alcanzar.
la tasa media de crecimiento de la produccitn agricola de 3.5 por ciento
seria menester ampliar el 4rea cultivada a razén de alrededor de 2.7 por
ciento al afio, o sea un 70 por ciento al cabo de 20 afios. In términos
abaolutés dicho aumento representaria una superficie adicional de casi
60 m%lldngs de hectéreas. '

Aunqﬁe en muchos paises de América Latina la tierra nc constituye ..
un factor escaso, y existen todavia abundantes resefvas, no es menos
cierto que las mejores tierras ya se encuentran incorporadas a-la explo- . .
tacién agricola, aunque su aprovechamiento no es todo lo eficiente que
seria dable esperar. La ampliacidén de la frontera agricola constituye un.
proceso costoso, por la elevada inversién en infraestructura que requiere
su incorporacidn y habilitadién; ademds, no se conoce con precisién el
potencial productivo de esas reservas de tierra, la mayor paite de las
cuales 86 encuentra en la hoya amazdénica, territorio casi virgen. FPor
‘consiguiente, no parece conveniente basarse en la expansién del 4rea
agricola para lograr los aumentos de produccién sefialados, sobre todo
cuando los avances de las tecnologfas agricolas en los dltimos decenios
permitirfan elevar considerablemente los rendimientos unitarios si se
emplearan las técnicas y métodos de‘pfoduccién apropiades. Es por ello
que en el presente trabajo se ha adoptade la hipdtesis de que los rendi-
miéntos medios agricolas podrian mejorar en los préximos 20 afios a una .
tasa de 1.7 por ciento amual, lo que significarla duplicar el esfuerzo
de innovacién tecnolégica realizado en el pasado. La expansién del drea
cultivada, por lo tanto, se reducirfa a sclamente 1.8 por ciento anual,
tasa mds moderada, que en términos absolutos daria una ampliacién neta de
aproximadamente 35 millones de hectdreas hacia 1985,

/EL supuesto
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El supuesto anterior sobre mejoramiento de la productividad se
encuentra respaldado por la experiencia alcanzada en diversas partes del
mundo, incluidos, por cierto, los propios paises latinoamericanos, Los
casos del trige en México, del algod’n en Centroamérica y del maiz en
Chile, son prueba palpable de que la introduccién de nuevas variedades,
el uso mis intenso de fertilizantes y pesticidas y la ampliacidn del
drea regada; para citar sdlo algunos factnres, permite elevar en forma
extraordinaria los rendimientos. Ia experiencia de estos pafses es tanto
mis notable cuanto se trata de incrementos en los promedios nacionales de
rendimientos, gue abarcan un ndmerc muy grande de agricultores y una
variada gema de situaciones, y nd de resultados obtenidos en estaciones
experimentales,

Las nuevas variedades de cereales no solamente permitén elevar el
rendimiento en relacidén con niveles anteriores, sino que por su gran
adaptabilidad ecoldgica pueden culiivarse en zonas extensas, donde hasta
ahora se han cultivado sélo variedades indigenas de escaso rendimiento,
Asi, el uso de malz hibrido en Chile ha significado alcanzar rendimientos
de hasta 15 toneladas por hectdrea en numerosos cultivos comerciales, ¥y
elevar el promedio nacional de alrededor de 1 400 kg/hd en 1950 a mis de
3 300 kg/had en 1967, las variedades enanas de trigo de México que
permitieron a este pafs elevar su rendimiento medio de 900 kg/h& en
1950 a mds de 2 40O kg/hd en 1967, ya se estén utilizendo con éxito en
paises como la India y Paguistdn., Bn este dltimo, donde se sembraron
1.2 millones de hectdreas con las nuevas variedades, se obtuvieron rendi-
mientos de 3 toneladas por hectdrea, o sea mds del doble que con las
variedades tradicionales, y hasta 7 toneladas en terreﬁos regados aungue
en condiciones experimentales,

Podria enumerarse una larga lista de otras inncvaciones, ya probadas
con €xito en diversas partes, que podrian contribuir a elevar los rendi-
mientos agricolas., Existe amplia experiencia en el uso de fertilizantes 10/

¥y pesticidas, aplicacidén de métodos racionales de preparacidn de suelos,

;g/ Para mayores detalles véase El Uso de Fertilizantes en América ILatina
(Publicacién de las Naciones Unidas, No., de venta: 67,1I.G.3).

/siembra y
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siembra y cosecha, rotaciones, uso del agua, etc., que permite afirmar
categdricamente que es factible en América Latina llegar a niveles de
productividad muchisimo mds altos que los actuales,

Para ello es necesario formular y aplicar una politica deliberada
de mejoramiento tecnolégico en todos los paises, que incluya, entre otros,
el fortalecimiento de los servicios de investigacién y extensién, la
formacidn intensiva de personal especializado, tanto de nivel universitario
comn medio, el aumento de la produccidén de insumos y el abarataﬁiento de
sus precios, la utilizacidn en mayor escala de nuevas variedades, la
anpliacién del 4rea de riego y el mejor uso del agua, el combate de
enfermedades y plagas, etc, Ldégicamente, las variaciones no serédn las
mismes pera todos los productos. Asf, mientras en trige y maiz podria
esperarse un aumerto medio anual del orden de 2,2 por ciento, para
frejoles este incremento probableicnie no serfa superior a 1 por ciento.
En el caso de cultivos permanentes, como el café y el cacao, un aumento
importante en los rendimientos podria provenir de la eliminacidn de
plantaciones viejas, poco productivas, y la sustitucidn por'plantaciones
nuevas, ademds de la introduccidn de nuevas prdcticas en las plantaciones
existentes,

De igual manera, habrd seguramente variaciones importantes en el
ritmo de mejoramiento técnico de un pais a otro. En este sentido cabe
sefialar el caso del Brasil, por la gran proporcidén que representa de
la poblacién latinoamericana y donde deberd desplesarse un esfuerzo muy

especial porque los Indices correspondientes a los dltimos 15 afios muestran
MUY POCO Progresc. | '

5. Productividad y superficie ganadera

Como se sefialé anteriormente, corresponderd al sector pecuario aumentar
su produccidn a una tasa de 4.6 por ciento anual, a fin de satisfacer los
requerimientos proyectados de la demanda interna y externa., Esta tasa es
bastante mayor que la de 2.6 por ciento registrada en el pasado, ¥y su
consecucildén representaria un vuelco notable en los patrones de desarrolle . ..
agropecuario.que se han dado hasta ahora en América Iatina

/El combate
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El combate de enfermededes y plagas del ganado, el aumento y
me joramiento de los forrajes, y, en general, la adopcidn de normas mis
cientificas para el manejo de la mass ganadera, junto con la construccién
de establos, silos, aguadas y otras obras, entre muchas medidas, permitirian
un incremento sustancial de la masa ganadera ¥y de sus rendimientos uni-
tarios, Aungue la experiencia latinocamesricana no ha sido afortunada en
este sector, como lo muestra el muy lento desarrollo que han tenido casi
todes los pafses, ha habido numerosos casos en los cuales la aplicacidn
de esas medidas ha permitido un avance considerable de la produccidn
pecuaria, Es clerto que las caracteristicas d:zl. sector ganodero, sobre
todo del bovino, proscriben un mejoramiento muy répido; y es rxrobable,
por lo tanto, que aunque se comenzara de inmediato con un programa
intenso de mejoramiento tecnolégico y de manejo de los rebafios bovines,
los resultados sélo se comenzarian a apreciar al cabo de algunos afios.
Sin embargo, el plazo de 20 afios que se considera en el presente trabajo,
bastaria para que una polftica de desarrollo ganadero, basada en la
adopcidn de una vasta gama de medidas como las sefialadas, rindiera los
frutos esperados.,

El anflisis que sigue se concentra en las posibilidades de desarrollo
de la masa ganadera bovina, que constituye la parte mds importante del
sector pecuario y gve, ademds, es la que muestra el menor progreso en la
mayoria de los paises. Por otra parte, no existen limitaciones graves
para que la produccidn porcina y aviar se expanda rédpidamente, a ritmos
més acelerados que en el pasado o que los que se prevén en la hipbtesis
en discusidn. En cuanto a los ovinos, la expansidén que se prevé para el
futuro es relativamente pequéﬁa,-y, por lo demés, las consideraciones
generales que se harédn para los bovinos serdn también aplicables a
esta especie,

El incremento de la masa bovina en 1965-85 dependerd bdsicamente de
la medida en que pueda aumentarse la natalidad, disminuirse la mortalidad
¥y mantenerse una cuota "normal" de extraccién.;if

11/ Se considera como tasa "normal" de extraccidn la registrada por la
produceidn histdrica para faenamiento en épocas de florecimiento o
auge ganadero.

/La natalidad
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La natalidad varia segtin la proporcién de hembras aptas para la
renpoduccién, su grado de'fecundidad, la disponibilidad de reproductores
y servicios de inseminacién artificial, las condiciones sanitarias, la
clase de alimentacidén y los cuidados que se tengan con el rebafio de eria,
La proporcién de vientres aptos suele ser mds alta en las explotaciones
lecheras intensivas y en las dedicadas exclusivamente a la cria, En el
tipo de ganaderia mixta que prevalece en los palses latinoamericanos, el
preasdio actual fluctda alrededor del L5 por ciento, aunque en la
Argeptina y el Uruguay es de cerca de 54 por ciento. EL porcentaje ds
natalidad o paricién, con relacién al nimero de vientres aptos,. fluctia
en América Latina entre un promedio de 50 por ciento en la mayoria de
los paises y'élgd més de 60 por ciento en los de ganaderia méds avénzada,
como la.Argentina ¥y el Uruguay.&g/ Se ha estimado factible un aumento
moderado de tales coeficientes, hasta llegar en 1985 a promedios regio-
nales de 50 por ciento para la proporcidn de vientres aptosly 60 por
ciento de paricidn si se adoptan las medidas adecuadas de mejoramiento
técnico, en escala razonable. 22

En cuanto a la mortalidad, que actualmente llega a 7 por ciento como
promedio-gﬁ\la regién, se estima posible rebajarla a,no‘més de 5 por ciento
al cabo de 20 afios, & través de un control sistemdtico de la patologia ¥
plagas del ganadé, particularmente en las explotaciones donde son frecuentes
las enfefmedades que merman la produccidn, como aftosa, brucelosis y
p&rasitismo; ¥ con alta mortalidad de terneros en lactancia por
‘colib3011031s, salmonelosis o parat1f081s,lé/ neumonia, piobacilosis,
difteria y coccldlosis, enfermedades que pueden reprimirse en gran
medlda”con las précticas corrientes de prof11ax1a veterinaria.

12/ BEn paises mds desarrollados esta tasa puede llegar hasta 80 a
90 por cientd.

13/ La vacunacién sistemftica del ganado con fuerte incidencia del
aborto infeccioso, permite elevar las pariciones efectivas en
20 o mis por ciento,

14/ Con su cuadro clfnico de pneumoenteritis puede causar hasta el
. 50 por ciento de bajas en los terneros menores de 3 meses.

/Ccn respecto
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Con respecto a la extraccidn, se estima que la retencién para la
eria de una proporcidn adecuada de vientres aptos y la aceleracidn del
proceso de engorda de novillos jévenes, podria permitir un ascenso de la
tasa de beneficio del ganado vacuno de un promedio regional actual de
14 por ciento a un 20 por ciento en 1985, En los paises donde es
corriente la prdctica de eliminar las hembras poco productivas y no
aptas para la procreacidn y donde los machos se preparan tempranamente
para el consumo, la tasa de extraccién para faenamiento es relativamente
alta, superior al 20 por ciento;lé/ a la inversa, cuando las wvacas se
eliminan demasiado viejas y los machos tardan entre 4 y 5 afios para ser
beneficiados, la tasa de extraccidn es relativamente baja (10 a 15 por
ciento), como sucede en la mayoria de los paises latinoamericanos, Es
perfectamente compatible, en consecuencia, un incremento. a largo plazo
de la tasa de faenamiento con un aumento sostenido de las existencias
ganaderas, Ejemplos de que esto es posible se encuentran en todos los
paises de la regidn. Asi, en el Brasil central, en la zona de las
Huastecas de México, en la costa atldntica de Colombia y en sabanas
costeras de otros palses, gracias al mejoramiento genético del cebd
¥ al cruzamiento con razas especializadas de carne, muchos ganaderos
estdn disminuyendo por lo menos en dos afics la edad de faenamiento de
los novillos.

El efecto combinado de las variables anteriores perﬁitiria'el
incremento gradual de la masa ganadera, cuya tasa podria pasar de -

2.8 por ciento en 1965 a L.l por ciento anual hacia 1985, con un promedio
de 3.5 por ciento anual péra todo el periodo. La produccién de carne
vacuna se elevarfa, asi, a razdn de 5.6 por ciento al afio, y la de

leche podria aumentar a razdén de 4,8 por ciento anual. Estos incre-
mentos superan c¢on creces las necesidades que resultaﬁ del modelo de
desarrollo en consideracidn, y su presentacidn obedece fundamentalmente
al propésito de sefialar que técnicamente no dsberia ser demasiado

dificil alcanzar la tasa de 4.6 por ciento gque se ha'fijado como

1§/ En la Argentina alcanza una tasa de alrededor de 24 por ciento

/necesaria para
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necesaria para el sector pecuario en su‘conjunto.lé/ Para cumplir con
este ritmo, probablemente bastarfa una expansidn de la masa bovina del
orden de 3.2 por ciento anual. Sobre esta base, se examihan ahora los
abastecimientos forrajeros que seria menester proporcionar, para que
ese programa de expansidn no sufriera un deterioro por causa de la
mala nutricidén del ganado,

Se estima que en la actualidad América Latina cuenta con una
superficie forrajera de 535 millones de hectireas, de las cuales
alrededor de 65 millones corresponden a praderas artificiales o mejo~
radas., El resto estd constituido por praderas naturales de caracteristicas
¥y productividades muy desiguales,lz{ lo que dificulta su evaluacidn
en cuanto a su capacidad de sustentacidén de la masa ganadera. Por esta
razén, a fin de facilitar los cdlculos sobre necesidades futuras del
drea forrajera, se procedid a convertir las praderas naturales en su
equivalente de praderas artificiales, sobre ia base de una relacién de
tres hectdreas por una, qgue refleja aproximadamente la situwacidn
. media actual de la regidn, BEn tales circunstancias, la superficie actual
de pasturas, expresada en praderas artificiales, llegarfa a unos
222 millones de hectéreas (65 efectivas y 157 equivalentes).

;é/ Nétese a este respecto que la produccidn de carne de cerdo y ave,
que en conjunto representaban alrededor del 12 por ciento del
valor total de la produccién pecuaria en 1965, podria elevarse
f4cilmente a tasas superiores al 6 por ciento anual. Ademds, en
los cdlculos anteriores no se ha considerado el posible mejora-
miento de los rendimientos de carne y leche por animal, por
tratarse de un aspecto que podria requerir mds de dos décadas
para lograr cambios significativos; sin embargo, no puede
excluirse un cierto grado de progresc en este campo, como
resultado del mejoramiento seneral del sector ganadero,

17/ Incluidos los barbechos, que representan alrededor del
10 por ciento.

/Se ha
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Se ha estimado que la provisién de forraje deberia aumentar a razén
de no menos de 2.8 por ciento al afio, para satisfacer los requerimientos
de la masa vacuna, cuya expansién se ha calculado en 3,2 pdr biento angal,
asf como de las poblaciones ovina y equina, Estas dos especles repre- '
sentan en conjunto algo menos del 40 por ciento de la masa bovina,
expresada en unidades animales homogéneas, pero su importancia dentro del
total tenderé a decrecer, por el menor desarrollo relativo que se estima
tendrén en el futuro.l*

Las necesidades adicionales de forraje pueden satisfacerse mediante
la ampliacibén del 4rea de praderas y el aumento de la productividad de las
mismas, por efecto de una serie de medidas de me joramiento técnico; cqﬁb
uso de fertilizantes, rotacién de potreros, talaje adecuado, sistemas de
conservaciédn de forrajes en las épocas criticas, etc. Se hq esﬁiﬁadq que
en el caso de las praderas serfa diffcil alcanzar el ritmo de mejofamiénto'
de los rendimientos que se -considerd factible para los cultivos (1.7 por;
ciento) dadas las extensiones mucho mayores que habria que cubrir, Por
ello, sé supuso que podria alcanzarse por esta via un me joramiento del
orden de 1.3 por ciento al afio, lo que significaria aumentar los rendi-
mienftos medios de les praderas en alrededor de 30 por{cienﬁo al cabo de
20 afios, La expansidén neta del &rea forrajera tendria, en consecuencié,
que alcanzar una tasa anual de 1.5 por ciento, lo que, en términos absolutos,
significar{a pasar de un 4rea de 222 millones de hectdreas a 300 miilones |
de hectareas equivalentes en 1985, |

Para alcanzar dicha meta existen varios caminos posibles. Si,'por
ejemplo, se mantuviera la actusl proporcién entre praderas artificiales y
naturales (29 y 71 por ciento, respectivamente), serfa necesario ampliar
la frontera agrfcola en casi 190 millones de-hectireas, A la inversa, si
se deseara no expandir la frontera agricola por este concepto, seria A
necesario transformar 182 millones de hectéreas naturales en artificiales:
(recuérdese que cada hectdrea de pastos artificiales equivale a tres h

hectdreas de 'pastos naturales),- En el cuadro 16 se presentan varias

;§/ Es probable que la masa ovina aumente a una tasa no superior al 2 por
ciento anual y que la equina no crezeca o incluso cue disminuya en
términos absolutos como consecuencia del proceso de mecanizacién,

/corbinaciones posibles
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combinaciones posibles de pradeias naturales y artificiales, que satisfacen
el requerimiento total de expansidn seBalado mis arriba, - La primera, como
se dijo, corresponde & la mantencién en 1985 de la misma relacién entre
praderas artificiales y naturales que existia en 1965, y segfin’'ella habria
necesidad de incrementar la superficie ganadera total en alrededor de

190 millones de hectéreas. La segunda se basa en la extrapolacidn de la
tendencia histérica de crecimiento de las praderas grtificialese;2/ Si
continuara la formacién de praderas cultivadas al mismo ritmo que en el ™
pasado, hacia 1985, se llegaria a una superficie total de este tipo de
praderas de alrededor de 130 millones de hectéreas, ello es, al doble que

en 1965. Sin embargo, a pesar de ser alto, tal ritmo parece insuficiente,
porque siempre subsistirfa la necesidad de ampliar lz superficie ganadera
total.en algo mds de 100 milionés de hectdreas, que unida a la correspondiente
.a los cultivos, darfa una expansién neta total de la frontera agro-ganadera
del orden de los 140 millones de hectireas.  La tercera combinacién consulta
la .transformacidn de praderas naturales en artificiales ascendente a -

100 millones de hectireas entre 1965 y 1985. Si bien el esfuerzo que repre-
senta es mayor que el réalizado en el pasado, se'compeﬁsa con la menor
necesidad de tierras-adic¢ionales; que en este'caéo 1llegarfa a soclamente

35 millones de hectireas. Finalmente, 1a dltima combinacidén corresponde

a la conservacidn de la actual superficie bruta total de 535 millones de
hectireas,. pero que exigirfa un esfuerzo de "artificializacidn® dé ‘praderas
bastante violento,

- Considerndo que las dos primeras combinaciones ofrecen inconvenientos
graves por la.gran expansién de 'Ya superficie agricold que stiponen, y que la
dltima es poco realista porque de todas maneras se produce un'ﬁrocésb de
penetracidén hacia el interior y de incorporacién de nuevas” 4reas, se ha
escogido la tercera combinacién como la mis razonable para cumplir los
objetivos seflalatdos de aumentar la produccién forrajera, De acuerdo ‘¢on
esta combinacidn, la superficie de praderas artificiales se deberfa ampliar
de 65 a 165 millones de hectéreas y la de praderas naturales y barbgéhbs¢Se
reduciria de 470 a 405 millones,

19/ Aunque las estadfsticas sobre formacidn de praderas artificiales son
- muy incompletas, pudo comprobarse que, entre 1950 y 1960, este tipo
de praderas aumentd 2 razdn de 3.4 por ciento anual en un grupo de
seis paises,
/Cuadro 16
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A VICE NP T e ‘Guadrd' 16‘

AMERICA LATINA: ' PROYECCICNES” ALTERVATIVAS DE La mXPANSION
. . .-DE LA SUPZRFICIE:GANADERA, 1985 = - .

w0t (Millones de hectdress)

SR 1985
WS FyTTHY T W
Praderas artificiales. 65 = . 88 130 165 182
Prﬁderas naturales ... . 470 . 636 . 510 405 35
Totel praderas ' 535,_ Y/ . 570 . .536
Tbtal praderas equi-~ . ‘ N o : =5
valentes ¢/ 222 300 300 300 300

Fuente: Elaboracidn de 13.D1v1sxon Agricola CEPAT/FAO a base de censos
nacionales,

Proysccién de la tendencia histdrica de la relacién entre praderas
artlflcla]es y superfche total de praderasv

',Q/ :Proyec016n de la terdencia histérica de transformacién de praderas
" raturales en art1f1c1aleso

ﬁé/; Tres hectireas de pradera natural corresponden, en promedlo, a
© . una hectérea de pradera artificial, '

Sumada la expansidn neta del &rea ganadera con la que resultd para
€l frea de cultivos, se llega a una expansién neta total de la frontera
agricola de. 70 millones de hectéireas hasta 1985, cifra que representa .

- -aproximsdamente 12 por ciento de la superficie agropecuaria total
registrada en 1965, A

6, EL inereso bruto agricols v su distribucidn

Establecldos ya lcs niveles a que debera 1llegar la produccidn agrlcola h
v pecuaria, ¥ las dlversas modalldades para alcahzarlos, cabe examinar
~ ahora qué ocurrlria con el 1ngreso agricola y su distribucidn entre los

dlstlntos grupos sociales, en el modelo que se ha venido con51derando.

 /tomo o1
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Como el mejoramiente técnico de la agricultura y la ganaderia exigira
considerable aumento de los gastos.de adquisicién de insumos fisicos (ferti-
lizantes, semillas mgjoradas, pesticidas, alimentos para el ganado, repuestos
de maquinaria, etc,), es probable que el ingreso bruto agricola crezca a
una tasa ligeramente inferior a la calculada anterjormente para el valor
bruto de la produccién,.la‘cual,.como se recordard, llegarifa a 3,9 por
ciento anual en 1965-85, De acuerdo con los estudios realizados por el
Plan Indicativo Mundial de la FAO para América del Sur, la proporcién
del costo de los insumos en el valor bruto de la produccién agropecuaria
total alcanza en la actualidad a 17 por ciento aproximadamente, proporcidn
que deberia subir a 24 por ciento en 1985, suponiendo, constantes los preciocs
de los insumos que rigen en el presente, S5in embargo, existen posibilidades
muy concretas de reducir apreciablemente el costo unitario de muchos de esos
insumos, tanto por el mejoramiento y mayor control de los sistemas de
comercializacidén de los mismos — que operan con grandes mirgenes de
utilidad y con notorias deficiencias -, como por la dismipucién de los
costos de fabricacidén, sea dentre como fuera de la regién, en virtud del
acelerado progreso que experimenta la tecnoclogfa industrial y las probables
economfas de escala que se produzcan al amﬁliarse la base de demanda,gg/
Teniendo en cuenta esas posibilidades, se estim6 que el mismo volumen de
insumos, con costos inferiores a los actuales, podria representar en 1985
s6lo el 21 por ciento del valor bruto de la produccién agropecuaria, en
lugar del 24 por ciento anotade anteriormente, Rste porcentaje se estimé
- vdlido para la totalidad de América Latina y no s6lo para Sudamérica, ya
que se carecen de los antecedentes gque permitan introducir los reajustes
del caso por la incorporacién de los palses restantes, Sin embargo, dado
el peso que tiene la regién sudamericana dentro del conjunto no parece

probable que ese coeficiente experimente variaciones de mayor cuantia,

20/ Es ilustrativo, en este sentido, el descenso que ha experimentado

-en los dltimos afios el precio de la unidad de nitrégeno en el mercado
mindial, y es probable que esta tendencia se mantenga en el futuro,
Puede seflalarse, ademds, que en estudios recientemente realizados en

“-algunos paises de América Latina sobre usc de fertilizantes, pesticidas
¥ maquinaria agricola, se pudo comprobar que los precios de venta de
dichos insumos eran susceptibles de ser rebajados entre 20 y 30 por

-.clento al introducirse algunos cambios fundamentales en los sistemas
'de comercializacidn, =

/Al descontar
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) Al‘&escéntaf ei.mayor gasto en insumes, la tasa de crecimiento del
rlngreso bruto agr{cola durante el perfodo 1965-85 bajaria a 3.7 per ciento
cranual. Esta hlpéte51s no considera, sin embargo, cambio alguno en las
'rela01$nés de 1ntercamb10 entre la agricultura y €l resto de la economia,
salvo que el que se estlmé factlble con relacidén a los insumos. Nn
obstante, los ingresecs reales de los agricultores podrian aumentarse a
través-de'dos caminos: i) élevando los precios reales de los productos
 agricolas, y ii) disminuyendo los costos de su comercializacién y transfi—
riendo al sector agropecuario la diferencia resultante. Para los fines
del presente anélisis se ha escogido como viable el segundo de los caminos
sefialados, ya que el aumento de los precios agricolas gfavaria pesadamente
a los consumidores urbanocs de bajos ingresos y, eventualmente, podria
redundar en disminucién de la déﬁénda de algunos productos agricclas, lo
que tenderia a énular, al menos en parte, el efecto beneficioso que tendria
para el sector agricola el cambio en la relacidn de preciocs. Ademés, de
no modificarse sustancialmente los actuales patrones de distribucién del
ingreso agricola ~ aspecto Que'se‘analiza en detalle mAs adelante —~ la
transferencia de ingresos de los grupos urbanos al sector rural - proveniente
en buena parte de los estratos de poblacién econdmicamente mis débiles ~
beneficiar{fa principalmente & los grandes operadores agricolas, que contrclan
la mayor parte de la produccidn, los cuales ya gozan de niveles de ingreso
individuales bastante elevados, Se tratarfa, pues, de una polftica social-
mente injusta y regresiva, Este es un aspecto esencial pues no podrd dejar
de examinarse en una reforma agraria y en una politica global de desarrollo
frente a situaciones concretas, ,

El segundo camino, en cambio, permiﬁiria al sector agricola beneficiarse
de los aumentos de productividéd del sector intermediario, dado que los consu~

midores seguirfan pagando los mismos precios, Bs razonable suponer que

21/ Calculado de la siguiente manera:

a) Valor bruto de la producclén, 1965 3 100; 1985 ; 216
b) Costo de 16s insumos, 1965 + 17; 1985 : A5
¢} Producto bruto agricola, 1965 : 83; 1985 : 171
d) Indices 1965 1+ 100; 1985 : 206
e) Tasa anual 1965-85 3.7 por ciento

',/un proceso
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un proceso, de raclonalizacién Y, megoramiento de la agrlcultura alcance

tamblén al gsector de la comerc;allzaciQn Y. transfpmnmslén de productos
agricolas, que en la actualidad gbsorbe alrededor.de.un tercio del precio

final que pagan los consum;dores, i 1; pggticlpacién del sector 1nterb

medlar1o pudiera llevarse a 1o més del. 28 por ciento del precic finel

(como promedio general), la agrlcu;tura podria aymenfar.la suya. de 66 a

72 por ciento, hac1a el termino del periqdq, cen, lo cual mggoraria su

1ngreso real en aproxlmadamente 10 por clento, y la. tasa de crecimiento

del ingreso bruto agricola pasaria, en consecuencia, a ser de 443 por ciento

anual, en lugar de a?uella de 3.7 por .ciento que se habf{a determminado

anterlormente.

Se ver} ahora como” se pueden cumplir los objetivos de aumentar el

1ngreso 7 el consutmo, por habitante del grupo agricola de menores ingresos,

teniendo en cuenta 1as dos posibilidades de crecimiento del -ingreso bruto

agricola anotadas previamente y €l modelo global -examinado 2l comienzo de

esta seccién,

‘_ Dado que la poblaclén agricola de fmérica Latina constltuya ana -

i [N

elevada proporclén de la poblacién total, es evidente que para mantener la

coherencla del modelo deberia postularse. que el grupo de bajos ingresos

del Bector rural - que vive]a niveles dg subsistencia -~ también elevara

pl su consumo per c&pita a un ritmo de 4.7 por ciento por, . aflo, similar al

TR
Ty Ty

,V Galculado de la sigulente manera:
'“-a) Prodlicto brute agricola, 1965 : 83, 1985 171 (Véase la nota 21/

.8l pie.de 1a& pégina 47).:
b) Me joramiento 10 por ciento del valor U

bruto de la produccién T 22
¢) Ingreso bruto agricola mejorado e S 193 ¢
d) Indices 1965 ¢ 1005, 1985 232
e) Tasa anual e ﬁ 3 por clento

Es evidente que este planteamiento, hunque es v&lido para el sector
agropecuario en su conjunto, no lo es de la misma manera para 1lcs
diferentes grupos o subsectores de la produccidn agraria. Existen
preductos para los cuales la disminucién de los mérgenes de comep—
cializacién diffcilmente podria llegar al porcentaje- 1nd1c%do, debido
a que sus precios se encuentran sometidos a contrel §5 porilo tanto,
ya son estrechos; en el caso de otros productos, én cambic, la
participacién del sector’ intermediario es mucho mayor y admitiria,

en consecuencia, un mayor grado de contraccién.:: En todo caso, cabe
sefialar que este es un &specto relativamente poco conocido, el cual,
dada su trascendencia, mereceria ser estudiade a fondo en todos los
pefses y con relacién al mayor nfmero posible de productos agropecuarios,

/que se
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que se planted como objetivo para el conjunto de la poblacidn en general
que percibe los menoreS'ingresos. Ahora bien, para que este sector
aumentara gradualmente su capacidad de ahorro y capitalizacidn seria
necesario Que sU ingresb per clpita creciera mis que el consumo, para lo
cual en este anflisis se supone un ritmo de 5.1 por ciento al afio, en el
perfodo considerado.2 '

A base de las informaciones disponibles sobre distribucidén del ingreso
agricola en un importante grupec de pafses lafinéamericanos, se ha estimado
que alrededor de dos tercios de la poblaciédn agricola de la regién se
encontrarf{an dentro del estrato de subsistencia, y es para este sector
que se proyecta un aumento de un ingreso per cipita de la tasa indicada
de 5,1 por ciento por &fio,

Aquella proporcién, asi como los niveles absolutos de ingreso por
persona, varian, sin embargo, de un pafs a otro, Mientras en la Argentina,
por ejemplo, s8lo 10 por ciento de la poblacién agricola pedria catalogarse
como de subsistencia propiamente tal, en el Ecuador, El Salvador y el Perd
dicha proporcidn es de 80 por ciento o mis (véase de nuevo el cuadro ll).
Por otra parte, el ingreso medio por persona activa en este estrato varia
entre 400 o mis d&lares por afio en la Argentina, Costa Rica y el Uruguay,

v menos de 200 délares en el Ecuador.

" Pese a estas disparidades, que reflejan distintos niveles dgAdesarrollo
agricola y de concentracibn demogréfica, es relativamente constante en todos
los pafses la gran inequidad distributiva del ingreso agropecuario. Tomando
camo base de comparacién la situacidén de los deciles extremos de lélpoblacién,
se observan los siguientes contrates: en la Argentina, México y Venezuela,
el primer decil participa con menos de 2 por ciento del ingreso bruto
agricolay este porcentaje fluctda entre 2 y 3 por cientn en el Brasil,
Ecuador, E1 Salvador y el Uruguay; y s superior a 3 por ciento pero
inferior a 4 por ciento en Colombia y Cos@a'Rica. En cambio, la parti-
cipacidn del decil m&s alto supera el 40 por ciento del ingresc en seis
de 1ns nueve paises para los que se tienen informaciones detalladas, y

varfa entre 30 v 4O por ciento en los tres pafses restantes,

gg/ 5S¢ ha estimado que la tasa de shorro de la agricultura deberi
aumentar considerablemente en el futuro, a fin de hacer frente
a las mayores necesidades de inversién de este sector,

/Estos contrastes
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FEstos contrastes cobran todo su dfamatismo'cuando se les examina en
términos monetarios y se establecen las relaciones de 1ngreso entre los
diversos estratos, Con la excepcién de la Argentina y el Uruguay, donde
la poblacién del decil més bajo aparece con un ingreso por persona activa
superior a 400 dblares poi afio, en los démés paises el ingreso que percibe
. la poblacién de. este estrato es increiblemente oaJoa En'México, por'
ejemplo, era de aproximadamente 70 délares por aﬁo ¥ en el Ecuador y
Venezuela de alrededor de 100, Debe recordarse que se trata de 1ngreso
por persona activa, con lo cual el ingreso por habltante no seria superior
a un tercio de las cifras. seﬁaladasa

La poblacién del decil més alto, en cambioc, percibia iﬁgresos per
persona activa que iban desde unos 2 0CQ délares por afio en el Brasil
hasta mis de 10 000 dflares en la Argentina. Sin embargo, &l contraste
resulta mis marcado si, deﬁtro de este @ltimo decil, se considera sola-
mente el.grupo verdaderamente superior (ehtre 1y 3 por ciento de la
poblacidn agricola) gue podria denominarse la "élite" de los terratenientes.
Como puede apreciarse en el cuadro 11 este grupn percibia un ingreso por
persona activa superior a LC mil d6lares en Argentina, de entre 10 y 20 mil
dblares en el Brasil y Costa Rica y de més de 5 mil d8lares en el Ecuador,
el Perd, Bl Salvador y el Uruguay,

Es fécil advertir que la Argentina se aparta bastante de los demés
pafses estudiados, tanto en lo referente a los mayores niveles absolutos
de ingresc por persona, COmO a las dmsparldades entre los dos estratos
extremes, Asimismn, como se ha sena;ado, la proporclén gue puede consi-
derarse verdaderamente como de Nsubsistencia en dichn pais es much{simo
mis baja que en el resto (con excepcidn del Uruguay).' Por estos motivos:
y a fin de. evitar la presentacién de un panorama que pueda aparecer
distorsionado por la inclusidn de dicho pafs - que tiene tanto peso -
dentro de la produccién agricola reglonal ~ e ha considerado preferlble
eliminarlo de los célculos que siguen y del andlisis correspondlente.

Ello no quiere de01r que en la Argentina no existan problemas graves

de estructura agr:-lria_,-gi que requieren urgente solucién,  Sin embargo,

25/ Véase, para estos fires, el estudio realizado por el CIDA,

/su naturaleza
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su naturaleza y magnitud son diferentes, y, en consecuencia, también
deberin ser diferentes las medidas y pol{ticas que se apliquen para su
correccién.gé |

En el cuadro 17 se presentan las cifras correspondientes a los
grandes grupos en que se ha dividido la poblacién de América Latina
(exclulda la Argentina) segfn sus niveles de ingresc. En el primero,
denominado de "subsistencia", se agrupé a toda la poblacidn agricola
de ingresos bajos, compuesta por los minifurdistas, y trabajadores no
gspecializados; sus familiares y dependientes, En conjunto, fepresentaban
en 1965 alrededor de las dos terceras partes'de la pbblacién agricola
total y recibfan alrededor del 28 por ciento del ingreso bruto agr{cola,
con un ingreso medio por persona activa de 273 délares anuales o de
88 d8lares al afio por habitante, |

El segundo grupo, llamado "mediano", comprende a los prdpiefarios
y operadores de explotaciones medianas y familiares, y a los empleados
y obreros especializados, con sus familiares y dependientes, En 1965
representaban alrededor del 30 por ciento de la poblacidn agricola total
v participaban en algo menos de la mitad del ingreso bruto agricola, con
un ingreso medio por persona activa de 874 ddlares por afio o de 282 ddlares
anuales por habitante,

Finalmente, el grupe "superior®™ comprende a los propietarios y opera-
dores de las grandes explotaciones agricolas, con sus familiares y depen-
dientes, En cbnjunto.representaban el 1.8 por ciento de la poblacidn
agricola y percibian casi el 20 por ciento del ingreso generadb en el
sector. En promedio, recibian un ingreso de mis de é mil dblares al afio
por persona activa, equivalente a casi 2 000 dSlares por habitante, cifras
que son 22 veces mayores que las correspondientes al grupé de subsistencia,
Como se veri mis adelante, este esquema de distribucién era mis regresive

aln con respecto a la propiedad de la tierra agricola,

g@/ La exclusién de la Argentina ha exigido introducir modificaciones en
las variables estimadas hasta ahora para el conjunto de América Latina,
As{, el producto bruto internoc se elevaria de 3,7 a 3.9 por ciento en
la hipétesis de precios constantes y de 4.3 a 4.5 por ciento en la de
precios me jorados,

/Cuadro 17
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AMERICA LATINA (E}:CLUIDA 14 ARGENTINA): DISTRIBUCION
IFL INGRESO AGRICOLA, 1965
- Foblacién agricOla é/ Ingreso agricola
Actiﬁai Total Total Por peféona
Grupo " Por  (Willones) Por Millones Active Total Indice
' .penta~ . centa= de :
Jes jes délares b/ (Dﬁlaresg/)
Subsistencia & 67.7 21,5 6.8 32,8 587 273 88 100
vediano ¥ 30.5 9.7 30,1 47., 8 AW 87, 0 282 320
Superior s/ 1.8 0.6 1.8 19,8 3541 6063 1967 2221
Total 100.0 31,8  98.6 100.0 17 889 563 181 206

Fuente: Divisién Agricola Conjunta CEPAL/FAO a base de investigaciones del
CIDA y de la CEPAL.

af Se supone igual relacidn entre boblacién agricola total y poblacién
activa agricola en los distintos tramos de ingreso,

b/ A precios de 1960,

(74 Comprende & los agricultores minifundistas, a los asalariados agricolas
(con o sin derecho a uso de tierra), excepto los empleados y obreros
especializados; inclufdos familiares y dependientes,

a/ Comprende a los operadores$ de explotaciones de tamaiio familiar y
nultifamiliar mediano (que ocupan menos de 12 asalariados), a los
empleados y obreros especializados; incluye familiares y dependientes,

e/ Comprende a los operadores de predios multifamiliares grandes y sus

familiares y dependientes,

/Aplicando a
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Aplicando a las cifras del ingreso bruto agrfcola de América Latina
(excluida la Argentina) en 1965 (17 889 millones de délares) las tasas de
crecimiento calculadas,gz resultarfa para 1985 un ingreso bruto global
para el sector de 38 L43 millones de délares en la hipdtesis de que los
precios se mantengan constantes o dé 43 148 millones en la hipétesis de
que mejoren los precios. Por su parte, el ingreso per cipita del grupo
de subsistencia aumentarfa de 88 a unos 240 dblares, o de 273 a 738 dblares
por persona activa, en conformidad con el supuesto anotado mis arriba. En
estas condiciones el sector de subsistencia alcanzaria haeia 1985 un ingreso
per cépita que todavia seria inferior al ingreso actual del sector mediano
(282 d8lares per cépita), si bien superior en un tercio al ingreso medioc
per cépita de todo el sector agropecuario registrado en 1965, que sélo
era de unos 180 délares. |

La proporcién del ingreso total que deberd corresponder al grupo
de subsistencia, para oue se cumpla el objetivo anterior de mejoramiento
‘del ingreso por habitante, en cuaslquiera de las dos hipétesis planteadas,
variari segln sea la tasa de crecimiento de la voblacién de ese grupoa
Es necesario, pues, examinar'pfeviamente cual puede ser el ritmo de
expansidn de la poblacién agricola, el cual dependerd, a su vez; del
ritmo que alcance el procesc de urbanizacién.

En el periodo 1950-65 la poblacidn urbana del conjunto: de América
Latina (excluida la Argentina) crecid a la elevada tasa de 5 por ciento
al afio, mientras que la poblacién rural lo hizo a una de solamente
1.5 por ciento anual.g— Las causas del gran desplazamiento de poblacién
rural a las ciudades son bastante conocidas y no requieren mayores
comentarios, -Se trata, por lo demds, de un fendmeno usual en economfas
en desarrollo, el cual se ve acentuado cuarndo, como.ocurre en la mayorfa
de los paifses latincamericancs, la proporcién de poblacidn rural es muy

alta, y las oportunidades de empleo productive en la asgricultura son

22/ Al excluir a la Argentina, las tasas medias para el resto de la
regién resultan de 3.9 por cientc anual en la hipbtesis de precios
constantes y de 4.5 por ciento anual en la hipétesis de mejoramiento
de precios.

g§/ Si se incluye a la Argentina, la tasa de crecimiento urbano para la
regién habria sido méds baja, de 4.6 por ciento anual; en cambio,
aquella correspondiente al sector rural se mantendria en
1.5 por ciento,
/escasas, Si
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escasas, O5i:la tasa de urbanizacibn se proyectara hacia el futurc con la
misma intensidad que tuvo en el pasado,. la poblacién agricola seguiria
creciendo, pero a ritmos cada vez. menores, .hasta que la cifra absoluta -
llegara a un miximo ‘hacia 1977 y Iuego comenzara.a -disminuir al punto .

gue en 1985 ya serfa igual a la registrada en 1965. Sin embargo, si

ella descendiera a 4.5 por ciento, el incremento de la poblacién agricola
pasaria a ser de 1 por cientc anual; y si fuese ‘aln menor, de, por ejemplo,
442 por ciento al afio, esta Gltima llegaria a 1.5 por ciento, similar &

la tasa histérica, '

Como se puede .apreciar, und pequefiz variacién en el ritmo de ereci-
niento de la poblacién urbana origina cambios significativos en la tasa
de incremento de la poblacibn agricola; fendmeno gue se acentla en la
medida en cue disminuye la proporcién de la poblacifn agricola en el
total. Ello, a su vez, tiene importancia decisiva en la distribucién
del ingreso agricola, scbre tbdo cuando se procura alcanzar un nivel dado
de me joramiento de los ingresos de una parte de la poblacidn.

En vista de las dificultades que existen para prever con alguna
precisién el ritmo de urbanizacién en las préximas décadas, se ha preferide
analizar el problema de la distribucidn del ingresc agricola en la regién
teniendo en cuenta cinco posibilidades de crecimiento demogréfico rural,
(posibilidades A~E) que van desde una tasa media anual de cerc por ciento
(que implicarfa mantener el ritmo histérice de crecimiento urbanc) hasta
una de -2 por ciento. (Véase el cuadro 18/):- Esta dltima, ‘que es mucho
‘més -alta que la registrada en el pasado ¥y que resuitaria de una fuerte
reduccidn del ritmo de urbanizacién —-lo que la hace bastante imprcbable -,
se presenta con el objeto de verificar qué ocurriria en el caso de que se
aplicara una polftica deliberada de mayor-retencién de mano de obra en
el campo, : : oL

/Cuadro 18
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AMERICA LATINA (EXCLUIDA LA ARGENTINA): DISTRIBUCION DEL INGRESO AGRICOLA, 1985

Cuadro 18

Grupo de subsistenola

Pasas Sue Grupo medianc Grupo superior Total
pusstax : . .
I Ingresce por Ingraso por Ingreso por
gsni:"g:' Ingreso _ n%:ar:gnggr Ingreso persona Ingreso persona Ingraso persona
1s pobla- total aotive total activa total astiva 9/ total aotiva
aldn - -
For= Millo- . P Millow For- IMillo- Por- Millo-
:cg:'g:la. a/ Gg:— nes de Délares Ta.sr;.s o:r:: nes do Délares T&:;'B son~  mes do Dilares Ti:la:s sot nes do Délares TE‘:&;BS
tajes délares anuales tejos délares anuaies tajes délaras an tajes délepas anu
{poraontajos )
Hipdtesis I: Produsto bruto sgrfsola erese s razén de 3.9 por clento anual
& 2 0,0 .3 15 880 738 5.'1 Bl 15 916 1 641 3.2 17,3 6 647 11 382 3.2 100.0 39 U431 209 W 3
B : 0,5 45.6 17 548 738 5.1 Wi 4 15 916 1 L3s 2.7 13.0 L 979 8 526 1,7 loo.0 38 L4y3 1 o4 3.4
¢ 1.0 80,4 19 374 748 51 41.4 15 916 1 345 2.2 8.2 3153 5 398 neg 100.0 38 443 991 249
B ;1.5 55¢6 21 390 748 5.1 ~ Ll.4 15 916 1 218 1.7 3.0 1137 134 neg 100,00 138 U4y - 897 2.4
E: 20 6l 23 598 738 5.1 - 38.6 14 84 1 030 0,8 - - - - 100.0 38 hus 81k 1.3
Hip6tesis XI; Producto bruto agrfeola orecs & razén de 4,5 por otlento enual.
Az 00 36.8 15 88o 738 5.1  U4.6 19 233 1 983 4.2 18.6 8 035 13 759 4,2  100.0 ' L3 148 1 360 k.5
B : 0.5 Yo7 17 548 738 5.1 W46 19 233 1795 3.7 4.7 6 367 1o 902 2,9 100,0 43 148 1 228 4.0
C: 1.0 44,9 19 374 738 5.1  Lb, 6 19 233 1 625 3.1 10,5 L 541 7 76 1.2 100,00 43 148 1 112 3.5
D: 15 49.6 21 350 7438 5.1  4b.6 19 233 1 42 2.6 5.8 2525 4 524 neg 100,0 43 148 1 oo7? 2.9
E : 2,0 4.7 23 598 738 5.1  H4.6 19233 1 334 2.1 - - - - 100,0 43 148 913 2.4
Fuente: Divisién Agrfocla Conjunta CEPAL/FAC.
af En los grupes de subsistenole y medianoc,
l_’/ ILa poblacién aotiva del grupc supsrior se mantlene sonstante,

6§ *38d

628/2T*N0/a
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En el cuadro citade se presenta él'efecto que ﬁendrianilas cinco
posibilidades de crecimiento de la poblacién agricola sobre la distri.-
bucién del ingreso enmtre los tres grupes.en que se ha dividido la poblacidn
de este sector, tenlendo en cuenta las sigulentes premlsas' i) el.ingreso
por persona activa del grupo de "subsistencla" tlene en 1985 la mets
propuesta de 738 délares anuales, segin 1os supuestes.ya 1ﬂdlcad08,22
y ii) al ingreso bruto global del grupo mediano creceria a una tasa del
3.2 por ciento anual (H}p§t¢sis de prec1qs'constantes) o de 4.2 por ciento
anual (HipStesis de'precibs mejoradoé) Estos’borcentajes corresbonﬁen al
promedio del 1ncremento anual del 1ngreso de los grupos medi&no y superior,
tomados en conjunto, en la posibilidad A (cr601mlento de la poblacion
agricola igual a cero), En las‘p051b111dades B, CyDse ha conservado
el monto global del ingreso alcanzado por el gfupo medianc, perc ﬁo asi
el del grupo superior., En cuanto al ingreso del grupo superior, el céleulo
se hizo en forma residual, habiéndose estimado que su poblacidn perméneceria
constante en las diversas posibilidades presentadasez“ ,

FPuede apreciarse claramente que a medida que se eleva la tasa de
crecimiento de 1a pob1a01on agricola, mayor resulia la proporcidn del |
ingreso total que debe dastlnarse al grupo de subsistencia para que su
poblacidn pueda alcanzar los niveles postulados de ingreso per habitante,
5i la poblacién agricola en 1985 fuera la misma que .en 1965 (posibilidad A),
¥y los precios se mantuv1eran constantes (Hlpéte51s I), el grupo de subsis-
tencia aumentarla su part1c1pac16n a 41,3 por c1ento del’ 1ngreso bruto del
sector (en compar301on con el 32 8 por ¢iento en 1965), mlentras que el
grupo mediano bajaria la suya a 1.4 por clento (h? L por Giento en 1965)

v la del grupo superior se reduc1ria al 17.3 po? c1ento (19,8 por ‘ciento
en 1965), Sin embargo, el crecimiento experimentado por ‘el 1ngreso bruto

gg/ Aunque'deaarlan de ser de "subsistencia®, al alcanzar semegéntes
niveles de 1ngreso, se sigue denomlnando asi a los habltantes de
este grupo sélo para fines de identificacién,

QEV Dadé cue este grupo termdr{a que soportar todo el peso de 1la redlﬁ—
tribucidn de ingresos en las cuatro posibllldades que implican
aumento de la poblacién agricola; se considerd mis realista suponer
que el nimero de sus componentes no subirfa durante el periodo 1965-85
y que, incluso, podrfa tender a disminuir,

/egricola y
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agricola y la falta de aumento de la poblacién rural darfan por resultado
que el grupo superior podrfa incrementar su ingréso global y por persona

a razén de 3,2 por ciento anual, tasa similar a la del grupo medianoc., En
términos absolutos, esto significarfs gue el ingreso medio por persona
activa en el grupo supericr podria elevarse desde alrededor de 6 OCO dblares
en 1965 a més de 11 000 délares en 1985, Si bien la relacién con respecto
éi ingreso por persona actiﬁg del grupo de subsistencia seria inferior a la
que se regisira en la actualidad, al pesar a ser aproximedemente 15 veces
mayor en lugar de 22 veces como era en 1965, en términos absolutos la
distancia entre ambos grupos seria extraordinariamente mds grande. En
efecto, en el caso del grupo de subsistencia el aumento neto seria de
alrededor de 465 délares al afio por persona activa, mientras que en el
grupo superior esta adicién alcanzar{a a mds de 5 200 délares, Es decir,
la desigualdad distributiva se mantendrfa précticamente intacta, Por ello,
habr{a base para suponer que, de presentarse esa evolucidn demogrifica
podria llegarse'més lejos en las metas de mejoramiento del ingreso per
cfpita de la poblacién de subsistencia o en la immovilizacién de recursos
con fines de inversidén, F¥llo se harfa mfs patente aln en el caso de la
hipétesis II, que consulta un mejoramiento del 10 por ciento en los precios
recibidos por los agricultores. De mantenerse la misma meta para el grupo
de subsisténcia, la disparidad absoluta entre éste y el grupo superior, en
cuanto a ingreso por persona activa serfa mucho mis acentuada afn, Frente
al médico incremento del primero gue, como se recordarf, llegarfa a

465 délares al afio, el del grupo superior, alcanzarfa a unos 7 600 d6lares
al afio, Algo similar ocurre al comparar la situacién de los grupos mediano
y superior, La diferencia abscluta en sl ingreso por hombre éctivo,‘qué
era de aproximadamente 5 200 délares en 1965, llegaria a ser de unos

9 700 délares en 1985, Podrfa pensarse, por lo tanto, en que una polftica
distributiva mds equitativa podria proeurar que, en este supuesto, el
ingreso per cépita del grupo mediano creciera algo mis ripidamente que lo
sefialado en el cuadré‘ls mientras que el del grupo superior lo harfa mis
lentamente, En otras palabras, una posibilidad como la sefialada mejoraria
los ingresos de la mayorfa de la poblacién sgriccla en forma mis signifi-
cativa que la planteada, sin afectar mayormente los actuales niveles de
ingreso del grupo superior. |

/la situacidn
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La situacidn cambia de manera radical en las posibilidades que prevén
un aumento de la poﬁlacién agricola, y muy especialmente si este creci-
miento es igual a 1 por ciento anual o mayor, En teles casos, el ingreso
por persona del grupo syperior no sélo no creceria sino que disminuirfa,

' hasta 1llegar a desaparecer totalmente al acercarse el crecimiento demo-
gréfico del sector a la tasa del 2 por ciento anualaé“ - Puede apreciarse
en el cuadro 18 que, en esta §ltima posibilidad demogréfica, ya no bastarda
utilizar todd el ingreso del grupo superior — que desapareceria como tal ~
Yy que séria necesario, en consecuencia, para satisfacer las metas postuladas,
distribuir una pequefla fraceidn del ingresoc del grupo mediano, No obstante,
ello no representaria una disminucién absoluta del ingreso per cépita de
este grupo, con respecto al gue se registraba en 1965, sino que solamente
un menor crecimiento que el previsto en las demis posibilidades, y un
acortamiento considerable de la distancia relativa que separa a ambos

grupos.zg/

Se presentan estos diversos cllculos con el propdésito de ilustrar

las posibles consecuencias de politicas deliberadas de me joramiento de

la distribucibn del ingreso rural, Es obvio que el logro de determinados

objetivos dependerd de cordiciones concretas y de la factibilidad de las

reformas y de las medidas cofrespondientes en situaciones dadas. Asi

por ejemplo, si la poblacidn agricola aumertara a una tasa tan alta como

la del 2 por ciento mencionada, lo mds probable serf{a que ello redundase

en un mejoramiento‘del ingreso del grupc de subsistencia inferior al

postulado, Este menor mejoramiento de las expectativas serfa tanto més

grande cuanto mayor fuese el porcentaje del ingreso retenido por los
laﬁifundistas. Si, por ejemplo, se proyectara que el grupo superior deberfa
conservar 21 menos 10 por ciento del ingreso bruto agricola total, a fin

de permitir que sus integrantes pudiesen siquiera mantener el nivel de

31/ En la hipétesis II la situacién mejora ligeramente para el grupo
superior, suavizdndose el ritmo de decrecimiento del ingresc por
persona en relacidn con el aumento demogrifico experimentado por
los otros dos grupos.

22/ Mientras en 1965 la relacién entre los grupos medisno y de subsistencia
era de 3.2 a 1 (ingreso por persona activa), en 1985, en la posibi-
lidad E, ella seria de aproximadamente l.4 a 1. En cifras absolutas
1z diferencia seria también mucho menor: alrededor de 300 délares
en 1985 frente a 600 dblares en 1965 (ingreso por persona activa),

/ingreso por
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ingreso por persona activa que tenfan en 1965, ello significaria — en el
supuesto del 2 por ciento de crecimiento de la poblacidn - que la poblacién
del grupc de subsistencia verfa disminuida la meta de 738 délares a sélo
620 délares.,

Si, en cambio,'la poblacidn agricola creciese a una tasa de 1 por
ciento anual, el ingreso global del grupo superior deberia disminuir
ligeramente en términos absolutos para mantensr la meta del grupe de
subsistencia e increméntar los ingrescs del sector medio, Ello se
acentla, como se ha sefialado, si la poblacién agricola crece a un ritmo
mis acelerado y, por €l contrario, se atenda al mejorar la relacidén de
intercambio para el sector agricola (hipétesis II),

Ahora bien, cabe preguntar cdmo podria llevarse a cabo el doble
proceso de aumentar el producto agriccla global y de distribuir los
ingresos en favor del grupo de subsistencia, ILa respuesta no puede ser
otra que a través de una profunda reforma agraria y de modernizacidn de
la actividad agricola que implique tanto :la modificacidn de los "actuales
sistemas de tenencia, cuanto la distribucién més equitativa de los derechos
sobre la tierra y el mejoramiento de los salarios reales, ademis de la
intensificacién de los esfuerzos de investigacidn, la difusién de sus
resultados a todos 1los productores agricolas y 1 incremento de la o
inversidn,

Es diffcil lograr esos propésitos sociales y econémicos dejando
intazcta la actual estructura de propiedad, tenencia y explotacién de
la tierra. El grupo denominado de "subsistencia", asunque en parte
posee alguna cantldad de t:.erra, puede considerarse compuesto en su
casi totalidad por asalarlados (activos y cesantes). Los mlnlfUndlstas,
con una infima extensién por familia, y cuja tiérré.se encuentra
generalmente localizada en los peores sitiés,“(laderas de pronunciada
inelinag¢idn, con suelos de muy baja prodﬁctividad, afectados usualmente
‘por 1a erosiéh){ derivan una buena parte de sus ingresos como trabajadores
en las fincas comerciales de méyor tamafio. Se sabe, por otra parte, que
en la agricultura latinoamericéﬁ551os niveles de desempleo y subempleo
son muy elevados, aunque naturalmente existen diferencias de grado entre

un pafs y otro. Bstimaciones razonables hacen llegar el desempleo abierto

/a un
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a un total de aproximademente 10 millones de personas en:edad de=trabajar,23/

* . ‘Egta enorme masa de trabajo potencial no utilizado évidentemente presiona

sobre los niveles de salarios riurales, y parecé poco probable, en conse~
cuencia, gue los salarios reales puedan mejorar en los términos postulados
en el presente estudio mientras no se produzca la:absorcifn masiva de la
fuerza de trabajo desocupada, No cabe duda que la-forma mis directa de
provocar esa absorcidn es a través de la dotacién dé fierra (o de derechos
de explotacién sobre la misma) a aquella parte de la poblacién agricola que
no la posee y que no tenga oportunidades para trabajar ccmo obreros o
empleados agricolas, :

Podr{fa argumentarse que, frente a esta disyuntiva, corresponderia
ampliar los esfuerzos de colonizacién'y entregar a la poblacidn redundante
las nuevas 4reas que se vayan incorporando a la actividad agricola, De
acuerdo con las estimaciones realizadas, la ampliacién del &rea agricola
y ganadera necesaria para cumplir con las metas de produccidn proyectadas
alcanzarfe en la regibn, excluida la Argentina, a poco mis de 60 millones
de hectireas hasta 1985. En esta superficie se podrfa ubicar tal vez unos

‘5 millones de personas activas,2~ cifra que es inferior a la actual
poblacién desempleada, S8lo si no hubiese crecimiento demogrdfico’ -
alguto en las &reas rurales podria considerarse’esta solucidn medianamente
satisfactoria, Pero, al aumentar la poblacién agricola, resultd absolu~
tamente indispensable’fue, ademis de lo anterior, sé transfiera al grupo
de subsisténcia también una parte de ld'tierra qué constffuye los™ '

Chee s e e el
- PR

33/ De acuerdo con estidits realizados por el CELADE ¥ el  ILPES' ("Elementos
para la elaboracién de ung politica de desarrollo con -integracién en
América Latina', 'Inst/s, 3/1 3), se estima que la suma del desempleo
vigible y del’ subempleo, expresado este ltimo en desempleo abierto,
alcanzar{a a no menos .de un tercio de la. poblaclon econdmicamente
activa en la agricultura latlnoamericana.

'3&/ Debe recordarse que en zonss de frontera debe, por To general,
concederse una-superficie por persona superior a la gue se aslgnaria
en zonas de agricultura establecida, para producir un ingreso seme~
jante, Se ha estimado a grossc modo, que tal superficie media podria
fluctuar alrededor de las 12 hectdress, © de 8 a 9 hectéreas expresada
en superficie equivalente,

/1atifundios, la
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latifundios, la cuel en buena medida, se explota con niveles de productividad
muy bajos o no se aprovecha del todo. Como se ver4 en seguida, esta transfe—
rencia se hace tanto mayor euanto més acelerado es el crecimiente demogrifico
rural,

Si, por el contrario, se pretendiera absorbeéer todo el desempleo,
actual o futuro, distribuyendo Ynicamente las nuevas tierras que se fueran
incorporando a la agricultura, resultaria una superficie media por persona
activa insuficiente para gérantizar los niveles de ingreso por persona
postulados, No se trata, es obvio, de crear un mayor nfimero de minifun- -
distas, que de todos modos seguirian presionando sobre el mercado dsl
trabajo, sino de formar productores vinculados- con el mercado, capaces
de aplicar técnicas modernas de produccidn y obtener de la explotacidn
directa de la gierra los ingresos que requieren para sustentar niveles de
vida razonablemente altos.

Al distribuir los latifundios entre los trabajadores sin o con muy
poca tierra, bajo formas de propiedad o explotasién que se analizan en
una seccidn posterior, se estarfa dando un aprovechamiento méds pleno a dos
importantes recursos actualmente ociosos: tierra y mano de cbra, Ademis,
ge estarfa utilizardo mejor el capital, dado que resulta menos costoso
aumentar la productividad de tierras ya incorporadas al é&mbite agricola
- muchas de las c¢tiales cuenten con alguna infraestructura « Gue abrir &reas
virgenes més all4 de los lfmites sefialados,

Mirando el problema desde otro punto de vista técnico, también se
Justifica el cambio de los regfmenes actuales de tenencia y propiedad de
la tierra. La experiencia indica que el latifundista tradicional es poco
propensc a las innovaciones tecnoldégicas, a pesar de que normalmente ha
contado con el respalde financiero de las organizaciones crediticias y ha
tenido aceeso razonable a las fuentes de informacién técnica, Salvo
excepciones, la gran hacienda que dispone de grandes extensiones de tierra
¥ abundante mano de obra barasta, prefiere la ruta del menor esfuerzo y
continuar los patrones tradicionales de produccidn — que requieren menos
capital (o sea menos riesgo), una capacidad empresarial limitada (o sea
que puede entregarse la direccién de la empresa a un capataz) y mane de
obra poco calificada, La estasa productividad unitaria resultante se ve

/ampliamente compensada
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ampliamente compensada con el nimero de hectireas o de cabezas de ganado
que‘posee el latifundista. Se ve claramente, énténées, Que una manere
directa de romper el cfrculs vicioso del estanpamiento téenico consiste
en transferir 1os derechos sobre la tierra & un nfimero mayor de personas,
las cuales tendrin necesarismente que elevar su productividad unitaria
parg originar el ingreso a que'éépifaﬁ. Esto, "indudablemente, exigird

| cuantiosas inversiones en asistencia tdcnica y crediticia a los muchos
campesinos 'Que deberén benefiéiarse de la reforma agraria, Sin embargo,
este esfuerzo habrdia que realizarlo de todas maneras para’ alcanzar los
mayores ritmo ds aumento de la prod_tictividad por hectirea -a gue se ha
hecho meneidn en pézinas snterlores, cualquiera que fuese el régimen de
propiedad y tenencia de la tieri'a imperante, -Si el esquema actual quedase
"i'ntacto s ¥ si por algfin procédimiedﬁé se lograra vencer la resistencia de
“los latifundistes tradicicridles a la innovacidn t4cnica, no cabe la menor
duda que los rendimientos agrfcolas aumentarfan, y con ello la produccién;
1o que no parece tan segﬁré , 8f, es que Yos trabajadores agrfcolas llegarfan
a beneficiarse en la misma medida, Por el contrario, es probable que,
frente a decisiones de politiclalacerca del mejoramientm apreciable de los
" salarios reales, los grandes empresarios se vean tentados a mecanizar mis
~ amplismente las faehas agrf:cola's' y desplacen mayores conting'e'ntes de:
'Eaealariados, aumentando ‘ast el desenpleo ¥» por ende, la mi: 'ﬂf'ia de muchas
familias rurales que o ércuertran ocupacién en otras actividades.

- Con el &nimo de establecer a.lgunoa Srdenes de magnitud acerca de
'las consecuencias qﬁe 'podria teha'r el proceso de la reforma agra.ria' en
cuanto a distr:.bucién de tierras, en los pérrafos que siguen se ‘procura
‘ nncular las estimaciones que se han formulado sobre distribucién del
ingreso con otras relatlvaa ala distribucitSn de la tierra agricola que
ge requerir:ta para obtener ese ingreso, Huelga insistir en el carfcter
altamente conjetural de estas estimaciones dadas las limitaciones de la
informacidn bisica y por referirse a'la regién en su conjunte. Se trata
s6lo de proporcionar _eiementdé de juicio qus pueden ser de gran utilidad
para esclarecer -problemas y l?osibilidades en este aspecto.‘

/1 cuadro
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El cuadro 19 muestra la forma en que se distribufa en 1965 la tierra
agricola de América Latina (excluida la Argentina) entre los distintos
grupos del sector. Puede verse allf que el grﬁpo superior, con el 1,9 por
ciento de la poblacidn activa, concentraba mis del 50 por ciento de la
superficie total, (o alrededor del 45 por ciento de la superficie
exﬁresada en £éﬁﬁinos,equivalentes), con una superficie por hombre activo
superior a 400 hectireas o de casi 180 hectéreas en términos equivalentes.
En el otro extremo, el grupo de minifundistas, més de 20 por ciento de la
poblacidn activa total, comtrola apenas 2.4 por ciento de la superficie
agrfcola total (o 4 por ciento de la superficie'equiv§lente), con un
promedio de menos de 2 hectéreas por persona activaejz Por su parte,
el grupo mediano, si bien se encuentra en una situacién bastante nés
favorable que la de los minifundistas, estd muy por debajo del grupo
superior, que contrecla entre 15 y 20 veces mds tierra por persona activa
que aquél,

En los cuadros 20 ¥ 21 se dan los valores resultantes de distribuir
entre los diversos grupos la superficis agricola de América Latina (excluida
la Argentina), que alcanzari{a en 1985 a 322 millones de hectéreas equiva~
lentes, Ello se hizo teniendo en cuenta los cambios que experimentarfa
la distribucidn del inéreso en 1985, con relacién al del afio 1965, de
acuerdo con el modelo sefialado, Asi, por ejemplo, se considerd que el
grupo superior, que en 1265 tenfa 20 por ciento del ingresc y 45 por
ciento de la tierra, y que pasarfa segfin la posibilidad C a tener sdlo
el 8 por ciento del ingresc en 1985, reducirfa su participacién en la
tenencia de tierra en la misma proporcidn, o sea que le corresponderia
no més del 19 por ciento de la superficie equivalente total existente
en 1985, Para el grupo mediano la variacidn obedece al mismo principic,
En la hipdtesis de precios mejorados las proporciones de la tierra en poder
de los grupos mediano y superior suben ligeramente., Se ha supuesto que el
mejoramiento de la productividad previsto seria parejo en todos los grupos,
lo cual probablemente no ocurra en la prdctica, Sin embargo, esta genersli-
zacidn inevitable no tiene gran trascendencia para los célculos que aquf se
hacen, Las diferencias de mejoramiento tecnolédgico medio entre los grupos
tendr{an que ser demasiado pronunciadas para que su influencia sobre los
cambios en la distribucién de la tierra llegara a ser significativa,

35/ Debe considerarse, ademds que otro 46 por ciento de la poblacién activa
estaba constituido por trabajadores sin tierra pertenecientes al grupo
de subsistencia,

/Cuadro 19
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~ Cuadro 19
AMERIOA LATINA {ENCLUIDA LA ARGENFINA)y DISTRIBUCION DE L4 TIERRA BE USO
| ACROPICUARIO o/ POR GRUPCS DE POBLACION ACTIVA, 1965 .-
. € - -.
Poblasidn aotiva Superficie totel Superfieie equivalente b/
. . Porgsen~ Millones C Por pere l ‘ ' Por per~
Grupos ‘ tajes . de per- . - | sons . . sona
- sonan _Total aotiva Total astive
Poroen- millones Heetde Poroen- millones Hootd~
tajos  de heow reas  tajes  de beo- . -paas
téreas treas
Operadores of 51.9 16.3 100,03 - L48.3 5 100.0 .. 228:8 . 1M.0
Mini uidistas 218 6.8 284 10.9 1.6 Wl I 7L W 11
Medianos 28,0 8.9 B5.2 20245 22,8 50,5 135.3 - - 1340
Superiores 1.9 0.6 52,4 2349 40z.z SN 1039 T 177.9
isaleriados sin tlerra-  48.7° - 15.% . Co . . L -
Obreros ro oalificados . H6.2 Wy L o _
Empleades y obreros - C - © ' R
aspecializadoa 25 0.8 oo - N - .
Total . 100.0 2108 . Y 100.0 ) hh&.i P 1“‘-1 B 1 0 220 M
Fuente: Divislén dgrfoola Conjunta CIPAL/PAO,
s/ Exolufda le superfisic iorestal’y la estéril.
v/ las praderas naturales han side convertidas a artifiolales a prazén de 9 3 1

of Incluye dependientes aotivos.

" fuadro 20
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Cundre 20

AMERICA LATINA (EXCLUIDA LA ARGENTINA): RELACIONES ENTRE DISTRIBUCION DEL INGRESO Y DE LA

SUPERFICIE AGRICOLA EQUIVALENTE POR GRUFOS DE INGRESC, 1965 Y 1985

(Poreentajes)
1965 | X 1985
Posibilidades &/
Gm:zﬂge AI’;";”‘ Tlerre i B : D E
_ Ingre= Tiopra Ingre~ f4opra Ingre~ Piepra Ingre~ Tiepra Ingré« Tierra
| 80 B8O 20 80 BO
‘ HipStesis I
Superior 19;6 ' hs.u' 17.3  39,7 13,0 22,8 8,2 18,8 3.0 6.9 - -
Madiano 7.4 50,5 Ml.h N1 WL W4 [T T T W PR TG 38,6 414
Subsistensle 32,8 Ll k1,3 162  M5.6 26,1 504 371 55.6 49,0 6L 58,9
Total 100,0 100,0 100.0 100.0 100,0 100.0 100.0 107%.0 100.0 1300 100.0 100,0
Hipbtagis I1
Superior 19.8 45,4 18,6 Lz b 147 33.5 10,5 238 5.8 13.1 b/ b/
Modiano W74 50,5 A6 W76 W6 W26 W6 W26 W6 476 W6 U6
Subsiatencia 32.8 ' ucl . 3608 10,0 h°.7 18.9 '-i’-l.? 28.6 l+9.6 39.3 51“-7 5140
Total 100.0  100,0 100,0 '100,0

100.€¢ 100.0 100,0 100,0 100.0 100,0 100.,0 100.0

Fuente: Divisién Agrfeola Conjunta CEFAL/AO,

8/ Véase el suadro1B.

b/ . Gueda un residus insignificante.

/Cuadro 21
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Cuadre 21

AMERICA LATINA (EXCLUIDA LA ARGENTINA): DISTRIBUCION DE LA TIERRA
AGRICOLA EQUIVALENTE, 1965 Y 1985

(Millones de hectireas)

‘ 1965 1985
Grupos de ingreso
Posibilidades a/
A B C D ' E
Hipétesis I (precios cdnstantes)
Superior 103.9 127.8 96,0 60.5 22.2
Mediano 115.5 42,0 42,0 142.0 142,0 132,3
Subsistencia 9.4 52,2 84,0 119.5 157.8 189,?
Total 228,8 322.0 322.0 322.0 322,0 322,0
Hipbtesis. IT (precios mejorados)
Superior 103.9 136.5 107.9 6.6 42,2 b/
Mediane 115.5 153.3 153.3 153.3 153.3 153.3
Subsistencia 9.4 32.2 60,8 92.1 126,5 164,2
Total 228,38 322,0 322,0  322.0  322.0 322,0

Fuente: Divisién Agricola Conjunta CEPAL/FAO.

a/ Véase el cuadro 18,
b/ Residuo insignificante,

/En el
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En el cuadro 22 se presentan las cifras de distribucidén de la tierra
en 1985 en relacidn con la poblacién activa de cada estrato, segin las
distintas posibilidades consideradas y en la hipbétesis de crecimiento del
ingreso bruto agricola global a precios constantes. Puede apreciarse allf
que la superficie equivalente por persona activa en el grupo superior
aumentarfa en el caso que la poblacién agricola en 1985 fuese la misma
oue en 1965 (posibilidad A), a fin de proporcionar el mayor ingreso que
tendr{a este grupo segin dicha pesibilidad, Debido al aumento de produc-
tividad de la tierra, la azmpliacién del‘érea resulta proporcionalmente
inferior al crecimiento de lbs ingresos, A medida que aumenta la poblacidn
agricola de los otros dos grupos comienza a producirse una reduccién
progresiva de la superficie;correspondiente al grupo éupericr hasta
desaparecer. completamente en la posibilidad E, de méximo incremento ‘
demogréfico, Si la tasa efectiva de crecimiento de la pobiacidn agriecla
fuera de entre 1 y 1,5 por ciento anual, (posibilidades C y D) habria que
disminuir la cantidad de tierra de propiedad de este grupo en una cifra
de entrs LO y 80 millones de hectéreas aproxiﬁadémente.' De mantenerse
congtante la poblacidn activa de este estrato (1o que es poco probable
en vista de la dismimicidn de la superficie en su poder), el 4rea agricola
equivalente por persona activa bajarfa sustancialmente, si bien seguirfa
siendo bastante mayor que el promedio correspondiente al grupo mediancs
En esta hipdtesis la estructura latifundista tradicional desapareceria
como tal y, aunque persistieran algunas explotaciones de gran tamafic de
propiedad individual,a— su importanciaz dentro del total serfa muy pequefia,
Como pudo apreciarée en los cuadros 20 y 21, la proporcidn de la tierra
del grupo superior serfa inferior a 7 por ciento en la posibiledad D, con
un total nlgo superior a 20 millones de hectireas,

36/ Si, por ejemplo, la poblacidn activa de este grupo disminuyera en
forma proporcional a la reduccién de superficie del conjunto del
estrato, pcdria mantenerse constante el 4rea por persona activa.

/Cuadro 22
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Cuadro 22

AMERICA LATINA (EXCLOUIDA LA ARGENTINA)¢ DISTRIBUCION DE La TIERRA EQUIVALENTE
: PGR ESTRATOS SOCIGECONOMICOS, 1985

HIPOTESIS I
Grupos de poblacidn . Posibilidades 1965
A B 0 S ) £
Grupe da subais‘b'enol.e. . . B
Superfista total (millones de hootdreas) 52.2.  B4.0 1195 157.8  189.7 9k
Hatitontes astives con i erra (mi'l.lfar;e) o 6.8 . 10,9 15.5 20.5 Ma6 6e8
Superfi ade por hahitante astivo (heot&raas) ‘ I7_.7 7.7 7.7 747 7.7 1.4
Asalariedos remenentes {millones) W7 12,9 10,8 8.5 7k 1.7
Srupo modiane
Superficde total (millones de heotdreas) 42,0 142,0 42,0 2.0 182.9 1155
Habitentes astives (millones) 4 8.9 9.8 10.9 120 13,2 8.9
Superficde por hebitante activo (heotéreas) 16,0 m.5 13.0 11.8 10,0  13.0
Grupe suporior
Superfluie total {mlnones de hectdreas) 127.8 96,0 €0e5 2242 - 10349
Hebiirntes activos (millenes) J 06 0.6 :6.6' 0.6 - _ 0.6
Superficie por habltante astive (hsotéreas) 218.8 1644 103.6 38,0 - Y5
Fuentes Divisién Agrfoola Conjunte CEPAL/FAC,
g/ 4 rezén de 7.7 heotdreas por hombre aotive. . .
b/  Se exoluyen empleados y obreros espesializadoss
3/ Se ha supuesto que la poblsoidn aotive de este grupe se manticne constantes
/Para el
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Para el grupo mediano, la disminueién de superficie agricola por
persona activa con respecto a la que existfa en 1965, se produce sélo
cuando la poblacidn crece a razdn de mfs de 1 por ciento anual, De
acuerdo ¢on los supuestos descritos anteriormente, la superficis total
en poder de este grupe serfa la misma en todas las posiﬁilidades de
crecimiento de la poblacién dado que su particiﬁébi&n en el ingreso
agricola total no variarfa (exceptuada la posibilidad E), Con un creci-
miento demogrifico bajo o nulo la superficie por persona activa seria
mayor que en 1965; si la tasa de incremento demogrifico es de 1 por ciento
anual ella serfa similar a ia del afio base'y aparece reducida en alrededor
de una hectirea (aproximadamente 10 por ciento) st el crecimiento de la
poblacidn es de 1.5 por ciento anual, En la posibilidad E (2 por clento
de aumento de la poblacién) la reduceidn es mis pronunciads porque, como
se recordaré, en dicho caso este grupo deberfa réeducir su participacién
en el ingreso, y por ende en la propiedad de lé tierra, pafa satisfacer los
pSatulados de mejoramiento del ingreso del grupo de subsistencis. Sin
embargo, es probable que, de presentarse esta situacién, ocurriera algo
similar a lo planteado para el grupo superior, en el sentido de que la
poblacidn del grupc mediano no aumentaria a una tasa tan elevada, sino a
una menor, con lo cual la disponibilidad de tierra por persona activa
seguiria siendo mis ¢ menos Ja misma que en 1965 o bajzria en proporclén
inferior a 1la indicada en el cuadro 22, Ex/

La superficie que quedarla en poder del grupc de subsistencia se
ealeculd por'résiduo. Si lﬁ poblacidn ﬁo crepe (ﬁosibilidéd A) el'érea
equivalente disponible para este grupo permitiria dotar dé una exten51on
similar a la que poseen actualmente las explotaciones de tlpo famzliar
(alrededor dé 7.7 hectéreas equivalentes) al mismo némero ‘de habitantes
tenian tierra en 1965, En consecuencia, el mimero de’ personas activas de

it

22/ Debe recprdarse, sin embargo, que el aumento de productiv1dad de la
tiorra previsto permitiria obtener un ingreso por hectédrea alrededor
deé 54 por eiento mayor que en 1965, Por este motivo, aunque la’
superficie por persona activa de este grupo llegara a disminmuir en
la forma enctada, de 13 & 10 hectdreas (posibilidad E), su ingreso
aumentarfa, de todas maneras, de 874 a 1 030 délares por afic
(Véase de nueve el cuadro 18),

/este grupo
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este grupo que quedaria sin tierra, continuaria siendo también el mismo que
en el afio bése. Aunque pudiera aﬁmsntar‘algo el nivel de empleo en las
propiedades grandes j'medianas, seguramente subsistirfa un alto grado de
desocupacidn en las &reas rurales,

A primera vista, podria parecer exagerado un aumento de la superficie
por persona activa de 1.4 a 7,7 hectéreas (o sea 5.5 veees), en circuns—
tancias que su ingreso sélo se elevar{z en alrededor de 2.7 veces en el
transcurso de los 20 afos del perfodo considerado.

‘ S5in embargo, tal disparidad es més aparente que real, Debe tenerse
en cuenta que buena parte de'le tierra gue recibiria el grupc de subsis-
 tencia corresporderia a aquella originada en la expansién de la frontera

" agricola, cuya productividad seguramente serd inferior a %a de las tierras
que se encuentran eh explotacidn, Ademds, actualmente los minifundistas
derivan parte sustancial de sus ingresos de le actividad qus desarrollan
como asalariados en propiedades agricolas mds grandes; si se presume que al
disponer de mis tiérra el ingreso de este grupo deberia provenir exclusi-
vamente de su actividad como operadores agricolas directos, es légico que
la extenridn que se les destine para ampliar sus predios sea proporcional-
mente mayor que la que resultaria de aplicar simplemente la relacién corres-
pordiente al aumento de los ingresos,

Si la poblacién agrfcola aumenta, también aumentarfa el volumen de
tierra que corrésponderis al sector de subsistencia, de acuerdo con la
meta de ingreso postulada. Y sobre la base ‘de una superficie media
de 7.7 hectireas por persona activa, en la posibilidad B, con un medio
por ciento de crecimiento de la poblacidn, se distribuirfa tierra a casi
11 millones de personas activas, cifra que subirfa a alrededor de 15, 20 y
25 millones, respectivamente, en las posibilidades C, D y E. Ccmo es
natural, correlativamente disminuiria la superficie del grupo superior.
(Véase de nuevo el cuadro 22,) _

En esas cifras se incluiria una fraccidn de asalariados que hoy no
poseen tierra. El nimero de asalariados que seguir{an conservando su
calidad de tales, cuyos servicios se prestarian esencialmente a las explo~—
taciones de los grupos superior y mediano, experimentaria una contraceidn
directamente relacicnada con la disminucidn de la superficie agricola en

/poder del
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poder del grupo superior, Dé 14.7 millones gue eran én 1965;'bajarian
a 10.8 millones en 1985 en la posibilidad C, a 8,5 millones en la posi-
bilidad D y a 7.4 millones en la E.h En este iltimo caso el mimero de
asalariados corresponderia exclusivamente a los trabajadores de los predios
pertenecientes al grupo mediano.2§

Puede apreciarse que la estructura de la fuerza de trabajo cambiarfa
notablemente en las posibilidades de mayor crecimiento démogréfico. Témese
por ejemplo la posibilidad P (1.5 por ciento de aumento demogréfico). De
un total de 29 millones de habitanteé activos del grupo denominado de
"subsistencia”, 20.5 miliones — o sea 70 por ciento del total - serian ope-
rzdores directos (ocupados plenamente), mientras que sdlo un 30 por ciento
quedaria en calidad de trabajadores asélariados. Esta situacidn seria
bastante diferente de la existente en 1965, en que sdlo el 3i por ciento
- de la poblacidén activa del grupo disponia de tisrra y se encontraba ocupada
psrcialmente, y el 69 por ciento restante constitufa la reserva de mano de
obra asalariada, ocupada también en forma parcial, M4s aun, la fuerza de
trabajo asalariada en 1985, segin la posibilidad considerada, tendria una
productividad bastante mayor que en el afio base, ya que no sélo subiria el
promedio de hectdreas equivalentes por trabajador (de 15 a 19 hectireas,
aproximadamente)ggé sino que la productividad media por hecltirea equiva—
lente aumentaria durante 1965-85 en alrededor de 50 por ciento.

En la hipdtesis de mejoramiento de precios la situacidn se modifica
ligeramente, Por una parte, la superficie qué pasa a poder del grupo
de subsistencia es menor que en el caso precedente, debide a que la redis—
tribucidén del ingreso agricola se hace menos violenta, segin pudo verse
en un pasaje anterior. Por la otra, sin embargo, también disminuye el
nimero de hectdreas que requiere cada persona activa de este grupo para

+alcanzar la meta de mejoramiento de su nivel de ingresos que se ha postulado,
(véase el cuadro 23.)

38/ Es posible que wna fraccién pequefia trabaje también en las explo~
taciones ampliadas del grupo de subsistencia, pero las dificul-
tades estad{sticas de su medicidn impiden presentar una estimacidn
al respecto,

39/ Calculado dividiendo la superficie total en poder de los grupos
mediano y superior, por el ndmero de asalariados remanentes.,

/Cuadro 23
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Cuadro 23

RUERICA LATINA (EXCLUIDA LA ARGENTINA): DISTRIBUCION DE L4 TIERRA EQUIVALENTE POR
ESTRATOS SOCIOBCONOMICOS, 1965

_ Hipftesis X

x .

Grupos denpoblaaun | . Posibllidades ' 1965
A B ] D g
Grupo de_suboisteneis )
Supez-rxeie"total {nillones de haetépaa}s) S22 60_.6 9241 12645 1642 94
Ha.bite,ntea‘a.ot’i;voa'con tierra (uﬁllones) 6.8 8.9 19.5 18.6 21 6.8
Superfieie por habitante {heotéreas) | b7 & 6.8 648 " £eb 6.8 1.4
Asalariados netos remanentes lk;? | 4.9 12.8 10.4 7.9 4.7
__m_mgdiana . _ ) .
Supernela tota.l (rillones de heut&reas) 153,13 153.3 153.3 - 153.3 1533 115.5
Habitertes aotivos (mi1lenes) .4 B9 . 9.8 10.9 12,0 13.2 8.9
Suparﬁrsia por habitante astive (hoe'téreas) 17.2 15.6 "1l 12,8 11.6 13.0
Grupe superior ?
Superfisie total (millones de heetdreas) - 136,5 °  107.9° 7646 42,2 - 10349
Habttantos astivos (atllomss) " 0.6 1 0.6 0.6 0.6 - . 0.6
Superfisie por habitante activoe 233.7 1848 1312 72 3 - .‘._177.'9
Buaples Divisién igrfaola Conjunta CEPAL/FAC.
a/ Corresponde 8l premedio entre la tierra que resibirfan 4,2 millones de asignatariosa {G.8 ba eada
uno en promedis) y la tierra quo subsistirfa on menos de 2.6 nillones de mini fundistas (véase ol
toxto). . .
b/ Véase sl suadre 22,

/En consecuencia
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En consecuencia, la cantidad de personas activas a las que se podria
proporcionar tierra'resulta muy poco inferior a la de la hipdtesis anterior.
En esta hlpote31s, si la poblacion .activa no aumentara (posibilidad 4), la
tierra diSpOﬂlb]e para asignar al grupo de subsistencia alcanzaria para
unos 4,2 millones, lo cual no bastar{a para lograr la superficie que se
estima necesaria a fin de éﬁmpiif'Ia meta postulada de ingreso en 1985:
6.8 hectdreas por hombre ictive. = Quedaria, por lo tanto, un nimerc apree
ciable de minifundistas’ que téﬁdff&hlduévédhﬁiﬁuar trabajando parcial-
mente como asalariados y seguramente, el grado de absorcién del desemplso
rural serfa bajo., Bn las demds p031bllidades, ho obstante, la situacidn
es similar a la descrita en la caso ‘de la h1p0t631s T

En la posibilidad D que se examinaba a modo de ejemplo, el total de
habitantes activos con tierrd alcanzaria a 18 6 millones, o sea sblo
2 millones menos que en el otro ‘caso, - |

De las consideraciories hedhas hasta’ ahora puede concluirse que
el proceso de mejoramiento efectivo de los nlveles de vida de las masas
compesinas deberd realizarse ‘a travds dé la transferencia masiva de tierra
agricola, parte importanté de la cual habré de ﬁrbvenir de la superficie
actualmente en poder de los grupos latifundistas, Serd necesario examinar,
ahora, las posibles fdrméé'de’bfgaﬁizacién de la produccidn agricola en

las nuevas estructuras de tenencia y explotacidén de la tierras

/7. Organizacién
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7« Organizacién y manejo de la reforms agraria

El cambio de las estructuras agrarias que. se ha esbozado en las secciones
—anteriores, que. permitiria el access a la tlerra de varlos millones de
famllias campesinas que no 1a poseen o qne diSponen de ella en cantldades
insuficientes, ¥ que, ademés slgnificaria una modiflcaclén profunda en
las actuales relaclones laborales en el campo, plantea un sinntmere de -
problemas de diversa fndole, acerca de ;os cuales los planificadores y
dirigentes del probeso deben tener plena conciénhia yiparé los que se
deben buscar las soluc1onea apropiadas, atendiendo a las caracteristlcas
peculiares de cada pais y de las distlntas Zonas que los forman,

las przncipales interrogantes que surgen podrian resumirse .en los
alguientes puntos, cuyo orden de presentacxdn no 1mplica, por cierto,
grado de prioridad slgunos S

&) Formas de organizacién de 1as tlerras que se , transferirén a los
beneficiarios del proceso, provengan ellas de la ampllacién del érea
agricola o de las explotaclones maycres existentes* '

b) sistemas de organizacién de 1os beneflclarios,

¢) sistemas de organizaclén laboral, que permltan a los trabajadores
agricolas que permanezcan en condlcién de asalariados, ‘incrementar sus
'1ngresos reales de acuerdo con los objetlvos que se establezcan; o

d) organlzaclén de los mercados internos y mejoramiento de los’
sistemas de comercializacidn agricola, para que, tante las zonas de refarma
agraria como las regiones de productividad marginal o de localizacién
desfavorable puedan tener adecuado acceso a ellos, y para que los agrie
cultores, en general, puedan recibir mayor proporcién de los precios que
pagan los consumidores;

@) criterios para la captacién y asignacidn de recursos financieros
disponibles, que permitan hacer frente a las cuantiosas inversiones y al
aumento del capital de trabajo que demandarin tanto el proceso de reforma
agraria como, en general, el aumento de la produccidén y la productividad -
agropecuaria; ©

£) politicas y mecanismos para: i) capacitar a los miles de técnicos
de todes los niveles, que se requerirdn; ii) ampliar y mejorar los servicios
de investigacidn y divulgacidn, asf como de educacidn del campesinado;

/g) politicas
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g) politicas de produccién y comercializacién de insumos tecno-
1légicos que facilitan su utilizacién en las magnitudes y formas requeridas;

h) politicas de industrializacién rural;

i) politicas de desarrolle de la produccién agricola en sectores
que no seridn afectados por la reforma agraria, con el fin de darles la
seguridad necesaria para que no detengan su ritme de tecnificacién o de
capitalizacién.

En las pdginas siguientes se presentan diversas consideraciones
sobre algunos de estos puntos, aungue, vale la pena reiterarlo, de manera
mvy global y resumida, |
a) Formas de asignacidn de las tierras

Como se ha seflalado, existen muchas diferencias entre los paises
latinoamericanos, asi como_ entre las diversas regiores de un mismo pais,
en materia de localizacién, calidad y uso de lcos, suelos, condiciones
ecolégicas, volumen y calidad de la mano de obra, sistemas laborales, etc.,
lo cual necesarjamente significa que no puede haber un patrdn {nico de
reforma agraria, ¥y que los tipos de explotaciones que emerjan de este
proceso deberdn ser también muy variables,

En principie, puede sostenerse que la simple fragmentacidn de la
tierra, en una mpltitud de pequefias unidades trabajadas en forma tetal-
mente‘individual, constituye un procesd costoso y de resultados econémica-
mente dudosos, Semejante procedimiento. podria significar un exceso de
inversiones relativamente improductivas, el desperdicio de parte de la
tierra y €l agua de riego, la subutiiizacién de costosos equipos, ¥,
sobre todo, la necesidad de multipliecar en forma desorbitada - con la
ineficiencia correspondiente -~ los servicios de administracién, progra=-
macidn, comercializacién, financiamiente y asistencia técnica, que
deberén atender a los nueves agricultores, En el caso de las tierras
destinadas a la ganaderia -~ y debe recordarse que parte importante de la
expansién de la frontera agricola se destinari a esta finalidad - tal
fragmentacién es totalmente incompatible con el buen manejo de los rebafios,

Ello no significa que no se puedan otorgar titules de propiedad
o derechos de explotacién de naturaleza individual; por el contrarim, esto

ocurrird seguramente en la mayoria de los casos, Pero no es lo mismo

/conceder titulos
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conceder titulos o derechos individuales que parcelas individvales sin
conexién entre ellas. Lo que al agricultor intéréﬁa, en ﬁltiﬁa}instancia,
‘es tener la oportunidad de apllcar su esfuerzo Yy conaclmlentos ala
explotacién de la tierra de manera que pueda elevar adecuadamente su
ingreso, Ello, en virtud de razones econdmicas ¥y tecnoléglcas, le
resulta mis factible si forma parte ‘de una unidad de explotaclén de mayor
tamafio, conservando naturalmente sus derechos proporcionales dentro de

la misma, | o

La asociacién cocperativa ha ‘demostrade en numerosos patses los
berieficios que derivan de una accién programada y ejecutadé en comfn, sin
que se pierda ese minimo de individualidad que feima parte'de la idio~
sincracia @6l campesinado, Esta podrfa ser, pues, una de las formas
principales de organizacién en la mueva agriculturé latincamericana, la
cual podria comenzar con esquemas asociativos simples (obtenhién de crédite,
compra de insumos, preparacién técnica, venta de productos, etc.) para
pasar luego a formas més complejas (por ejemplo, programaclon conaunta de
la produccidn, uso colective de équipos, etec.), ¥ a la formacién de fede-
raciones u otro tips de organizaciones de segunds grado que permitan
hacer frente a problemss mis complejos como. los de la comercializacién,
instalacién de industrias de transformacién, etc.

En algunos casos podrd resultar aceptable la formacién de unidades
familiarés de tipo individual, como en las explotacidnes avicolas, porcinas,
horticolas y otras., En otros, convendré tal vez la'exblotabién de tipo
colectivo, en tierras cuya propledad deba permanecer ‘en manos del Estado, &9/
En determinadas regiones, 1nc1uso, puede conceblrse el proceso de transfe-
rencia mediante regulac1gnes apropladas gobre normas de ‘arrendamiento,
complementadas con disposiciones tributarias ¥ crediticias, que estimplen
la utilizaeién, por parte de los grupos postergados, de las tierras abando-
nadas o ineficientemente explotadas,

40/  Por ejemplo, cuando en determinadas tierras Gtiles al cultive sea
necesario apllcar técnicas de conservacién o manejo del suelo que
no resulten econdmicas para las agrupaciones campesinas o agricul-~
tores 1nd1viduales. , )

/En fin,
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En fin, las posibles formas de organizacién son miltiples y, segin
los casos, pueden coexistir en un mismo pais o regidn. Lo que importa
destacar es el concepto de flexibilidad que deberia regir en la formu-
lacién y ejecucién de los programas de reforma agraria, Es claro, por
lo que se ha sefialade, que tenderdn a privar formas asociativas; para ello
serd necesario ir adecuando y motivande gradualmente al campesinado, .

a fin de vencer su tendencia natural hacia el individualisme extremo,
originado en los largos aflos de aislamiento fisico y cultural en que ha
vivido dentro de los esquemas de la sociedad agraria tradicional,

Ademis, tendrd que decidirse una politica de remuneraciones para
los trabajadores asalariados a fin de asegurarles su adecuada participacién
en la distribucién de los frutos del progreso técnico y del aumento de
la produceidn, Ia organizacidn sindical serd otro instrumento fundamental
de la nueva estructura institucional que tendré que arraigarse en la
sociedad rural, Las escasas experiencias de sindieatos agricolas activoes
muestran los resultadbs que se pueden lpgrar en contraste con los trabaja-
dores no organizados, '

Mientras siga existiendo un elevado grado de subempleo y desempleo,
¥ persistan algunas formas arcaicas de contratacidn de la mano de obra
gque implican la prestacién de servicios ne remunerades, los niveles reales
de salarios tenderin a permanecer bajos, Por ello, conjuntamente con la
adopeién de medidas de fondo destinadas a solucionar el desempleo, mediante
la asignacidén de tierras a gran nimero de campesinos, se requiere que los
asalariados que gqueden en calidad de tales puedan conseguir y mantener
condiciones satisfactorias en materia de salarios minimos, reglamentacién
de los contratos de trabajo, previsién social, ete,, lo cual se verd
facilitado por una sindicalizacidn activa,

b) Organizacidn de los mercados

EL progreso de las comunicaciones y medios de transporte en América
Latina ha hecho que se haya ide facilitande el acercamiento ¥y vinculacidn
de las distintas zonas y mercados dentro de cada pais. Ello, que ofrece.
innegables ventajas para el desarrollo e integracién nacionales, plantea,

sin embargo, algunos problemas para determinadas zonas de menor

/productividad o
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productividad © localizacién desventajosa, las cuales deben enfrentar la
creciente competencia de otras en que predomina una agricultura més
moderna y dindmica o que cuentan con recursos naturales mas favorables

¢ tienen mayor acceso a las fuentés de financiamiento y asistencia
técnica, Esté tiende a frenar el desarrollo de aquéllas, que usualmente
son las que concentran la mayor parte de la poblacidén desempleada y de
menores ingresos, y & perpetuar y acentuar un esquema de desarrollo
regional muy desequilibrado,

Baste, al respecto, mencionar los agudos problemas que enfrenta la
agricultura del Nordeste del Brasil, debide a la competencia ereciente
que debe enfrentax, tanto en los mercados nacionales come en su propia
Ztme de parte de la oferta provenienté'de los estados del centro-sur,
Algo parecido ocurre con los estados de San Iuis Potosi, Querétaro,
Hidalgo, México, Tlaxcala, Puebla y Oaxaca, en México, los cuales revelan
indices de productividad e ingresos muchfsimos m4s bajos que los del
resty del pais, - o ' . '

Ne se puede, al considerar este problema, caer en el simplisme de
recomendar la formacién de assns de esomamia agrfcola cerrada, o de
levantar barreras aduaneras entre distintas regiones de un mismo pais,

La planificacién con sentide regional deberd encarar este préblemé ¥
elaborar programas que tiendan a reducir las diferencias de productividad
econfmica, para lo cual existen diverses mecanismos posibles, que van
desde la instalacién de centros de produccién y distribucién de insumos

a precios de fomento en las zonas problema; la creacién en ellas de
industrias que signifiquen una efectiva demanda para la produccién loeal
de naterias primas, la diversificacién y, en algunos casos, la gonifi-
cacién de la produceién, incluse-en forma compulsiva; la realizacidn de
campafias de asistencia tecnolégica y crediticia; la aplicacién de pbliticas
de precios de sustentacién que consideren este problema, ete,

5;/ Dichas politicas'discriminatorias se aplican para algunos productos
o insumos en algunos paises de la zona, como Méxice, Chile y el
propio- Brasil,

[l consideracifn
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e g msde, : ‘ .

L 1a consideraqﬁﬁn ‘de: estos problemas y sus posibles solucicnes, en
: la-planlficacién ge’ la -reforma agraria en las zonas tradicionales, asi
como en-la organizacién de-las nuevas explotaciones en las zonas de
frontera, tiene importancia fundamental para asegurar su viabilidad
econfmica;. De la contrario,.se podrd correr el riesgo de que el resul-
tade final del proceso sea la expansidén gigantesca de la agricultura de
subsistencia y que los frutos del progreso técnico sean captados casi
exclusivamente por una fracciém minoritaria deilos agricultores;
c) Capacitacién técnica

Uno de los problemas mds dificiles que se presentan al abordar
- programas de reforma agraria es la disponibilidad oportuna.de los cuadros
técnicos que sé;reqﬁieran‘a distintos niveles de operacidén, No es
proplamente un problema cuantitativo, sino més bien cualitative ¥y financiero;
. es deeir, la reforma agraria requiere personal. técnice espécialmente
entrenado y su financiamiento en buena medida :nores retuperabie,- A las
necesidades propias de los programas de reforma'agraria,leben agregarse
‘las correspondientes a los programas de asistencia a las organizaciones
campesinas y de productores a gue se hizo referencia anteriormente,
Para alcanzar las metas propuestas serd, por lo $ante, necesario .

. desplegar un gran esfuerzo de .capacitacidn de personal téenice tante en los
aspectos econémicos y sociales, como en el propiaménte tecnolégice, Para
los primeros, no se requiere necesariamente personal que posea titulos
académicos, pues sus funciones, como ser: administradores de cooperédtivas,
lideres sindicales, etc., pueden desempefiarlas personas con capacidad
personal, provenientes de las propias comunidades.campesinas, a las cuales
se puede entrenar en un ﬁlazo relativamente breve, _

: :.,Nb existen muchos antecedentes, en el plano regional, para evaluar
las necesidades de profesionales en materia agropecuaria y de técnicos
de nivel intermedio, que demandarfa el cumplimiento de las metas planeadas
de incremento de la produccidn y de la productlvldad de la agrlcultura,
por lo que el andlisis que se. presenta a contlnuaclén, no. puede dejar de
tener cardcter muy conjetural, ‘ "

/Se estima
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Se estima que en la actualidad existen en América Latina aproxima-
damente unos 20 mil ingenieros agrénémos ¥y unos 8 mil médicos Veterinarios.ﬁg/
Se desconoce el numers de técnicos de nivel intermedio, pero es probable
que su nimero sea parecido al de los ingenieros agrénomos, Si se estima
que - sin cansiderar por el momento las necesidades propias de la reforma
agraria - se requiere un profesional universitario extensionista por
cada 1 000 personas activas y que por cada 10 extensionistas se necesitan
6 profesionales dedicados a otros programas gubernatives (investigacién,
conservacidn, administracién, etc,), tres profesionales en las actividades
del sector privado {comercio y administraciones de predios) y unos
20 técnicos de nivel medio, los requerimientos actuales alcanzarian a unos .
60 mil profesionales y un nGmero alge mayor de técnicos'agricolas, es decir,
el doble y el triple de las disponibilidades existentes, _

Sobre las mismas bases de ecflculo, las neécesidades de personal técnico
en 1985, dependerin naturalmente del crecimiento que experimente la poblacién
econdmicamente activa que permanezea en la agricultura, Considerando al
respecto el supuesto D planteado en el modelo, (véase de nusve el cuadro 22},
la poblacidn activa agricola alcanzaria a unos 45 millones de personas,
de las cuales alrededor de 20 milloneg estarian incorporadas a programas de
reforma agraria.éé/ Por consiguiente, los requerimientos hacia dicho afio
serian de aproximadamente unos 100 mil profesionales universitarios y unos
130 mil técnicos de nivel intermedio, O sea, seria necesario preparar
anualmente alrededour de 3 500 profesionales y unos 5 500 técnicos. A base
de las estimaciones hechas por la FAQ para Sudamérica,h aparentemente
existiria la ¢apasidad potencial para producir el nilmero de profesionales

Estimacién hecha a base de estudios realigados por el CIDA.

&I§

El déficit actusl seria en realidad mayor, dado que una fraccidén
no conocida de los profesionales y técnices graduados, no se dedica
a actividades relacionadas con la agricultura,

Incluida la Argentina,

& &

En los programas de reforms agraria, las necesidades son muy supe-
riores, Considerande la relacién que al respecto establece el FPlan
Indicativo Mundial de la FAO (PIM), se requeriria el doble de
personzl, técnico extensionista con respecto a la situacidn actual.

FAQ, Plan Indicative Mundial,

&

/requeridos, no
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| réqueridos, no asi en el caso de los técnicos de nivel medio, los cuales
- 81 no se realizan esfuerwos adicionales = sélo alcanzarian aproximada=
mente a los dos terciocs de las necesidades en 1985.A?
d) El mejoramiento tecnolégico

Se ha sefialado ya que las metas planteadas suponen un ineremento en

la productividad de la tierra mucho mayor que el que muesira la experiencia
histérica de la regién. No existe otro camino para ello que elevar el
nivel tecnoldgico de las explotaciones agropecuarias; lo que a su vez
significa reforzar y reorientar las actividades de investigacidn y extensién
en los distintos pais:ss, Aunque existen en América Latina diversos
institutos muy solvenries sn materia de investigacidn agropecuaria, los
resultados obtenidos en el aumento de los rendimientos unitarios en la
regidn, inducen a ransar que a los esfuerzes desplegados no se han
orientado considerando las necesidades reales de estos paises, o bien los
resultados alcanzados no han traspasado significativamente los umbrales
de dichos planteles, o ambas cosas a la vez;ﬁg/ Seré'necesario, por lo
consiguiente, dar en el futuro una prioridad mucho mayor a estas activi-
dades, teniendo en cuenta algunos aspectos propios de la regién que vale
la pena destacar brevemente: |

i) Deberja concentrarse el esfuerzo en objetivos realmente estraté-
gicos y evitar, de ese modo, lo que es usual observar en Anérica lLatina,
en especial en los servicios de extensidn, que parte considerable de los
recursos humanos y financieros disponibles no se corientan directamente
a la promocién, tecnolégica de los agricultores, sino que a actividades de
tipe educativo; las cuales muchas veces se basan en sxperiencias foréneas

¥ no se adaptah debidamente a las condiciones imperantes en América Latinaj

47/ El PIM estima el potencial neto de produccién anual de profesionales
en materias agropecuarias para Sudamérica en 3 000 y en 2 300 el de
los técnicos de nivel medic. Considerandn a toda América Iatina,
al parecer sélo existiria un déficit en el caso de estos (ltimos pues
suponiendo una promocidén anual de 3 000, se dispondria en 1985 de
s6lo 80 000.técnicos.

48/ Ciertamente, estos no son los tnicos factores que influyen sobre la
productividad y el progreso tecnoldgice, pero 'si son de importancia
fundamental,

/ii) Deberia
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7 ii)“Deberia hacerse un esfuerzo por 1ntegr'r Lbsiﬁgegijoghae“ihﬁeé—
tigac1on que ‘se realizan en los distintos paises ae la regﬂén, pues hasta
ahora.han sido muy ‘escasas las. comiinic¢aciones’ y €l 1ntercamb10 de resul—
tados, Cada pais, por ejemplo, trata de desarrollar ‘sus’ proplas~var1e—
“dades d¢ semillas, en circunstancias que se podria avanzar ‘mucho ‘més

- deeleradamente si las variedades que ya han probado sus méritos en deter-

minada regién de un pais, se ensayaran en una regién similar de otfoiﬁg/
iii) Necésidad de abaratar los precibs'de‘los insumos tecnolégicos

‘ qué debe pagar. el agricultor; El ‘tuadro que a este respecto presenta
América latina, salvo contadas excepciones; es partlcularmentergrave‘
Las'relaciones de vreiies insﬁmoeproducto son apreciablemenve més
estrechas que las gue ocurren, en condiciones comparables, en los paises
de agriculturas m4s desarrolladas,  Es infitil desarrollar dampaﬁae*ae
' fomento tecnclégico si los insumps correspondientes no se encuentran’
disponibles en cantidad, calidad, momento o precits ﬁpﬂ@%ﬂnﬂao‘”ﬂunﬁb‘é'este
séié‘neceserio'evitarAderreches‘que son frecuentes 'y muy lesivos para la
economia de estos paises, -Parte importante. de 1os® 1nsumos ¥y equipos
técnicos usados en América Latina “provienen actualmehte de- paises industria-
lizados y se diseflan para sus condiciones propias., Muchds de ellos contienen
-un -grado de sofisticacién innecesario y a veces contraprocucente para los
intereses latlnoamerlcanos.ég/ : SRR

' iv) Deberfa usarse con mayor: intensidad el crédito como instrumento
de proinocidén teenocligica ¥y no como un mero mecaniswo financiero. “Ello
-implica la adopeidn de formas crediticias distintas a las usuvales en
materia de interesss, plazos y garantias., Aunque a este respecte existen
-‘diversas experiencias positivas en la regién, es indudable que, eﬂfgenEfal,
los mecanismos crediticios han estade orientados y, en parte, han contri-
buido al sostén de los latifundios,

-

52/ 'Reclentemente, ‘en la ¥ Conferencla de FAQ para América Latlna, se
‘sefialdba que hasta ¢l momentb ninguna de 1las variedades genéticas

de. trigo desarrclladas por los investigadores chilenos o argentinos
- habia sido usata, ni siquiera a escala experimental, en el pals vecino,

;g/ Por ejemplo, algunos equipos agricolas de alto costo debldo a que,
< ,,-contienen piezas de'-alta automatlzacldn, queé en €l fondo signifitan
.. -Pemplazp de trabsjo huiiane o ‘mayor comodidad para el usuarloo

£

/v) Deberfa
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v) Deberia procurarse que el mejoramiento t=cnclégico sea compatible
con+los objetives de emplss de la poblacidn activa, Frente al gran creci~
miento.de la poblacién tiene espesial impertancia el hecho de que ls
agricultura -sea capaz de ofrecer trabajo broductivo a una poblacidn activa
cada vez mayor. Serd necesario, en consecuencia, investigar en relacién
con la.situacidn concreta gue presentan los paises, las diversas posibili-
dades que puedan presentarse, pues al respecto existe escaso conocimiento
¥ con frecuencia ideas contradictorias.

e) Financiamiento sl proceso de transformacidén agraria

Es indudable qu.: un proceso de cambio y desarrollo como el que se
ha planteade en estas piginas exigird cuanticsas inversiones, ademds del
esfuerzo de planificacidn y organigzacidn a que se ha hecho referencia en
piginas anteriores. MNo se dispone, lamentablemente, de todos los antece~
dentes necesarios para cuantificar, siquiera de manera aproximada, las
necesidades de capital para dicho propdsito. Se ha preferido, por consi-
guiente, esperar el resultado de algunas investigaciones en curso scbre
el costo de la reforma agraria, antes que aventurar cifras que pudieren
contener errores gruesos de estimacién. Por lo demis, y como se ha
reiterado, las soluciones aplicables a cada caso particular podrédn variar
radicalmente de un pais a otro ¥y, por lo tanto, también los montos reque=
ridos de recursos financieros,

En tales circunstancias sclamente es posible tratar alguncs aspectos
cualitativos del problema, En el largo plazo, el proceso de desarrollo
agricola - incluida la reforma agraria - deberia autofinanciarse.él/

Sin embargo, las mayores inversiones deberdn concentrarse en sus etapas
iniciales, requiriendo, por consiguiente, una fuerte inyeccidn de capi-

52/

tales provenientes de otros sectores de la economia o de instituciones

financieras del exterior. Es cierto que 14 reforma agraria, al liberar

51/ Puede estimarse, en forma burda que el coeficiente de ahorro en la
agricultura, que actualmente llega a alrededor de 10 por ciento,
deberia subir a cerca del 15 por ciento para lograr este objetivo,

52/ Esto significaris, en cierto modo, una reversién de la tendencia
histérica, ya que hasta el presente, y debido al patrén de distri-
bucidén de ingresos vigente, la agricultura ha side fuente de recursos
Financieros para el desarrollo de otros sectores,

/ingresos que
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ingresoélqﬁe'en parte podrizhn transferirse al Fstado pare su inversién
en. el mismo preceso, podris contributr ‘parcialmente a la acumulaclén
;de 1os recursos de capital necesarlos. Sin embargo, no cabe duda que :
seré meneater procurar fuentes*adlclonales de flnanc1am1ento..

v idor yna de estas fueﬂtea, de,carécter no estrictamente- monetarlo, - .
podrla ser. 1a utlllzaclon de’ mano dé obra desocuoada en obras de 1nrra—
“estructura_y otros proyet¢tos esenciales para aumenta. la nroducclon y la
productividad. Algunas’ experienC1as en otras reglones del mundn permlten
sﬁpﬁﬁéé qﬁe esquemas de esta indole - que’ ‘suelen requerlr una dotacién
relativamente pequefiz. dz capital materlal - podrlan ser un complemento‘
valioso: dél esfueizo’ interno de capltallzaC1on, a la vez que la via para

-utlllaar de manera mis racional la mano de obra ociosa.,

_ Un aspecto ce vital 1mportancla en relaclén con este tema es el que
se‘reflere a las recuperaciones. que” deba perclblr el Estado de parte de
los beneflclarlos de la reforma, por las invers;ones que reallce en ﬁ,“
dlchc proceso, Es légico supotier que el- Estado deba recuperar por lo ,-
menos el valor de las inversiones directas que eféctlie ‘an la reforma
agraria, pues sélo asi estari en condlclones de pagar los credltos exbernos
que reciba para este fin y de ontinuar. ¥ expandlr el propic proceso.
Naturalmente9 no se pretende aqui preconizar férmula alguna. Las deci— |
siones dependeran de factores politicos, econdmicos y soziales proploa -
de cada pais, En este sentido, el pago de la tierra a los antiguos
propletarlos, que constituird uno de los elementos 1mportantes de la
deuda que contraerin los beneficiarios, deberia hacerse a base de los "”
avaluos para fines de trjbuta016n o, en todo cazgo, de cotlzac1ones reales
que no impliquen la sobrevalorizacidn exagerada.

Asimismo deberian -estableserse las formulae mas convenientes para
las recuperaclones ¥ pagos que deben efeciuar los beneflclarlos de la ‘
reforma, Una modalxdad, podria con51stlr, por ejemplo, en gue la deuda
por conceoto de inversiones directas y capital de explotacxén (1nclu1das
los 1ntereses correspondlentes) se. pagara ‘en-un determlnado numero de
cuotas, ¥ Gue el pago de Ia tierra, se hiciera a traves del 51stema trlbu-
tario, Si se—establec1eran lmpuestos relacionados con. la capa01dad real
de produccién de 1os suelas, se estaria, por una parte, estumulanan el
incremento de la product1v1dad, ¥, por la otra, dando 1ugar a qLe 108

/asignatarios devuelvan
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asignatarios devuelvan a la comunidad una parte proporciomal del beneficio
recibido, En otras palabras, los nuevos productores pasarian a compartir
con el resto de la sociedad los frutos del sacrificio que aguélla hubiera
roalizado para permitirles el acceso a una nueva posicidn social, econé-
mica y politica, ' . -

Un esquema como el sugerido, o cualquier otro que se implante,
deberd merecer un estudio muy cuidadoso, ¥a que de éi depende en buena
medida que los beneficiarios de la reforma puedan llegar a convertirse
en productores solventes sin sacrificar en exceso sus niveles de consumo,
o que el Estado pueda mantener el proceso en forma vigorosa y por el
tiempo que sea necesariv. '

8. Lgvagriculturaly el desarrollc urbano

El efecto que sobre el desarrollo urbano tengan las distintas posibili-
dades de desarrolle y estructura agricolas que se consideraron en
secciones anteriores diferird notablemente entre un caso y otro, Baste
recordar como variard la naturaleza ¥ la magnitud de los problemas que
deberd enfrentar la politica global de desarrollo en su objetivo de
mejorar los hiveles de vida de los sectores de subsistencia en las
distintas posibilidades de crecimiento de la poblacién urbana y rural,
Aparte las'razones de jusficia social, cuya defensa no necesita
maydr argumentacién,'el me joramiento de los niveles de ingreso de las
grandes masas —'agricolaé y urbanas « tendria efectos muy estimulantes .
sobre el desarmallo de toda economia y en particuler sobre la ocupacidn,
segin se examina en otfos documentos. Ks muy importante hacer notar gue
el mejdramiento en la distribucién del ingreso, de acuerde con ¢l andlisis
que se efectud en paginas anteriores, determinard una distinta composiciédn
de la demanda, Ila pdblacién de bajos ingresos volcard su demanda en
gran parte sobre articulos como vestuario, muebles, cocinas, miquinas de
coser, articulos sencillos para el hogar, bicicletas, radios, etc.,
ademds de alimentos con mayor grado de elaboracidn, la mayorfa de los
cuales se producen en industrias dol tipo "liviano" o "tradicional, aunque

también una fraccidn de esos ingresos se destinard csn mayor densidad de

/ocupacidn a
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ocupacién, a la, adquisicién de manufacturas de consumo duradero de tipe
-mas sofisticado, (televlsores, refrigerddores, ete.) cocacteristicas
de la demanda de los grupes de ingresos mds elevados.

En cambio, la poblagién.de ingresos mis altos destina una proporcién
més elevada del ingreso que percibe a manufacturas mis complejas que
usualmente reguieren un mis alto componente importade y una mayor densidad
de capital. -En lo que atafie mds concretamente al sector agropecuario,
convendria afiadir algunas consideraciones adiclonales acerca del efecto
que tendria la reforma agraria sobre el sector industrial, y sus inter-
relagiones con otros scctores de la economia.

Recuérdese cus la agricultura es fuerte .compradord de insumos y
equipos de origen industrial., Al aumentar el grado de tecnificaciénj a fin
de elevar la productividad por hombre y por hectirea en la forma y
magnitud indicadas en piginas anteriores,.se incrementard correlativamente
la utilizacién de insumos ihdustriales, ¥, por ende, se ampliard el
mercado para este tipo de bienes, 4 modo de ejemplo, puede sefialarse que
el cnsumo de fertilizantes deberfa aumentar en los, préximos 20 afios desde
1la actual cifra de 1.5 millones de toneladas de NPK, hasta no menos de
6 a 7 millones de toneladas, Ahora blen, la reforma agrarla permltxré
incorporarse a la ‘era teciolégica a un niimero muchfsimo meynr de ag:iculf
tores, cuya demanda de biénes intermedios ¥ de capital tenderd = auﬁentar;
apreciablemente, Pero esta penetracién tecnolégica se harfa mis ficil
si la enorme tarea de a31stencia téerica vy flnanclsra que habrd que realizar
se viese complementada con la dlsmlHHClén de los precios reales de dichos
insumos, cosa que podrla'lograrse mediante una, comb-nacxén de ‘rebajas en
sus costos de produccidn y. de comerc1allzac16n, seghn se sefialé en un :
pasaje anterior. Por ello, la tecnologia'y escala de operaciones que se
escojan en las industrias productoras de e sos 1psumos serdn de gran
importancia para lograr la finalidad mencionada,

Se ve, pueés, como la polftica tecnolégica en un sector podrd ejercer
influencia decisiva sobre la que deba seguirse en el otro, . Zsto, atafie
también a las activid&desfbroductoras de bienes de consumo,

/Un aspecte
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Un aspecto de especial importancia en materia ce in’erdependencia

-~ agro-industrial es el que se refiere a las industrias de transformacién
‘-de-productos‘agricolas. Con el aumento de los ingresos se acentuard la

tendencia de la poblacién a consumir mayor proporcién de alimentos

elaborados, Este fendmeno serd mis patente todavia si, junto con aumentar

los ingresos tienden a repartirse en forma mds homogénea entre las diversas

zonas geogrificas de los distintos paises latinoamericanos, Incluso la

propia poblacién sgricola, por su misma dispersidn, ofrecerd un nuevo y

amplio mercade para los productos alimenticios elaborados, los cuales

- dicho sea de paso - contribuirian a mejorar los niveles de nutricién

de esa poblacidn, ' '

Estas industrias, situadas cerca de las fuentes de oferta de la
materia prima, permitirfan establecer nfcleos de desarrollo agroindustrial,
a les cuales podrian sumarse otras industrias livianas — por lo general
menos exigentes en cuanto a los requisitos de localizacidn - y actividades
complementarias. De esta manera podria irse desconcentrande la inversidn
industrial (y actividades conexas), la cual, hasta ahora, se ha radicado
de preferencia en los grandes centros urbanos, El establecimiento de
estos nuevos focos de desarrollo ofreceria posibilidades de hacer mds
econdmica la explotacidén de algunos recursos naturales (minerales,
energéticos, . forestales, etc.) que hoy se consideran muy alejados o
inaccesibles, Ia infraestructura gque habria que construir no se computaria
en los cqstos de una sola de estas nuevas actividades sino que seria
compartida por el conjunto de ellas, haciéndolas mé&s viables econdmicamente,

Esta "desconcentracidén" tendria ventajas tanto para las ciudades
com¢ para la agricultura misma., Es innecesario repetir lo que se ha sefia-
lado reiteradamente acerca de los problemas que plantea la congestidn
urbana y sus efectos sobre la salud fisica y mental de las poblaciones
que alli viven. Tampocm es necesario insistir sobre las ventajas que
ofrece un desarrollo regional mis equilibrado, tema que, por lo demis, se
trata con mayor detalle en otro documento, Baste sefialar que para la
poblacién agricola la instalacidn de nicleos industriales dentro del medio

rural, y vinculados de algyna manera a las actividades agropecuarias,

/tendria efectos
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tendria efectos muy positivos sobre los niveles (e salarios campesinos
y sobre el robustecimisnuto de .la demanda y de 1a actividad econdmica
general en esas 4reas, T e
" Ios cambios necesarios en la ecoromia urbana, para asegiirar el
éxito de los programas de reforma agraria, no se circunscriben ekxclusiva=
;mente al 4mbito de las .industrias productoras de bienes de consumo; de.
‘eapital o de insumos agricolas, Abarcan una vasta guima de actividades,
incluidas, por.cierto, las del estado, las de los sectores comercial” =
y financiero, y de hecho, a la sociedad entera, N
La incorporaciésn de una vasta masa de poblacién a la vida civica, '
cultural ¥y econdmica 2 ana nacidén debe traer como consecuencia la -
~ transformacidn profunda de todo el sistema de relaciones humanas e institu-
cionales. Mis, y ello conviene recalcarlo, dicha transformacién no
. puede. considerarse como un merc resultado natural-de -esa incorporacidn;’
sino que debe realizarse.paralelamente a:ella, o inclusd precedérla;‘péra
que tenga éxito completo, - :la simple ‘superposicidn de un programa masivo
de reforma agraria a las estructurds econdmicas y sociales ¥igentes
s6lo podrd conducir a distorsiones afin mayores en el procéso‘de desarrollo,
0 a acrecentar las fuerzas de resistencia al cambio en las 4reas rurales,
con lo cual s¢ corre el riesgo de frustrar en primer término el logro .
de los objetivos planteacdos de justicia social, politica y econdmica; Y
en dltime instancia, de un desarrollo auténomo y sostenido, e
. .Por todo ello, es indispensable que la planificacidn-econdmica ¥
social, administrativa e institucional, tenga en cuenta los miltiples
factores de interrelacién rural-urbana, alguncs de los cuales se han sefia=

ladn de manera sucinta en estas pdginas.
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9. El desarrollo agricola y la integracién latincamericana

Si, como se sefiald, las relaciones de interdependencia entie los distintes
sectores de las economias nacionales se hanm hecho cada vez mds estrechas,
no es menos cierto que las que existen entre los diversos paises de
América latina también tienden a marchar en la misma direccién. Prueba
de ello es que los aflos recién pasados han sido testiges de la puesta

en marcha de los tres grandes movimientos de integracidén que hoy se
encuentran en operacién en este continente, y de la Declaracién de los
Presidentes de América, que proclama la voluntad de los gobiernos de
1legar hacia 1985 a lz constitucién de un mercade comiin latinoameriecano,

No hay pais alguno que sea enteramente autosuficiente, o gue pueda
aspirar a ello, Por el contrario, mientras mis se avanza por la senda
del desarrcllo, y mis compleja y diversificada se torna la composicién
de la produccién y del consumo, de mayor importancia resulta el papel que
desempefia el comercio exterior. Sin embargo, seria posible alcanzar un
mayor grado de autosuficiencia regional, aprovechando la diversidad y .
riqueza de Jos recursos naturales que posee América Latina, los cuales,
sin embargo, no se encuentran.distribuides de manera homogénea entre
todos los pafses de la regién, Con ello se podria disminuir la creciente
- gravitacidn que tienen sobre sus balances de pagos las importaciones
agricolas extrarregionales, las cuales, segln se recordari, llegan a una
cifra superior a los 600 millones de délares ahuales. Ademis, la inte=
gracién agricola permitiria utilizar en forma mis efeétiva ¥ racional
los abundantes recursos naturales y humanos disponibles, y los relativa-
mente escasos recursos de capital con que cuentan los paises latino-
americanos, Podris tenderse hacia una mayor especializacidn, con lo cual
seria posible aumentar la productividad y disminuir los costos de produccidn,
en beneficio de las grandes masas consumidoras de América Latina.

Se ha seflalado en otros pasajes que el comercio intrarregional de
productos agricolas deberid experimentar un franco aumento en los afios
venideros, y que la regién, en conjunto, podria aspirar a una fuerte
sustitucién de importaciones extrarregionales, las cuales, en la hipétesis
de desarrollo que se ha presentado en estas paginas, no sobrepasarian '
en 1985 el nivel absoluto que alcanzaron en el afio 1965,

/No obstante,
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No obstante, deben ternerse en ¢uenta en este process algunas
caracteristicas peculiares del sector agricola que obligan a otorgarle
un tratamiento especial, Como se ha reiteradc en este informe, en la
mayoria de los paises latinoamericanos una proporeidn muy importante
de la poblacidén depende de la actividad agricola, con niveles de ingreso
muy bajos; el desempleo y subempleo son elevados en las dreas rurales,
¥, en consecuencia, presentan un grave problema socioecondmice en casi
todos ellos, Ademis, aunque existan posibilidades de complementacién
natural entre diversos paises, por diferencias de clima, suelos y épocas
de cosecha, en muchos de ¢lLlos se registra una estructura productiva
parecida, en la que predominan los mismos cultivos, pero con niveles de
productividad y costos de produccidén notablemente dispares. Tales
discrepancias pueden deberse tanto a razones de orden fisico como a
distintos grados de adelanto técnico, regimenes laborales y tributarios,
costos de los insumos, o a diferencias en las politicas econdmicas
nacionales, _

En el cuadrn 24 se presentan los precios medios al por mayor
(expresados en délares) de 20 productos agricolas seleccionados, que
se registraron en el quinquenio 1962-66 en los 11 paises de la ALAIC,

ILlaman la atencién las grandes diferencias de precios que Se observan
para algunos productos. En trigo y maiz, por ejemplo, ja Argentina y Colombia
llegaron a tener una relacién de uno a cuatro; en café, la diferencia entre
el Brasil y el Perti fue de. 1l a 3, igual & la que se presenté para el cacao
entre el Brasil y Colombia, En general, en todos los -producteos analizados
hubo una diferencia de precios de 100 por ciento o mis al menos entre dos de
los 11 paises de la ALAIE.QQ/
subvaluados o sobrevaluados en los distintos paises pueden haber influido para

Es cierto que la existencia de tipos de cambio

hacer mis extremas esas diferencias, Sin embargo, esos son los tipos de

cambio que se utilizaron para efectuar las transacciones comerciales exteriores
de los distintos pafses; en consecuencia, la comparacidn que e presenta en el
cuadro 24 resulta legzitima como ilustracidén de la muy disimi! posicién de
competencia de muchos de ellos frente a los demds paises con respecto a
diversos productos de gran importancia. Puede apreciarse, ademis, que las
diferencias absclutas en algunos casos son tan grandes, que superan muchas
veces los cosgtos de transporte,

5 Ia Ynica excepcidn que aparece en el cuadro 24 es la lana de oveja, pero
5/ la :Lni‘ormaciélPx dispg'niblgasobre este producto coresponde sélo/ca t%g’s %ﬁiseso
uvadre
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Cuadro 24
AIALC: PRECIOS AL POR MAYOR DE ALGUNOS PRODUCTOS
(Délares por tonelada métrica; promedio 1962/66)

Produstos ::E:n- Bolivia  Brasil c:i:m- Chile  Eouador  Mézloo Paragusy Pard U ::2;;
Trigo 51 101 76 197 77 129 50 8o Vi 59 83
Harina de trigo 3] 147 124 267 120 203 121 - 125 91 174
Mafz {en grano) ho 173 48 193 83 106 77 27 92 71 119
Arrvor (paddy) 71 72 108 - 78 - - 91 97 - 135
arroz {benefioiada) Co- 236 183 286 212 179 213 - 211 U 329
Oebada cervacara ' 45 101 108 83 - 95 &4 - 82 55 _ -
Frejol {rojo y negro) - - 158 551 220 317 195 - oug - - 306
FreJol (blance) 96 - 174 431 218 278 159 - 284 k26 300
Papas (emartllag) : - 125 100 115 - &8 102 - 135 - -
Papas (blancas) 66 - 57 - 79 - el - 88 97 160
Azdoar (refinada) 197 170 128 162 233 150 117 - 101 208 198
Tabaoo {negro) , - 216 sl 963 209 - - - 312 - -
Cacao (almendrs) - 46 241 750 - 529 713 R 608 - 928
Café (porgamine) : - - 279 628 - 732 - - 831 - 820
Banans . - - 2 59 - 23 - - 66 - 68
Algodén (rama) - 253 132 - - 218 - - 209 - 266
Algodén {fibre} 534 951 456 610 816 75 515 - 64y 635 88¢
Oarne de vaouno (primera) 23 530 480 602 661 S8 573 - 761 34z €50
Leshe fluide (paquets) 43 168 . 52 127 Vi) 108 - - 134 86 223
Pollas (pase vivo) 585 799 Yo 866 709 diy - - 722 - oul
Huovos b58 985 439 995 72 769 635 - 571 628 759
Mantequtlla 991 1 937 994 1 597 1 553 1102 1 427 - 1 288 1 370 1 500
lana do ovela 935 - - - 1 b6 - - - - . 867 -

Fuente: Elaboracién CEPAL/FAO, a base de informeclén weoogida wirestaments on ios pafses.

« = gin informsoifén,

T6 *88d
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Otgb aspect6 que surgé del examen del cuacro 2 es la extraordinaria
variacién que hay de un pais a otro.en las relacilones dg prgcids entre los
diversos'prodﬁctos alli'incluidos. “Para facilitar esta comparacidén se
ha preparade el cuadro 25 que presenta los datos del cuadro anterior en
forma delindices, utilizando al trigo camo base 100, Puede verse alli,
por ejemplo, éué mientras en el Brasil el precio del mafz era casi
40 por clento menor que el del trigo, en Bolivia era 70 por ciento mis
elevado, El caso de las papas era también bastante notorios ‘en ‘el Ecuador
y Colombia costaban alrededor de la mitad del trigo, mientras que en el
Perdi su precio era 75 por ciento mis alto; el tabaco negro valia tres
veces mis en el Brasil que en Colombia, comparado también con el trigo,

En estas circunstancias pareceria que la integracién-agricola en
América Iatina deberia enfocarse més bien a base de criterios planificados
que como simple resultado del libre juego de las fuerzas del mercade, - la
apertura total e irpestricta de los mercados nacionales, para todos los
productos agficolas, podria agravar la situacidn de desempleo que preﬁa-
lece en muchas zonas si los eventuales excedentes de un, pais de menocres
precios se volcaran libremente en los mercados de otros, ¥y si en estos
Gltimos ne hubiese la posibilidad de introducir répidamente los reaJustes
de produccidn necesarios a fin de'utilizar los recursos de tLerra y Mano
de obra que quedaran ociosos por efecto de la competenulaol Es cierto que
el desarrollo mds acelerado de las actividades industriales ¥ comerclales
podria contribuir a absorber la poblacién rural desplazada; sin émbérgb,
ya se ha sefislado que el progresm tecnolégico en la industria tiende a.que
se ocupe menos gente por unidad de producto, En el'mejof derlos‘casos, se
producirian desajustes temporales que podrian provocar graves tensiones
gsociales; a menos que se previera en el esquema de integracidn una libertad
total de circulacién de las personas y de los capitales, pafa qué pucieran
trasladarse a las zonas‘més favorecidas, 8in embargo, éste es uﬁ requi-~
sito que alin estd lejos de considerarse regionalmente, . |

' f % N : R o ; T /Cuédro 25
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Cuadro 25

ALALG: ESTRUCTURA DE PRECIOS DE ALGUNOS PRODUCTOS AGRICOLAS, PRECIOS AL FOR
MAYOR EN DOLARES, PROMEDIO 1962/66

(Indiee 100 = trigo}

- Argen-

Produsto o Bolivia Brasil c: ::m' Chile  Eouador Méxlco Paraguay Perd Uruguay - Zi:‘j;
Trigo 100 100 100 100 100 100 10 100 - 160 100 . 100
Harine de trigo 159 145 159 136 156 157 134 - 163 154 210
Mafz (en grans) 26 171 62 93 108 82 86 96 119 120 143
Arroz {paddy) 139 71 138 - 10l - - 114 - 126 - 163
arroz (benefioiade) - 234 235 145 275 139 237 - 300 252 396
Cebada servecera 88 100 138 L2 - 74 71 - 113 99 -
Frejol {rojo y negre) - - 202 280 286 2L 217 - 322 - 369
Frajol (blanse) 188 - 223 219 283 215 A - 369 72 361
Papas (amarillas) - 124 128 58 - 53 113 - 175 - -
Papas (blangan) 123 - 73 - 1ol - 71 - 114 164 193
AzGaar (rofinads) 386 168 164 82 303 116 - 130 - 131 a52 239
?abase (negro) - 214 556 185 271 - - - © bl - -
Casao (almendra) - L&) 309 38 - 410 732 - 790 - 877
Caf§ (pergamine) - - 358 319 ~ 567 : - - 1 079 - 586
Banano - - 54 20 - 22 - - 85 - 82
Algodén (en rama) - 250 169 - - 169 - - 27 - 32
Algodin (en fibra} 1 o4y 9h3 585 310 1 059 554 572 - 840 1 076 1 940
Carne da vasmo (primera) 829 525 615 305 858 Y23 637 - 588 578 1c2h
Loshe flulde (psquete) gl 167 67 - &Y 96 84 - - Y 146 2659
Folles (pesa vivo) 114y 791 520 o 92], 631 - - 938 - 896
Huevos 898 975 563 505 364 593 706 - 745 1 064 314
Mentequilla 1 %43 1 918 1274 811 2 017 354 1 586 - 1673 2 972 1 857
lona de oveja 833 - - - 1413 - - - - 1 hé9 -

Fuente: Cusdro 24,

- = Sin informecidn.

€6 *3gd
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Para éue tenga lugar un proéeéo ordenado de esta Indole se requiere,
en primer lugar, que los paises latinoamericanos dispongan'de informacién
completa sobré la situacién de cada.producto. Dado que los problemas
difieren de un case a otro, las solucicnes probablemente- serdn también de
naturaleza diferente, Por ellp;parece indispensable que sé'elabore un.
prograia integrél dé ésﬁudios en 1o referente a producci&n; tecnologia,
consumﬁ, comercin exterior, sistemas de comercializacidén interna, niveles
de precios, polfticas nacionales de fomento y perspectivas de' expansién
de los principales productos agropecuarios, sean o no materla de inter-
cambio en la actualldad@<é/ S .

Esta tarea preliminar de examen y anéllsls de los problemas
existentes facilitard a los goblernos latlnoamerlcanos 1la adop016n de-
decisiones que les permltan llegar gradualmente a concertar acuerdos de
intercambio comercilal, cooperacidn técnica y econémica y armonlzac16n de
politicés-ﬁe produccidn, los cuales, naturalmente, tendrén modaiidades
diferentes seglin las caracteristicas del productm o grupo de productos
materia de tales arreglos. ‘

Dentro de este contexto, no pareceria dificil lograr acuerdos de
comercio a plazo mediano o largoe entre paises de la regidn que dlsponen
habitualmente de excedérites exportables y los que tendrén que seguir
importande el total o parte de los volimenes requeridevs para L abasteci-
miento 1nterno. Innluso en el case de los. palses en los cuales la parte
importada debe competlr con la producclén nacional, se podrla pensar . en
una expansién de ambas sobre la base de un sistema de compras mixtas,

Aun traténdose de pafses que producen un mistio articulo, pero que por
estar ubicadbs en distintas latitudes geograficas tienen épocaé de cosecha
diferentes, pouria pensarse en convenios de complementacidén esfacional,
que previeran la libre importacién de ciertos productos por un niimero
determinado de meses. Ello permitiria regularizar el abastecimiento en

ambos ercados durante todo el afio ¥ ev1tar las alzas despronorc1onadas

2&/' En tal sentido, cabe sefidlar que 1& nav1516n Agrlcola Conjunta
' CEPAL/FAO ha iniciado ya el estudic. sistemdtico de la 31tua016n
de algunos productos en los paises de la AIAIC.

/en los
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en los precios que suslen producirse fuera de la estacién correspondiente,
Este tipo de intercambio puede ser particularmente factible en el caso
de productos como frutas y hortalizas, .

Tanto en estos comp en otros tipos de arreglos, los organismos
estatales o paraestatales de comercializacibn pueden desempefiar un papel
my activo, En varios paises latinoamericanos dichas instituciones tienen
el control del comercio exterior de diversos productos agricolas importantes,
Un contacto permanente entre tales organismos, y la adopcidn de determi-
nadas preferencias para las adquisiciones dentro de la regidn, podrian dar
un impulse efectivp a los programas de intercambio ¥ sustitucidén de impor-
taciones extrarregionales, Un aspectn de particular importancia que debe
tenerse en cuenta en relacidén con esto Ultimo, es el que se refiere a la
gran proporecién que, en el caso de algunos paises, representan las impor-
taciones de productos agricolas efectuadas en condiclones especiales
o de favor,

En el cuadro global} actual cobra particular importancia la cooperacién
que pueda establecerse en materia de investigacidn y extensidén agricolas,
formacién de personal técnico, y.de lucha contra las enfermedades y plagas
que afectan a plantas y animales, En este campo podrian alecanzarse notables
economiis en los gastos que debe realizar cada pais por separado o empren-
derse acciones conjuntas que superen las posibilidades financieras y
técnicas individuales, a la vez que podrian aprovecharse mucho mejor lecs
escasos recursos disponibles de persconal especializado.






