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PREFACIO

La preccupacién por la equidad vertical de los sistemas fiscales es un elemento central
de las propuestas de tramsformacién productiva con equidad, en particular en momentos en
que se profundizan las reformas fiscales en los pafses de la regién. La progresividad de éstas ha
de juzgarse en términos de la incidencia neta sobre los ingresos reales de los diferentes formas
de gasto piblico. Aidn cuande el peso de la accién redistributiva del fisco recaiga sobre los
gastos, no es desdeiiable el efecto redistributivo (adicional ¢ eventualmente contrario) de la
tributacién. :

Por otro lado, si bien cada impuesto tiene su propia 16gica tributaria, representa
incentivos o desincentivos especificos y posee un patrén especifico de incidencia distributiva, la
tributacién obtenida por el fisco -en cada momento del tiempo- por aplicacién del sistema
tributario vigente, tiene un grado de progresividad o regresividad. Este es, en principio,
cuantificable, aungue deba recurrirse para ello a hipétesis discutibles; por otro lado, la discusidén
misma de esas hip6tesis permite ya adentrarse en la consideracién de la equidad vertical del
sistema tributario.

En este sentido, cabe interrogarse sobre el grado de progresividad de los sistemas
tributarios latinoamericanos y sobre su evolucién en el decenio de 1980, cuando esos sistemas
sufrieron sucesivas reformas y la recaudacion registré considerables oscilaciones, en el contexto
de ajustes macroecondmicos y fiscales sin precedentes.

En un intento de ilustrar ambos interrogantes, y en ausencia de estudios mds rigurosos
de medicidn, este trabajo constituye un ejercicio de cuantificacidn del sesgo redistributivo de los
sisteas tributarios de siete pafses de la regién, hacienco uso de medidas de incidencia para
diferentes impuestos derivadas de un par de estudios disponibles, que por ende resultan
hipotéticas para otros paises o momentos del tiempo, pero que -en la medida en que se pueden
aceptar como indicadores de st un impuesto es progresivo, regresive o aproximadamente neutro-
posibilitan al menos formarse una idea de la direccién y orden de magnitud del sesgo distributivo
y, sobre todo, de sus cambios a lo largo del decenio de 1980.






INTRODUCCION

El andlisis cuantitativo que se realiza en este trabajo se sustenta en las cifras oficiales
sobre ingresos fiscales publicadas en €l boletin del Fondo Monetario Internacional (FMI):
Government Finance Statistics Yearbook, actualizadas a mayo de 1991,

Las diferencias que se observan tanto en términos de cobertura institucional (gobierno
central ¢ gobierno general) como en términos de cobertura temporal derivan de limitaciones de
la base de datos del Fondo, ya que se utilizé la informacién que se encuentra disponible para
cada uno de los pafses analizados en el periodo 1970-1990 .

Esta informacién presenta, para algunos pafses, considerables diferencias con la de los
estudios de casos nacionales del Proyecto Regional de Politica Fiscal, que obedecen tanto a la
diferente cobertura institucional como a distintos criterios de clasificacién de las partidas
contables. Tampoco se puede descartar la posibilidad de diferencias en los criterios de registro

utilizados en las fuentes primarias nacionales en que se apoyan ambas bases de datos.
El documento se divide en dos partes y un anexo metodoldgico.

La primera parte tiene por cbjeto analizar en los aflos setenta y ochenta, en forma muy
estilizada, la evolucién de los ingresos fiscales de siete paises latinoamericanos: Argentina,
Brasil, Colombia, Costa Rica, Chile, México y Uruguay.

La sepunda parte consiste en un intento de estimacién del sesgo redistributivo de los
sistemas tributarios de esos siete paises y su evolucidn en el decenio de 1980. Este se ha llevado
a cabo a través de la formulacién de un indicador (O) disefiado al efecto, cuya discusidn
analitica se presenta en el anexc metodoldgico, junto a los resultados de las estimaciones que

sirven de base para asignar un valor de incidencia estimada a cada tipo de impuesto.
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1. EVOLUCION Y COMPOSICION DE LOS INGRESOS FISCALES

La evolucién de los ingresos tributarios de los siete pafses analizados refleja una cierta
tendencia hacia el aumento de la carga impositiva en un rango de variacién cuyos extremos son
25% y 15% del Producto Interno Bruto (PIB).

Esta tendencia al crecimiento se manifesté con claridad en los afios setenta en Brasil,
Costa Rica, México y Uruguay y, sin embargo, se vio interrumpida abruptamente al estallar la
crisis de la deuda. En efecto, los ingresos tributarios de todos los pafses a partir de 1983 o 1984
presentan caidas superiores a las del Producto (entre 2% y 5% del PIB).

A partir de 1985, se observa una recuperacién que se traduce en una mera estabilizacién

de los ingresos tributarios en torno a los niveles de carga predominantes en el decenio de 1970.

Brasil, Costa Rica, Chile y Uruguay', presentan una carga promedio superior al 20%
del PIB, mientras que Argentina y México se colocan en torno al 20%. Colombia, junto a la
mayor estabilidad en términos de porcentaje del PIB recaudado via impuestos es también el paifs
cuya carga ha sido menor, en torno al 10% del PIB%.

Con respecto a las variaciones, destaca, por una parte, el crecimiento de los ingresos
tributarios de Costa Rica y México mientras que, por otra parte, resalta la disminucién de la
carga tributaria chilena después de 1973.

Los ingresos no tributarios, cuya magnitud en la gran mayoria de los paises
considerados no ha superado a lo largo de estos 20 aiios €l 2% del PIB, han tenido una dindmica
anticfclica, ya que se observa un aumento generalizado de éstos en los comienzos de los ochenta,

que parece reflejar la necesidad conyuntural de compensar la caida de los ingresos tributarios.

1 En el caso de Uruguay los datos sélo reflejan los ingresos del gobierno central, lo cual disminuye en
aproximadamente un 1% del PIB la carga efectiva con respecto a la del gobierno general.

% En el caso de Colombia los datos sélo reflejan los ingreses del gobiemno central, lo cual disminuye en
aproximadamente entre un 2% v un 3% del PIB la carga efectiva con respecto a la del gobierno general.



-3 -

En efecto, la combinacidn de estas dos tendencias se puede notar claramente observando
los ingresos fiscales totales, cuya flexién, a partir de 1982, ha sido menor que la de los ingresos
tributarios.

Los ingresos no tributarios han representado una parte importante de los ingresos fiscales,
especialmente en Chile {en torno al 20% del total), y en particular a partir de la reforma de
1974,

En México, a pastir de 1983 y hasta finales del decenio, la relevancia de los ingresos no
tributarios ha llegado a un nivel similar al de Chile. Asimismo, en Brasil, estos ingresos han
aumentado abruptamente en 1987 y 1988, llegando a superar el 6% del PIB, por efecto de un
fuerte aumento del ahorro de las empresas publicas. En Costa Rica también han crecido mucho
en el mismo periodo, aunque en menor medida. En Argentina han presentado una evolucién

inversa, aunque sigan representando alrededor de una décima parte de los ingresos tributarios.

El aumento promedic de la carga tributaria no ha sido obtenido a través de un aumento
de los impuestos directos, que se han ido colocando hacia fines de los aiios ochenta entre el 2%
y el 4% del PIB en Argentina, Colombia, Costa Rica y Uruguay, mientras que en Chile han
disminuido de 6% a 4% del PIB.

Los tnicos paises que han presentado una tendencia clara al aumento han sido México,

entre 1975 y 1981 y a partir de 1988, y Brasil, a partir de 1982.

Los impuestos indirectos se presentan como el pilar de los ingresos tributarios ya desde
el decenio de 1970 en todos los paises a excepcion de Argentina.

Este crecimiento ha sido particularmente evidente en Colombia, Chile, México y
Uruguay. En efecto, mientras que Brasil ya habia establecido en 1964 y 1965, respectivamente,
el Impuesto a la Produccién Industrial (IPI) y el Impuesto a la Circulacién de Mercaderias
(ICM)}, todos los demds paises establecieron a lo largo de estos dos decenios el impuesto al valor
agregado (IVA): Uruguay en 1973, Costa Rica, Argentina y Chile en 1975, México en 1980
y, finalmente, Colombia en 1984.
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Los impuestos a las importaciones presentan un panorama muy diversificado entre
paises, producto principlamente de distintas politicas comerciales y ciclos econémicos. Estos han
~ representado en forma relativamente estable una proporcion importante de los ingresos tributarios
en Colombia, Costa Rica y Uruguay, pero han tenido escasa relevancia en Argentina y México.

Destaca como fendmenc comin la baja notable de la primera mitad de los aiios ochenta,
como consecuencia, sin duda, de la compresién de las importaciones con que se operd el ajuste
externo. Esta cafda ha sido particularmente abrupta en Brasil.

El efecto de la disminucién progresiva de las barreras arancelarias ha sido evidente en
Chile en el decenio de 1970, mientras que en los afios ochenta aumenta la recaudacion por efecto
del mayor dinamismo y de la gran apertura del sistema econdmico. Hacia finales de los afios
ochenta, después de haber disminuido hasta comienzos del decenio, aumenta la importancia de
esta fuente de recaudacidén especialmente en Colombia y Costa Rica donde se observa una

abrupta aceleracion.

Los impuestos a las exportaciones adquieren particular relevancia en Costa Rica a partir
de la segunda mitad de los aiios setenta y en México, pero s6lo hasta 1982. En los otros paises
se observa una tendencia general a la baja, particularmente acentuada en Argentina, Brasil,

Colombia y Uruguay.

Las contribuciones a la seguridad social presentan una notable estabilidad en Colombia,
México y Uruguay; aumentan tres veces su importancia en términos de producto en Costa Rica
(de 2% a 6% del PIB) y, en menor medida, en Argentina; caen vertiginosamente en Chile por
efecto de la Reforma del Sistema Previsional, y bajan fuertemente en Brasil.

Los ingresos de capital adquieren cierta relevancia en Chile y también en México y

Brasil, pero en forma esporédica.
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II. SESGO REDISTRIBUTIVC DE LOS SISTEMAS TRIBUTARIOS

A. UN INDICADOR DE CAPACIDAD REDISTRIBUTIVA POTENCIAL DE LOS
SISTEMAS FISCALES

En el decenio de 1970 se realizé en los paises de América Latina una serie de estudios
sobre la distribucién de la carga tributaria. Las criticas acerca de la variabilidad de los
resultados, segin las hipéiesis de traslacién que se utilicen (Bird y De Wulf, 1974%, asi como
probablemente también cuestiones de "moda académica”, o los avances de concepciones muy
liberales de la politica econémica, generaron un virtual apagén en este filén de andlisis. Sin
embargo, sigue siendo vdlido lo que sefialaba Musgrave (1961): “Este tipo de andlisis es
necesario, por la simple razén que las consideraciones distributivas son, y deben ser, factor
importante de la politica impositiva; y las estimaciones técnicas del economista, basadas en
hipotesis explicitas y razonadas, deben preferirse .... a las suposiciones implicitas y casuales
del hombre prdctico".

Compartimos, a este respecto, la estrategia de investigacién sefialada por Pechman
(1985), en el sentido de que: "EI objetivo es tratar de llegar a algunas lineas generales de
conclusion acerca de la carga, cualquiera sea el supuesio que se hagay, segundo, ilustrar sobre
las diferencias derivadas de las distintas visiones de los economistas acerca de impuestos
particulares”.

Lamentablemente, la orientacion ya sefialada de la tendencia actual en el drea de estudios

fiscales, nos ha privado de estudios de incidencia tributaria en los \iltimos 20 afnos. Sélo hemos

3 R.M. Bird and L.H. De Wulf, 1973, "Taxation and Income Distribution in Latin America: A Critical
Review of Empirical Studies”, IMF Staff papers, vol. XX, Washington D.C., USA.

‘R.A. Musgrave, 1961, "Cilculo de la distribucidn de la carga tributaria”, documento presentado ¢n la
Conferencia sobre Reforma Tributaria para América Latina, OEA/BID/CEPAL.

* J.A. Pechman, 1985, Who Paid the Taxes, 1966-85, The Brookings Institution, Washington [.C., USA.
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podido encontrar un antiguo trabajo de Foxley, Aninat y Arellano (1977)° acerca del sistema
tributario de Chile en 1969 y uno reciente de Santiere (1989)" sobre la distribuci6n de la carga
tributaria en Argentina en 1986, asi como un articulo de Gil Diaz (1987) sobre la reforma
tributaria de 1978 en Meéxico, que incluye consideraciones respecto de los cambios en la

incidencia tributaria que trajo consigo.

Hemos construido entonces un indicador (8) que permite cuantificar la capacidad
redistributiva potencial de los sistemas tributarios por cada unidad monetaria de impuestos totales
(esto es, independientemente de la carga tributaria total), suponiendo una distribucién del ingreso
bésicamente estable y que cada impuesto tenga una incidencia diferencial constante por estratos
de ingreso que deriva de hipétesis constantes con respecto a la traslacién de cada impuesto.

A partir de estos supuestos, es posible evaluar los cambios en la capacidad potencial
redistributiva del sistema tributario, atribuibles sélo a cambios en la estructura de los impuestos
tributarios. En consecuencia, no estdn incorporados los efectos de cambios conyunturales o
permanentes en la distribucion del ingreso, ni los efectos de cambios en la legislacion relativa
a cada tipo de impuesto que afecte su incidencia diferencial, en tanto que si se incorporan los
efectos de esos cambios legislativos sobre la recaudacidn relativa del impuesto.

Al multiplicarse el indicador © por la carga tributaria total en términos de PIB, se

obtiene una medicion complementaria expresada en puntos porcentuales del producto de la

capacidad redistribuativa potencial del sistema tributario en un aiio.

El indicador © mide la capacidad potencial de redistribucién del ingreso disponible desde
el quintil méds rico de la poblacién hacia los dos quintiles mas pobres —sin considerar la
incidencia sobre los dos quintiles intermedios—, y por ello, al resultar positivo, prefigura una

situacién que podriamos definir del tipo Robin Hood, en cuanto implica que la carga relativa de

SA. Foxley, E. Aninat y J.P. Arellano, 2977, La distribucién de la carga tributaria, Notas Técnicas n°. 1,
CIEPLAN, Santiago, Chile.

7 3.J. Santiere, 1989, Distribucién de la carga tributaria por niveles de ingreso, Documento de
Investigacion del Programa de Estudios sobre "Politica Tributaria”, marzo, Buenos Aires, Argentina.
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los tributos totales que recae sobre los estratos mds ricos de ingreso es mayor que la cuota
relativa del ingreso total que éstos perciben. Por el contrario, al resultar negativo, evidencia
una situacién del tipo Sheriff of Nottingham, en cuanto mide la substraccién implicita de ingreso
disponible desde los estratos mds pobres en favor de los estratos mds ricos de la poblacién, que
se produce a través de la recaudacion tributaria. Ademds, su valor representa la magnitud de la
transferencia implicita de uno a otro grupo, por unidad de cada tributo.

Por lo tanto, el indicador © mide el sesgo redistributivo de un impuesto y la suma

ponderada de sus componentes (los O, del anexo metodolégico) el sesgo redistributivo del

conjunto de un sistema tributario; progresivo, neutral o regresive.

En este gjercicio, el indicador O se estimé sobre la base de la incidencia diferencial de
cada tipo de tributo, de acuerdo a los resultados del estudio de la distribucién de la carga
tributaria en Argentina en 1986 (Santiere, 1989) complementados (para el caso del impuesto a
la compraventa, el IVA sin exenciones y algunos tributos menores) con el estudio acerca de
Chile (Foxley, Aninat y Arellano, 1977). Sin embargo, dado que la incidencia diferencial
depende de la distribucién relativa del ingreso (implicita en cada estudio), se normalizd esa
incidencia {calculando los pardmetres p que también se indican en el anexo metodoldgico), de
manera gue fuera aplicable a distintas distribuciones del ingreso {dando lugar a los pardmetros
7 gue también se definen en el anexo metodoldgico). A cada unoc de los pafses considerados
se le asigné , a estos efectos, una distribucién del ingresd estilizada, que pretende reflejar ia
distribucién "bdsica” prevaleciente antes de la crisis.

El supuesto de aplicabilidad de los patrones de incidencia —aunque normalizados con
respecto a la distribucidn del ingreso— de cada tributo en la Argentina de 1986 a tributos

similares de otros pafses, resulta indudablemente un supuesto fuerte® y torna el ejercicio en una

% sin embargo, resulta notable la similitud de los patrones de incidencia (una vez normalizados) estimados
paia tributos similares (aunque sujetos a normas diferenies) en los estudios de Chile en 1969 y Argentina e 1986,
Por otro lado, los resultados nos parecen sensibles a les diferencias en los patrones de incidencia estimados para
uh mismo tipo de tnbuto, con la excepcidn del 1V A, que presenta dos patrones significativaments difereases, segin

incluya exenciones o sea generalizado (razén por la cual en el ejercicio se aplicaron patrones diferentes pars cada
£asn).
cason).
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mera indicaci6n sintética del sesgo (hacia la progresividad o la regresividad) en que se movieron

los sistemas tributarios durante el decenio de la crisis.

B. EVOLUCION DE LA CAPACIDAD POTENCIAL REDISTRIBUTIVA DE LOS
SISTEMAS TRIBUTARIOS

El indicador © de capacidad redistributiva se aplicé sélo al conjunto de los impuestos
directos, indirectos y sobre las importaciones y operaciones de cambio. Sobre este conjunto de
impuestos con incidencia estimada, es posible, por un lado, predicar con mds fundamento
analitico (mds ail4 de las hipétesis de traslacién que se utilizaron en los estudios de base) acerca

de su incidencia y, por otro lado, evidenciar el nicleo redistributivo del sistema tributario.’

Los derechos de exportacion, en cambio, constituyen un medio por el que el Estado se
apropia de rentas obtenidas de la explotacién de recursos naturales que gozan de amplias ventajas
absolutas de competencia internacional. Mas que de una "redistribucién” propiamente dicha de
ingresos generados, se trata de "compartir” esas rentas con los propietarios de los recursos.

Cuando el propietario es el Estado, esa apropiacion de rentas se realiza, en parte, a través
de las utilidades de empresas piblicas exportadoras, que se incluyen entre los ingresos no
tributarios. Otra modalidad de apropiacion fiscal de esas rentas es, en ocasiones, la imposicién
de un tributo directo o regalia.

Por estas razones, es conveniente analizar conjuntamente los derechos de exportacién y
los ingreses no tributarios, como un gran conjunto de “mecanismos de apropiacién”, que en todo
caso merecen una discusion diferente —de la del nicleo redistributivo— en lo que respecta a

sus efectos sobre la distribucién del ingreso.

% A rafz de la metodologia propuesta para la evaluacién de la incidencia, a continuacién se tomardn en
consideraciéa s6lo ires de los cinco componentes de los ingresos tributarios, es decir los ingresos directos, los
indirectos y los impuestos a las importaciones. Por esta razén, de aqui en adelante con el término sributario en
cursivo se hard referencia s6lo a los impuestos tributarios con incidencia estimada.
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Finalmente, también se consideraron por separado las contribuciones (patronales y
personales) al sistema de seguridad social. Este es, en si mismo, un sistema redistributive, con
una ldgica propia, cuyas consecuencias sobre la equidad deben considerarse por separado' del
sistema tributario.

En cuanio a los apories personales, se sostiene, en general, que forman parte de la
remuneracién y por lo tanto son soporiados fntegramente por los aportantes. Se discute, en
cambio, acerca de quién sostiene la carga de las contribuciones patronales: el asalariado, et
empleador o los consumidores: la hipdtesis mds aceptada es la traslacién completa al precio.
En nuestro ejercicio, hemos incluido la estimacién del indicador © para los pagos previsionales,
basada en ambas hipdtesis, en cuyo caso éstos se muestran moderadamente regresivos (véanse

cuadros 1 y 2 del Anexo Metodoldgico).

ARGENTINA

La carga tributaria en Argentina ha ido recuperdndose paulatinamente después de haber
llegado a su minimo en 1982,

Aunque su importancia relativa haya venido bajando desde comienzos del decenio de
1980, el sistema tributario'® argentino resulta estar centrado sobre los impuesios indirectos que
representan en 1988 algo mds de la mitad del total de los ingresos tributarios. |

Los impuestos direcios a la renta, que en 1980 representan un 16% del total de los
impuestos tributarios, bajan a un 14% en 1984 y suben al 20% en 1988. Por otra parte, el IVA,
cuya sesgo redistributivo estimado es levemente progresive debido a las exenciones que recaen
sobre los bienes de consumo bidsico, cae de 32% a 18% en el mismo lapso; asimismo, los
puesios a los combustibles casi desdoblan su importancia relativa (de 16% a 8%). También los

impuestos especificos al consumo de bienes disminuyen de 21% a 13%, mientras que se duplica

19 Excluyendo la seguridad social y los impuestos a las exportaciones.
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CUADRO 1

ARGENTINA: INGRESOS DEL GOBIERNO GENERAL CONSOLIDADO

{porcentajes del FIB).

1982 1983 1934 1985 1936 1987 1983
INGRESOS TRIBUTARIOS 16.9 1.3 17.5 2.8 21.3 20.3 19.6
DIRECTOS 3.4 3.7 3.0 3.3 4.7 5.t 3.7
INDIRECTOS 0.2 9.5 9.0 9.0 9.0 8.3 8.7
IMPCRTACIONES Y CAMBIOS 0.7 1.2 0.8 1.1 1.4 1.6 1.2
EXPORTACIONES 0.7 1.3 1.2 2.6 1.4 0.4 0.3
SEGURIDAD SOCIAL 2.0 2.6 3.6 57 5.1 4.9 5.7
INGRES0OS NO TRIBUTARIOS 4.1 29 2.7 3.3 34 32 2.5
INGRESOS CORRIENTES 21.0 21.2 20.2 24.3 24.6 2.4 2.1
INGRESOS DE CAPITAL 0.0 0.0 0.1 0.0 0.1 0.2 6.1

INGRESOS TOTALES 21.0 21.2 20.3 24.3 24.7 3.7 2.2



S5 pib

ARGENTINA

GRAFICCO 23

25

1882 e83

s pib

1884 1986 1086 1887 1988

Jrrisutarios 8 no TRIBUTARIOS

INGRESOS TRIBUTARIOS Y NO TRIBUTARIOS
DEL GOBIERNO GENERAL CONSOLI

GRAFICO 25

26

biraoten
Bnportacionco

1888 1887

indiraotas Importeoiones
3 contr. 8aq. Sodisi

GRAFICC 24
% plb

12

10

"

1882 1984 1886 288 1987 1588
Diraotos Indiracton Importacionas

Exportaciones B8 GContr. 30g, Socisi

DADO

GRAFICO 26

% Ingreaos tributarios

100%

75%

50%

26%

o%

1982 a3 1284 1886 1988 1987 1888

Dirastoa Indirsotos Impertacionsa
Exportasiones 3 contr. Sea. Sooial



- 18 -

CUADRO 2

AROENTINA : EVOLUCION DE LA ESTRUCTURA PORCENTUAL DE LA CARGA TRIBUTARIA
RECLASIFICADA SEGUN 5U INCIDENCIA ESTIMADA (TIETA)

{porcentajes)
SESGO THETA TIPOLOGIAS 1982 1983 1984 1985 1986 1987 19388
PROGRESIVO 0.62 SOC. CAPITAL 53 3.4 31 4.7 4.6 4.6 33
0.60 PATRIMONIO 53 1.9 7.9 5.0 4.7 5.1 0.5
0.59 GANANCIAS DE CAPITAL 5.3 5.6 3.1 7.7 8.7 1.3 7.1
0.51 PERS. FISICAS 0.0 00 0.2 0.4 1.2 1.2 0.7
0.06 IVA a 316 292 210 245 269 263 18,0
0.02 COMBUSTIBLES 158 169 265 206 {56 8.8 8.3
NEUTRAL 0.00 NEUTRAL 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1
-0.04 DEBITOS BANC. 0.0 0.0 0.8 2.6 4.0 3.4 5.4
-0.10 ™MPORTACIONES 53 2.0 6.9 86 100 11.7 15.4
-0.11 OTROS ESPEC. 10.5 2.0 9.4 2.0 95 120 17.%
-0.21 ESPECIFICOS 21.1 18.0 206 16.0 14.1 14.9 13.1
REGRESIVO  -0.24 TABACO 0.0 1.1 0.6 0.3 0.3 0.9 1.3

100 100 100 100 100 100 100

R

g e
e ‘i

1082 1983 1086 1988

THET A POR UNIDAD DB IMPUESTO 006 006 004 007 0,08
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THETA (%) 07 68 ©5 0% LI 12 0B
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DE LOS CUALES: COPARTICIPACION 4.4
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la importancia relativa de los impuestos a las importaciones y aumentza €l peso de los otros

especificos y de los débitos bancarios.

El efecto combinado de estos cambios estructurales sobre la capacidad potencial
redistributiva estd reflejado en la evolucién del indicador ©. Este, después de una caida sufrida
en 1984, aumenta hasta su valor méximo en 1987 y vuelve a disminuir en 1988. En promedio
entonces la capacidad redistributiva del sistema friburario argentino fluctda en torno a 0.07, o
sea, un aumento marginal de un 1 peso de impuestos fributarios tendria como efecto otorgar una
capacidad potencial redistributiva al sector publico equivalente a 7 centavos.

El © por unidad de impuesto de Argentina asi como su relevancia en términos de PIB,
coloca la capacidad redistributiva del pais en un nivel promedio con respecto a los otros paises

considerados.

BRASIL

Los ingresos tributarios de Brasil fluctian en torno a 20% del PIB a lo largo del decenio
de 1980, aunque en 1984 y 1985, primero, y en 1987 y 1988, después, disminuyen en alrededor
de 4 puntos por efecto de una baja de los impuestos indirectos y de las contribuciones a la

seguridad social.

Aun mds que en el caso argentino, los impuestos indirectos constituyen la columna
vertebral del sistema impositivo brasilefio, aunque su composicion haya ido modificandose a lo
largo del periodo. En efecto, el IPI ha ido creciendo de importancia ilegando a representar mds
del 18% de los ingresos tributarios, 1os impuestos a los combustibles (14% al comienzo del
periodo) se han dividido por cuatro, habiendo sido sustituidos por los impuestos especificos
(ICM) que por si solos representan mds de la tercera parte de los ingresos fributarios. A pesar
de que la incidencia estimada de estos ultimos sea ampliamente regresiva, la coexistencia de

exenciones para los productos de consumo bdsico y la relevancia de los impuestos a la renta



INGRESOS TRIBUTARIOS
DIRECTOS

INDIRECTOS
IMPORTACIONES Y CAMBIOS
EXPORTACIONES
SEGURIDAD SOCIAL

INGRESOS NO TRIBUTARIOS

INGRESOS CORRIENTES

INGRESOS DE CAPITAL

INGRESOS TOTALES

1978

21.1
2.6
10.5
2.6
0.0
53

2.6

3.7

23.7

CUADRO 23

BRASIL: INGRESOS DEL GOBIERNO GENERAL CONSOLIDADO

157
20.6
1.6
11.1
1.6

0.0
6.3

iz

233

0.0

3.8

(porccainjes del PIB)
1980 1931
2.0 4

3.0 35
11.4 13.3
1.5 0.4
0.0 0.0
6.1 6.3
1.5 1.6
3.5 250
0.0 0.4
35 54

1982
4.7
3.9
2.9
0.4

0.2
1.3

2.0

26.7

0.4

27.1

1983
24.1
4.0
125
0.4
0.7
6.5
L9
26.1
1.0

27.1

1984

21.0
4.4
10.1
0.4
0.5
55

1.9

22.8

23.1

1985

rAs]
4.3

- 10.6

0.4
0.2
5.5
2.0
3.5

0.3

239

1986

2.9
5.0
12.0
0.5
0.0
6.3

1.9

25.7

25.8

1987

214
4.1
10.9
0.4
0.2
538

4.5

5.9

26.2

1983
19.3
4.2
9.7
0.4
0.2
4.3
64
25.7
0.3

26.0
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CUADRO 4

BRASIL : EVOLUCION DE LA ESTRUCTURA PORCENTUAL DE LA CARGA TRIBUTARIA
RECLASIFICAD A SEGUN SU INCIDENCIA ESTIMADA (THETA)

(porcentajes)

SESGO  THETA TIFCLOGIAS 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988
PROGRESIVO  0.73 SOC. CAPITAL 4.8 4.7 8.1 10.6 2.8 6.9 9.0 8.2 9.7
0.58 PERS. FISICAS 14.3 16.3 14.0 13.1 19.3 234 17.9 17.3 18.8

0.33 INTERESES BANC, 9.5 7.0 1.0 4.0 5.3 33 7 36 22

0.06 IVAs 14.3 11.6 14.0 15.2 12,1 14.9 16.0 19.3 18.5

0.02 COMBUSTIBLES 14.3 16.3 11.6 12.6 2.6 1.7 24 31 29

~0.08 CONTRIB. PATRONAL 48 9.3 7.0 6.1 6.1 6.3 6.8 6.1 58

~0,10 IMPORTACIONES 9.5 23 23 25 2.6 2.5 2.7 25 3.0

~0.12 OTROS ESPEC. 0.0 23 4.7 . 51 6.8 57 35 2.9 2.7

REGRESIVO -0.23 ESPECIFICOS . 28.6 Jo.2 314 3038 353 354 380 370 366

A9 L0 100

1980 1982 83

THETA PCR UNIDAD DE IMPUESTO 0.08 0.08 0.09 0.09

CALCULADO RESPECTO A LOS IMPUESTOS CON INCIDENCIA ESTIMADA
THET &

IMDIOAIMNDN DE FROCORESIVIDALY

COMO PORCENTAJES DEL PIB
1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988
THETA (%) 1.3 1.3 L5 1.6 1.6 1.7 1.6 1.3 1.4

IMPUESTOS® CON INCIDENCIA ESTIRMADA 15.% 16.8 16.9 16.7 14.5 154 17.0 15.0 14.0
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(especialmente de las personas fisicas) que representan casi un tercio del total, produce una
capacidad redistributiva positiva del sistema tributario brasilefio.

De hecho, el © promedio estimado se ha colocado levemente por encima de 0.09, lo cual
indica un valor superior al de Argentina y coloca a Brasil en un nivel medio-alto de capacidad
potencial redistributiva con respecto a los otros paises considerados (aun mds si estd relacionado
al PIB). Un aumento marginal de un 1 cruzado de impuestos fributarios tendrfa como efecto
otorgar una capacidad potencial redistributiva al sector piblico equivalente a algo mds de 9

centavos 0, con respecto al conjunto de los impuestos tributarios, un 1.4% del PIB anual.

COLOMBIA

A pesar de que la carga impositiva tributaria de Colombi'a haya sido a lo largo del
perfodo la mds baja entre los paises considerados, fluctuando en torno al 10% del PIB, su
composicién revela un fuerte sesgo progresivo que eleva su capacidad redistributiva al segundo
lugar mds alto entre los siete paises analizados.

Sin embargo, el valor de © evidencia una clara tendencia a la baja en el decenio de 1970
debido al efecto combinado de la baja de la recaudacidén directa, en un primer momento a las
personas fisicas y después a las sociedades de capital, mientras que a raiz de la reforma fiscal
de 1974 aumentd el peso de los impuestos indirectos y en particular de los especificos.

Hacia finales de los anos ochenta, el sesgo progresivo del sistema ¢ributario colombiano
se recupera, principalmente gracias a un fuerte resurgimiento de los impuestos a la renta y a la
sustitucién de impuestos especificos con un IVA que contempla exenciones tales que le dan un
sesgo levemente progresivo.

El valor de © en el margen fluctia en los afios setenta en torno a 0.25 y baja en los
afios ochenta a alrededor de 0.20; asimismo en términos de PIB, debido a la baja carga
tributaria, la capacidad potencial redistributiva anual del conjunto del sistema tributario pasa de
2.4% del PIB a 1.4% entre 1981 y 1983 y vuelve a subir a 1.5% en 1987,
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GOBIERNG QEINVIRAL
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INGRESOS Nt} TRIBUTARIOS
GOBIERNQ GENIERAL
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GOBIERINO GENFRAL

1971
10.6
44
24
1.9

0.6
13

0.4

11.0

1972

4.1
1
L&
0.5
1.4

0.7

10.4

0.0

10.4

COLOMBIA: INGRESOS DEL GOBIERNO CENTRAL (Y GENERAL) CONSOLIDADO

1973

9.7

1.4

1.6

0.8
L4

0.6

10.3

0.0

10.3

1974

9.6
1.5
i3
13
L9
0.5
L6
Leé

05
0.8

0.1
iz3

09

10.1
23

(porcentajes dal PIB)
1975 1976 177
1.2 1.0 0.7
3.0 125 125

44 3.9 34
., sz 3.0
1.3 13 L3
0.9 1.0 1.2
1.5 L6 1.6
Lé 16 L7
0.7 0.6 0.3
Lo 1.0 L1
11.9 L6 1.5

14.0 13.8 13.7
0.0 0.0 0.0
11.9 1L.6 11.5
.0 3.8 157

CUADRO 5

1978

10.8
126
34
12
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Ly

0.9
1.2

1.7
i3.8

0.0

1.7
13.8

1979

10.2
2!
&4
34
L4
10
1.2
L2

13
L9

1.7
4.0

0.0

1.7
4.0

1980

10.3
123
390
35
t.é
0.9
L3
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2
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0.0

120
4.5

1961

9.8
120
&7
37
| &7
0.5
13
LS

L7
24

1.5
14.4

0.0

11.6
4.4

1982

9.4
1.6
27
4.1
1.6
0.2
0.9
Li

Ly

11.3

4.1

2.0

13
4.2

1953

1.9
1.1
2.5
37
14
0.1
L1
1.3

24
13

11.4
4.5

0.0

11.4
145

1984

9.2
.5
6
42
1.2
0.1
1.1
14

L9

1935
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CUADRD 4

COLOMBIA: ESTRUCTURA PORCENTUAL DE LOS INGRESOS FISCALES
SEQUN S INCIDENCIA BSTIMADA (THETA)
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SES{30 THETA TIPOLOGIAS 1w 11473 3 72 174 1976 v 1978 19 1980

-H.—OGRESWO 0.64 3O0C., CAPITAL 15.1 2.3 .2 0.7 ue n.s .0 03 n3 1.0
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Sin embargo, es oportuno sefalar que se ha sobrestimado levemente la capacidad
redistributiva del sistema fributario colombiano, ya que los datos de Colombia sélo reflejan los
ingresos del gobierno central consolidado y excluyen los ingresos de otros niveles de gobierno
que principalmente se componen de impuestos especificos (regresivos). No obstante, este sesgo
no modifica la estructura del andlisis presentado ni el lugar relativo que Colombia ocupa con

respecto a los otros paises.

COSTA RICA

En el conjunto del periodo considerado, la capacidad redistributiva del sistema tributario
se coloca a niveles medio-bajos, con un breve paréntesis de mayor progresividad en 1982 y
1983,

En el sistema ¢riburario costarricense predominan cuatro grupos de impuestos: a las
personas fisicas, a las ventas (IVA desde 1973}, a las importaciones y los especificos.

Los impuestos a las sociedades de capital crecen después de 1983, absorbiendo una parte
de los impuestos a las personas fisicas.

El IVA (con exenciones) aumenta fuertemente en el mismo lapso, empero vuelve a
fluctuar en torno al 15% hacia finales de los afios ochenta, mientras que los impuestos a las
importaciones aumentan fuertemente. Los especificos disminuyen paulatinamente (excepto en los
ltimos dos afios) de importancia aunque se mantienen en torno al 25% de los ingresos
triburarios totales.

El valor de © sufre amplias fluctuaciones, aunque predomina un valor cercano a 0.06,
lo cual indica que en el margen la capacidad potencial redistributiva del sistema tributario de
Costa Rica habria permitido transferir hacia los estratos mds pobres de la poblacion 6 centavos
de cada peso de impuesto fributario recaudado. En términos de PIB,la capacidad potencial
redistributiva anual del conjunto del sistema tributario pasa de 0.6% del PIB a 1.4% en 1983
y vuelve a 0.7% en 1989,



DNGRESOS TRIBUTARIOS
DIRECTOS

IDIRECTAS
DMPORTACIONES Y CAMBIOS
EXPORTACIONES
SEGURIDAD SOCIA ..

DNGRESOS NO TROGJTARIOS

DNGRESCS CORRIEMTES

INGRESQS DE CAPTTAL

INGRESOS TOTALES

wn
.4
3
L7
.6
0.2
21

LS

4.3

0.0

14.8

1913
4.6
3.1
&6
7
0.2
!
L4
15.9
0.0

15.9

COSTA RICA: DNGRESOS DEL GOBIERNO CENTRAL CANSOLIDADOQ

1974
16.6
3.0
6.1
L3
.7
0
L7
L83
0.0

13.3

(parceatsjes dal PIB)
1975 1976
16.2 16.0

s 30
i3 5.6
1.9 L3
i .7
3.3 39
1.5 13
{1.3 17.5
0.0 9.0
17.3 7.5

CUADRO 7 °

1977
15.0
30
56
20
L7
27
1.4
16.4
0.0

16.4

1978

7.1
32
57

S 2

L5

44

0

12.0

0.0

19.0

1979

17.2
-
i3
2
1.5
53

1.0

8.2

0.0

1980
16.8
.z
57
9
1+
5l
1.0
17.3
0.0

7.3

1981
16.9
w7
43
1.6
a3
4.5
9.3
17.3
0.0

17.3

1982
16.7
il
43
1.8
33
3.9
.7
T4
0.0

174

1983

nz
3.9

1.0

7

53

L1

poid

0.0

1984

2.0
3.0
72
f%
1.2
5.0

1985

8.8
7
4.6
9
1.5
L

0

2.7

0.0

1986
187
&5
9

13
51

13

0.0

2.3

1987
14
¢
12
3.5
2
6.1
1.3
4.7
0.0

4.7

1988

ns
4
4.3
4.0
8
5.6

25.1

0.0

.1

1989
20
24
44
54
L3
6.2

3.3

i %)

0.4

4.6

- 82
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CHILE

El conjunto de reformas (comercial, previsicnal y fiscal) aplicado por el gobierno militar
a partir de 1974 ha tenido un impacto evidente sobre 1a composicién de los ingresos fiscales y
el sesgo redistributivo del sistema fribwtario chileno, sin que la carga tributaria total haya
variago significativamente.

Chile, tanto por el lado de los ingresos tributarios como por el de los ingresos no
tributarios presenta en estos 20 afios la mayor carga en términos de PIB de todos los paises
considerados. Los ingresos de capital, en buena medida producto de privatizaciones, nunca
sobrepasaron €l 4% de los ingresos totales, aunque son los mayores en térmings de PIB entre
los paises analizados.

Los ingresos no tributarios, originados principalmente por la minerfa del cobre,
representan algo mencs de la cuarta parte de los ingresos corrientes fiscales y garantizan una
notable estabilidad en la cuentas fiscales.

La componente de ingresos tributarios, representada por los aportes a la seguridad sccial,
disminuye fuertemente a rafz de la reforma del sistema previsional, mientras que la recaudacién
de derechos de importacién baja en virtud de la reforma arancelaria y de la crisis econémica
hasta 1982 y vuelve a crecer desde entonces, aunque sin recuperar su magnitud de comienzos
de los afios setenta.

El conjunto de los impuestos directos pierde su importancia relativa en la recaudacién
tributaria, en cuanto su cuota porcentual fluctia hasta 1975 en alrededor del 30% del total,
mientras que baja en torno al 25% hacia comienzos de los afios ochenta, y con la nueva reforma
de 1984 cae a alrededor de 15%. Su importancia relativa en términos de PIB pasa de casi 7%
en 1975, a casi 6% en 1980 y a menos de 4% en el trienio 1985-1987.

Por otra parte, los impuestos indirectos constituyen cada vez mis el pilar de la estructura
tributaria chilena, pasando de una cuota del 40% del los ingresos fributarios totales a comienzos
de los aifios setenia a una cercana al 60% hacia finales del decenio de 1980. Ademds, a pesar
de haberse introducido el IVA en 1975, sustituyendo asi buena parte de los impuestos
especificos, el sesgo regresivo de los impuestos indirectos se mantiene por cuanto se establece

un sistema de tasas uniformes y sin exenciones.



IN(3RESQS TRIBUTARIOS
DIRECTOS

INRRECTOS
IMPORTACIONES Y CAMBIOS
EXPORTACIONES
SEGURIDAD SOCLAL
IN(IRESOS 1O TRIBUTARIOS
INGRESOS CORRIENTES
INGRESOS DE CAPITAL
N{JRESOS T'OTALES

af | Gobiema centrai consolidado

1972
25.1
43
.7
4.3
¢.0
L7
4.3
0.4
0.0

.4

1973
=i
5.2
9.6
3.5

0.0
52

43

1.8

0.9

8.7

CHILE: INGRESOS DEL GOBIERNO GENERAL CONSOLIDADQ

2.1
LR
2.7
20
0.0
7

7.6

0.4

28.2

&3
6.9
123
9
0.0
3.2

72

35

0.3

e

r~54
4.6
128

0.0
34

© 89

30.0

11

il

CUADRO 9

(porcentajos dal PIB)
1977 1973 99
3.6 Ba. WS

4.5 4.4 5.3
13.1 13.5 125

24 0 15

0.0 0.0 0.0

3.7 17 53

a6 7.4 7.2
0.2 30.9 3.8

0.8 0.7 1l
.l s 3.2

1920

25.3
i3
13.5
1.4
0.0
5.6

s

0.2

33.6

581

.9
52
14.9
L7
0.0
4.1

6.2

1982
a9

5.7
14.6

L1
0.0

6.9

07

0.5

1913

-3
5.3
13.0
L9
0.0

1984

a7
44
14.0
23
0.0
24

[ %4

0.2

3.6

1985
3.0
13
44
3.2

2.0
1

.7

0.7

0.3

3.8

1985
3.1
14
13.1
0.0
.t

6.8

1987

1.5
4.1
4.6
9
9.0
1.9

6.9
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CUADRO 10
CHILE: EVOLUCION DE LA ESTRUCTURA PORCENTUAL DE LA CARGA TRIBUTARIA
RECLASIFICADA SEGUN SU INCIDENCIA ESTIMADA (THETA)

(porcentajos) :
SESGO THETA TIPOLOGIAS 1573 1974 1975 1976 1977 1578 1979 1980 1981 1982 1963 1984 1985 1986 1937
PROGRESIVO 0,64 SOCIED, CAPITAL 25 153 136 37 4.6 60 116 49 1LS 9.3 9.6 9.9 L5 106 140
0.63 PATRIMONIC 0.0 . 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 7.6 43 0.0 0.0 0.0
0.56 PATENTES 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 0.2 0.2 02 0.2 0.2 0.2
0.54 VEHICULOS 0.0 0.6 0.5 0.4 0.7 0.8 0.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
0.52 PERSON. FISICAS 190 166 141 157 138 127 124 119 124 164 100 6.4 49 57 47
0.46 BIENES RAICES o 0.0 13 34 37 40 36 3.2 0.3 0.0 0.0 0.0 0.9 0.0 0.6 0.8
0.39 HERENCIAS 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.1 0.2 0.2 0.1 0.0 0.0 o1 0.0 2.0 0.0
0.28 INTER. BANCARIOS 43 33 i 49 57 6.3 67 - 11 6.6 49 5.4 55 6.6 6.4 6.6
0.01 SERVICIOS 48 43 6.6 15 L4 0.3 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
NEUTRAL 0.00 NEUTRAL 0.0 0.6 13 22 L5 21 LS 14 2.8 55 39 03 39 36 3.7
«0,10 [IMPORTACIONES 19.0 11.5 13.5 1.8 12,0 10.2 7.6 6.8 7.8 4.9 9.5 14.0 15.7 123 13.5
REGRESIVO -0.21 ESPECTF. EIVAc - 419 459 420 501 561 518 563 563 553 583 3% 518 60.6 566

R R o 7z PO R 3
191 1974 1975 1977 v 1980 198 1985
: THETA POR UNIDAD DE IMFUESTO 0.06 0.10 0.09 Ca0 0.01 0.06 0.03 0.0 0.01
: CALCULADO RESPECTO A LOS IMPUESTOS CON INCIDENCTA ESTIMADA

=0.02

THIET A

AMNESICLALWTI TMNE PP PO LRy ey

TTTTTTTTVd

TT

1973 1974 1975 1976 1977 1978 1579 19%0 {98t 1982 1983 1954 1985 1935 1987

THETA (%) ' 118 L.65 1.96 .42 0.21 0.24 0.94 L2 0.63 0.77 L 025 036 -0.4l 0.10

IMPUESTOS QON INCIDENCIA ESTIMADA 183 17 2.7 19.3 19.6 19.4 19.2 20.3 1.5 ua 2.1 19.9 2.1 0.2 2.2
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En términos de capacidad potencial redistributiva, estas evoluciones han transformado
radicalmente el sistema tributario chileno. En efecto, hacia comienzos del decenio de 1970,
Chile se caracterizaba por pertenecer al grupo de los paises medianamente progresivos,
colocdndose ademds en el grupo medio-alto en términos de © como porcentaje del PIB.

Sin embargo, hacia finales del decenio de 1980, después de haber disminuido
paulatinamente su capacidad potencial redistributiva, Chile es el Unico pais entre los
considerados cuya estructura tributaria pasa a ser claramente regresiva a raiz de la ulterior
disminucién de los impuestos a la renta originada por la reforma de 1984. Es asf que el © pasa
de 0.09 en 1975 a 0.03 en 191 y a -0.02 en 195 y 1986. Este ltimo dato significa que en el
margen, por cada peso de ingreso fributario recaudado, la capacidad redistributiva potencial
otorgada al Estado seria negativa en 2 centavos o, en términos de PIB, la disminucién por
encima del promedio del ingreso disponible de los estratos mds pobres con relacidn a la de los
estratos mds ricos, producto del conjunto de los ingresos tributarios, Serfa equivalente 2 0.41%

del PIB anual.

MEXICO

Asi como en el caso chileno, la primacia del sector piiblico en el dmbito de la produccién
y del comercio internacional del pais ha sido utilizada para estabilizar los ingresos fiscales. Tres
han sido 1as principales fuentes de recaudacidn utilizadas por el Estado para reaccionar frente
a la crisis de la deuda externa y restablecer el equilibrio de sus cuentas: los impuestos a los
combustibles (que se han incluido en los ingresos no tributarios), los impuestos a las
exportaciones y los ingresos no tributarios.

La proporcidn en los ingresos corrientes representada por los ingresos no tributarios
crecio abruptamente en 1983, por efecto de la crisis de la deuda y, desde entonces, ha ido
disminuyendo a raiz de la caida del precio internacional del petrdleo. Asimismo, en forma
anticiclica, han sido utilizados los impuestos a las exportaciones para restablecer el equilibrio

de las cuentas fiscales en los primeros afios del decenio de 1980, hasta la reforma comercial de



INGRESOS TRIBUTARIS
DIRECTOS

DNDIRECTOS
DMPORTACIONES ¥ CAMBIOS
EXPORTACIONES
SEGURIDAD SOCIAL

INGRESOS NO TRIBUTARIOS
INGRESOS CORRIENTES
RNGRESOS DE CAPITAL

INGRESOS TOTALES

wn

11.0
3.9
37
1.2
0.2
Le

0.7

1.7

0.0 .

1.7

1973

10.6
38
3.9
0.9
[+8 ]
L9

i3
0.0

1.3

CUADRO 11

MEXICO: INGRESOS DEL GOBIERNC GENERAL CONSOLIDADO

1574
11.2
42
43
1.0
0.2
0
0.4
122
0.0

12.2

1975 -

13.7
4.5
5.7
1.0
0.3
2

0.9

4.6

2.0

14.6

1976

13.4
4.9
5.4
0.9
0.2
3

.9

44

0.0

{porcentajcs del PIB)
wn 1978
4.3 14.8

52 3.6
53 .83
0.6 0.6
0.9 0.9
2.4 24
0,7 0.7
15.0 15.4
0.0 0.0
15.0 15.4

1979
155
57
54
0.9
Ll
23
0.7
162
0.0

16.2

1930

17.3
58
5.1
Ll
3.7
2.2

13.4

09

134

1981
174
57
3.0
Ll
3.4
2.2
L0
18.3
0.0

18.3

1982

174
3.9
43
0.8
4.5
3

Q.0

18.7

1983

13.6
4.2
6.1
0.4
0.3
21

8.6

1984

12.5
41
5.9
0.4
0.0
2.0

74

0.0

19.9

1985

126
42
5.5
0.7
0.0
22

7.6

1936
13.2
4.2
6.0
Q.8
01
1.1
34
18.5
0.0

18.6

1987
£2.7
4.0
6.0
Q.9
0.0
1.8
7.3
0.0
0.0

200

1988

14.2
5.1
6.5
0.6
0.0
.0

6.1

198%
13.9
53
59
1.2
0.0
1.5
37
17.6
4.0

17.6

_95_
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SESGO

PROQRESIVO  0.64
0.63
0.56
0,54
0,52
0.13
0,05
0.02
0.01
-0.08
-0.10
-0.11
-0.17
=0.21

REGRESIVO 0.3

IMPUESTOS RECLASIFIC

THETA TIPOLOGEIAS

SOC. CAPITAL
PATRIMONIO
LICENCIAS
VEHICULOS
PERS, FISICAS
SELLOS

IVA u (DESDE 80)
COMBUSTIBLES
SERVICIOS
APORTES PATR.
DMPORTAGIONES
OTROS ESPEC,
ALCOHOL
ESPECTFICOS
TABACO

0.0

0.0
4.1
.0
0
14.3
10.2
4.1
12.2
4.1

CUADRO 12

MEXICO: EVOLUCION DE LA ESTRUCTURA PORCENTUAL DE LA CARUA TRIBUTARIA
RECLASIFICADA SEGUN SU INCIDENCIA ESTIMADA (THETA)

{porceniajos)
1973 1974 1975 1976 1977 1978 1579 1950  I981 1982 1943 1984 1985
w1l 1 T3 B W1 IS ;ml ws %1 WS 3 N4 U3

0.0 00 00 00 00 00 00 o4 06 02 01 00 00
0.0 00 00 00 00 04 03 0z ol 00 00 00 00
0.0 12 o8 07 65 04 05 06 06 05 09 08 05
176 179 B2 MO W3 09 00 #6187 1Ll 190
L7 12 08 1.4 1.5 L$ L4 OO0 00 00 00 00 00
0.0 00 00 00 00 00 00 2@ 252 26 e 04 290
17 3.5 81 68 1% &7 63 42 3% 1Ly 153 151 139
17 L2 24 3 30 2 22 14 13 13 13 14 13
L7 12 1.6 L4 L5 Ll 1.1 12 1.2 12 1.0 1.0 1.0
103 106 59 82 54 56 19 9.8 90 79 43 43 6.6
8.5 82 106 61 64 64 62 64 65 5.1 25 6 27
34 35 a3 34 a9 37 35 24 20 1.8 23 2.2 24
212 195 202 199 206 00 00 00 00 00 0.0
34 s 33 27 .5 6 12 14 19 X 2.3
100 100 100 10 100 100

1986

2.9
0.0
0.0
0.7

17.3
0.0

6.2

17.2
14
.0
16
.6
5
Q.0
6

1987

19.0
0,0
0.0
0.5

17.9
0.0

%2

15.6
1.6
1.0
8.0

21
0.0

100

THETA POR UNIDAD DE MPUESTO

1972
0.19

1985
0.24

1982
0.26

1983
0,24

19%0 1981
0.29 0,28

1979
0.22

1978
0.3

19m
0.21

1975
.17

1976
0.20

1974

0.1%8 Q.19

0.2

0.21

1938

2.1
0.0
0.0
0.7

18.7
.0

28.2

14.2

w2 19!75 ‘lﬂl?-. lﬂ-l;- ioie by . ‘ﬂ"‘ ‘ﬂ"o IﬂI-I eas lﬂll-ﬂ 1Ra-s ‘ml 10as 18

THETA (%)

DMPUESTOS CON INCIDENCIA ESTIMA

1972

1.7
87

COMOQ PORCENTAJES DEL PIB
1573 1974 1973 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1985

1.5 1.8 L9 2.2 3 2.6 2.6 33 33 .3 .5 25 24
3.4 9.4 11.2 10.7 1.0 114 12.0 11.6 1.8 10.6 10.4 10.4 103

1786

2.5
11.0

1987

.3
10.9

1938
3.0

12.3

1989

26.1
0.0
0.0
0.6

16.3
0.0

26.7

11.9

1589

31
12.4
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1984, Los impuestos al consumo de combustibles han aumentado fuertemente a partir de 1982,
triplicando su peso porcentual (de 4% a 12%).

Los ingresos tributarios (en términos de PIB) de México han sido entre los mds bajos de
los pafses considerados y superiores solo a los de Colombia.

Las otras componentes de los ingresos tributarios han manifestado en €l conjunto un
comportamiento mds estable, aunque también en este caso los impuestos indirectos hayan tenido
una dindmica mayor que la de los impuestos directos.

Destaca la introduccién del IVA (con exenciones y por ello con un sesgo levemente
progresivo) en 1980, que sustituye a los impuestos especificos, mejorando sensiblemente la
capacidad potencial redistributiva del sistema tributario mexicano. Los impuestos a las
importaciones han tenido una dindmica mds inestable pero dentro de una tendencia a la
disminucién impulsada tanto por la crisis de la deuda como por la reforma comercial.

Por el lado de los impuestos directos, destaca la notable estabilidad de la componente
impuestos a la renta que, a lo largo del periodo bajo andlisis, ha fluctuado en sus extremos
alrededor del 40% del los ingresos tributarios, habiendo llegado a un 50% entre 1976 y 1982.
Esta componente, junto con la sustitucion de los impuestos especificos por el IVA, ha impreso
un sesgo claramente progresivo al sistema tributario mexicano, particularmente en los primeros
arios del decénio de 1980.

En efecto, el indicador & de México es el maximo entre los paises considerados a partir
de 1978, cuando supera al de Colombia. Su capacidad redistributiva es mixima en 1980 (0.29)
y minima en 1975 (0.17), manteniéndose en promedio en torno a 0.20 en los afios setenta y
alrededor de 0.25 en los afios ochenta.

Esto indica cémo la capacidad potencial redistributiva de los ingresos tributarios
mexicanos ha sido en el margen muy elevada, ya que de cada peso de impuesto tributario
recaudado, un cuarto habria podido ser redistribuido al fin de aumentar el ingreso disponible de
los estratos mds pobres de la poblacién. En términos de PIB, la dindmica potencial redistributiva
ha sido aun mds sostenida, dada la mayor carga rributaria mexicana con respecto a Colombia,

y ha llegado a representar hasta un 3.3% del PIB anual.



INGRESOS TRIBUTARICS
DIRECTCS

INDIRECTOS
IMPORTACIONES Y CAMBIOS
EXPORTACIONES
SEGURIDAD SOCIAL

INGRESOS MO TRIBUTARIOS

INGRESQS CORRIENTES

INGRESOS DE CAPITAL

INGRESQS TCTALES
GOBIERNO GENERAL

1972
17.9
7.9
0.7

0.6
6.7

s

0.1

20.8%

1573

18.9
1
s
0.6
1
53

23

21.1

0.1

n2
21.5

CUADRO 13

URUGUAY: INGRESOS DEL GOBIERNO CENTRAL (Y GENERAL) CONSOLIDADO

1974

19.5
w0
9.1
.6
1.3
6.3

L2

0.6

0.1

0.7
22.2

1915

182
L9
2.3
1.2
0.0
5

0.3

19.4

0.1

19.1
20.7

1976

.1
4
11.3
L8
0.1
6.6

2.6

2.7

ol

.
24.4

(porceatajes del PIB)

1977 1978 1579
2.0 2.2 20.6
.9 3 6
11.2 11.6 9.3
23 . 1.9 .9
o1 0.0 0.0
6.6 5.9 58
0.9 L1 1.0
.9 3.2 2.7
0.1 0.1 0.1
4.0 2.3 21.8

24.8 2.5 23.2

19%0

2.1
3.2
10.5
32
0.0
5.2

1.2

34

0.0

B4
245

1981

2.4
6
1.1
3
2.0
5.3

1.6

4.0

0.0

24.0
26.0

1982

19.5
2
9.9
2
0.0
5.6

19

2.7

0.1

28
23.9

e

29
9.4
1.5
1.0
52

1

0.0

.
-24.2

1984

17.8
1.9
8
.0
0.4
4.7

19.2
20.8

1985
206
5
10.3
2.4
0.2
33
0.9
2.5
0.1

2.5

19%6

3.0
2.3
10.9
19
0.2
6.1

4.0

0.l

4.1

1987

2.0
2.3
10.6
.6
o1
5.9

1.5

0.0

3.5

1988
2.1
3.0
1.4
.3
0.1
6.2
L4
4.6

0.0

4.6

...01?.—
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CUADRO 14
URUGUAY: EVOLUCION DE LA ESTRUCTURA PORCENTUAL DE LA CAROA TRIBUTARIA
RECLASIFICADA JEGUN 30 INCIDENCIA ESTIMADA (THETA)
{porcentajes) .
SESG0 THETA TIPOLOGIAS 1977 UMn v 918 1916 1977 1978 979 190 191 IR 1M 1984 1935 1986 97 1988
CUADRO :
URUGUAY: EVOLUCION DE LA ESTRUCTURA PORCENTUAL DE LA CARCGA TRIBUTARIA
RECLASIFICADA SEQUN SU INCIDENCIA ESTIMADA (THETA)

(porcantajes)

SEG0 THETA TIPOLOGIAS 1972 1973 19 1975 1976 1977 9% 19 Lo 1541 12 190 1934 1985 198 1987 1988 '

[FROGRESIVO ~ 0.62 30C. CAPITAL 4.6 53 &2 32 78 7.3 95 1.1 145 132 14 143 35 1.6 4.0 4.1 4.4
0.55 PATENTES 0.0 0.0 9.2 0.1 0.2 ol 0.3 02 0.0 0.2 0.1 0.4 0.3 ol ol 0.0 0.0
0.53 VEHICULOS 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 o7 0.7 07 01 Al &l .01 0.1 ol 0.0 2.0 0.1
0.51 PERS, FISICAS 1.3 109 2.9 58 79 los 77 39 9.8 80 3 123 13 124 5 L 3 7.6
0.37 HERENCIAS 0.8 0.3 0.2 0.0 0.0 .0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 090 0.0 20 0.0 0.0 0.0
0.Z7 INTER. BANCARIO LS 14 0.9 L3 L5 1.4 1 7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 9.0 2.0 0.0 0.0
0.17 SELLOS 206 08 101 0.2 0.4 03 o3 0.4 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
0.08 SERVICIOS 6.1 3.3 64 [ %4 «7 53 &2 42 0.6 0.2 0.2 93 0.5 0.1 Q1 0.0 0.0
0.02 COMBUSTIALES 92 130 9.7 15.2 49 152 D3 124 0.0 0.0 20 0.l 0.0 0.0 0.0 0.0
-0.06 ART. LUTO L3 0.7 0.6 0.2 0.1 ol 20 2.0 ¢.0 0.0 0.0 0.0 9.0 0.0 0.0 0.0

1.2 0.9 1.4 Ll 1.0 14

=0.03 CONTRIB. PATR. 0.0 00 00 9.0 0.0 0.0 a.2 a4 0.0 0.0
5.0 2.9 02 23 2.4 17.2

~0.10 IMPORTACIONES 6.9 5.5 5.4 9.6 128 150 1.6 AIS Wl e

=0,11 OTROS ESPEC. 0.0 0.0 1.0 0.0 0.0 9.0 0.2 0.3 ol 0.2 0.5 03 0.2 0.0 0.0 .0
-0.12 ALCOHOL 13 4.1 43 33 0.7 9.0 0.0 0.0 0.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
<0.16 [VAc A4 7O N3 4.3 W9 NI HNZ NT 432 93 .4 s 45.0 41.5 51.0
-0.21 ESPECIFICOS 2.3 5.1 7 59 128 1.7 165 64 T4 6.4 0.4 6.3 8.0 X3 8.3 4

~0.24 TABACO 54 9.6 9.0 9.2 14 0.0 0l 0.0 0.0 0.0

%5 spfgelasgs
&
~
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THETA (%) X ] 0.4 0.3 -0l 0.0 04 a3 0.4 0.4 ol 0.0 0.5 0.0 0.0 a2 0.2 0.2
DAPUESTOS CON INCIDENCIA ESTIMAD 105 11+ 10L7 122 41 48 M6 13 131 124 106 100 23 1.7 27 3 13.7
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URUGUAY

A partir de 1973, el sistema ¢ributgric uruguayo asume el sesgo mds establemente
regresivo de todos los pafses considerados. La sostenida tendencia al aumento de los impuestos
indirectos, particularmente del IVA (introducido en 1973 sin exenciones suficientes como para
modificar su sesgo regresive), y de los impuestos a las importaciones, junto a la baja imposicién
directa, lo colocan en el grupo de paises cuya estructura tributaria depende més de los primeros
(v, complementariamente, menos de los segundos) desde el comienzo del decenic de 1970 y en
un contexto de aumento de su carga tributaria.

Los impuestos a las exportaciones asumen una caracteristica prevalentemente anticiclica
con respecto al sector piblico.

El 1V A pasa de 30% de los ingresos tributarios totales en los afios setenta, al 50% en los
ochenta; los impuestos a las importaciones pasan de un promedio de 10% a uno de 20% en el
mismo lapso.

Los impuestos a 1a renta, alrededor de 15% en los afios setenta, aumentan en el decenio
siguiente superando levemente el 20% de los ingresos tributarios totales, llegando 2 un médximo
en 1983 (26%).

Estas evoluciones se reflejan en el indicador O, evidenciando en el conjunto una fuerte

caida en la capacidad redistributiva del sistema #ributario uruguayo, que se torna levemente
regresivo en 1975 y 1984.
Cabe también destacar la relevancia de las contribuciones a la seguridad social cuyo peso

porcentual en el conjunto de los ingresos tributarios nunca estd por debajo del 25%.






ANEXO METCDOLOGICO
Indicader de capacidad redistributiva de los impuestos

El gbjetivo del indicador fiscal que se formulard a continuacién consiste en evidenciar
el sesgo de una determinada estruciura impositiva observada sobre la distribucién del ingreso
de un determinado pais.

Por un lado, se estimard la relacidn entre la incidencia de cada impuesto sobre cada decil
y el porcentaje del ingreso total que ese decil de la poblacién recibe. Por otro lado, se
comparard dicha incidencia entre los diferentes deciles de la poblacién. El enfoque propuesto
opta por una focalizacién de la atencién sobre los extremos, lo que se reflejard en la estimacidn
de un indicador diferencial entre la incidencia ponderada por €l ingreso de los dos deciles mds
ricos de la poblacién y la de los cuatro deciles mds pobres.

En primer lugar, se han estimado tres diferentes estructuras de ingreso consideradas
representativas de las estructuras reales a lo largo de los afios considerados, definende as{ ires

grupos de pafses: .

1) Argentina, Costa Rica, Uruguay y Venezuela:
1°+2°4+3°+4° decil de ingreso = 12% del ingreso total.
9° decil = 16% , 10° decil = 43% del ingreso total.

2) Colombia, Chile, México, Panamd y Repiiblica Dominicana:
1°+2°+3°44° decil de ingreso = 8% del ingreso total.
9° decil = 15% , 10° decil = 48% del ingreso total.

3) Bolivia, Brasil, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, Paraguay y Peni:
1°+2°+3°+4° decil de ingreso = 7% del ingreso total.
9° decil = 15% , 10° decil = 55% del ingreso total.

Dadas Ias limitaciones estadisticas existentes, se ha utilizado una estimacién de la carga
impositiva de cada impuesto sobre cada decil de la poblacién, derivada de dos estudios
efectuados sobre los sistemas tributarios de Chile en 1969 y Argentina en 1986.

Mc.a = Ei=110 Ti ) (yia+Yn) [11

donde:

T = [(t;+yw+ T+ Y)]

T, = Impuesto j.

t;, = Cuota del impuesto j recaudado en el tramo de ingreso i.

Y = Ingreso total de los hogares en el pais de referencia.

y; = Cuota del tramo i de ingreso en el total del ingreso de los hogares en el pafs de referencia.
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Y* = Ingreso total de los hogares en el pais a.
yi = Cuota del tramo i de ingreso en el total del ingreso de los hogares en el pafs a.

La [1] permite derivar las estructuras de tasas para cada impuesto de cada uno de los dos

sistemas tributarios utilizados como referencia, ya que el primer término T corresponde a la tasa
efectiva que se reacauda de cada decil independientemente tanto de la estructura de ingreso del
pafs de referencia (y;+Y) cuanto de su estructura tributaria (t;+T;), al cual después se aplica la

estructura de ingreso estimada para cada grupo de paises. Sin embargo 4 sigue dependiendo
tanto de la estructura de tasas del pafs de referencia, as{f como de sus propensiones al consumo.

Se han entonces calculado los valores de [, relativos a los primeros cuatro deciles y a
los dltimos dos deciles de 1a poblacién en cada grupo de pais:

0= Lo [(G+y)+(TY)] - (*+YY  [2]
siendo [2] el porcentaje del impuesto j que se recauda desde los ultimos dos deciles.

A su vez,

Bia = Lt [(G+y) = (T+Y)] - (v +YY (31

representa el porcentaje del impuesto j que se recauda desde los primeros dos deciles.

Se presentan en el cuadro 1 los resultados de la estimacién de Uo'% y ', —que en
consecuencia reflejan la estructura de tasas y las propensiones al consumo de Chile en 1969—
y los resultados de la estimacién de Ho'%, y {,*, —que a su vez reflejan la estructura de tasas
y las propensiones al consumo de Argentina en 1986.
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CUADRQ !; ESTIMACIONES DE fia ¥ fic "
'S ‘E s
TIPOLOGIAS DE LA DISTRIBUCION DEL n @) ® m 0 @ (k)]
INGRESO
ESTIMACIONES DE iz
VAg 0.10 0.07 0.06 0.63 0.67 0.75 ﬂ
COMBUSTIBLES 0.12 0.08 0.07 ] 0.61 0.65 0.72
ESPECIFICOS 0.17 0.11 0.10 ‘ 0.43 0.45 0.50
“TABACOS 0.19 0.12 0.11 i 0.42 0.44 0.49
OTROS 0.16 .11 0.09 0.52 0.55 0.61
RENTAS 0.00 0.00 0.00 1 1.06 1.16 1.31
PERSONAS 0.00 0.00 0.00 0.98 1.07 1.21 "
SOC. DE CAPITAL 0.00 0.00 0.00 1.09 1.19 1.36 ﬂ
DERECHOS DE IMPORTACION 0.15 0.10 0.09 0.52 0.56 0.62 ||
PATREMONIO 0.00 0.00 0.00 1.07 1.18 1.34
DEBITOS BANCARIOS 0.16 0.1 0.09 ]ll 0.59 0.63 0.70
BIENES RAICES & 0.12 0.08 0.07 ‘ 0.61 0.65 0.72 ||
VIVIENDA URBANA 0.07 0.05 0.04 0.68 0 0.81
NO AGRICOLAS o 0.14 0.09 0.08 m 0.45 0.47 0.52
AGRICOLAS & 0.23 0.15 0.13 0.67 0.71 0.78
PAGOS PREVISIONALES 0.11 0.07 0.06 0.55 0.58 0.64 ||
APORTE PERSONAL 0.09 0.06 0.05 0.55 0.59 0.65
CONTRIBUCION PATRONAL 0.15 0.10 0.09 0.54 0.57 0.63
ESTIMACIONES DE fic
GANANCIAS DE CAPITAL 0.00 0.00 1.32
BIENES RAICES ¢ 0.00 0.00 1.14
AGRICOLAS ¢ 0.00 0.00 1.26
NO AGRICOLAS ¢ 0.00 0.00 1.10
PATENTES 0.00 0.00 1.26
HERENCIAS 0.06 0.04 1.11
IVA ¢ 0.14 0.14 0.52
LUIO 0.10 0.10 0.59
ALCOHOL 0.12 0.12 0.55
VEHICULOS 0.00 0.00 1.24
SERVICIOS 0.09 0.09 0.73
SELLOS 0.04 0.04 0.81
INTERESES BANCARIOS . 0.07 0.07 1.02 “
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Se ha procedido entonces a la formulacién de un indicador © que calcula el diferencial
entre la diferencia entre la cuota de cada impuesto recaudada en los deciles superiores y la cuota
del ingreso total de los hogares, menos el mismo diferencial relativo a los primeros cuatro
deciles.

O estd asi definido;

O, = L U — 0, — L (' — 0% [4]

Los resultados de la estimacién de 7y'°,, .y O., segin las tres diferentes
estructuras del ingreso se presentan en el cuadro 2, siendo ', = X' (fic, — 0D y T/,
= Lit* (Wici™—0)

Para analizar las caracteristicas del indicador, se considere la [S]:

O = ' — m° (5]
donde, como ya se ha seiialado:

1r910c,a = zi=9l0 (”iC,l - 01) [6]

Tiew = Zint* (Micy — 0)) (7]
De la [6] y de 1a [7] se deduce que T = O en dos casos:

1) cuando la proporcién de los impuestos pagada por el grupo de deciles considerados sea
igual a sus cuotas de ingreso, lo cual indicarfa un sesgo neurral (proporcional al ingreso) del
sistema tributario;

2) cuando no se recauda algin impuesto del grupo de ingreso. Por otra parte T > 0 cuando
la cuota de los impuestos pagada por el grupo de deciles sea superior a sus cuotas de ingreso,
lo cual si referido a 7r'° indicarfa un sesgo progresivo del sistema tributario (o sea més que
proporcional al ingreso de los dos deciles mds ricos), mientras que -por el contrario- indicarfa
un sesgo regresivo del sistema tributario si referido a @;* (0 sea la tributacién en los cuatro
deciles mas pobies seffa mas Gue propoicional Tespecto a sus ingicsos). Y viceversa en el caso

enque ¥ < 0.



-~ b9 -

CUADRO 2: ESTIMACIONES DE Ts, Te, Oa Y O¢

' 1] " 4]
TIPOLOGEA DE LA DISTRIBUCION DEE u) @ (&)} ]I m @ o i1} @ )
INGRESO
ESTIMACIONES DE %a ¥ 8a
IVAa 0.02 | -0.01 | -0.01 0.04 0.04 0.05 0.06 0.05 0.06
COMBUSTIBLES 0.00 0.00 0.00 0.02 0.02 0.2 0.02 0.02 0.02
ESPECIFICOS 0.08 0.03 0.03 016 } 018 0.20 -0.21 -0.21 0.23
TABACOS 0.07 0.04 0.04 017 } 019 0.21 0.24 0.23 0.25
OTROS 0.04 0.03 0.02 0.07 | -0.08 -0.09 0.11 .11 -0.12
RENTAS 012 | -008 | -0.07 0.47 0.53 0.61 0.59 0.61 0.68
PERSONAS 012 | 008 | -0.07 0.39 0.4 0.51 0.51 0.52 0.58
SOC. DE CAPITAL 012 | -008 | -0.07 0.50 0.56 0.66 0.62 0.64 0.73
DERECHOS DE IMPORTACION 0.03 0.02 0.02 .07 | -0.07 -0.08 -0.10 0.10 -0.10
PATRIMONIO 012 | -0.08 | -0.07 0.48 0.55 0.64 0.60 0.63 071
DEBITOS BANCARIOS 0.04 0.03 0.02 0.00 0.00 0.00 0.04. -0.03 -0.02
BIENES RAICES a 0.00 0.00 0.00 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02
VIVIENDA URBANA 005 | -003 | -0.08 0.09 0.10 0.11 0.13 0.13 0.14
NO AGRICOLAS a 0.02 0.0 0.01 014 | -0.16 -0.18 -0.16 0.17 -0.20
AGRICOLAS a 0.11 0.07 006 || 0.08 0.08 0.08 -0.03 0.01 0.01
PAGOS PREVISIONALES -0.0 g0 | -0.m 00 | 008 -0.06 0.03 -0.04 -0.08
APORTE PERSONAL 0.03 | 002 | -002 004 | -0.04 0.05 0.00 -0.02 -0.03
CONTRIBUCION PATRONAL | 0.03 0.02 0.02 005 | -0.06 -0.67 -0.08 -0.08 -0.09
ESTIMACIONES DE %e Y Oe
GANANCIAS DE CAPITAL 012 | 008 | -007 0.62 0.59 0.61 0.69
BIENES RAICES e 012 | 008 | -007 0.44 0.45 0.46 0.5t
AGRICOLAS ¢ 012 | 008 | 007 0.56 0.54 0.56 0.63
NO AGRICOLAS ¢ 012 | 008 | -0.07 0.40 0.43 0.43 0.47
PATENTES 012 | -0.08 | -0.07 0.56 0.55 0.56 0.63
HERENCIAS 006 | 004 | -0.04 0.41 0.37 0.39 0.44
IVAc 0.02 0.06 0.05 -0.18 -0.16 -0.21 -0.23
LUIO 002 | 002 0.02 .11 -0.06 0.12 -0.13
ALCOHOL 0.00 0.04 0.03 -0.15 -0.12 0.17 -0.18
VEHICULOS 012 | 008 | -0.07 0.54 0.53 0.54 0.61
SERVICIOS -0.03 0.01 0.01 0.03 I! 0.05 0.01 0.02
SELLOS 008 | 004 | -0.03 0.11 ﬂ 0.17 0.13 0.14
INTERESES BANCARIOS 005 | 001 | -0m 0.32 “_027 0.28 0.33
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Entonces:

0 =0

»O >0

)8 <&

En este caso el indicador es ambiguo, ya que se deduce un sesgo neutral del
sistema tributario en el caso en que sean ambos T = (, mientras que en caso en

que sean ambos x > 0, esto se deberfa a que T,'® = T,* lo cual indicaria un
sesgo regresivo, en cuanto la porcién en exceso (o sea por encima de la

. proporcionalidad) del impuesto que se recauda de los estratos mds ricos es igual

a la porcién en exceso que se recauda de los estratos ingresos mas pobres; por el
contrario indicaria un sesgo progresive en el caso en que fueran ambos T < 0,

ya que la igualdad o' = r,* indicarfa que el porcentaje en defecto (o sea por
debajo de la proporcionalidad) del impuesto que no se recauda de los estratos mas
ricos es igual al porcentaje en defecto que no se recauda de los estratos mds
pobres, dado que ese porcentaje del impuesto, relativizado con respecto al ingreso
de cada uno de los dos grupos, representaria un aporte superior para los estratos
mds bajo en términos de ingreso disponible.

En este caso el indicador sefiala un sesgo progresivo del sistema tributario, tanto

mayor cuanto mayor sea la relacién 7,'° > T,*. En efecto, si son ambos W >0,
este indicaria el diferencial -en puntos porcentuales del impuesto - entre la
recaudacién en exceso desde los estratos mds ricos con respecto a la recaudacién
en exceso desde los estratos mds pobres. Mientras que si si son W' > 0 y T,
< 0, entonces este indicarfa el diferencial -en puntos porcentuales del impuesto-
entre la recaudacidn en exceso desde los estratos mds ricos con respecto a la

recaudacién en defecto (o sea el aumento del ingreso disponible) desde los
estratos mds pobres.

En este caso el indicador sefiala un sesgo regresivo del sistema tributario, tanto
mayor cuanto mayor sea la relacién ,'® < 7%, En efecto, si son ambos T
>0, este implicaria que W,'" < % lo cual significa que la recaudacién en
exceso desde los estratos més pobres es mayor de la recaudacién en exceso desde

los estratos mds ricos. Mientras que si si son T,'° < 0 y T,* > 0, entonces este

detectarfa la existencia de un sistema tributario que recauda en exceso desde los
estratos mas pobres y en defecto (o sea aumenta del ingreso disponible) desde los
estratos mds ricos.

A pesar de la ambiguedad del indicador en el caso en que @ = 0, si se observa el

cuadro Z se nota que el indicador nunca resulta ser igual a cero, lo cual en la prictica elimina
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este defects. Ademds, también se observa que en ningun caso T,'® = 0, mientras que W;* =0
s6lo con respecto a los impuestos a los combustibles y al inmobiliario provincial y que, como
se deduce de la observacion del cuadro 1, ambos corresponden al caso de impuestos neutrales
con respecto al ingreso de los deciles del grupo. Por otra parte, también se observa del cuadro
1, que los impuestos a las ganancias son los tinicos que no afectan a los estratos m4s pobres de

la poblacién minimizando asi el valor de T,* en el cuadre 2, o sea, maximizando el sesgo
progresivo del impuesto con respecto a los estratos mds pobres de la poblacién. Por razones

complemetarias, el valor miximo observado de 7,'° corresponde a los impuestos a las
ganancias de las sociedades de capital.

A la luz de estas consideraciones es, entonces, legitimo evaluar dos principales
caracterfsticas de ©.
Iy La primera propiedad consiste en que O es un indicador del sesgo extraproporcional del
sistema tributario, en grado de revelar el sesgo (progresivo, neutral o regresivo) de un impuesto
o de sistema tributario en su totalidad. En el caso de la férmula aquf presentada se ha tratado
de enfocar el indicador hacia los extremos de la distribucién del ingreso.
2) La segunda consiste en que © es un indicador expresado en términos de puntos
porcentuales del impuesto, el que si se relaciona con otra variable - por ejemplo, al ingreso total
de los hogares o al PIB - puede ser expresado en cada pafs en términos de la variable deseada.












