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PRESENTACION

Existe evidencia de que Centroamérica cuenta con los recursos de tierra,
¢lima y mano de obra necesarios para convertirla en uune importante zona
productora y exportadora de hortalizas y frutas frescas. Ademfs, su
ubicaciln geogriflea, con velacidn a los principales centros canadienses
vy estadounidenges de consumo, le confiere algunss ventajas competitivas,
en materia de costos, frente a los productores de otros paises.

La experiencia zislada de algumos pafses centroamericanos en materia
de produccidn y exportacifn de estos articulos sefiala que ha sido posible
superer los principales problemas de produceidn aun cuando subsisten los
de manejo, txansporte y comercializacidn en general,

Con el fin de solucionar dichos problemas en este documento se
presenta una propuesta para emprender la produccidén y comercializacidn de
lag hortalizas sobre una base regional, proyecto que ne sdlo ofrece
ventajas darivadas de las economias de escala de una oferta regional
gino covstituye tambidn un madio para fortazlecer el movimiente centro-
americano de integracidn,

Algunos temas de la propuesta han sido abordados en feorma provie
sional y precisarédn en el futuyo de estudios mds amplios.

Se agradece la eolaboracifin del sefior Jehuda Orshan, Ceonsultor
del Banco Centroamericano de Integracidn Econdmica, cuyos comentarios

fueron de gran utilidad en la elaboracidn del documento,

/I. INTRODUCCION
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I. INTRODUCCION

1. Antecedentes

E1l Comité de Cooperacién Econdmica del Istmo Centroamericano (CCE) decidid,

durante su décima reunibén, celebrada a mediados de 1975 en la ciudad de

Tegucigalpa, emprender una serie de acclones que reactivarfan en el

corto plazo el movimiento centroamericano de integracién,lj v que se

realizarfan en forma paralela a la formulacién y al estudio de un nuevo

Tratado Marco para impulsar la integracién econdmica y social de la regién.
En la quinta reunidn extraordinaria que tuvo lugar a principios

de mayo de 1977 én la ciudad de Guatemala, los pafses miembros del CCE

expresaron el deseo de continuar impulsando las acciones aprobadas en

su reunifn anterior, y sefialaron para ello un orden especifico de

prioridades. Decidieron ademés que habrfan de identificarse e instru-

mentarse proyectos de sipgnificacidn para fortalecer el movimiento de

integracidn, los cuales precisarfan del esfuerzo regional para su mayor

2/

efectividad.=~" Uno de estos proyectos es el relativo a la produccidmn y
comercializacién de hortalizas producidas en Centroamérica para su
colocacién en los mercades de los Estados Unidos y el Canad4.

Las experiencias aisladas de los pafses de la regifn en este campo
indican, por un lado, que los problemas sobre introduccién de tecnologias
modernas y obtencién de rendimientos y calidad adecuadas en la produccidn
son fdcilmente superables; por otro, que los problemas afin sin resolver
se refieren al transporte y a la comercializacién en general de los
productos.

Dichos problemas proceden, en gran medida, del reducido volumen
y el cardcter inestable de la produccién que se ha pretendido exportar.
En consecuencia los compradores estadounidenses, que requieren un suministro

constante y elevado, mantienen una actitud de cierta indiferencia y los

costos de transporte resultan elevados.

1/ Véase el Informe de la décima reunidn del Comité de Cooperacién Econémica
del Istmo Centroamericano (E/CEPAL/CCE/369/Rev.l), junio de 1975.

2/ Véase el Informe de la quinta reunién extraordinaria del Comité de
Cooperacién Econdémica del Istmo Centroamericano (E/CEPAL/CCE/386/Rev.l),
mayo de 1977.

/2. PropSsito
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2, Propbsito v alegneng del estudio

En el presente 2studio, de caricter preliminar, se examina la factibilidad

t3cnica y econbmica de una accidén conjunta a nivel centroamericano para

abastecer parcialmente sl mercado de hortalizas del noreste da los

Gstadog Unidos

oferta y la comercializselidn, importantes econowiazs de

tirfan c¢oloear

y el del Canadi, y obiener, mediante la integracidn de la
escala que permi=-

los productos a precios definitivamente competitives.

Asimismo se analiza el mercado de hortalizas en lecs palses citados, las

experiencias de producecidn de 8stas en la regidn y las posibilidades de

produsir con costos agricolas competitivos, especialmente del tomate y

el maeldn cuyos

se producen en

[~ ]

el producto en
inversidn y se
Respecto

pocdria colocar

4

resultades podrian aplicarse a una serie da vegetales que
1

forma adecuada, se indican los requisitos de organizacibn,

vegidn; se sgefiala la necesidad de seleceionar y empacar

o

costos del &ransporte; se presentan los requevimientos de
calecula la situacidn financiera previsible dz la empreasa,
al mercado, se estima la produccidn que Centroamérica

en el noregte da log Estados Unidos y el Canadi. Ademés,

se indican aspectos relativos al precio y a la elasticidad de estcs

articulos, v se identifica la alternativa mis adecuada pava la distribu-

cidn que consistiria en adquirir los servicvios de mayoristas, aspecto del

mercadeo que requiere de estudios posteriores detallados.

En cuanto a las experiencias productivas de la regibn, se describen

los proyectos generados en el drea v

han afrontado, y ge

los problemas y dificultades que ge

4

llega incluso a concluir que exigten posibilidades

de producir estos articulos a costos que pemmitan participar en .los mercados

internacionales.

Sobre el

transporte, una vez identificada la dificultad de obtener

los servicios de lineas navieras establecidas, se seffalan varias alterna=-

tivas para organizar un sistema que permita trasladar la produccidn

centroamericana a los puertos del noreste de los Lstados Unidos,

/Finalmente
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Finalmente, se incluye una cuantificacién de los costos y benefi-
cios para el proyecto, y un anilisis para conocer los resultados finan-
ciercos de esta iniciativa.

. Para conaretar el esquema, se analiza la posibilidad de establacer
una empresa de caricter regional =~con participacidn estatal, privada o
mixta de cada uno de los pafses-- que adquiera la produceidn, la eﬁpéque,
1la tfénqurte_y,la comercialice en los mercados externos.
o APor Gltimo, se presenta una serie dg recomendaciones sobre las
investigaciones v estudios adicionales due serfa nacesario realizar para

llevar el proyecto a la prictica,

/11, EL MERCADO
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II. EL MERCADO DE LOS ESTADOS UNIDOS Y DEL CANADA

A continuacifn ie presenta un breve anflisis de la demanda de las horta-
lizas en los Es:ados Unidos de América y en el Canad$, con el prop8sito
de conocer su m:gnitud y de examinar la posibilidad de que Centroamrica
pueda abastecerlo en forma parcial., Finalmente se presenta informaciln

relativa a los precios de esos productos vigentes en los pafses citados,

1., Demanda de vegetales

a) En los Estados Unidos

i) Aspectos generales, Los vegetales son artfculos de primera

importancia en la dieta de los habitantes de los Estados Unides. En 1974
la demanda nacional alcanz8 20,9 millones de toneladas, lo que equivale a
un consumo aproximado de 100 kilogramos anuales por habitante que se estima
alcanzarf los 102 kilogramos en 1980. (V&ase el cuadro 1.)

Conforme a los datos de 1974, el 46% del consumo de vegetales corres-
ponde a productos frescos, el 44%, a enlatados y el 10% restante a congela-
dos, Estimaciones realizadas para 1930 indican algunas variaciones que
favorecen a los productos en conserva, por lo que se espera que esta moda-
lidad representari el 467, del total, frente al 11% para los congelados y
un 43% de los productos frescos, aunque en c¢ifras absolutas el consumo
de estos Gltimos aumentard. (Véase nuevamente el cuadro 1,)

Parte de los vegetales que se consumen en ese pals se producen en
regiones donde algunas estaciones del afio alcauzan temperaturas mis o
menos cllidas y la recipitacibn pluvial es muy escasa, Tal es el caso
del tomate, el pepino, la berenjena y el chile pimiento. Otros en cambio
como la cebolla, la col, el meldn y la sandfa no resisten climas muy frfos,

Los meses comprendidos entre julio y noviembre presentan en los
Estados Unidos condiciones climatoldfgicas adecuadas para producir todos
los artfculos arriba mencionados. Durante esa temporada, la produccidn
alcanza volfimenes importantes que permiten satisfacer el consumo de artfcu-

los frescos en esos meses, asf como la demanda para los productos que se

/Cuadro 1




ESTADOS UNIDOS:

. Cuadro .1
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TENDENCIA DEL CONSUMO TOTAL ¥ PER CAPITA PARA PRODUCTOS

VEGETALES FRESCOS, ENVASADOS ¥ CONGELADOS, - ANOS SELECCIONADOS

1947-19498/

1957-1959§/
1965
1970
1973
1974

19802/

Consumo total (miles
de toneladas) .

Consumo per chpita (kilogramos
~anuales por persona)

Total Fresco ‘iziﬁ;’ Cg:gi- Total - Fresco %2;;; Cg:gg-

13 125 7923 4-766 . 436 91 - 55 33 3
155147 8085 6300 1 129 9147 37 7

17 435 8 532 7393 1511 01 4 39 - 9

19 464 9002 8583 - Y879 96 - 44 43 10

21074 94kl 9572 2061 101 45 46 10

20 941 9 609 9 348 1 984 100 46 44 10

22 394 9 685 102 44 47 11

10 333

2 376

Fuente: USDA, Economic

a/ Promedio,

b/ Proyeccidn. . .-

Research Se:vicg, Vggetable.gituation, agosto de 1975.

/procesan
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pProcesan para ser consumidos durante el ‘afio, y para exportarlos., Las
condiciones climfticas desfavorables de 1os meses entrg diciembre y
junio, obligan a recurrir a importacioﬁes para abastecer una parte
de la demanda, (VEase el cuadro 2,)

11i) ConsumoAdii%pto v de enlatados;l/ En el caso del tomate,

en 1972 se produjeron 6.7 millones de toneladas; de ellas 5.8 millones
fueron procesadas.y 900 .000 - fueron -destinadas al mercado de

artfculos frescos, En ese mismo afio la produccibn de pepino 1llegb a

782 000 toneladas, de las cuales el 717% se procesaron y el 29% se vendieron -

frescas, La prnducci&ni total de chile pimtento y meldn ‘se consumkd .
fresca.g/ (V8ase el cuadro 3.) a :

La produccidn de articulos procesados cubre un porcentaje elevado
de la demanda total en los Estados Unidos. (V&ase el cuadro 4.) De esta
manera las compras en el exterifor son de importancia menor; el tomate pro-
cesado por ejemplo, alcaﬁza cantidades variables cada aflo, aunque en pro-
medio se importan 100 000 toneladas, principalmente de pasta y pur8., (Esta
cifra, en t&rmitlos del producto fresco, significa unas. 700 000 toneladas,
es ‘decir 12% del mercado total del tomate procesado). Debido a que ese
promedio se adquiere de varios pafses del mundo, en las temporadas cuando
la produccidn de los Estados Unidos se reduce por condiciones climatolégicas
adversas, los precios fluctlian con amplitud y el mercado de vendedores es
muy competido,

Las compras de los artfculos procesados son efectuadas principalmente
por empresas establecidas que se dedican a actividades de produccifn y dis-
tribucifn, que gozan de reconoclda reputacidn y que cuentan con sistemas efi-
cientes de mercadeo, Cuando la produccibn de vegetales o frutas es insufi-
ciente en los Estados Unidos, dichas empresas adquieren en el exterior los
artfculos procesados y empacados en recipientes de grandes dimensiones que

luego enlatin o envasan con sus propias marcas.

1/ Se presentan en seguida consideraciones relativas principalmentce al tomate

y al meldn, sobre las cuales existe mayor informacifn; sin embargo, el
resto de los productos antes cltados acusa posibilidades comerciales
similares,

2/ Pequefias cantidades de chile pimiento se procesan mezcladas con otros
vegetales, pero po apareeen en las astadisticas.

/Cuadro 2




Cuadro 2

ESTADOS UNIDOS: DEMANDA Y ABASTECIMIENTO INTERNO E IMPORTADO DE DIVERSOS VEGETALES, 1265 A 1972

- (Zoneladas)
Tomate Pepino Meldn Chile pimiento
Demanda éf:?:ﬁ:; Impor~- Demanda é?gfﬁi:; Impor- Demanda é%;:gﬁ:; Impor- Demanda ;?;f:ﬁ:; Imporx -
total interno tacion total interno tacion total interno tacion total interno tacitn
1965 - . .. -1 048.267 926 251 .122 016 237 143 223 716 13 427 747 062 586 732 160 330 184 842 176 496 8 346
1966 1 085 552 921 987 163 565 232 470 214 462 18 008 698 527 542 551 155 976 191 238 182 529  8.709
1967 f . 1098 364 932 375 165 969 243 175 226 346 16 829 786 071 640 302 145 769 204 437 196 318 8 119
1968: . - 1 059 107 882 071 177036 229 613 201 807 '27 806 839 140 676 862 162 273 235 645 222 990 12 655
1969 1077 065 873 135 203 934 231 427 200 582 30 845 881 325 710 610 170 715 218 363 197 815 20 548
1970 1 120 430 827 094 293 336 243 810 203 122 40 688 590 850 G690 062 200 788 201 761 175 634 26 127
1971 071 067 944 807 317 260 627 - 232 969 196 227 35 742° 858 645 654 137 204 508 205 844 184 706 21 138
1972 1165 830 500 260 265 570 250 342 210 788 39 554 878 603 G684 981 193 622 232 016 206 161 25 855
Fuente: USDA, Agricultural Statistics, 1973 y Vegetable Situation, febrero de 1976,
- s o
jxa]
s
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2] -
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Cuadro 3

g
ESTADOS UNIDOS: DESTINO DE LA PRODUCCION DE DIVERSOS VEGETALES, 1965 A 1973 g“
{Toneladas) ‘g
Tomate Pepino Meldn Chile pimiento
- Para - Para . - Para A Para
?otal Fresco proceso Tgtal rresco: proceso Tota%: Fresco proceso Total Fresco proceso
1965 5 337 591 926 251 4 411 340 652 936 223 716 429 220 . 586 732 586 732 - 176 49 176 496 -
1966 5 584 257 ‘921 987 4 662 270 752 262 214 462 537 800 542 551 542 551 - 182 529 182 529 -
1967 6 121 925 932 375 5°189 550 ° 825 696 226 346 599 350 640 302 540 302 ) - 196 3184 196 318 -
- 1968 7 849 671 ‘882‘071 ‘6'96] 600 766 267 201 807:‘564 460 676 862 676 862 - 222 990 . 222 990 -
. 1969 5 774 785 873 135 4 901 650 717 582 200 582 517 000 710 61C 710 610 - 197 815 197 8;5 -
1’1970 5 886 044 827 094 5 058 950 791 918 203 118 588 800 69C 062 690 062 - 175 634 175 634 -
CEe71 6 322 845 807 299 5 515 550 759 323 196 223 543 100 648 362 648 362 - 180'529 - 180 529 -
:1972 6 703 940 900 240 5 803 700 784 383 213 233 571 150 691 770 - 691 770 - 208 198 208 198 -
1973 6 813 5362 879 012 5 934 550 804 175 195 225 608 50 622 235 622 235 - 214 004 . 214 GO4 -
.Fuente: USDA, Agricultqrgl Statistics, 1973.

1 oapéng/




‘ESTADOS UNIDOS: . SUPERFICIE SEMBRADA Y- USO DE LA PRODUCCION DE

Cuadro &

.. VEGETALES, 1960 A 1973
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19560
1261
19562
1963
1954
1965
1966
1957
1958
1969
1970
1971
1972
1973

Superficie -~ Produecidén (toneladas)-- Incremento anual (porecentaje i
(izftgi::s) Total. Fresco'' - 'p§§§:so - Total Fresco pfgﬁ:so [
1 369 215 18 397 880 11 024 879 7 3737080 :
1 399 477 - 18 852 910 19 682 600 8 170 310 2,5 -3.1 10.8 :
1 382 126 20035900 10 479 200 9 356 700 6,3 - 14,5

1 338 656 19 019.919 10 993 150 - 8:021 760 -5,1 3.0 -14.3

1 324 763 18 561 380 - 10 525 150 8 1356 230 -1,9 ~4,3 1.4 x
1.330 192 19 263 679 10 915 200 8 348 670 3,2 3,7 2.6

1 382 963 19 5587482 10 617 200 3 941 230 1,5 -2,7 7.1 ;
1 443 736 21 122 317 11 142 3850 9 979 4560 8,0 5.0 11.6

1 471 878 -23 395 920 11 297 050 12 105 870 10,8 1.3 21,3

1 348 852 20-487 200: 11 083 000 - 9 399 200 -12.4 -1, 8 -22,4

1 294 025 20600 B00 11 235 500 9 365-300  O.6 1.3 -0. 4

1 275 498 - 21 241:200 . 11 314 500 9 926 700 - 3,1 0.7 6,0

1 302 050.- 21 782.400 - 11 529 :250. 10:252 650 ~ 245 1.9 3,3

1 350 960 22 430 000 - 11 773 300 10651 7090 -

3.0 2,2 3,9

Fuente: USDA, Agricultural Statistics, 1974,

/iii) Vegetales
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iii) Vegetales frescos, Los productos frescos presentan una situa-

cibn distinta ya que durante diciembre’y junio baja la temperatura en casi
todo el pafs y solamente puéden producirse en>é1AEstado de la Florida, por
lo que la demanda se ahastece en una alta proporcibn con importaciones.

En 1972 las compras en el exterior alcanzaron 22% del consumo-del tomate,
17.5% de la demandadel pepiﬁb,y porcentajes similares en el §é$6:dél mélén
y del chile ‘pimiento. = (V&aac nuevamente el cuadro 2.)

Entre diciembre de 1975 y junio de 1976 la demanda total de tomate
-fue de 636 000 toneladas, la cual se abasteci8 en un 56,5% a base de pro-
duccibn interna, casi en gu totalidad de la Florida, y el resto con impor-
taciones procedentes de México, en su méyar parte, (Véase el cuadro 5.)

De las 121 000 toneladas de pepino demandadas entré noviembre de 1972
y junio de 1973, 47 000 provinieron de la Florida y 40 000 sé importaron
de México, El consumo de chile pimiento alcanz8 las 98 000 toneladas, de las
- cuales 307000 provinieron de la Florida y 28 000 de México. Parte de la
produccibn de chile pimiento y pepino procede de diversos estados de la
‘Unibn y llega al mercado en los meses de noviembre a diciembre, De enero
a junio abastecen el mercado bAsicamente México y el Estado de la Florida.

Esta clase de artfeculos se producenn en’ la Florida entre noviembre y
_junio en s8lo algunas regiones cuyo clima es apropiado.!” No obstante, la
-oferta resulta insuficiente para cubrir la demands macional a los precios
prevalecientes en otras. épocas del afio, Sirve de ejemplo el caso del tomate
en Nueva York, donde el precio de la caja de’ 20" libras supefa:ldé 7 pesos -
centroamericanos en noviembre y llega hasta 10 pesos en diciembre, cuando ya
no hay producaign en California. (V&ase el cuadro 6.)

Por esa razbn y para evitar aumentos de precios considerables, el
Gobierno Federal permite las importaciones, pese a las constantes objeciones
de los productores de 1a Florida tendientes a evitar la competencia del
exterior,

La produccibdn mexicana de esos mismos artfculos que abastece parte de
la demanda de los Estados Unidos, se genera al noroeste del pais; en las zonas
de riego de los estados de Sinaloa y Sonora y se exporta por la aduana de
Nogales, situada al suroeste de los Estados Unidos, a 1 000 kilbmetros en

promedio de los centros productores de Méxzico.

/Cuadro 5




Cuadro 5

ESTADOS UNIDOS: OFERTA TOTAL DE TOMATE Y ORIGEN DE LA PRODUCCION, 1965 A 1976

(Toneladas)

o ofexta o Producciénﬁl _Jmportaciones otn

4. . total Total Florida California Texas - Total Mézico Pa;gzs
1965 ..., 427 509 305 493 269 342 19 459 16 692 122 016 120 428 . 1 588
1966 -, .- 454 537 290 972 275 550 10 523 4 859 163 565 162 703 862
1967 ... 458 534 252 565 274 376 12 383 5 806 165 ©69 164 381 1 588
1968 - &30 140 253 104 234 960 14 515 3 629 177 036 175 721~ 1 315
1969 ... 451 049 247 115 220 172 20 139 6 804 203 934 202 392 ‘1 542
1976 482 710 189 374 160 843 19 686 8 845 293 336 290 751 "2 585
1971 . 479 121 218 494 189 963 19 958 8 573 260 627 258 677 1650
1972 .-, . 508 150 242 580 zle6 271 20 412 5 897 265 570 264 119 -1 451
1973 .o 592 252 244 031 219 992 17 236. 6 803 348 221 345 742 -2 479
1974 602 269 315 877 . 282 €85 25 143 8 049 286 392 284385 . 2 007 .
1975 631 100 361 300 . 328 055 24 331 2 414 269 800 267 386 2 414
1976 636 454 359'721 324 700 26 242 8 779 276 733 274 187 2 546

Fuente: Unidn Nacionzal de Productores de Horta‘l?as, Boletin Bimestral, Aﬁo 2, Jullo-agosto de 1975.

a/ Prodiceids de inivierno ¥ primavera temprana, del 1 de diciembre al 10 de julio,

9 oapeny/

QT /44 /XaW/TVaTD

€1 ‘Bvg



Cuadro 6

NUEVA YORK: PRECIOS MEDIOS AL MAYOREC DE TOMATE FRESCO, POR MES Y LUGAR DE PROCEDENCIA, 1975

(Pesos centroamericano$ por caja)

T °8eg

" Florida,.
extragrande y ali ia México
excesivamente Grande af Extragrande a/ Grande af Extragrande a/
grande
Enero 7.05~7,50 - - 7.50~7.50 8.00-8,50
Febrero 8,18-6,62 - - 7.25=8,00 7.12-7.88
Marzo 7.12-7,62 - - 7.31-8.33 7.50=7,97
Abril 7.06-7,68 - - 6.33-6.83 6,00~6,75
Mayo 6,50-6,50 - - 7.40-7,80 7.67-8.17
Junio - 13,00-13.00 12,00-13,00 11,00= 10,25-11,00
Julio - 6.15-6,66 7.00~7.50 - -
- Agosto - 6.00-6 .50 5.00-5.50 - -
i Septiembre - 5+75-6,38 4,67-5,12 - -
. Octubre - 5.25=5,75 5,25-5.75 4,75=5,25 -
Noviembre - 6,75-7.25 6,25-7,17 5.92-6,00 -
Diciembre 9.50-9.50 9.50=10.25 10.00-10.00 9.50-9,50 8.00-8.00

1o ud  (9/

~Fyente: ICAITI, Gufa para la exportacidn de productos agrfcolas no tradicionales (TOMATE), 1976,

/ Caja de dos capas.



CEPAL/MEX/77/16
B Pag. 15

b) En el Canadi

E1l mercado canadiense de 1¢s arfic&ios querse producen en clima célido
se abastece, durante 163 meses de diciembre a junio, totalmente a base de
importaciones, va que no existen posibilidades de produccibn interna por
las temperaturas bajas que prevalecen en esa regifn durante dicho peripdc.

El consumo por habitante en este pafs es similar al de.los-Estadbs
Unidos. Segin cifras de{1972_signifiqa 1;1 Eilogﬁamos para el pépino,l
0.6 de kilogramoc para el chile pimiento, 5,2 para el tomate, y 3.2 para el
meldn, La demanda total de estos cuatro vegetales llegh a 223 500 toneladas
durante dicho afio. (V&ase el cuadro 7.) ‘

Tal como ocurre en los Estados Unidos, durante el perfodo comprendido
entre enero y junio, el mercado canadiense se abastece con la oferta de
M&xico v de la Florvida, En Montreal y Ottawa predominan los productoévde
la Florida; Toronto adquiere cantidades similares de estos dos centros
productores, y las pobiaciones de Winnipeg, Calgary y Vancéuver compran

predominantemente productos mexicanos,

2. Precios de venta al mavoreo

El preciodel tomate fluctfia a diario, Entre 1975 y 1977 se elevé de un prome~
dio de 7ﬂ)pesoscentfbamericanos;un:tonelada a otro de 1 000, Este Gltimo
precio, se considera sin embargo anormal debido a la baja produccibn de

dicho artfculo en los Estados Unidos. MAs representativo parece ser el precio
de 770 pesos centroamericanos por tonelada, cifra que prevalecid gn pronedio, en
la plaza de Nueva York durante la temporada 1975=1976¢_ En la de Dallas,

sin embargo, que acusa los precios mis bajos del pais,ﬂelfpromedio fue de

620 pesos por tonelada, un 16% menos que en Nueva York, EnieSa primera
temporada y tambifn en Nueva York el precio promedio del meldn: se situd en

los 600 pesos centroamericanos.

?/Suaéro:7



CANADA: CONSUMO PER CAPITA Y TOTAL DE DIVERSOS VEGETALES, 1963 A 1972

Cuadro 7

9T -8eg

Tomate Melon Pepino . ‘Chile pimieﬁtb

Per cipita Total (miles Per capita Total (miles Per capita Total {(miles Per c&pita Total (miles

(kilos) de toneladas) (kilos) de toneladas) (kilos) de toneladas) (kilos) de toneladas)
1965 5.6 110.5 3.0 57.7 0.5 12.3 G.45 8.6
1966 5.3 106.4 2.7 54.5 1.8 36.4 0.47 9.5
1967 5.6 114.1 3.2 65.0 E 0;5 10.0 0.49 10,0
1968 5.1 106.3 3.0 63.6 1.3 27.3 0.52 10.9
1969 3.4 72.7 3.1 65.0 1.3 26.5 0.57 12.3
1970 5.7 121i.8 3.5 74.5 1.4 29.1 0.54 11.4
i971 5.0 '106.8 3.2 69.5 1.2 26.4 0.60 12,7
1972 5.2 113.2 3.2 71.3 1.1 25.0 0.63 14.0

Fuepte: Unidn Nacional de Productores de Hortalizas de Méxicb, diversas publicaciones.

GOTNOTED/
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C8lculos provisionales basados en la elasticidad de la demanda que
acusan los productos vegetales indican que &e ppdrfd aumentar la oferta
de dichos artfculos sin afectar seriamente los precios y los mfrgenes de
utilidad de los productores, Concretamente, se estima que si las cantida-
des vendidas aumentaran entre el 15% y el 25%, los precios se reducirfan
entre el 17% y el 30%; de crecer la oferta en un 20%, los precios descende-
rfan un 23%, y si incrementara en un 10%, los Qrecios bajarfan en un 11%,

Con base emn lo anterior puede afirmarse que si la oferta de los cuatro
vegetales que se venden en el este de los Estados Uﬁidos se expandigra en
60 000 toneladas ~--el 20% de la importacidn-- se generartfa un descensa del
227% en los precios, con lo cual el tomate habrtfa de venderse en cerca de los
600 pesog centroamericanos le tonelada y los melones a 470, i ésta‘mayor
oferta s¢ distribuyese uniformemente en los Estados Unidos y el Canadi,los
precios promedio para estos productos serfan de 677 pesos centroamericanos la

tonelada, para el casc del tomate vy de 530 para el meldn.

/III. 1A OFERTA -
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III. 1A OFLRTA

En el capftulo anterior se formularon apreciaciones acerca de la demanda =
actual y futura de los vegetales en el mercado de los LEstados Unidos y-

del Canadi, y se sefialaron los precios de venta al por mayor de estos - -
productos. Se intenté también cuantificar el margen en que podrfa ampliarse
la oferta sin ocasionar descensos drdsticos en los precios de venta,

A continuacifm se analiza la oferta y se trata de detemminar los
costos de produccifn y mercadeo y los mirgenes de utilidad en las princi-
pales regilones productoras. -Se explora ademis la posibilidad de aprove=
char algunas ventajas comparativas que podria tener Centroamérica para

participar en un mercado ampliado de los vegetales, especialmente en los
Estados Unildos.

1.. Costog de pyoducciép v mercadeo en México v en los Estados Unidos

Tal como se sefialé anteriormente, los principales abastecedores de vegetales
para el mercado de los Estados Unldos y el Canadd gson México y la Florida.
Para atender estos mercados existen sin embargo, diferencias que se basan
esencialmente en los costos de transporte del producto al mercado. En los
estados de la costa orlental de los Estados Unidos predomina el abasteeci-
miento proveniente de la Florida, cuya participacién disminuye progresi-
vamente al avanzar hacla la costa oeste. En efecto, en 1973/1974 1la produé-
cibén de la Florida cubrié el 907 del mercado del este de los Estados Unildos,
el 757 del centroeoviente, el 42% del centroe=oeste y s6lo el 137 del oeste,
Existen diferencias notables entre los costos de produccién de los
vegetales en México y la Florida, y también en los referentes a la cosecha
y al empaque, Por ejemplo el tomate ya empacado costaba 2.80 pesos centro-
americanos la caja de 30 libras en México y &4.66 pesos en Florida (1974),
situacién similar se observa para el caso del pepino y del chile pimiento.
Las variaciones se explican por un lado, en los menores costos de la mano
de obra mexicana y, por otxo, en la mayor utilizacidn de maquinaria e insu=
mos en la Floridal/, (véanse los cuadro 8, 9 y 10).

1/ Los mas altos costos de maquinaria en la Florida se relacionan no sélo con
una situacién de factores que fovorece la mecanizacibn, sino también
porque su uso produce rendimientos unitarios més elevados., Ademis, el
costo més alto de los insumos en la Florida se debe a un mayor control de

las plagas y a la convepiencia de lograr una calidad conforme al gusto del
consumidor.,

/Cuadro 8
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Cuadro 8

- NP SYao
g FLQBIDA,Y-OESTE DE MEXICO: COSTOS DE PRODUCCION Y MERCADEO
' o 'DEL PEPINO, 1973-1974 -

(Pesos centroamericanos)

Florida . Oeste de México

Por Por Por Por
hectirea toneladaé/hectérea tonelada—/
Costos de produccién 1614 43,12 917 23,49
Salarios - 442 151 .
Insumos :A 509 279
Servicio de maquinaria E 460 T2
Varios ' 203 363
Costos de mercadeo A ; 44,46 S 67.51
Cosecha - 19.18 T 10,26
Carga | 22,90 164,57
Transporte ; 12.49
Tarifa de exportacioén : 4;46
Tasa arancelaria (EEUU) 20.82

Comisién por venta 2.38 4,91

Fuente: ~ U5 D A,Economic Research Service, Vegetable Situation, poviembre 1974,

a/ Rendimiento, 15 132 kilogramos por hectérea.
b/ Rendimiento, 15 804 kilogramos por hectérea,

[Cuadro 9
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" “Cuadro 9

FLORIDA Y OESTE DE MEXICO: COSTOS DE PRODUCCION Y MERCADEO DEL
PIMIENTO VERDE FRESCO, 1973-1974

(Pesos céntrosmericanos)

Florida Oeste de México
Por Por Por Por
hectdrea tonelada® hectdrea toneladag/
Total : 61,75 59:62
Cdstos de produccién 3 341 31,22 K i 490 i3.98
Salarios ce 1 030 85
Insumos 1 142 531:
Servicio de maquinaria 684 153
Varios 484 420
Costos de mercadeo 30,48 ' 45,63
- Cosecha y carga 27.95 21,56
Transporte 8. 48
Tarifa para exportacidn 0.59
Tasa arancelaria (EEUU) - 10,41
Comisién por venta 2,53 4,61

Fuente: Vegetable Situation, op. cit.
a/ 43 378 kilogramos por hectérea.

/Cuadro 10
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Cuadro 10

‘FLORIDA Y EL OESTE DE MEXICO; COSTOS DE PRODUCCION:Y MERCADO
. - DEL TOMATE FRESCO,. 1973-1974 B

(Pesos centroamericanos)

Florida . Oeste de México
Por Por Por Por
hectérea toneladaé/‘ hectirea tonelada—
Costos de produccidn : o 4 749 ?.46_:7 2 024 0.86
Salarios S : S 18670 fw_m 586
Insumos . . . 1 527 912
Servicio de maquinaria . » ‘ 781 252 A
Varios _ E : N 771 274 |
Costos de porradeo T 2,46 - 3,78
Cosecha ‘ S ' 5?3; 0. 90
Carga ‘ ' B - : ' 1,32 - L04
Transporte S ' - 10,61
Tarifa para exportacién : ©o-: 0,08
Tasa arancelaria (EEUD) 0, 56
Comisidn por venta ' 0,15 . ' 0,59

Otros ' : 0,05 : 1, 84

Fuente: Vegetable Situation, op. cit, -

a/ Rendimiento, 26 900 kilogramos por hectirea.

b/ Rendimiento, 31 946 kilogramos por hectérea; 16 000 para el mercado de los
Estados Unidos y 15 946 para el mercado de México,

/Por otro
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Por otro lado log costos en ambas zonas pricticamente se equiparan

ya que el producto mexicano debe pagar costos més elevados de transporte,

y un derecho arancelario mfs alto. Dicho impuesto es de 1.84 pesos centro-

americanos por caja de 30 libras, con lo gque el tomate mexicano puesté en,

Arizona, por ejemplo, llega a los 340 pesos la tonelada en comparacidn con

un costo de 356 para el producto de la Florida.2

2, La pogible participacidn de Centroamérica
a) Consideragiones generaleg

De la comparacidn entre los costos de produccidn antes seflalados
y los precios de venta indicados en el capftulo anterior, se comprende
que exigte un margen relativamente amplio de utilidad para esta operacifn
en la regibn, De otro lado, se ha determinado la factibilidad de ampliar
la oferta de vegetales en el mercado de los Estados Unidos, sin que los
precios de venta desciendan a niveles que hagan incosteable la operacidn.

Al costo de transporte, vy a la preferencia de los consumidores por
la calidad del producto de la Florida, factores de primordial relevancia
en la situacibn de competencia, para abastecer la demanda de vegetales
en diversas zonas de los Estados Unidos y el Canadi, se suma un tercer
factor: la impogibilidad de aumentar en forma significativa la produc-
cién en la Florida, debido a que no se dispone de mis tierras adecuadas
para producirlos y a que el empleo de otras tierras requeriria de ries~
gos- e inversiones elevadas que los productores no estén dispuestos a
afrontar, Conviene por lo tanto examinar las posibilidades que tendria
la regifn centroamericana de aprovechar algunas ventajas relativas para
participar exitosamente en el metéado ampliado de vegetales de aquellos
palses, o

Sobre este particular cabe sefialar que el noroeste de los

Estados Unidos y el este del Canadf estin a distanclas considerables de

g]Y En estas cifras se incluyen también los costos financieros y de
administracibn, y lag utilidades de los empresarios que participan
en la cadena de produccibn, empaque, transporte y almacenaje de los
productos,

/Nogales
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Nogales Y también --aunque en menor medida~e de 13 Florida, los. principa-
les centros de abastecimiento.' Entre Nogales y Nueva . York -existe una
dlstancia aproximada de 2 500 millas; entre Tampa, Florida:y Nueva York,
1 200 millas, y entre Puerto Cortés o Matfas de Gilvez en Centroamérica-
y Nueva York 1 800 millas.t A
' Las discancias seffaladas, en el caso de Nogales y Tampa, coxrespon=
den a catreteta o ferrocarril .mientras que en el caso de Centroamérica
a vias mar!timas. México no tiene alternativa econfémica por este medio
para las actuales zonas productoras, ya que si se embarcan sus productos .
por cualquier puerto del Golfo habfa que atravesar un minimo de
2 000 kilﬁmetros por fierra mis la distancia marftima a Nueva York. La
Florida podrta embarcar sus productos por Miami o cualquier otro puerto
, cercano y recorrer una discancia marftima de 900 millas a Nueva York.
Independlentemente de egta posibzlidad en el presente estudio se utili-
zan los costos de transporte terrestre entre Florida y ‘Nueva York, ya
que los de acarreo maritimo de 900 millas serfan superiores dada la
corta distancia del trayecto Miami/Nueva York.
_ En la actualidad existen lineas de transporte adecuados entre
las costas centroamericanas y las del noreste norteamericano, por lo gue-
las poéibili&aﬁes»dé competencia de la regidn estarfan sujetas al esta~:
'Blééimiénto devunAsistemé eficiente que cumpla con los requisitos necesa-
rios para el traslado de esta clase de productos, aspecto que se -examina
mis adelante. Puade aflrmarse no obstante que Centroamérica tendria una
ventaja bnportante sobre la produccién mexicana en los mercados -del
noreste de los Estados Unidos y el este del Canadi, que .abarcan un-
rect&ugulo que incluye centros de consumo importantes como’ Filadelfia,
Nueva York, Boston, Augusta, [Quebec, Montreal, Ottawa y Taoronto. La
demanda en esas zonas asciende a unas 120 000 toneladas de tomate de
las cuales 91 000 provienen de la Florida y 29 000 de México; sumando a'lo
anterior el pepino, e1 chile pimiento y el melbn, el mercado alcanzaria
unas 300 000 toneladas de las cuales, aproximadamente 210 000 provienen .~
de la rlorida‘y 90 QQO de México. '

/Centroamérica
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Centroamérica podria participar en dichos mercados en. funcion de la
medida en que sus costos de produccién y ‘mercadeo se enmarquen dentro
del rango de los costos totales de venta de México y Florida. Cualquxer
anflisis al respecto ‘deberta tomar también en cuenta la elasticidad de
los precios y la necesidad de contar con agentes de ventas o corredores
1d6neos. Al respecto, y como se veri més adelante, pataée factible que
el tomate centroamericano podrfa llegar al noreste de los Es;édos Unidos
a un costo aproximado de unos 500 délares la tonelada, en comparacibn
con 530 para el tomate de México y 470 para el de la Tlorida. Estas
diferencias se deberfan esencialmente al costo de transporte, ya que el

tomate mexicano llega desde una distancia mayor que implica gastos por

flete de 190 ddlares la tbnelada, y el de la Florida paga sblo 115 dblares

(datos para 1976), A )

Si, como ge indicé en el capituio segundo, Centrogmérica pudiese
colocar 60 000 toneladas anuales de vegetales en el mercado total de
los Estados Unidos y del Canadi, la oferta total crecerfa en 10% y los
precios se reducirfan en consecuencia en 11% y 1llegarfan probablemente
a los 680 dblares por tonelada para el tomate y a 530 délares para el
melén, La producci&n centroamericana ne se dlstribuiria .en todo el
territorio de los Estados Unidos, puesto que seguramente los demfs abaste-
cedores aprovecharian las ventajas de transporte en otras zonas del pais
y disminuirian en alguna medida sus abastecimientos al noreste.

De otro lado, las cantldades del producto que se ofrecen en el
mercado presentan f1uctuac1ones muy marcadas, provocando diferencias de
precios significativas afio con aﬁo.A Eéto sé debe a que la produceibn
de Florida estf sujeta a varlaciones climatol6g1cas 1mprevisibles. Cuando
ésta es abundante los produccores mexicanos COntrolan con mayor ri°1dez los
agpectog de calidad vy tamaﬁo, y reducen su_oferta para no hacer caer log
precioé. Esta politica cambiénte tendria que ser seguida por los empre=-
sarios’cehtroamericahos, y sobre ega base establece:lan los niveles
6ptimos'dé sieﬁbra, producciéﬁ yrexportacioﬁes, ya‘qug resulta préctica~'
mente impeosible fijar los niveles aproximadosAde oferta y de precios por

perfodos que vayan mis allid de los sels meses.

[Serta
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Serfa necesaric por otra parte contar con un sistema de distribu-
cifén que garantizara-la:venta-de los productos ééntroameticaﬁos'eﬂvlos:
Estados ‘Unidos y el Canadf, La alternativa que parece mis adecuada para 1
ello es la de utilizar los servicios de mayoristas establecidoé'qﬁe"
cuenten ya con facilidades y recursos para vender estos articulos en '
varios mercadog de los Estados Unidos y el Canada. ‘ '

Otra alternativa ser!a crear una emprega distribuidora y utilizar
los servicios de corredores, pero - esto supone niveles ‘altos ‘de inversién
en bodegas y equipo de transporté e implica una organizaciéh eficiente
que compita con los empresarios va éstablecidos. La contratacién de
corredores s6lo demanda en cambio, la de los servicios deo
una persona que ponga en contacto a los vendedores y log compradores,
pero excluirfa las dem8s operaciones que se requieren como son transporte,
entrega, cobros, etc.

Los mayoristas son personas o empresas que por una comisibn prestan
todos los servicios requeridos para la venta del producto y se encargan
de atender toda la operacidn desde el recibo de la mercancla en el puerto
hasta su entrega y cobro a los compradores; proporcionan también las
bodegas, y los servicios de enfriamiento y reempaque, cuando ello. es
necesario, asf como los trimites de importacifn y otros que sean.
necesarios.

Existeh posibilidades de obtener los servicios de mayoristas iddneos
ubicados normalmente en los mercados terminales de cada ciudad que vendan
la produccidn de Centroamérica en los Estados Unidos-y:el Canadd. Entre
otras condiciones bAsicas, los mayoristas exigen que se leg garantice el
suministro de 1a mercancia en calidades y condiciones de entrega éptimas,
lo que incluye una frecunncia de un mé&ximo de 6 dias para el caso de los
vegetales.

Para cumplir con esos requisitos seria necesario que los proveedores
centroanmericanos --ademés de 1llenar las ex1gencias relativas a la produc-

cién, calidad y presentacién de los productos-~ encontraran una modalidad

de transporte y entrega que se adapte a las exigencias de los distribuido~

res. -Segin la opinifn de algunos majorlstas que operan en el noreste,

[serfa
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serfa imposible contratar distribuidores idéneos mientras no’ ge fesuelva
el problema del:transporte y no se garanticen las entregas con la péfi&-
dicidad indicada, . *° I o

' 7 Para el proyecto centroamericano existen algunas ventajas en el
abastecimiento del mercado del noreste, La primera se refiere a exigen~
cias de carfcter fitosanitario que son muy rfgidas en el sur de los
Estados Unidos para evitar plagas especificas de climas tropicsles; en el
noreste, en cambio, 8stas no son necesarias porque el clima impide la
proliferacidn de:algunas de estas plagas, como es el caso de la mosca del
Medit=vrénzo, La segunda se relaciona con las menores rresiones en contra
de laz importaciones de esta clase de artfculos por par:z de los gobiernos
estatales del noroeste, ya que durante el primer semestie del afio no
cuentan con produccidn propia y en alguna medida prefieren los menores

preciog de los productos importados,

b) La experiencia cegtroameriggné

Los palses centroamericanos han tenido algunas experiencias en la produc-

cién de vegetales con destino a los mercados externos. Se han logrado
resultados positivos en la exportacibn de vegetales congelados, como es
el caso de 1a okra en Nicaragua; pero no asi con los vagetales frescos,
Ello g2 debe a que sl bien se han logrado rendimientos agrficolas relati-
vamer.cz favorables, no se han resuelto todavfa los problemas de comercia=
lizacidn, lo cual ha determinado el estancamiento en el meldn y la
desaparicidn de los proyectos para colocar pepinos, tomate y chile

pimiento en el exterior.

i) Vepetales congelados., Entre los productos que utilizan esta
modalidad de mercadeo, la okra ha alcanzado algunarestabilidad en las
transacciones internacionales, pero el frijol elotero y otros articulos
se comercializan en cantidades limitadas, N '

~En el cultivo de la okra participan Nicaragua y Guatemala, y
Costa Rica tuvo tambifn algunas.experiencéiss,’ Esta actividad comenzé
en Nicaragua en 1969, y de esa fecha én adelante la superficie cultivada
se ha venido ampliando hasta llegar a las 800 heétéfeas en 1975, bajo el

/control
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con la produccidn agifcola, el empacadd y la corgelicibn del artfculo;
el producto ya congelado es adquitido por los”compradores de los
Estados Unidos, quienes lo transportan y lo distribuyen a una cadepa de
supermercados. "’ ' ‘ R '

Cabe sefialar que los rendisiientos actuales’de produccidn agrfcola
por hectirea se encuentran aln por debajo de los qué se logran en otras
regiones. Se caleula que la produceidn por hectirea deberfa alcanzar
los 10 00O kilogramos;'pefo'en:NiCaragda se han obtenido solamente entre
7 000 y 8 000 kilogramos. No- obstante lo anterior, li empresa mencionada
ha obtenido resultados financieros positivos en esta actividad, atribuie
bles a la eficlencia de las restantés etapas del proyecto,

Algunos empresariosde’Guatemala poseen experieficias mis recientes
con la okra, pues en 1974 iniciayon: su producéidn en 120 hectfreas, y
alcanzaron un rendimiento de 12 000 kilogracos por héectfirea.” Las véntas
las realizaron a intermediarios de los- Estados Unidos, con base en
contratos preestablécidos. ' AR '

En Costa Riéa se cultivd la okra hasta el afio’ de 1973, oportunidad
en que llegaron a’ sembrarsé’ cérca de 100 hectdreas,  Los rendimientos © -
eran relativiamentée bajos ~-unos’ 7 000 kilégramos por hectfrea«~'y el -
proyecto se abandond debido al aumento en-el costo de transporte aéreo
a IosAEStados’Unidbs que lo tornd incosteable. '

i1) Vegeggles fregcas. Los prOyectos inlciados en Centroamérlca
para exportar vegetales frescos han encontrado dificultades en los
agpectos relacionados con la camefcializacién a pesar de que los costos
de produceidn resultan relativamente baJOS y los rendimientos aceptables.
Solamente se ha logrado continuidad con el meldn en tanto que enel caso del
pepino, el chile pimlento y el tomate, entre otros, ha 31do necesario

descontinuar la producci&n.

1) Meldn. Se produce y exporta a los Estados Unidos desde
1970. En Guatemala se han logrado aumentos anuales de importancia
mientras en El Salvador y en Honduras se observan fludtusclonacs
considerables en la superficle cultivada,
- /La produccibn
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La produccibn y exportacidén de Guatemala la realizan tres empresas,
Una de ellas que maneja alrededor del.30% del total,.estd integrada por
empresarios guatemaltecos y extranjeros con experiencia en los aspectos
de comercializacibn, quienes han logrado exportar una porcidn importante
de la produccibn de 200 hectireas, en las gque ge logran rendimientos
unitarios de hasta 11 toneladas por hectirea, No han ampliado sus
operaciones por problemas de transporte que se relacionan con la frecuen~
cia del arribo de los barcos y con el cumplimiento de los-itinerarios de
las lineas establecidas entre los puertos de la Florida y Matfas de
Gilvez, Las otras dos empresas réalizan actividades de menor envergadura;
una siembra 20 hectireas y la otra. 30, Ambas se establecieron con la
finalidad de exportar el producto-.al:mercado -de la Florida; "sin embargo,
en diversas oportunidades no han logrado resolver problemas de distribu-
cibn y transporte, 'y han tenido que vender .la mayor parte o la totalidad
de su produccidn en el mercado intemmo. D

En El Salvador la produceibn y exportaci&n de meldn 1la efecttian
dos empresas, En 1974/1975 se cultivaron 280 hectéreag =-140 hectéreas
por empresa~~, cifra simildr a la'de 1970/1971., Entre estos dos perfodos
se redujo el 8rea sembrada v se superaron diversos problemas de carfcter
agropecuario y de comercializaeisn, Por lo que se refiere a los primeros,
se lograronmejorarlos rendisiientosal pasar de los 7 000 kilogramos por ~
hectirea en 1971 a los 16 000 en 1975.: Los-de comercializacibm continuna-
ban v1gentes, en ‘especial respecto al empaque; una de las empresas
afrontaba también dlflcultades en los s1stemas de transporte y por incum=
plimiento de ccntrato de los distribuidores. Estas circunstancias han
impedzdo que se exporte el total de la producciﬁn.

En Honduras se 1nic16 un proyecto en 1970, Se sembraron 230 hecti-~
reas, pero los agrlcultores  sufrieron pérdidas al no contar con las
condiciones adecﬁadas ?ara vender el bruto en el therlor. Por un lado
no se disponia de instalaciones adecuadas de manejo y empaque y, por
otro, el equipo de transporte 1nterno era *nsuficiente, los compradoresg

rechazaron el producto.

/Por esta
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Por esta razbn y por la baja productividad (7 000 kilogramos por
hectirea) se abandond el cultivo entre 1971 y 1973.: En 1974, sin embargo,
se cultivaron 70 hectlregs. En esa ocagitn se firmaron contratos entre
los productores y un comprador/distribuidor de.la Florida. Se lograron
rendimientos de 12 000 kilogramos por hectirea y se vendid parte de la
produccidén en el exterior ya que debido a problemgs de mercadeo en la
Florida, que el distribuidor no pudo .superar ese afio,. a incrementos en
el costo del transporte y a hue}gagAdg.transpo:tisgas,;po fue posible
exportar toda la produceidn, - .

2) Pepino v chile pimiento. La produccibn de éstos vegetales
adolece de gerios problemas de mercadeo, Los empresarios agricolas de
Guatemala logran rendimientos relativamente altos, hasta de 30 toneladas
por hectirea en el caso del pepino y 16 en el de chile pimiento, Esta
circungtancia, unida a costos bajos de produccién, contribuyd a alentar
esperanzas en lgs:produgtores; s@g_embargp, el proceso de gselecclén,
empaque, transpdrte y ventas determind el cierre de esta actividad,
después de tres afiog de pérdidas.xg- N _

Por una parte los empresarios agricolas,quecarecian de experiencia
en el proceso de gelecg;énﬁientggron en ponfl;qqoicpn los socios
extranjeros de 1a§wpiantgs empagadqrag}mquieneg fgqhazgronAcantidades
importantqsfdel.bﬁgducﬁg. Por otra, el t:ansppr;é_np_sa;isfizg los
requerimientosyﬁén;p en los aspectos de itinerarios como de calidad,
pues a algunosrembarques les faltd rgfgigeracién y en otros incluso
se congeld el pepino, Ademés en lqs-puertos de la Florids técticas
moratorias retrasaban tres o cuatro dfas las operaciones de descarga, y
no se previd apoyo alguno para enfrentar esta situacidén, .Por Gltimo, se
dieron ¢asos en que se descohgéié el destino final de los embarques pues
ni 16s distribuidores ni los congignatarios informaron al productor al
respecto, 7 ,

En Costa Rica se tuvo alguna experiencia en la produccibn de
chile, pero el proyecto se abandoné por el alto costo del transporte
aéreo, Asimismo un proyecto de chamﬁiﬁonés concluyb al afrontar
dificultades por escasez de capltal de trabajo y financiamiento, y por

el incremento de 1as tarifas aéreas.

/3) Tomate,
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3) Tomate. Tamblén se intentﬁ _producir y expoytar tomate,

En Guatemala se plant6 una determinada super11c1e cuya produccion se
destinaba al mexcado ex;erno. Los plantigs{se abandondron después del
primer embarque al surgifrconflictos QntfeAlosxéisﬁfibuidores de la Florxida
y los agricultores, | . | o | ;  V A ‘

En Honduras vy Nicaragua se utlllzan técnicas de slembra més
avanzadas que en el promedio regional; su producc;én geudest;na preferen-
temente a plantas procesadofas 1oca1es. En,la primeré cosecha se logra=-
ron rendimientos de 32 toneladas por hectérea, ,

Todo parece indicar que se puedeobtenerenllarewiénunaproduocion
de veoetales eflciente"los problemas residen efi las actiVLdades de

mercadeo.

c) Costos de produccion y mercadeo

Los costos y los. rendimientos, obtenidos en la produccién de ,
vegetales podrian situar a Centroam@rica en una posicidn competitiva
en el mercado de los Estados Unidos y el Canadé,&siemprerqqg.se logréra
establecer un adecuado sistema de mercadeo. . . . . .

Una comparacidnu simple entre los costos actuales de producclon
de hortalizas en México.y en los palses .centroamericanos indican una
ventaja para la produccidn regionali (véanse los cuadros,}lvy 12), Mf
aun cuando los rendimientos por unidad de superficie sean mis elevados
en México debido a la utilizacidi mis intensa de insumos.

A continuacidn se cuantifican los costos tebricos de produccién
en Centroamérica, utilizando los mismos insumos, en calidad y cantidad,
que se usan en México para obtener un producto de mayor rendimiento y
calidad, y en seguida seestiman los .costos de mercadeo --empleando para
ello cifras que corresponden al cultivo del tomate-- con el propdsito de
establecer el grado de competitividad de la posible produccidn

centroamericana.

© .. 1) ‘Costos de produccibn, Para la estimacién de estos costos

se tuvo en cuenta el hecho de que en el caso de Centroamérica, y al
mends en algunas labores agrfcolas seria preferidble utilizar mano = =
' [Cuadro 11
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- Cuadro 11
MEXICO ¥ CENTROAMERICA: :c0STOS DE-FRODYCCION DEL
TOMATE, 1974=1975
. México Centroamérica

MN Pesos CA (Fegos GA)
Total D 35714 1 262 948
Salarios - . 2 829 226 96
Insumos : 5 995 - 480 421
Maquinaria - v 2 325 . 186 146
Corte y acarreo 4 625 - 370 285

Produccidn (toneladas) 50 50 _ - 32
Costo por tonelada 0 315 25.24 29.62

Fuente: Union Nacional de Productores de Hortalizas.de México, diversas
publicaciones, e INFONAC, Programa quinquenal de viego, 1976,
Nicaragua, ~~ =~ 7 L

/Cuadro 12
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.Cuadro 12

MEXICO Y CENTROAMERICA:
MELON ; - 1974-1975-

COSTOS DE PRODUCCION DEL

Total

Salarios
Insumos
Maquinaria

Corte y acarreo

Produccidn (toneladas)

Costo por tonelada

Centroamérica

México
"MN Pesos CA Pesos CA)
11 65§' 932 205
3 17¢ 254 64
2 829 226 210
2 640 211 101
3 006 - 241 130
20 20 -15
582 46,60 33.66

Fuente: Union Nacional de Productores de Hortallizas de Méxica, diversas

publicaciones, e INFONAGC, Prop;gga qyinquenal de rieg91,1976

Nicaragua.

/de obra,
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de obra, debido a su bajo costo. En cambio, la aplicacidén de fertili-
zantes y pesticidas seria realizada con maquinaria, a cauaa de su
mayor efectividad, con lo cual se obtendrfauna mayor produccidn y se
daftarfan menos los frutos, Se Beleccionarfan ademis las semillas
adecuadas y se aplicarfan otros insumos en cantidades suficientes, todo
lo cual estd dentro de las posibilidadés de los empresarios agricolas
centroamericahos, ' ’ ‘

El costo de la renta de la tlerra en Centroamérica oscila entre

los 30 y los 60 pésos centroamericanos por hectdrea, dependiendo del
pals y de la ubicacién del terreno. Ta estimacidn se refiere en todo
caso a tierras con vocaclén para agricdltura‘ihtenéiVa de hortalizas,
con condiciones adecuadas de clima y humedad,

Los insumos tendrfan la mayor incidencia sobre el costo total
ya que especialmente los fertilizantes e insecticidas deben impor-
tarse en gran parte.- Se ha estimado que el costo de los fertilizantes
alcanzarfa los 157 pesos por hectfrea y que el de los insecticildas
llegaria a 110; la semiila requeriria un gasto de 12 pesos y los
combustibles y lubricantes, 35 peéos;/ El costo dek riego, incluyendo
tanto la operacifén y'mantenimiento como la amortizacién de la inversién

&/

Los salarios se calcularon suponiendo una disponibilidad abundante

en las obras, oscilaria entre 125 y 141 pesos por hettérea,

de mano de obra calificada y no calificada para la’realizacién de varias
labores agricolas, como la preparaci®én de almicigos y el trasplante.
El salario minimo en la regién fluctéa entve 1.00 y 1.90 pesos centro~
americanos por dfa. El costo total de los salarios se estimd pbr*lo
tanto entre 68 y 108 pesos porxr hectérea.

Los costos de la magulnaria se calcularon en 150 pesos centro=
amerilcanos por hectdrea, suponiendo que en la depreciacidn sdlo se

cargarfan las labores horticolas,

3/ Para el caso de la semilla se calculd una utilizacidén de 250 gramos
por hectfrea y precios unitarios superiores a un 50% a los prevale-
cientes en Sinaloa, México. Se supuso también la aplicacidn de
200 kilogramos de nitrdgeno (600 kg de nitrato de amonio) y 100 kg
de fésforo (240 kz de superfosfato triple de calcio). Se estimd serfa
necesario aplicar cinco kg de insecticida por hectlrea y cuatro kg

de fungicidas. El uso de combustibles se calculd en 330 litros de diesel.
En algunos distritos pGblicos de riego el Estado ha subsidiado la inver-
si6n y cubre parte de los costo de operacidén y mantenimiento. Sin embargo,
se-ha decidido aqui suponer que el agricultor corre con todos los gastos.

/para la
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Para la cosecha v el acarreo no se cuenta con amplia disponibilidad

de mano de obra en-Centroamérica, ya que estas labores cofnciden con la
recoleccidn de otros productos comd el céfé; él'élgddén'y la cafla de
azficar, Con el propésito de atraer suficiente mano de obra para esta
tarea, se supuso que serfa preciso pagar un salario 50% mas’ elevado

que el minimo nommal, por lo que los costos totales habrfan de oscilar
entre los 120 y los 240 pesos centroamcricanos por hectérea.

Con base en lds cdlculos anteriores puede.-concluirse que en Centro-
américa seria factible producir vegetales (tomate particularmente), en
cantidades y calidad equiparables a las de ‘México, con costos totales
de produccién de 800 a1 OOO'pesos centroamericanOS’por ‘hectérea,
dependiendo del pais en que se sienbre y del tipo ‘de riego que se
utilice. (Véase el-cuadro 13.)

Los costos de produccién de tomate en el estado de Sinaloa (Méxice)
eran, de 843 pesos centroamericanos por heéctdrea, a fines de 1976, cifra
similar a la que se rea;straria en Centroamérica. Sin embargo, en lo que
va de 1977 los agrlcultores mexlcanos han experimeﬁtadb alzas en salarios,
combustibles y lubricantes, cuotas de riego, etc., que fluctfian entre
207 y 60%. (Véase de nuevo el cuadro 13.) o

De lo anteriot“se>déduce;‘por'lo'ténto, que los végeéales centro-
americanos podrian producirse a costos inférioras o similares a los

que se obtienen en el occidente de México.

11) Costo financiero v utilidad del productor. Aun cuando no

es usual contabilizar la utilidad del productor dentro de los costos

para evaluar 1la rentabilidad de una operacion, en este caso si se incluye

a fin de determinar el precio que habria de pagar la empresa comercia11-

zadora al productor. A ) 7
El costo financiero para la produécién se ha estimado eﬁ promedio

en un 127 para el capital fijo y el de trébajo. Esfo es, alcanzaria

los 120 pesos centroamericanos por hectérea para el caso del tomate y

cerca de 72 para el melén.

' /Cuadrorl3
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Cuadro 13 S
MEXICO ¥ CENTEQAMERIGA: COSTOS DE PRODUCCION DEL TOMATE .
. (Pesos centroam;rLcaﬁob porY hectareé)

Cent:oaméricagl ' Honed&éxico* -

Maximo Minimo. nacional Pesos CA—
Total 1 013 .. 807 18 940 843
Renta de la tierra - 60.- .. 30 .1 500 67
Insumos =~ 455 439 4 000 178
Riegod! 141 125 300 13
Semilla 12 12 200 9
Fertilizantes 157 157 1 500 67
Insecticidas = ' 110 110 1 800 80
Combus tibles y lubricantes 35 35 200 9
Salarios 108 68 3. 930 175
Personal calificado 80 40 1 050 47
Personal no calificado 28 28 2 880 128
Uso de maquinaria 150 150 3 750 167
Cosecha y acarreo 240 120 5 760 256

a/
b/

</
4/

Costos tedricos estimados,

Los precios corresponden a flnes’ ‘de 1976; al presente &stos han
aumentado entre un 20% al 60% segln el rubro,

Calculados a una tasa de 22.50 pesos mexicanos por délar de los
Estados Unidos de América. =

Incluye costos anuales de opéracién y mantenimiento y los pagos

.anuales de amortizacibn de la i@versién'eh el sistema de riego.

= /EY nivel
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El nivel de utilidad para el productor no se puede establecer de

antemano en forma directa. Para hacerlo se aplicaron algunos criterios

que la hacen depender del monto de la inversién,él de las gananclas que
se obtendrfan de cultivos alternos,é/ v de los precios de venta en los
A 7/ ,

mercados intéfﬁos.— Se ha estimado, sélo a manera de ilustracién, que
se podria oBtenef una utilidad del orden de los 600 pesos centroamericanos
por hectlrea de tomate y de unos 250 por hactirea de weldn,

De esa forma, los productores reciﬁirian aproximadamente 1 720 y
970 pesos centroamericanos por hectarea, enunc y ctro casc. Si se alednzara una
productividad de 50 toneladas por hectdrea de tomate, el precio de este
producto serfa de 35 pesos centroamericanos por tonelada, y de producirse
25 toneladas de meldn por hectéréa, su preclo seria de 39 pesos centro~
anericanos la tonelada.

1ii) Costos de mercadeo. Come se ha mencionado anteriormente,

los costos de los agricultores inciden en una baja proporcidén dentro
del costo final del producto puésto en los Estados Unidos, por la elevada
ponderacidén de los correspondientes a mercadeo vy comercializacién,

El precio que se pagaria é,los agricultores por el producto’
puesto en la planta procesadora,'seria de 37 pesos centroamericdnos por-
tonelada de tomate y "de 41 po¥ tonelada de melén, gque incluiria dos pesos
para el transpoxte desde la finca ala planta. ' A

5/ E1 nivel razonable -de utilidad en este tipo de actividad podria
oscilar entre el 20% yel 30% de la inversién, lo que significaria
250 pesos centroamericanos por hectfirea de tomate y 150 para el ‘caso
del melén. :

6/ Los cultivos alternos en tierras regadas de la regién serian él- banano,
los granos bAsicos y la ganaderfa., Sus mérgenes de utilidad parece que
alcanzan entre los 200 y los 500 pesos centroamericanos por hectérea. Al
tratarse de hortalizas, actividad relativamente nueva que requiere mucha
atencidn y manejo, se estima necesario fijar el mfs alto margen de uti=-
lidad, esto es, 500 pesos centroamericanos por hectirea.

7/ Las empresas enlatadoras existentes en la reglén pagan alrededor de 50 pe~-
sos por tonelada de tomate, lo que representarfa una utilidad neta al productor
de alrededor de 700 pesos centroamericanos porhectfrea al tener una produc=
ccidn de 30 toneladas por hectirea, aproximadamente, De lograrseuna produce
tividad mayor, los precios podrian ser inferiores, pero la utilidad podria
mantenerse en los mismos niveles. Teniendo en cuenta que no toda la pro-
duccidn puede comerclalizarse, por motivos de normas de calidad, y que
probablemente se venderia entre el 40% al 50% de la produccidén a las enla~
tadoras, la utilidad podria alcanzar los 600 pesos centroamericanos por
hectfirea de tomate y los 250 para el melén.

/ELl proceso
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El proceso subsiguiente de lavado, seleccién, empaque y refrigera~
cidn del producto precisa de inversiones en-la construccién de’ edificlos,
en maquinaria para lavar y empacar y en equipo de refrigeracién, Se
requerird adem8s de peérsonal para supervisar e instrumentar el proceso,
asl como deagua y electricidad. Una primera estimacidn indica que el costo
por tonelada de estas operaciones alcanzaria los 64 pesos centroamericanos
para cl caso del tomate y 44 pesos para cl melén.Q/(Véase ¢l cuadro 14.)

El costo del transporte del producto procesado hacia los Estados Unidos
y el Canadi se puede calcular segin diferentés alternativas. Al presente
no existe un serviclo directo de lineas navieras que trasladen.los vegeta-
les desde Centroamérica hasta los Estados Unidos; ademés se requiere de una
periodicidad dada para la entrega de los prddﬁctos_en el;mercado. En el
anexo se presentan las alternativas relacionadas con el transporte de estos
productos, incluyendo la opcién de que la misma empresa procesadora del
producto se encargue de transportarlo con buques propios o rentados. Se
estima que el ccsto del transporte alcanzard, en promedio, los ZOO_pesos
centroamericanos por tomelada de vegetales.' -

Los vegetales que ingresan a los Estados Unidos pagan un impuesto
de importacidn.para el tomate. La tasa serfa de 42 pesos centroamericanos
promedio la tonelada para el caso del tomategéy de 34 para el melén.

En cuanto a la comisidn por ventas que cobrarfian los distribuidores
a los productos centroamericanos, cabe seflalar que no existen mis antece=~
dentes que los pagos hechos por los productores mexicanos y de la Florida,
(entre el 27 y el 4%). Sin embargo, es probable que por tratarse de una
nueva operacidn y la inherente desconfianza en que se mantenga la continui=~
dad y oportunidad en los suministros, los distribuidores exiglrfan una
comisibén mayor, cercana tal vez al 6%, es decir 30 y 25 pesos centroamericanos

respectivamente, por tonelada de tomate y de meldn

8/ Se ha estimado que para procesar 60 000 toneladas de vegetales en un
perlodo de 5 meses, serfa necesarlo invertir 400 00C pesos centro~
americanos en la construccidén de instalaciones fisicas} la maquinaria
requerirfa de un gasto de 200 000 pesos, y se necesitaria invertir
100 000 pesos adicionales en un cuarto frio con capacidad de 300 tone-
ladas. La mano de obra requerida serid de 36 000 dias-hombre para el
perfodo de 120 dfas. El costo de agua y electricidad alcanzaria los
40 000 dSlares. Las cajas para el empaque del tomate costarfan alrede=-
dor de 45 pesos por tonelada; para el melén, 25 y para el pepino, 32.

9/ En realidad, el impuesto es de 33 pesos centroamericanos por tonelada
antes del Gltimo dfia de febrero y de 46 a partivr de esa fecha.

/Cuadro- .14
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Cuadro 14

CENTROAMERICA: COSTOS DE MERCABPEO PARA EL TOMATE Y EL MELON

(Pesos centroamericanos por

tqnelada)i/

Cbsto total

Precio pagado al productor en la planta

Lavado, seleccidn, empaque y
refrigeracidn

Transporte a los Estados Unidos
Impuesto a la importacién
Comisiones de venta

Traslado a los mercados

. Tomate Meldn
419 390
37 41
55 45
200 200
42 34
30 25
45 45

Fuentet Estimaciones de la CEPAL.

a/ Supone una produccién unitaria de 50 toneladas por hectérea

de tomate y de 25 para el melén,

JExiste
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Existe finalmente un costo adicional por reempaque de los produc-
tos y su traslado posterior a los mercados. Este s¢ estima en 45 pesos
centroamericanos la tonelada.

Resumiendo, el costo total de los productos puesﬁds en los mercados
de los Estados Unidos 1legaria aproximadamente a 419 pésos centroamerica-
nos por tonelada en el caso del tomate y a 390 en el del melén. (Véase
de nuevo el cuadro 1l4,) Esas cifras indican que los productos centro~
americanos =~-excluyendo los gastos financieros y de administraciéun de la
empresa procesadora, que se estimarin en el capitulo préximo-- llegarian
a los Estados Unidos a precios inferiores a los correspondientes a produc-
tos de la Florida y de México, a pesar de los élevados costos del -

transporte.

" /IV," EL PROYECTO




CEPAL/MEX/77/16
Pag. 40

IV. EL PROYECTO CENTROAMERICANO - -
Una vez establecido que Centroamérica podrfa competir, en precios y

calidad, con los productores de México y la Florida para abastecer en -
forma parcial el mercado de hortalizas en el noreste de los Estados Unidos,
se presenta a continuacidn una propuesta para establecer una empresa

centroamericana que adquiera, procese y comercialice estos productos.

1. Ventajas de una empresa regional’

Las ventajas para emprender esta actividad en forma cénjunta son innegables,
y residen principalmente en las economias derescala que podrfan obtenerse
tanto de una empresa regional, como de la coordinacién de las ofertas
nacionales en lo que toca a calidad, precios y regularidad en los suministros.
Un esquema de esta fndole contribuirfia en fin a fortalecer el movimiento
centroamericano de integracidn.L/

La ventaja mds importante se deriva de coordinar la producci6n para
llevar al mercado los voldmenes del producto que permitan obtener los
mejores pre¢ios. Ya se ha sefialado anteriormente que un volumen anual
de 60 000 toneladas de hortalizas permitirfa mantener los precios de
venta del producto a niveles que proporcionen todavia una adecuada renta-
bilidad para la empresa, aunque un exceso sobre esta cantidad podrfa hacer
descender los precios hasta niveles incosteables.

Si cada pafs utilizara por su cuenta los recursos de tierra de
que dispone para el cultivo de hortalizas, serfa probable que la produccién
agregada de los cinco llegarfa a un volumen de mis de 150 000 toneladas,
cifra que podrfa ocasionar deterioros en el precio por abajo del punto
de equilibrio de los empresarios centroamericanos.

Al abordar el proyecto como una iniciativa regional podria faci-

litarse la gestién y obtener mayor poder de negociacién con los Estados Unidos

1/ Se tratarfa de una accidén o actividad a la que concurrirfan el capital,
los recursos humanos y la tecnologfa de todos los pafses de la
regién. Este tipo de inlciativas son justamente las que el Comité de
Cooperacién Econdmica desea emprender para reactivar y fortalecer
el movimiento de integracién. (Véase, por ejemplo, la reso-
luei6n 167 /VEx/CCE.)

¢

/y el Canadéd
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y el Canadd en los aspectos relacionados con las importaciones. Igual-
mente se facilitarfan los trdmites que pudieran requerirse con las
asoclaciones norteamericanas de productores de hortalizas,

De otro lado, la magnitud de una oferta regional harfa mds favo-
rable el tratamiento con los distribuidores quienes cobran una cuota -
fija por el manejo de los productos en los puertes. La comisién por
ventas de log distribuidores podria reducirse --en términos porcentuales
sobre el precio de venta-- al tratarse de un mayor volumen, con lo que

seria factible ademds obtener los servicios de los mejores y mds adecuados

distribuidores. =
Finalmente, los gastos de administracién y de asesoramlento a los
productores de hortalizas, serfan mds bajos para una empresa regional, §

como se vard mids adelante.

2. Organizacidn institucional

Para organizar el proyecto en forma regional se podrfa recurrir a diversas

alternativas sobre la participacién de los cinco pafses y, de ser nece-

sario y posible, al Banco Centvoamericano de Integracién Econdmica. Una
de ellas serfa la de constituir el capital de la empreéa a base de seis
grupos de acciones iguales, correspondiendo un grupo a cada uno de los
paises y un sexto grupo al Banco. Las acciones de cada pals podrfa, ger
suscritas por empresarios privados, por las instituciones de desarrollo
del gobierno, o en forma mixta, teniendo la representacidén del pals
aquella persona £isica o jﬁrfdica que sea designada por la mayorfa del grupo.
Los alcances definitivos de las actividades de la empresa regional
habrédn de definirse posteriormente. En cuanto a la produccién de hofta-
lizas existen varias alternativas que van desde aquélla en que la empresa
regional se encargaria‘completamente de ella, hasta otra en la que s6lo
adquirivia y procesaria la\producciénrde los agricultores particulares.
Entre ambos extremos se presentan diversas posibilidades que‘convendria

explorar y que se analizan mis adelante.

/En relacién
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En relacidn con el empaque, la empresa podria hacerse cargo de
toda la operacién o recibir el producto de empacadoras nacionales y
g6lo encargarse de las etapas posteriores del proyecto. Podrfa tambisn
empacar la produccidn de unos pafses y comprer la procedente de las
plantas de otros, Finalmente podrfa participar parcilalmente en las
empresag empacadoras nacionales. ,

En los acépites sigulentes y para efectos de un andlisis econémico~
financiero, se ha supuesto que la empresa regional iniclarfa sus actividades
con el empaque de los productos, contando para ello con una plante en

cada pais.

3. Administracién

Un proyecto dedicado a una actividad practicamente nueva en la regién y
que comprende diversas etapas --cada una de las cuales amerita atencidn
egpacial -~ deberia contarAcon una administracién eficiente que resultaria
costosa a causa de lg multiplicidad y complejidad-de los aspectos que
deberfa atender y por el personal calificado que requeriria. ZEntre otras
funciones ese personal se ocuparfa de aspectos relacionados éon la
produccldn agrfcola, el proceso de empaque y enfriamiento, el transporte
terrestre y wmarf{timo, las ventas y los de cardcter institucional,

La produccifn agrfcola, se supone, estaria a cargo de empresarios

particulares, y s6lo podria preverse un volumen de produccidén de calidad

y cantidad adecuadas, si se contara con los elementos técnicos modernos
para las distintas fases de la produccién: preparacidén de suelos, riego,
fertilizaci6én, control de plagas y proceso de recoleccidn. Estaé activi-
dades serfian realizadas por equipos de técnicos nacionales, asesorados

por un grupo regional de expertos. AsI, un grupo regional colaboraria ,
con los equipos de cada pafs en la supervisién de la brodﬂcci6ﬁ. El ndmero
de técnicos que se requeriria dependerfa de la superficie tota1>que habria
que atender, y de lo disperso que se encontrasen los cultivos; Se estiﬁa‘
que se precisarfa un minimo de cuatro especialistas por pafs (uﬁo;envéuelos

y cultivos, otro en riego, un tercero en control de plagas y otro mds en

/cosechas).
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cosechas). En total intervendrfan 20 ingenleros con un sueldo promedio
de 15 000 pesos centroamericanos anuales, que significarfa una erozacién
total de 300 000 pesos. La empresa financiaria los grupos de técnicos
regionales. Para este fin se contratarian cuatvo expertos de alto nivel
por periodos de seis meses, a un costo aproximado de 120 000 pesps
" centrogmericanos.
Para dirigir y supervisar la cperacién de las cinco planfas de empaque

v reftigeracién se requerirfan dos técnicos en programacidn y disefio de

empaques, tres expertos en produccidén y refrigeracién, y dos en administracidén;

todos ellos prestarfan serviclo a cada una de las plamtas nacionales. Adicio
naimente, se necesitarfan 10 asistentes de operacién para cada planta.
El cosio total por este concepto, incluyendo apoyo secretarial y adminis-
trativo, seria de un milldén de pesos centroamericanos por aflo. ,
Los costos para el transporte de los productos, calculados en el
capitulo anterior, incluyen al personal para mantenimiento y operacién.
Cabe agregar el costo del personal administrativo para el apoyo da las opera-
ciones de transporte, de los trémites portuarios y aduanales, y de los
correspondientes al cruce de aduanas entre log pafses. Se estlma que para
realizar estas tareas se requeririn unas 15 personas, cuyos sueldos'y presta-
ciones demandarfan una erogacién anuval de 300 000 pesos centroamericanos.
Aunque las ventas estarfian a cargo de comisionistas, serfa acon-
sejable contar con algin personal de ventas de la empresa regional en
los mercados de destino para que realizara labores de supervisién y para que
mantuviera relaciones con los vendedores e instituciones gubernamentales.
Se precisaria ademds de personal para atender la administracién y el control
estadistico y financiero de la empresa. Esta actividad costarfa 400 000 pesos
ceuntroamericanos por aflo.

Fn resumen, los gastos totales de administracidén serfan los siguientes:

Pegos centroamericano

|5}

Supervisién de la produccidn agrfcola , 500 000 -
Empaque y refrigeracién | -1 000 600
Transporte 300 0G0
Administracién y ventas 400 000
Total 2 200 €00

/4, Ingresos
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4. Ingresos

Los ingresos totales de la empresa alcanzarfan la suma de 35 millones de
pesos centroamericanos, y se dividirian en cinco mensualidades iguales
de 7.15 millones durante el perfodo comprendido entre el 1 de marzo y

el 30 de julio.

Con el fin de determinagr los ingresos totales y mensuales se adcp-
taron los siguientes supuestos:ﬁj

i) La emprésa comercializarfa 80 000 toneladas de tomate (40 000 para

exportacién y el resto para el mercado regional) y 24 000 de melén (20 000 para

ventas al exterior y el remanente para consumo de los pafses del drea);

ii) De las 60 000 toneladas que llegarfan al mercado de los Estados
Unidos y del Canadd se perderia un 12%, porcentaje similar a las pérdidas
que registran las ventas de México y superior a las de la Florida, que sélo
alcanzan un 4%; '

iii) De las 53 000 toneladas que se venderfian, 35 000 corresponderian
a tomate y 18 000 a meldn,

Con base en las consideraciones anteriores y Tos precios probables
»de los productos sefialados en la parte correspondiente al mercado, los
ingresos por ventas al exterior serfan de:

Miles de negos cen-

troamericanos
35 000 toneladas de tomate a 677 délares
por tonelada , 23 695
18 000 toneladas de wmelén a 530 délares
por tonelada 9 540
Total 33 235

Se percibirfan ademds ingresos por la venta de aproximadamente
40, 000 toneladas de tomate y 4 000 de melSn para el consumo interno. Ello
repregentarfa 2,5 millones de pesos, suponiendo que se venderfan a los

mismos precios que se pagaran a los productores.

2/ En los sdgaéstos sigulentes s6lo se incluyeron dos productos, debido
a lo complicado de los cdlculos.

/Las 4 000
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Las 4 000 toneladas de meldén y una cantidad similar de tomates
podrian colocarse en el mercado regional de productos frescos; las
restantes 36 000 toneladas de tomate podrfan venderse a las plantas enla-
tadoras que existen en la reglidn o a las que sz instalen para vender
productos procesados en los mercados externos. Ksta Gltima posibilidad
habrfa que analizarla en un estudio posterior,

3/

5. Toversidn

Al caicular el wonto de la inversidn fiia que demandarfa el proyecto, se

tomaron en cuenta las diversas alternativas de transporte planteadas,

de arrendamiento de los diferentes tipos de barcos que podrien prestar

egtos servicios o de compra de barcos portacontenedores o frigorfficos
usados. No se consideré la adquisicidén de la nave "Roil-on roll-off" por :
la elevada inversidén inilcial que requiere. No se tomd en cuenta, por otra
parte, la inversidn destinada a la produccién agricola, por eatimar que

ya existe total o parciaimente en la regidn, o que en todo caso la
cubvirfan los agricultores en forma particular y no la empresa regional
propuesta., S0lo se estimaron, por lo tanto, las inversiones en las planies
empacadoras y de enfriamiento, y en el sistema de transporte que incluye
tractocamiones, contenedores y barcos. Ademds de lo anterior, se calculd
el capital de trabajo necesarlo para adquirir y comercializar la produccidn
agricola. I

la inversibén fija en cada una de las plantas empacadoras seria de

700 Q00 pesos centroamericanos, es decir, 3.5 millones de pesos centroame-
ricanos para los cinco pafses.

En el transporte por medio de camiones se presentan dos alternativas:
una de 1.5 millones de pesgos centroamericanos en el caso de utilizar
portacontenedores, y otra de un millén de pesos sl se arrendaran barcos
"Roll-on roll-off' o frigorificos. Para efectos de cédlculo posterior se
emplea la cifra de 1.5 millones de pesosg, ya que la diferencia entre las dos

alternativas no modifica en forma importante los resultados finales.

3/ Véase el cuadro 15.

/Cuadro 15
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Alternatliva de transporte

__Barces arrendados por ) meses Barcos arrvendados por un afic
Con barcoes Portacon= Reli-on Alex Portacona- Roll-on Alex
comprados tenedores roll-off Johnson tenedores  roli-cif Johnson
Total 32 497 23 169 25 019 22 563 25119 30119 23 769
Inversién fija 28 500 19 300 19 GO0 19 0G0 12 200 12 000 19 009
Capital de trabajo 3997 4189 5 019 3 659 5119 11119 4 759
Compra de hortalizas 5300 600 500 500 500 500 600
Empacade del producto 915 915 915 915 215 815 915
ransporte terrastre 756 756 766 756 755 754 7566
Transporte maritimo 456 228 228 288 288 288 288
Impuestos de importacidn 950 960 860 960 960 950 860
Gastos de administracidn 300 300 3606 306 360 300 300
Arrendamiento - 1300 3 150 800 3 250 8 250C 1 900
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La inversién en contenedores presenta diversas posibilidades. De
utilizarse los barcos portacontenedoras o del tipo "Roll-on roll-off", el
monto alcanzaria los 12 millones de pesos centroamericanos. El uso del
barco tipo "Alex Johnson" requerirla 13.2 millones de pesos en contencdores,
vy el de los barcos fyrigerificos Gnicamente 620 000 pesos en contenedores.
Al igual que en el caso de los tractocamiones, con el propdsito de faci-
litar las estimaciones posteriores se calcularon las inversiones en este
rubro en 13 millones de pesos, lo que difiere de manera importante con
la alternmativa poco probable de quc se utilicen barcos frigorfficos.

Por lo que se vefiere a los barcos se preseantan tres alternativas:
arrendarlos; adquirir barcos portacontenedores usados,. lo que implicarfa
una inversién de 9.2 millones de pesos centroamericanos, y finalmente,
comprar Barcoé frigorfficos usados a un costo de 7.5 millones de pesos,

Para los cdlculos se elimind la alternativa de adquirir los buques
”Roll-qn roll-off" y se estimaron los costos con base en el arrendamiento
de barcos y la contratacidn de los servicios de lineas establecidas. Se
considers también la alternativa de comprar cuatro barcos portacontenedores
o cuatro barcos frigorificos usédos, lo que demandarfa una inversidn de
9.2 millones de pesos centroamericanos.

De écuerdo con lo anﬁerior, las alternativas de inversién que se

consideran en el estudio, son las siguientes:

Miles de pesos centroamericanos

Con bharcos

Arrendados . » Comprados
Plantas empacadoras 3 500 3 560
Camiones 1 500 1 500
Contenedores 13 000 13 000
Barcos - 9 200
Organizacién y miscelédneos 1 000 1 300
Total inversidn fiila 19 000 28 500

/Para el



CEPAL/MEX/77/16
Pag. 48

Para el cdlculo de los requerimientos -de capltal de trabajo se

supuso que la empresa sblo recibirfa los primeros ingresos despuds de

un mes de enviado el primer embargue. Fl ingreso total se distribuiria

en periodos quincenales -durante los cinco meses comprendidos entre marzo
vy julio. Por esa vezén, durante enero y febrero se necesitarfan aportes
de capital de trabajo.

Antes de percibiv los primeros ingresos habrfa de pagarse la renta
de los bzrcos (en caso de que sea la alternativa adoptada), la compra
de loe vegetales, el empaque del producto, los gastos de operacidén y de
:rangporte terrestre y maritimo, el pago de impuestos de las imporraciones
y los gastos de adminlstraclidn. Todos estos rubros se financiarian
parcialmente con aportaciones de capital de trabajo, mientras otvos gastos
adicionales como las comisiones e Intereses, podrian cancelarse con los
ingresos provenientes de las operaclones de wenta,

Eil arrendamiento de los barcos podrian pagarse a lo largo de todo
el perfodo, ~Se ha supuesto, sin embargo que un 50% serfa cublerto al
momento en que la empresa reciba el barco y el rsato al devolverlo o al
finalizar el afio. De esta manera la primera mitad se pagaria con capital
de trabajo y la otra, con ingresos-de operacién. be conformidad con las
cifras previstas, el arrendamiento de cuatro portacontenedores significaria
2.7 willones de pesos centroamericanos por cincomeses o 6. 5millones por todo el
afio. EL barco tipo "Rollwcn roll-off" requeririz 6.3 nmillones de pesos centro -
americanos por 5 meses o 16.5milloges por un aio; el tipo'"Alex Johnson",

1.6 millones de pesos por clnconceses y 3.8 millones por todo el ailo.

Asf, el capital de trabajo requerido para arrendar les barcos por
cinco meses fluctuarfia entre 0.8 y 3.15 millones de pesos centroaﬁericaﬁos,
segin la alternativa que se escoja. Si el arvendamiento fuese por‘un-
Aberfodo de un afio, el monto oscilaria entre 1.9 y 8.25 millones da‘bésos.

El capital de trabajo requerido para los demis rubros equivale a
uno o dog meses de overaciones, ya que a partir del tercer mes los gastos

podrfan financiarse con los ingresos provenientzs de lag ventas.

/Entre el
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Entre el 30 de enero y el 30 de junio de cada afio, la empresa
Vadquiriria un total de 80 000 toneladas de tomate y 24 (00 de meldn; se
. enviarian al exterior 40 000 y 20 000 toneladas, de uno y otro, y se
congumirfan en la regifn 40 000 v 4 000 toneladas, respectivamente. Los
envios correspondientes al primer mes --8 000 toneladas de tomate y
4 000 de wmel6n-- se pagarfan con capital de trabajo para lo cual se
requeririan 600 G00pesos centroamericanos. Se supone que las ventas en
el pafs se efectuarian al conﬁado.gl

Las erogaciones por concepto de empaque ascenderian a unos
35 000 pesos centroasmericancs v comprenderfan el pago de sueldos y
salarios por un mes, y el costo correspondiente de energfia eléctrica y agua.
Se necesitarfan ademds cajas para el empaque del tomate y del malén con un
costo estimado pava dos meses de 880 000 pesos centroamericanos. A4sl,
los requerimientos del capital de trabajo para la operacidn delbempacado
liegarfan a logs 915 000 pesos centroamericanos.

El costo de transporie incluye el de los tractocamlones o cabezzles
y el de los contenedores.é' En el caso de los cabezales se estim§ --con
base en estudios del ECAT~~ un gasto en combustibles, mantenimiento y
mano de obra de 1l pesos centroamericanos por toneladas (132 Q00 pescs en
- total para el primer wes). EI costo de las paletas también por un mes
serfa de 24 000 pesos centroamericanos y el de operacién de los contenedores
de 120 000 pesos (10 pesos centroamericanos por tonelada); y los 20 pesos
de puertos agregan 240 000 pesos al primer mes. A lo antevior hay que

agregar 250 000 pesos centroamericanos por concepto de seguro para los

vehiculoz y el equips. Todo lo enterior suma 766 000 pesos centroamericanos.

La operacidén del transporte maritimo es de 38 pesos centroamericanos
por tonelada en el caso de portacontenedores adquiridos en propledad y de
20 a 24 pesos centroamericanos si se trata de bawvcos usados., Se requieren
por lo tanto 456 000 pesos centroamericanos si se trata de barcos comprados

o 288 000 pesos si se rentan.

4/ La adquisicidn de las hortalizas se ha calculado a razdn de 50 pesos
la tonelada, en lugar de los precios citados en el capftulo anterior,
con el propdsito de prever cualquier alza en los precios,

5/ las cifras de costos y valoves se tomaron del anexo.

/Los jmpuestos
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Los impuestos de importacid: vor los dos primeros meses ascenderfan

a 960 000 pesos centroamericanos (24 000 toneladas pagando un promedio
de 40 pesos por tonelada)

Con base en los datos sefialados en la parte corvespondiente a costos

y la adminisiracidn, se estima se necesitarian 300 000 pesos centroamericanos

para los dos primercs meses de cada aflo. No se incluyen en ello los
gastos preoperacionales porque han\éidb'considerados como inveraiones
fijas en el rubro correspondiente a organizacidn e imprevistos.

Resumiendo, la empresa requeririaun capital de trabajo que podria
oscilar entre 3.7 y 11.1 millénes de pescs centroamericanos, segdin se
arriende o se adquieran los barcos; para los cdlculos se tomd la cifra
de & nillones por considerar que se aproximaba con mayor exactitud a las
alternativas mds probables. La inversién total, incluyendo inversidén
fija y capital de trabajo, fluctuaria entre log 22.7 v los 32.5 millones
de pescs centroamericanos, segfin la alternativa que se adopte para el

transporta del producto.

6. Factibilidad del provecto

Para apreciar la factibilidad dei proyecto se tomd como base de compa racion
el ingreso de 35. 7 miilonea de pes 308 centroam@ricanoud Los costos se
‘refieren a ¢os indluado en los acipitesg sobre la pxouuccion y transporte.

Los resul dou bw1o las diversas alternativas consideradas (barcos
comprados, tanto de los portacontenedores como log frigorificos; arrenda~
miento por cinco meses c; las naves tipo '"Sea Freightliner", “Alex Johnson
y del "Roll-on roll=-off"; y la renta por afio de las mi.smas embarcac10D9°)
se indican en los cuadvros 16 2 24 que se incluyen al ﬁinal del presente
capifulo.

La utilidad de 7.6 millones de pesos centroamericanos gque se obtiene
con las hipétesis de barcos portacontenedores comprados y de portacontene-
dores Sea Freightliner arrendados, impone distintas condiciones de liquidez
a la empresa debido a la diferencia en el mounto de la inversifén., Mientras
en el primer caso serfa de 32.5 millones de pesocs cen?roamer1canos, en el

segundo, sélo llegaria a 23.2 miliones de pesos.

/Suponiendo
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Suponiendo que la inversidén se compone de 407 de capital propio
y 607% de financiamiento, seria preciso contar con un aporte de capital
de 13.0 millones de pesos centroamericanos en el caso de comprarse los
barcos y de 9.3 millones, si se arrendasen, y un financiamiento. de
19.5 millones en el primer caso y de 13.9 millones de pesos centroamericanos
en el segundo.

Si se obtuviese un financiamiento a 15 aflos plazo y a un interés
del 10% anual, se necesitarfan 3.3 millones de pesos centroamericanos
anuales para amortizar la deuda en el caso de comprar los barcos, o de
2.3 millones de pesos anuales si éstos se arrendaran..

Por su parte, la capacidad de pago de la empresa serfs de 3.6 millones
de pesos centroamericanos en el primer caso ~-7.6 millones del resultado
financiexo menos 4.0 millones de capital de trabajo-- y de 3.4 millones
de pesos en el segundo, Quedarian disponibles, por lo tanto solamente
300 000 pesos centroamericanos en la primers opeidn, y hasta 1.1 wmillones
de pesos en la otra.

El capital total para el proyecto sumaris, como yva se indicd,
entre 9y 13 millones de pesos centroamericanos, segin se compren o
arrienden los barcos. Cada pals podrfa contribuir con una cantidad entre
1.5 v 2.5 miliones de pesos, segln el caso, y 2l Banco Centroamericano
podria aportar la diferencia. Se consldera que el esfuerzo financiero que
habria de realizar cada pafs, va sea a nivel estatal ¢ de empresarios,
resultarfa ralativamenie modesto.

El proyecto también se estima atractivo desde el punto de vista de la
ocupacidn y de la generacién de divisas. Se generarian aproximadamente
4 000 empleos. EL sector agricola absorberia upas 2 500 personag durante la
época de cosecha comprendida entre febrero y junio, y cerca de 1 200 més
durante el resto del afio. El proceso industrial ocuparfa alrededor de 1 000,
el transporte, unas 300 y las labores administrativas y de supervisién

otras 150,

/Del total
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‘Del totdl de 35.7 millones de ingresos, se calcula que unos-
16 ndllones de pesos centroamericanos correéponderfan a divisas netas
que se desglosan en: 3.0 millones de valor agregado en la produccién
agricola; 2 millones a sueldos y salarios de las diversas etapas del '
“‘proyecto; alrededor de 2 millones en divisas indirectas en el proceso de
empaque y el transporte, y 9 millones de las utilidades de venta de la’
empfesa. o o -

'Finalmente, cabe citar la importancia que éaré el proceso de inﬁegracién
tendrfa la ejecucién de un proyecto en el cual participarfa la inversidn

y los recursos de los cinco pafses miembros del Mercado Comin.

/Cuadro 16
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Cusndro 17

SITUACION FIANCIERA, COMPRAWDO BARCOS PORTACONTENEDCRES

(Pesos centvoamericenos)

Ingresos
Egrecos
i) Costo de vegztales
it} Ewapsque

iii) Transnorte
60 000 tonelad=zs X 170

iv) Impuesins

v) Comisi6n por venta
vi}) Traslado a clientes
Urilidad de opevacidn
Administracidn

Utilidad neta

5

35 735 Q00

25 908 000

208 000

440 000

200 000

360 006

000 020

700 000
9 827 0G0
2 200 000
1.827.990
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Ingresecs
Egresos
i) Cosgsto de vegstales 5
TN |;( -
By | P aque 3
iii) ‘Twansporte
30 050 toneladas X 170 10
iv) Impuestos Z
v) Comisicnes 2
vi) Traslados a clientes Z
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Cuadre 19

SITUACION PINANCIZRA ARRENDANDO BARCOS TIPO ALEX JOHNSCN PCR UN
PERIODO DE CINCC MASES

(Pesos ceni camericencs)

Ingresos 35 733 000
Egrescs 26 508 000
i) Coszto de vegetales 5 208 000
il) Empaque 3 440 €00
ili) Transporte
60 000 X 180 10 860 000
iv) Impusstos 2 3560 000
v) Comiaidn por venias 2 000 000
vi) Traslado a clientss 2 760 GQO
Utilidad sgobrae ventas 9 227 000
Gastes de administraclsn 2 200 000
Utilided neta 7.027 000
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Coadro 20

SYTUACTON FIMANCIERA ARRENIANDCO NAVES RC
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S

(Pesaa centyoamericaros)

5 000

3S 27 788 000
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Transnorte
56 000 toneladas X 200 1
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Irpuestos

Comfsildn por ventas 2 60O 60O
Trasiado a clientes 2 700 006G
Lidad sobvre veatas 8 027 GQ0
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STTUATILION FINANCIERA ARRTNDANDO PORTACONTENEDORES TIPO SEA

Cradro 21

FRELCHTLINER PCR UN PERIODC DE UN ARO

(Pegos ventyroamericenos)
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V, CONCLUSIOWES Y RECOCMENDACICNES

Se reseflan enseguilda las principales conclusiones que se derivan del
andlisis realizado, y se presenta despuds una serie de recomendaclones
tendientes 2 1levar el estudio al mivel de factibilidad.

1. ELomclusiones

EL consumo de hortalizas en el Canmadi y los Estados Unidos alicanza

unos 100 kilogramos anuales por habitante, ¢ una demsznda sgregada
supevior a los 25 willones de toneladaz. Debido principalment2 al cilelo
clivuitico, dichos paises importan vollmen=z3 significutivos de estos
productos,

Los principales abastacimlentns a dichos mercados dursnte el
primer semestve provienen de ls Florida en loo Estados Unides, y de
Sinaloa en Méxlco., La produccidn de la Florvida abastece principalmente
la regién oriental de los Estados Unldosy su particlpacidn es mencr en
el oceste, donde prevalecen los productos mexicanos. El acceso de los
productos mexicanos a los Estados Unidoz se explica por los menores
costos de producclbn; a pesar del mayor costo de transporte y de los
impuestes de importaciin que aplica dicho pals, tiene valores inferiores
a los del producto de la Florida.

Un andlisis sobre la elaziicidad de 1a oferta y los precios, indica
que seria facitible incrementar en umas 60 G00 toneladas la oferts de
hortalizas en los Bstados Unidos y el Canadd, sin que los preclos de los

productos deaciendan hastz niveles gus afecten la produccidn de la Florida
v de MBxico.

Cantrocambyrica cuenta con los recurscs =-de tierra, clima y agua~-
necesarios para produclr tal volumen de hortalizas., Sin embargo, a la
lez  de ia experiencia que 1los paises de la regién han tenido en la
produccidn v expovtacién de volimenes reducidos de hortalizas, se identi-
fican algupoz problenas que comvendria superar auntes de intentzr partici=
par en el mercado norteamericano, El proceso de introduccibn de mejcras

técnicas ha permitido o permitird obtener productos de calidad competitiva

/por parte
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por parte de los productores centroamericanos, Subsisten sin embargo
prcblemas respecto al traunsporte y la comercializacidn dé los productos
qua sé devivan principalmenée de la ausencia de adecuados medics de
transporte, .

AEnAcqanﬁo a 105 costos de preduccidn, sz zonsidera qua los agri-
cultoves ceatroamericanos podrian competir ventajosamente con los
productores mexicanos y estadounidenses, aun con el uso generalizado
de insumos y prdcticas agrfcolas modernas de costos més elevados que
habrila qﬁe introducir pava alcanzar la calidad requerida en los
mercados norvteamericanos. ,

Lias posibilidades reales de que los productof  centroamericanos
puedan llegar a precios competitivos a dichos mercados, residen en la
obtencidén de costos bajos de transporte y de comercializacidén, En lo
referente al transporte Centroamérica estaria en posibilidades de competir
con México y la Florida, si se instalaran nuevos sistemas de transporte.
En relacion a la comevcializacifn, Centroamérica requerirfa establecer
adecuados canales con distribuidores y compradores y asegurar un
volumen importante de productos para sbaratar los costos unitarios.

Los resultados financieros previstos indican que podrfan obtenerse
rentabilidades atractivas al establecerse una empresa vegional que

promueva, adquiera, procese, transporte v venda la produccidn de al menos

50 000 toneladas de hortélizas en los meccados del noreste de Norteamérica,

fn dicha empresa podrian'participar los gobiernos, empresarios privados
v el Banco Centroamericano de Integracidn Econdmica, y operarfa com una
inversidn total a base de capital netamente centroamericano que oscilaria
entre los 22,7 y los 32,5 millones de pesos centroamericanos,:segin se
adopte una u otra alternativa paralel transporte de los productos, y
obtener rentabilidades de al menos el 15%.

El éxito de la operacisdn de esta empresa regional residiria eviden-
temente en la prestacién de asesoria técriica a los productores, en la

adquisicién y procesamiento de un voiumen wminimo de hortalizas para

N

exportar, en la obtencién de adecuados canales de comercializacidén y venta del

/producto
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producto en Noriesamérica y, finalmente, en acudir al mercado en forma
oportuna y con la frecuencia adecuada que le aseguraria un eficiente
sistema de transporte de sus exportaciones,

El establecimiento de dicha empresa -=al integrar no sblo la oferta
regional, sino también los recursos humanos y de capital de Centroamérica--
colaboraria en el fortalecimiento del movimiento centroamericano de
integracidn., Ademfs crearia importantes fuentes de trabajo en los
sectores agricola e industrial, y contribuirfa a mejorar la balanza
comercial de la regidn al generar un flujo importante de divisas por

la venta de las exportaclones.

2. Recomendacioues

Los planteamientos incluidos en este trabajo requleren necesariamente
de mayor detalle y profundidad para poder determinar con precisién la
factibilidad y rentabilidad del proyecto.

Deberén estudiarse con amplitud las estimaclones referentes al
mercado norteamericano, con el fin de establecer en definitiva las
caracteristicas de los prxoductos a exportar y las modalidades de
comerclalizacién,

En lo que respecta a la produccién de las hortalizas deberian
investigarse tanto la ubicaclén y el tamafio Sptimo de las unidades de
produccidn asl como las técnicas e insumos agricolas a utilizarse. En
igual forma habria que encontrar los agricultores iddneos que podrian
participar en el proyecto.

En relacién con las técnicas de seleccidn y empaque de los produc-
tos, se deberfan realizar investigaciones para decidir el tipo y nfmero
de plantas que més convenga establecer, asi como para disefiar los siste-
mas operativos méds adecuados, y las instalaciones y equipo requeridos,
incluyendo el tipo de embalaje que demanden los importadores en

Norteamérica,

/Se deberia
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Se deberia escoger, asimismo, el tipo de transporte maritimo
mis rentable, y detemminar las caractevisticas dz las unidades de
movilizacidn y los equipos de refrigeracién.

En materia de comercializacidn se deberfa profundizar en el
estudio de los requisitos de iuportacidn que establecen los Estados Unides
y el Caradéd, ast como en lcs aspectos vrelacionados con los comisionistas.
Se deberfa, ademls, contar con elementos de juiclc mds amplios sobre los
mecanismos de distribucibén y venta de hortalizas en Norteamérica, pres-
tando especial atencidn a las especificaciones que deben reunir los
productos para su mejor aceptacldén en dichos mercados,

La organizacidn institucional de la empresa regional deberia
definirse powmencrizadamente con base en un andlisis detallado de las
condiciones existentes en Centroamérica, v del interés dque puedan
tener los diversos sectores que habrfan de financiarla eventualmente.
Dentro de este punto convendria concretar perfectamente los alcances
de 1a empresa, seflalando las operaciones o etapas de procesamiento en

') 2

los que participaria, y sus requerimientos de personal v capital,
Finalwente, habria que establecer las necesidades de inversidn
«=fija y de capital de trabajo-~ y detemminar la factibilidad econémico~-

financiera de la empresa propuesta.

/Anexo
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Anexo

EL TRANSPORTE DE HORTALIZAS CENTROAMERICANAS A
LOS ESTADOS UNIDQS

1. Aspectos generales

Este anexo se dedica al examen de los aspectos relativos al transporte
de hertalizas desde los puertos situados en Centroamérica hasta la
costa oriental de los Estados Unidos, Para facilitar los zélculos y
ofrecer algunas ideas concretas sobre costos de transporte se ha
preferido referir al andlisis a un s6lo producio de exportacidn y a
un sSlo puerto de destino; para ello se convino en cscoger el tomate
como el producto mis importante y Nueva ¥York coms el puerto que podria
tener mayor relevancia para recibir las importaciones de los Estados
Unidos en la costa oriental. Se adoptd también el supuesto de que los
puertos de embarque habrian de ser Puerto Cortés enHonduras y Santo
Tomés de Castilla (antes Puerto Barrios) en Guatemala,

E1 objetivo bisico de este anexo es el de identificar los
principales aspectos relativos a las facilidades y dificultades que
involucra la prestacidn de servicios de ¢tvansporie, la estimacidn de
tiempos de entrega de la mercancfa, y la determinacidn de los costos
corvespondientes,

E1l anilisis aqui presentado no implica que se haya agotado la
investigacidn, pues hasta el momento ella se ha apoyado en datos
generales, en algunos experiencias actuales y en informacidn indirecta.

La investigacidn tendrd que ser profundizada en etapas sucesivas

posteriores hasta llegar a los estudios de factibilidad correspondientes.
Por el momento se ha preferido analizar las ventajas y desventajas

que ofrece la utilizacién de diversos tipos de barcos para el tvransporte

del tomate desde Centroamérica a Nueva York, En la descripcidn de
las diversas alternativas, cuyo resumen figura en el cuadro, 1o se
congiderd la hipétesis de existencia de carga para el regreso de los

barcos.

/Para el
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Para el estudio comparativo se seleccionaron sels tipos de barcos
que incluyen portacontenedores, barcos 'toll-on, roll-off" y frigoriferos.
Se ha considerado tanto la posibilidad de alquilar barcos (charter)
como la de compra de los mismos y se han hecho comparaciones de las
tarifas que estdn vigentes en la actualidad, extrapclandose una para
la ruta Centroamérica-Nueva Yorlk.

La seleccidén de los diversos tipos de barcos no indica que se
trata de las mejores opciones, en realidad se recurrid a ella porque
se trata de unidades que, ademds de ajustarse a las caracteristicas
del producto a transportar, estin ea operacidén, se encuentran disponibles,
o se cuenta con suficiente informacién sobre ellas,

Los seis tipos de barcos considerados son los siguientes:

a) Un buque portacontenedor del tipo "Sea Freightliner' de
4 034 TPM y velocidad de 13.3 nudos.il Se consider$ en este caso la:
hipstesis de alquilar (charter);

b) Un buque portacontenedor del tipo "Alex Johnson' de
12 700 TPM y velocidad de 23 nudos.g/ Se considerd también la hipbtesis .,
de alquilar (charter),

¢) Barco "roll-on roll-off" como los que estén en operacién
actualmente en Centroamérica, analizado bajo las hipétesis de arrenda-
miento y compra, con 2 5538 TPM y 15 nudos de wvelocidad,

d) Barco portacontenedor, usado, analizado bajo la hipétesis de
compra, con 6 750 TPM y 15 nudos de velocidad;

e) Dos barcos frigorificos, usados, uno de 4 000 y otro de
2 000 TPM, analizados bajo la hipdtesis de arrendamiento y compra, con
velocidad de 14,0 y 13.5 nudos, respectivamente,

Por lo que se refiere al equipo de transporte terrestre, se
adoptd el supuesto de que la inversién en cabezales, trailer, conte-
nedores y furgones deberia correr en forma exclusiva a cargo de la
empresa exportadora,

Si bien es cierto que existe una relacifn estrecha entre la

distancia, la velocidad y la capacidad de carga del buque, al tratarse

1/ Véase Naciones Unidas, Aspectos téecnicos de los sistemas de transporte
de grandes contenedores. (ID/B/C.4/125/Supp. 1), Nueva York, 1975.
2/ Ibid.

/de una distancia
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de una distancia de 1 800 millas, esta relacidn no es significativa,
pues como se puede apraciar en el cuadro siguiente, el buque que
desarrolla mayor velocided tiene tambidn mayor capacidad de carga,
aspecto que se refleja en una estancia méds proiongada en los puertos
ara car Aaapngyvran 1 1 a1 ami o o 1 4 1 i 1 148
para carga y descavga, lo gue disminuve las ventalas de la velocidad,
41 andlisis de los diversos tipos de barcos permite hacer las

sigulences consideraciones,

Z, Costo del trangporte

a) Barcos vefrl

radon

El menor cosio por tonelada exportada se 1ﬁgra con la utilizacidn
de barcos refrigevados, pues resulta précticamente la mitad del
covyespondiente a los barcos tipo "Sea Freightliner 17,

El elemento que explica el menor costo en el caso de ios barcos
frigorificos radica en el ahorro de furgones‘o contenederes refrigerados
que en este caso sb6lo operavrfan entre la empacadora y el puerto,

Al comparar los barcos de mayor y menorAcapacidad (2 000 vy
4 GO0 TPM), se puede apreciar que la utilizacién de unidades menores no
aumenta significativamente el costo por tonelada; resﬁlta,en éambio,
en una ventaja extraordinaria en cuanto al tiempo de recorride entre el
puerto de origen y el puerto de destino,

La opcién de arrendar por un afio las unidades resulta menos
favorable en cuanto al costo por tonelada, En efeckto, tanto en el caso
de barcos de 4 Q000 TPM, como en el de 2 000, el alquiler por un afio
representa un costo de 130 a 137 pesos ¢j por tonelada, en tauto que en
el caso de compra se traduce en on eosto de 49 a 65 pesos por tonelada,
aunque no debe perderse de vista que la opcidn de compra eleva la
inversién inicial requerida desde los 1,7 millones de pesos a los
9 millones, - A \

El propid costo del barco resulta también menor que en los otros

casos, Otro tdnto puede decirse de los costos de carga y descarga, los

[ruales
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cuales se basan en mano de obra, sin mayores inversiones en equipo
4 3/
como grdas en el caso de los countenedores.™.

No debe perderse de vista, sin embargo, que la utilizacidén de
barcos frigorificos impondrfa algunas desventajas que se comentan
més adelante y que explican que, pese a sus menores costos, estos
barcos estin siendo desplazados en el transporte maritimo interna-

cional por los barcos que transportan contenedores.

b) Otras alternativas

Como se sefialdé los barcos refrigerados son los mds convenientes
lesde el punto de vista de los costos unitarios de transporte, pero

con fines comparativos conviene mencionar el costo por tonelada

transportada de las otras opciones, Los barcos tipo "Sea Freightliner 1",

arrendados, se caracterizarfan por un costo uniltario de 170 pesos,
los portacontenedores usados comprados tendrian un costo de 168 pesos,
los barcos "Roll-on roll-off'" tendrfan un costo de 191 pesos centroame=
ricanos por tonelada,

Si bien es cierto gque los portacontenedores tendrfan el wenor
costo, al agregarse los costos portuarios en el puerto de destino,
la ventaja se desplaza hacia los barcos “roll-on roll-off', los que
ademés se caracterizan por un recorrido de sdlo 12 dfas en relacién con
los 17 dfas que demorarfan los barcos portacontenedores tipo "Sea
Freightliner 1". El menor tiempo de transporte podrfa ser importante,
tanto por lo que se reflere a la holgura de tiempo en caso de
rechazos como én cuanto a la posibilidad de obtener mejores precios
para productes verdes de calidad,

La principal desventaia radicaria en la elevada inversiodn
inicial gue se requeriria realizar en la opcidn de cowpra,

El portacontenedores tipo "Alex Johnson'' aunque de mayor velocidad

vy capacidad de carga, no ofrece mayores ventzjas en cuanto al tiempo

3/ Este aspecto es en realidad mis aparente que real, pues no considera
entre otros gastos portuarios los pagos a la tripulacién durante el
tiempo de carga y descarga.

/Cuadro
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total, vy su costo por tonelada resulta parecido al del '"Sea Freight-
liner 1"; ello se debe a que se trata de un barco con capacidad para
490 contenedores referigerados, Esta capacidad excede a la disponibi-
lidad de produccidn exportable del proyvecto que podria requerir
golamente 308 contenedores,

El barco tipo "Alex Johnson'" podr{ia resultar una opcidén intere-
sante si se considera que gran parte de los 308 contenedores refrigerados
podrian colocarse en cubierta, en caso de que no se puedan hacer las
adaptaciones necesarias en las bodegas. i

La opcidén menos econdmica seria la de arrendar una flotilla de
barcos del tipo "roll-on roll-off", En este caso el costo por
toneladza se elevarfa a los 347 Pesos centroamericanos, con una inversidén

inicial de 13 millones.

¢) Fletes actuales

Los servicios maritimos que se prestan en la actualidad entre
los puertos de Centroamérica y Miami cobran una tarifa de 274 pesos CA
por tonelada, que resulta menor séle para los barcos tipo "roll-on
roll-off" de alquiler durante todo un afio, La diferencia entre las
tarifas actuales en vigor y los costos estimados por tonelada transportada
parecen coherentes, pues la primera se apoya en el ingreso anual,
pero también incluyen las utilidades de las empresas navieras y los
costos de administracién, aspectos que no se tomaron eun cuente en el
caso de los costos.

Cabe seflalar por Gltimo que el costo real de exportacidén dependeri
de la posibilidad de obtener ingresos por concepto de carga al regreso

de los barcos a los puertos de origen,

d) Unidades automotoras

La estimacidn de costos para las unidades de cabezales solos
(en caso de utilizar el sistema "roll -on ¥oll-off") o con chassis

para contenedor revela, como es natural, una diferencia favorable al

/primero
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primero por el mayor aprovechamiento de la unidad tractora, o sea 15y
10 toneladas de carga dtil respectivamente. La comparacidn con las
tarifas estimadas vigentes en el mercado indican una diferencia
apreciable ya que se estima esta dltima en 19 pesos por tonelada

exportable y se comsidera posible un costo de 13,5 pesos centroamericancs.

3. Organizaclén naviera

Los productos perecederos como las hortalizas traen consigo problemas
de transportacién muy particulares que pueden --con més razdén que en
los demis casos - imposibilitar la exportacidn o hacerla poco atractiva
por el peqguefio margen de utilidades,

La etapa maritima de la transportacién constituye la parte mis
delicada del proyerto. Por este motivo resulta importante hacer algunas
observaciones generales sobre la problemitica naviera en el presente
caso., Este andlisis permitirad que las alternativas presentadas en este
trabajo sean interpretadas con la flexibilidad necesaria ya que,
tratindose de una apreciacidén global, éstas pueden no corresponder
exactamente a las caracteristicas finales de la empresa queAse desea
estructurar o a las condiciones del mercado naviero en ese instante.

Una empresa exporiadora como la que se pretende estructﬁrar
podria resolver el problema de la transportacidn marftima de tres formas:

i) Siendo la duefia de los barcos;
ii) . Arrendéndolos, vy

iii) Contratando el servicio,

En materia de productos refrigerados en Centroamérica se puede
citar como..ejemplo la exportacidén del banano que se realiza en buques
refrigerados de propiedad de las empresas, y el de la carne que se
realiza por contrato de servicios en barcos "roll-on roll-off",

La ventaja de adoptar una u otra solucidn depende de varios
factores, entre los cuales se pueden citar:

- El carfcter estacional del pfoducto'que se relaciona directa~-
mente con la utilizacidén o no de los barcos durante todo el afio;

- Los aspeétos relativos a la regularidad y los tiempos mAximos
aceptables para la operacidn;

/ -~ Las




CEPAL/MEX/77/16
Pag. 73

Las caracteristicas comerciales de la ruta en cuanto a la
posibilidad. de cbtener carga de regreso; . '

-~ La d1 sponibilidad de barcos en el mercado y las p081bilidades
de adaptarlos a las necesidades como en el caso de los contenedores
refrigerados;

- E1 periodo durante el cual se pretende, si es el casd, hacer
valer un contrato de alquiler o de servicio;

.= La " capacidad y experiencia empresarial en materia naviera;

~ Bl capital.

En el caso de comprar los barcos, deben tenerse en cuenta los
puntos siguientes: .

a) Al tratarse de productos estacionales, cuya produccidn se
realiza solamente durante cinco meses dél afic, el primer problema
que debe considerarse es el de la utilizacién que podria dar la empresa
a los barcos durante los siete meses restantes, Al respecto solamente
parecen posibles dos soluciones: 1la inmovilizacidén de los barcos con
las consecuentes elevaciones de costos (véase de nuevo el cuadro); dedi-
carlos a prestar servicios de alguiler (charter), o realizar el servicio de
transporte maritimo para otras empresas,

b). Un problema similar, gunque dentro del propio perfodo de
la temporada, es el que se relaciona con la carga en el viaje de
regreso de los Estados Unidos, Para poder reducir los costos es
necesario hacer un mayor aprovechamiento del espacio, lo que impone la
necesidad de que el barco regrese cargado al puerto de origen,

Esta condicidn afecta tanto la solucidn de compra de barcos como
la de arrendarlos,y constituye un elemento bésico para establecer las
tarifas en el caso de un contrato de servicio; pero en el primer daso,
se suma a los problemas del périodo "fuera de tempofada".

¢) Los recursos de capital constituyen otro elemento importante
ya que en el caso de estructurar una empresa navliera habria que
disponer de los mismos o comseguir un financiamiento adecuado para

obtenerlos,

JA titulo
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A tftulo de ilustracién sobre la evolucién de los precios de
buques puede citarse el de buques portacontenedores que compt renden un
807% de contenedores refrigerados, de 25 000 TPM para entregar en 1976,
Entre diciembre de 1973 v junio de 1974 sus precios pasaron de los
13,5 a los 20 millones de libras esterlinas. Los buques de linea de
11 000 a 13 000 TPM, de nueva conétruccién, lisfoé para entregar,
acusaron un alza de precios desde 1.1 millones de libras esterlinas
en 1967 a 3.5 millones en 1974, Un buque de 6 600 TEM construido en
1958 pod{a ser adquirido 10 afios después por 880 000 pesos centroamericanos
y 16 afios despues (1974) en 1.5 ‘millones de pesos.— V

Si se llegara a la conclusidn de que la solucién mis indicada para
iniciar las operaciones de una empresa agroindustrial para la exportacién,
habria de intentarse, serfa incurrir en altas inverslones durante sug etépas
iniciales, El arrendamiento de barcos surge por lo tanto como una
solucidn mis recomendable, yva que sin una inversién tan elevada como
en el caso de comprar unidades se adquiere experiencia para darle solucidén
definitiva al problema del tramsporte marftimo en el futuro, cuando
la empresa hays alcanzado una operacién con utilidades satisfactorias y
cuando se conozcan adecuadamente las caracteristicas y posibilidades
de utilizar mejor los espacios fuera de temporada y en los viajes de
regreso,

Sin embargo, el arrendamiento de barcos posece algunos aspectos
que podrian obligar a cambiar la solucida del problema, Uno de ellos
es el del plazo de alquiler, y el otrc, la disponibilidad de barcos
con tamafio y caracteristicas aceptables, V

81 se diera el caso de que el duefio de un barco s6lo acepte
arrendarlo por un plaze minimo de un afio, se pregsentarfs el problema de
no saber qué hacer con los barcos durante el tiempo muerto, lo que daria
lugar a que la solucién de compra o de contratacién de servicios
resultaran mis convenientes. (Véase nuevamente el cuadro.) io mismo
podrfa suceder si es necesario utilizar barcos con una capacidad de

carga superior a la necesaria.

4/ Datos citados en Naciones Unidas, El transporte marftimo er 1974
(ST/SA/17C), Nueva York, 1974.

/La contratacidn
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La contratacion de un servicio puede por otra parte ser una
solucidn iniciélmente aceptable v en determinadas circunstancilas,
incluso ser la mis econémica si la necesidad de transportar en la
temporada coincide con 1la disponibilidad de espacio en los barcos o
cuando existe cérga“de regreso y a las compafifas navieras les conviene
realizar_el servicio a una tarifa barata, y/o con base en un
contrato de garantfa tanto de precio como de itinerarios y calidad de
servicios por un periodo largo,

Sin embargo, al realizar algunos contactos informales con
clertas empresas especializadas en transporte de contenedores y
furgones refrigerados, no se notd mayor interés de parte de ellas en
gsumiy dichas responsagbilidades., Las causas que posiblemente explicguen
este aparente desinterds pavecen estar relacionadas con: las inver-

siones que tales empresas tendrian que realizar en barcos y adapta-

ciones; la dificultad en cuanto a disponibilidad de barcos especiali-

zados (aunque haya sobre el tema opiniones divergentes, parece ser que
en el caso de buques especializados, como aparece en este estudio,

la carencia se manifiesta principalmente en clertas épocas del aﬁogg
y la inexistencia de una corriente de carga en contenedores desde el
noreste de los Estados Unidos hacia Centroamérica, lo que por un lsargo
perfodo inicial podria resultar en que un elevado porcentaje de barcos

rogresen vacios,

4, Los cambios tecroldgicos v el caso de los buques
frigorificos

En la transportacidén de productos perecederos pueden notarse en
Centroamérica algunas tendencias hacia la adopcidn de nuevas tecnologias.

Entre ellas se puede citar la utilizacién de buques poritacontenedores

5/ FEotre enero y fines de marzo aparentemente la falta de barcos espe-
cializados en cargas refrigeradas es mayor debido a las exportaciones
de Australia, Obsérvese que este perfodo colncide con la temporada
centyroamericana febrero-junio,

/con eistema
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con sistema de refrigeracidn central, ia que se distribuye mediante

tubcs hacia los recipientes; también se tiende a la utilizacién de

grandes barcazas para el sistema “"roll on roll off" con remolcadores.

En las empresas bananeras que tradicionalmente utilizan sus
propios barcos frigorificos se va generalizando el empleo de servicio
de barcos de contenedores,

Es interesante observar que este cambio se realiza aun cuando
aparentemente los costos de transporte maritimo son inferiores al
usar buques frigorificos {(véase de nuevo el cuadro); ello se
explica porque existe una mayor eficiencla en el uso de los recipientes :

{contenedores o furgones) al evitar pérdidas en el proceso de la

carga y descarga; lograr una garantfa de emplear menor tiempo en

1ON =
~ 0

puertos al contarse con un proceso de carga y descarga mas répido;

y contar con mayores posibilidades de conseguir carga de regreso en

i~
~

el caso de los contenedores que en el de barcos frigorificos.
Las observaciones anteriores son muy importantes para este estudio,
precisamente porque los méds bajos costos se encontraron para 1os
baxrcos frigorificos {véase de nuevo el cuadro); pero hay que agregar
algo que se relaciona con la caracteristica del producto por expovtar.
Se trata de que el empleo de barcos frigorfficos presenia el problema
de tener que transportar la carga en furgones refrigerados desde las
empacadoras hasta el puerto y de hacer las correséondientes maniobras
de carga y descarga, operacién que se repite en el puerto de destino,
todo lo cual afecta mucho la calidad del producto,
Si las empacadorvas estuvieSen en la terminal pertuaria y los
productos salieran directamenite para ellbarco, se evitarfan las
maniobras indicadas; pero ello sdlo serfa posible si las zonas de
produccidn estuvieran ubicadas cerca del puerto, lo gue en las condi-

ciones establecidas en este proyecto sdlo podria ocurrir em el caso

6/ Compirese un contensdor de 15 toneladas de carga dtil, cargindose |
en 6 minutos, con les 10 toneladas en 1 hora con 5 bandas,

7/ Las empresas bananeras gue exportan en barcos frigorificos regresan

a su orwigen con barcos vacios.

4o 24 gy
/de Guaremala
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de Guatemala y Hnnduras,ﬁ/ paises que ademds no poseen el problema
del paso fronterizo. No se podrfan eludir, empero, las maniobras de
carga y descarga en el lugar de destino,

7 ~Todo lo anterior revela los mdltiples aspectos gque deben
considerarse y analizarse para llegar a una solucién 6ptima, Al
nivel de este estudio s6lo se pretende dar una idea general del
problema y proporcionar algunos ejemplos que permitan determinar
en. principio el rango de variacidén de los costos,

Identificado el problema y establecidcos algunos niveles de
costos para las diversas alternativas, se deberfa llevar a cabo una
investigacidn divecta en el mercade naviero --incluyendo negociaciones
con autoridades portuarias y transportistas terrestres-- y analizar
las caracteristicas del comercio de Centroamérica con el norte de
loe Estados Unidos para buscar soluciones de complementariedad en

cuante a la transportacidn maritima,

5. Los recipientes refrigerados

Les anédlisis y cdleulos realizados se hasan en la hipdtesis de compra

de los mismos, Aunque en este estudio no fue posible reunir todos

los elementos de informacidn sobre la renta de contenedores .y

furgones refrigerados, serfa conveniente intentarlo en la etapa

sigulente, El argumento bisico radica en la elevada inversidén que
representa adquirir estas unidades, pues se ha estimado una cifra de alrede-
dor de los 12 millones de pesos centroamericancs. En este aspecto, al igual
que en el caso de los barcos, también surgen los problemas de coinci-
dencias de los perfodos de exportacibén con los de otras regiones y del

plazo de renta de las unidades,

8/ Aun asi, son distancias muy superiores a las que se juzgan como
técnicamente recomendabi=ns entre campo y empacadora (unos 60 km. ),

/6. Les
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6. Los puertos

En los dltimos tiempos las terminales portuarias centroamericanas
han operadoc con contenedores, barcos "roll-on roll-off" y, antes de
ésto, con barcos frigorffices, lo que significa un cimulo de experiencias
que la empresa exportadora de hortalizas habria de aprovechar,

Los dos puertos que fueron objeto de consideracién en el presente
estudio --el de Cortés y el de Santo Tomas de Castilla-- son de los
me jores de Centroamérica, El primero, entre este afic y el siguiente,
debera tener instalada su grida para countenedores y el segundo, en los
préximos dos o tres afios.

Recibir un cliente con un volumen de 40 000 toneladas anuales
en forma regular y permanente es, en principio, algo interesante para
ur puerto, siempre y cuando su capacidad operativa lo permita, sin
necegidad de recurrir a nuevas y grandes inversiones,

En este sentido hay que considrar que dentro de un periodo breve
nuevas empreas especializadas en contenedores --como la "Sea Land"
y el consorcio "Carol"-- iniciardn operaciones y que con la destruccién
sufrida por Puerto Barrios duvante el dltimo terremoto de Guatemala
las operaclones se transfirieron al puerto de Santo Tomds de Castilla.
Lo anterior indica la necesidad de que en la etapa siguiente del.
estudio se establezcan contactos oficiales con las administraciones
portuarias para examinar las posibilidades de programar una opevacidn
de tal envergadura en funcién de las actividades ya existentes o
programadas en otros sectores y las bases tarifarias que se pueden
negociar,

El problema portuaric norteamericano merece una investigacién
muy particular va que la utilizacidn de un puerto como el de Nueva
York puede restarle posibilidades a un proyecto como el presente por

, 9 :
las elevadas tarifas que cobra._/ Se trata de buscar otros puertos y

9/ Segin informaciones obtenidas, el uso de una grda para contenedores

representa aproximadamente 1 500 pesos centyoamericanos por hora. Para

un rendimiento entre 10 y 15 contenedores por hora se tendria de
100 a 150 pesos por contenedor sélo por concepto de gria,

/de ver
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de ver cémo evitar la utilizacidn de un puerto tan caro --quizis el
de Baltimore-- relacionando las tarifas portuarias con los costos en
transporte terrestre del puerto de destino hasta las bodegas; 1lo

que a su vez signiflica tener una idea precisa de la regidn geogréfica

de consumo,

7. El transporte automotor

Los costos de operacidn estimados para el transporte terrestre son
notablemente mis baratos que las tarifas que cobran las empresas
centroamericanas que se dedican a prestar estos servicios, Desde el
punto de vista financiero, se podria recomendar que la empresa realice
una inversidén adicional y adquiera las unidades para transportar el
producto; sin embargo, seria conveniente realizar antes un sondeo mis
detallado en el mercado y ver si se pueden obtener tarifas mis redu-
cidas de las empresas ya establecidas. Lo anterior se explica por
las siguientes razones: 1) al igual que en el caso del transporte
maritimo no es recomendable en un principio dispersar actividades y
tamblén encargarse de operar los camiones, Podrfa convenir

mis pagar a precioc ligeramente més alto por un servicio de buena
calidad va establecido ¥ no recurrir a una inversién inicial mi

Py

elevada; i1) téngase en cuenta que en Centroamfrica existe una capacidad
ociosa en materia de parque automotorlg/ lo que posiblemente permitiria
negociar mejores tarifas y, por otra parte, se contribuiria a no
agravar esta situacidn en un servicio previsto colamente para cinco

meses del afio,

10/ Hace dos ativs se counsidzaraba esta capacidad ociosa del orxden del 25.0%.



