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Existe evidencia de que Centr.oamérica con los recursos de tierra,

clima y mano de obra para convertirla en une. importante zona

produc:tora y exp0rtadora de y fr.utas ír:eseas. A<.kmá.'J J gu

ubicación geográHca, cm1 a los principales centros tVanadienses

y estadouni<.k:t1ses de eOI:lsumo, le confiere i:ÜgUY.16l.B ventajas competitivas,

en materia de costos, frente a los productores de otros pa1oes.
La experiencia eü:lada de algunos centroamet':t.::mlOs en mate:da.

de p1l:oducción y exportaci6n de estOG artículos sCf'iala que ha sido posible
8upe:eG'X los principalel'l problemas de p·rod1.lcción E'.un cuando subsisten los

de manejo, tXL\llSpn:ete y eomercial:i.zac:i.ón en general.
Con el fin de solucionar dichos pr.oblemas en este docmuento se

presenta una propuesta para emprender la producción y comercialización de
las sobre una base regional, pr.oyecto que no sólo ofrece
ventajas de las economías de escala de una ofert<.\ regional
sino cOD.stit.uye también un p8xa fortelecr:'.;: el movimiento centl"O-

amerÍ\;ano de integración.

Algunos tema$ de la propuesta han sido abordados en fonna provi-
sional y precisarán en el futl!J:'o de estudios mas amplios.

Se agradece la colaboración del señor Jehuda Or8han, Ccnsultor
del Banco Centroamerica.no de Integración Económica., cuyos comentarios

fueron de gran utilidad ea la elaboraci6n del documento o

/1 0 INTRODUCCION
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l. INTRODUCCION

1. Antecedentes._--
El Comité de Cooperación Económica del Istmo Centroamericano (CCE) decidió t

durante su décima reuni6n t celebrada a mediados de 1975 en la ciudad de

Tegucigalpa, emprender una serie de acciones que reactivarían en el
corto plazo el movimiento centr08lnericano de integraci6n,1/ y que se

realizarían en forma paralela a la formulación y al estudio de un nuevo
Tr.atado Marco para impulsar la integraci6n económica y social de la región.

En la quinta reunión extraordinaria que tuvo lugar a principios

de mayo de 1977 en la ciudad de Guatemala, los países miembros del CCE
expresaron el deseo de continuar impulsando las acciones aprobadas en
su reuni6n anterior, y seftalaron para ello un orden específico de

prioridades. Decidieron además que habrían de identificarse e instru-

mentarse proyectos de significación para fortalecer el movimiento de
integración, los cuales precisarían del esfuerzo regional para su mayor
efectividad.1/ Uno de estos proyectos es el relativo a la producción y
comercialización de hortalizas producidas en Centroamérica para su

colocación en los mercados de los Estados Unidos y el Canadá.

Las experiencias aisladas de los países de la región "' .. campo

indican, por un lado, que los problemas sobre introducción de tecnologías

modernas y obtención de rendimientos y calidad adecuadas en la producción

son fácilmente superables; por otro, que los problemas aún sin resolver
se refieren al transporte y a la comercialización en general de los
productos.

Dichos problemas proceden, en gran medida, del reducido volumen
y el carácter inestable de la producción que se ha pretendido exportar.
En consecuencia los compradores estadounidenses, que requieren un suministro
constante y elevado, mantienen una actitud de cierta indiferencia y los

costos de transporte resultan elevados.

11 Véase el Infonue de la del Comité de Económica
del (E/CEPAL/CCE/369/Rev.l) , junio de 1975.

11 Véase el Informe de la reuni6n del C2mité de
Económica del Istmo (E/CEPAL/CCE/386/Rev.l),

mayo de 1977.

/2. Prop6si to
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En el pre.sente '2studio de carácter se exami.na la facti.bilidad
y económica de una conjunta a nivel centroamericano para

abastecer parcialme.!1te al mercado de del nO'l:'este d,:l los
Zst.ados, Unidos y el del Canadá) y obt"mer, mcd:Lmte la integración de la
oferta y la comer.cializác:Lón, importantes econ01'[11.&8 escala qlJé permi ...

tir1an colocar los prodw;tos a precios definitivamente ..
Asimismo Sé analiza el mercado de en les paises citados, las
expe'deucins de producción de en la r.egi6n y las posib:l.lidades de

con costos agrícolas competitivos, del tomate y

el melón cuyos resultados podrían aplicarse a una serie de vegeta.les que
se producen en la región; se se.ña,la la necesidad de seleccion8:r y e:npacar
el producto en forma adecuada, se indican los requisitos de organización,
se estiman los costos del transpor.te; se los de
inversión y se calcula la situación financiera previsible de la empresa.

Respecto al mercado, se estilDa la producción que Centroamérica
podría e,olocar en el noreste de laG Estados UnidaD y el Canadá. Ade.'11é.D,
se indican aspectos relativos al precio y a la elasticidad de estes
articulas, y se identifica la alternativa más adecuada para la. distrcibu"
ción que consistir1a en adquirir los servitdos de mayoristas, aspecto del
mercadeo que requiere de estudios detallados.

En cuanto a las experiencias productivas de la regióu 1 se describen
los proyectos generados el área y los pr.oblemas y dificultades que se
han afrontado, y Se llega incluso a concluir que existen posibilidades
de producir estos artículos a que permitm'l partic:tpaf.'fm J.os mercados
inteI'naciona1es.

Sobre el transporte, una vez identificada la dificultad de obtener
los servicios de líneas navieras estableGidas, se señalan varias alterna ...
tivas para oi:'ganizar un si.stema que permita trasladar la producci6n
centroamericana a los puertos del noreste de los Estados Unidos.

/Finalmente
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Finalmente, se incluye una cuantificaci6n de los y benefi-
cios para el ptoyecto, y un análisis para conocer los resultados finan-
cieros de esta iniciativa.

Par.a el esquema, se analiza la posibilidad de estabhcer
una empresa decaráct.er regional --con participa(;ión estatal, privada o
mixta de uno de los patses-- que adquiera la producci6n, la empaque,
la la come4cia1ice en los externos.

Por ú1túno, se presenta una serie de sobre las
investigaciones y estudios adicionales que serla necesario para
llevar el proyecto a la pxlctica.

/ II • EL MERCADO
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II. EL MERCADO DE LOS ESTADOS UNIDOS Y DEL CANADA

A continuaci6n ;e presenta un breve an!lisis de la demanda de las horta-
lizas en los Es':ados Unidos de y en el con el
de conocer su m,gnitud y de examinar la posibilidad de que Centroamérica
pueda abastecerlo en forma parcial. Finalmente se presenta informaci6n
relativa a los precios de esos productos vigentes en los países citados.

1. Demanda de vegetales

a) En los Unidos

i) Los vegetales son artículos de primera
importancia en la dieta de los habitantes de los Estados Unidos. En 1974
la demanda nacional alcanzo 20.9 millones de toneladas, 10 que equivale a
un consumo apro2dmado de lOO kilogramos anuales por habitante que se estima

los 102 kilogranros en 1980. el cuadro 1.)
Conforme a los datos de 1974, el del consumo de vegetales corres-

ponde a frescos, el 44%, a enlatados y el restante a congela-
dos. Estimad.ones realizadas para 1900 indican algunas variaciones que
favorecen a los productos en conserva, por lo que se espera que esta tnoda-
lidad el 46% del total, frente al 11% para los congelados y

un 43% de los productos frescos, aunque en cifras absolutas el consumo
de estos últimos nuevamente el cuadro l.)

Parte de los vegetales que se consumen en ese país se producen en
regiones donde algunas estaciones del año alcauzan temperaturas más o
menos dilidas y la,-'recipitaci6n pluvial es muy escasa. Tal es el caso
del tomate, el pepino. la berenjena y el chile pimiento. Otros en cambio
como la cebolla, la col, el melón y la sandía no resisten cliluas muy fríos.

Los meses comprendidos entre julio y noviembre presentan en los
Estados Unidos condiciones climato16gicas adecuadas para producir todos
los artículos arriba mencionados. Durante esa temporada, la producci6n
alcanza volOlnenes importantes que permiten satisfacer el consumo de artícu-
los fre.seos, en esos meses J as! como la demanda para los productos que se

/Cuadro 1
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. Quadro.l

ESTADOS UNIDOS: CONt,ÚMO TOTAL' '1. 'PER CAPITA PARA PRODUCTOS
VEGETALES t E¡'NASADOS. Y. . t SELECCIONADOS

..
Consumo total (miles Consumo per (kilogramos

de tonelada,s) . anuales por persona)

Total Fresco ' Enlp.- '. C,onge- Total Fresco Enla- Congc-
tado lado tado lado

P".

1947 ..19492.1 13 125 7 '4 766 '436 91 55 33 3

1957-1959!V i5 514' 8 085 6'300 1 129 91 47 37 7
.

1965 17 8 532 7 393 1511 91 44 39, 9

1970 19 464 9 -002· ,8 583· . T 879 96 44 43 10
"1973 21 074 9 441 9 572 2 061 101 [¡oS 46 10

1974 20 941 9 609 9 348 L 984 100 46 44 10

19809../ 22 394 9 685 10 333 2 376 102 47 11

Fuente: USDA. Economic Research Vegetable. ag¿sto de 1915.
al Promedi.o. ." .... '
[.t Proyección. "

¡procesan
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procesan para ser consumidos durante elafto, y para eicportarlos. Las
condiciones desfavorables de los ,meses entra diciembre y
junio, obligan
de la demanda.

a a importaciones para abastecer una parte
cua?ro

. . " 1/
ii) y de enlatados.-:en el caso del tomate,

en 1972 se produjeron 6.7 millones de toneladas; de ellas 5.8 millones
fueron procesadas y 900 000 . fUeron ·deat1.nadae· al oere.ado de.

ar.tículos frescos. En ese mismo afto la producci6n de pepino lleg6 a
782 000 toneladas, de las cuales el 71% se procesaron y el 29% se vendieron
frescas. La produeci6n total 00 chile pinl&cnto y r.te16n se cOnaumlLó .

(Véase el cuadro 3.)
La de articulas procesados cubre un porcentaje elevado

de la demanda total en los Estados Unidos. (Véase el cuadro 4.) De esta
manera las compras en el eicterior son de importancia menor; el tomate pro-
cesado por ejemplo, alcahza cantidades variables cada año, aunque en pro-
medio se importan 100 000 toneladás, principalmente de pasta y (Esta
cifra, en del producto fresco, signific.;J. 700 000 toneladas,
es decir 12% del mercado total del tomate procesado). Debido a que ese
promedio se adquiere de varios países del mundo, en las temporadas cuando
la producci6n de los Estados Unidos se reduce por condiciones climato15gicas
adversas, los precios fluct6an con amplitud y el mercado de vendedores es
muy competido.

Las compras (1e los artículos procesados son efectuadas principalmente
por empresa$ establecidas que se dedican a actividades de producci6n y dis-
tribuci6n, que gozan de reconocida reputaci6n y que cuentan con sistemas efi-
cientes de mercadeo. Cuando la producci6n de vegetales o frutas es insufi-
ciente en los Estados Unidos, dichas empresas adquieren en el exterior los
art!culos procesados y empacados en recipientes de grandes dimensiones que
luego enlatan o envasan con sus propias marcas.

1/ Se presentan en seguida consideraciones relativas al tomate
y al me16n, sobre las cuales existe mayor información; sin embargo, el
resto de los productos antes citados acusa posibilidades comerciales
simi.lares.
Pequeñas cantidades de chile pimiento se procesan mezcladas con otros
vegetales, paTOt1o. en 1M

/Cuadro 2
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ESTADOS UNIDOS: DEMANDA Y ABASTECIMIENTO INTERNO E IMl'ORTADO DE DIVERSOS VEGETALES, 1965 A 1972

(Toneladas)



Cuadro 3

ESTADOS UNIDOS: DESTINO DE LA PRODUCCION DE DIVERSOS VEGETALES, 1965 A 1973

(Toneladas)

"'Ó

()Q.
o

Tomate Pepino Melón Chile pimiento

Total Fresco Para Total Fresco Para Total Fresco Para Total Fresco Para
proceso proceso proceso

1965 S 337 591 926 251 4 411 340 652 936 223 716 429 220 586 732 586 732 - 176 496 176 496
-

1966 5 584 251921"987 4662 270 752 262 214 462 537 800 542 551 542 551 - 182 529 182 529
1967 6 121 925 932375 5 "189"550 " 825- 696 226 346 599 350 640302 ", 640302 - 196 318 196 318
1968 7 849 671 882 071 6 967 600 766 267 201 807· 564 {}60 676 862 676 862 - 222 990 222990
1969 5 774 785 873 135 4 901 650 717 582 200 582 517 000 710 610 710 610 - 197 815 197 815
"1970 5 886 044 827 09Z} 5 058 950 791 918 203 118 588 800 690 062 690 062 - 175 634 175 634
.'1.911 6 322 8lf)· 8-07 299 5."515 550 759 323 196 223 563 100 648 3626Z}8 362 - 180529 180 529
1972 6 703 94Q 900 240 5 803 700 784 383 213 233 571 150 691 770 ' 691 770 - 208 198 -208 198
.. ,",

1973 6 813 562 879 012 5 934 550 804 175 195 225 608 950 622 235 622 235 - 214 214 004
, "

: Fuente: USDA, Agricultural Statis tics, 1973.

-n$
o.
P1o
po

--- ... ---"----" --- ..- --- _...,-_._---_..
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ESTADOS UNIDOS: SUPERFICIE SEMBRADA Y USO DE LA PRODUCCION DE
.. VEGETALES, 1960 A 1973

____o.
Superficie . __Produeé i6:} <toqelsdss)·· . Incremento anual (porcentaje
sembrada Total: Frésco Para Total Fresco Para
(hectáreas) proceso proceso

, ,

19ÓO 1 369 215 18 397 880 11 024 8'V) 7 373:080
1%1 1 399 477 . 113852 910 l() 682 600 8 170 310 :2.5 -3.1 10.8
1962 1 382 126 20 035900 . 10 679 200 9 356 700 6,3 ....""'!' 14.5
1963 1 338 656- 19 019,910 la 998 150 8021 760 -5.1 3.0 -14.3
1964 1 324 769 18 661 380 10 525 150 8 136 230· -1.9 -4.3 1.4
1965 1330 192 19 263. 670 la 915 ClOO 8 348 670 3.2 3.7 2.6
1966 1 382 963 19 558'480 l1J61? 200 3 9/+1 230 1,5 -2.7 7.1
1957 1 443 736 21 12'2 311 11 142 850 9 979 460' 8.0 5.0 11.6
1968 1 471 878 ·23 395 920 11 290 050 12 105 870 ' 10.8 1.3 21.3
1969 1 34& 852 2048.7 200, 11 083 000 9 399 20Ó -12. /.. ':'1.8 -22.4
1970 1 294 025 20600 800 i1 23-5 500 9 365300 0.6 1.3 -0.4
1971 1 275 498 . 21 241 :200. 11 314 500 9 9267ÓO 1 0.7 6.0
1972 1 302 050· 21782,400, 11 529 /7.50 10 252 '650 ',2.5 1.9 3.3
1973 1 350 960 22 430 000 . 11 778,300 10651 700·· 3...0 2.2 . 3.9

Fuente: USDA, Agricultura! 1974•.

./'1'" ,,) H 1......
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1ii) Los productos frescos presentan una

cH5n distinta ya que durante diciembre,y junio baja> l'a temperatura en casi
todo el pats y sol8ntente pueden producirse en el Estado de la Flc,rida, por

10 que la demanda se aha,steceen una alta proporc:l.6n j.mportacione,s.

En 1972 las comprasen el 22% 4el c.onsumodel 'tomate,

17.5% de la demanda del ,y porcentajes similares en el caso}fel melÓn

y del chl1e 'púniento. " (Véaae' nuev.atlieDte el cuadro 2.)
Entre diciembre de 1975 y' junio de 1916 la demanda'total de tomate

·fue de 636 000 toneladas) la: cual se abasteció en un 56.6% a base de pro-

ducción interna, casi en' su totalidad de la Florida, y el re'sto con impor-

taciones procedentes de en su mayor parte. cuadro 5.)
De las 121 000 toneladas de pepino riov1embre de 1972

y junio de' 1973, 000 provinieron 'de la Florida y 40 '000 se' importaron
de Héxico. El consumo de chile pimiento alcanzó las 98 000 toneladas, de las
, 'Provinieron de la Florida y 28 000 de México. 'Parte de la

producci6n de chile idmiEmto y pepino procede de diversos estados de la

·Uni5n y IleSa al mercado en los meses de noviembre a De enero
a junio abastecen el y el Estado· de],.{1 Florida.

Esta clase de art!tulos se piocll.l.cen en' la Florida' entre nov1embre y

junio en sólo algunas regiotiescuyo clima e-s apr'6'pia:clo.f' No obstante, la

oferta r'esulta insuficien'te paria ctibr'ír "fa demanda nacional' a los precios

prevalecientes en otras del aflo. Sir.ve de el caso del tqmate
, . .

en Nueva York, donde el precio de la caja de 20 libras supera' los 7 pesos

centroamericanos en noviembre y llega hasta 10 pesos en cuando ya

no hay produceión en CaliforniD., (Vea'se el cuadro 6.)
Por esa raz6n y para evitar aumentos de precios considerables, el

Gobierno Federal permite las importaciones, pese a las constantes objeciones

de los productores de la Florida tendientes n evitar la competencia del
exterior.

La producci6n mexicana de esos mismos articulos que abastece parte de

la demanda de los Estados Unidos, se genera al noroeste del pats, en las zonas

de riego de los estados de Sinaloa y Sonora y se exporta por la aduana de

Nogales, situada al suroeste de los Estados Unidos, a 1 000 kilómetros en

promedio de los centros productores de

/Cuadro 5



Cuadro 5

ESTADOS UNIDOS: OFERTA TOTAL DE TOMATE Y ORIGEN DE LA FRODUCCION, 1965 A 1976

" r ...

'.'" ". Oferta ' ,Importaciones
Otros

f t; . \ total Total Florida California Texas Total M&:d.co paises
:' : -:. i.>"· --

1965 427 509 305 493 269 342 19 459 16 692 122 016 120 428 1 588
1966 . , . 454 537 290 972 275 550 10 523 4 899 163 565 162 703 862
1967 ',', 458 534 292 565 274 376 12 383 5 806 165 969 164 381 1 588
1968 430 140 253 104 234 960 14 515 3 629 177 036 175721· 1 315
1969 :.:.: 451 049 247 115 220 172 20 139 6 804 203 934 202 392 -1 542
1970 482 710 189 374 160 843 19 686 8 845 293 336 290 751- ·2 585
1971 .. , 479 121 218 494 189 963 19 958 8 573 260 627 258 677, 1950
1972 50S 150 242 580 216 271 20 412 5 897 265 570 264 119· . 1 451
1973 ,.. 592 252 24'.< 031 .219 992 17 236 . 6 803 348 221 345 742 '2 479
1974 602 269 :315 877 282 685 25 ]43 8 049 286 392 284, 335 2 007
1975 631 100 361 300 328 055 24 831 8 414 269 800 267 386 2 414
1976 636 454 359' 7'21 324 700- 26 242 8 779 276 733 274 187 2 546

, .',,'

Fuente: Unión Nacional de Producto-res AfiO--t;Tiil1o---agosio--de-197 5.
E:./ ProaucctÓíl''d:e iriviettlóy pr:í.mavera temprana, del fcle diciembre al la de julio o

-l.lem
o..
tio
0\

l.l
L-:1
t¡j

:i
t<j

'"',j'm',-
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Cuadro 6

NUEVA YORK: PRECIOS MEDIOS AL MAYOREO DE TOMATE FRESCO, POR MES Y LUGAR DE PROCEDENCIA, 1975

(Pesos centroamericanos' por caja)

Mj
\l)t
OQ

.....

.p.

Florida, 00
extragrande y California
excesivamente Grande i/ Extragrande si Grande al o Extragiande

-
Enero 7.05-7.50 - - 7.50-7.50 8.00-8.50
Febrero 8.18-6.62 - - 7.25 ...8.00 7.12-7.88
Marzo 7.12-7.62 - - 7.31-8.33 7.50-7.97
Abril 7,06-7.68 .. - 6.33-6.83 6,00-6.75

6.50-6.50 - - 7.40-7.80 7.67-8.17
Junio .. 13.00-13.00 12.00-13.00 11.00- 10.25-11.00
Julio .. 6.16 ..6,66 7.00-7,50
Agosto .. 6.00-6.50 5.00-5.50

:', Septiembre - 5.75-6.38 4.67-5.12
·000 Octubre - 5,25-5.75 5.25-5.75 4.75-50. 25

Noviembre - 6,75-7,25 6,25-7.17 5.92-6.00
Diciembre 9.50-9.50 9.50-10.25 10.00-10.00 9.50-9.50 8,00-8.00

....... • o --.------ • o· ••• - -

·5 ....¡,ent;: Gula para la exportaci6n de productos agrícglas no tradicionales <TOMATE), 1976.
Caja de dos capas.

§!
ro.....
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b) En el Canadá

El mercado canadiense de los art1culos que 'se producen en clima
se abastece, durante los meses oe diciembre a junio, totalmente a base de
importaciones, ya que no existen posibilidades de producci6n interna por
las temperaturas bajas que prevalecen en eSa región durante dicho per1odc.

El consu.mo por habitante en este pa18 es similar al de los ,Estados
. . '

Unidos. Seg61 cifras de,1972 signific.a kilogramos para el pepino,
0.6 de kilogramo para el chíle pimiento, 5.2 para el tomate, y 3.2 para el
melón. La demanda total de estos cuatro vegetales J.1eg6 a 223 500 toneladas
durante dicho ailo. el cuadro 7.)

Tal como ocurre en;108 Estados Unidos, durante el período comprendido
entre enero y junio, el mercado canadiense se abastece con la oferta de

y de la En Montreal y Ottawa predominan los productos de

la Florida; '1.'orontoadquiere cantidades similares de estos dos centros
productores, y las poblaciones de Hinnipeg, Calgary y Vancouver compran
predominantemente productQs mexicanos.

2. de venta al

El precio del tomate :j:1uctúa a diario. Entre 1975 y 1977 se elev6 de un prome-

dio de 770 pesos centroamericanos por tO'1clo.da a otro de 1 000. Es te último
precio, se considera 8:in embargo anormal debido a la baja producci6n de
dicho artículo en Estados Unidos. .represetltativo parece ser el precio

de 770 pesos centroamerícanos por toneL:ltla, cifra que prevnleció¡::Il pronedio, en
la plaza de Nueva York durante la temporadá 1975-1976 •. En la de Dallas,
sin embargo, que acusa los precios más bajos del pars,el promedio fue de
620 pesos por tonelada, un 16% menos que en Nueva York.: En. esa primera
temporada y también en Nueva York el precio promedio del tnelón.se situó en

\

los 600 pesos centroamericnnos.

¡¡Cuadro 7

Xi., .!



Cuadro 7

CANADA: CONSUNO PER CAPITA y TOTAL DE DIVERSOS VEGETALES, 1965 A 1972

'"ti
IJQ

t-'
0\

Tomate Melón Pepino _ .Chile pimiento
Pez' capita Total (miles Per cápita Total (miles Per cápita Total (miles Per cápHa Total (miles
(kilos} de toneladas) (kilos) de toneladas) (kilos) de toneladas) (kilos) de toneladas)

1965 5.6 110.5 3.0 57.7 0.6 12.3 0.45 8.6

1966 5.3 106.4 2.7 54.5 1.8 36.4 0.47 9.5

1967 5.6 114.1 3.2 65.0 0.5 10.0 0.49 10.0

1968 5.1 106.3 3.0 63.6 1.3 27.3 0.52 10.9

1969 3.4 72,7 3.1 65.0 L3 26.8 0.57 12.3

1930 5.7 121. 8 3 74.5 1.4 29.1 0.54 11.4

19n 5.0 106.8 3.2 69.5 1.2 26.4 0.60 12.7

19n 5.2 113.2 3.2 71.3 1.1 25.0 0.63 14.0

Unión Nacional de Productores de Hortalizas de diversas publicaciones.
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provisionales basados en.la elasticidad de la demanda que
acusan los productos vegetales indican que ée aumentar la oferta
de dichos articulos sin afectar seriamente los precios y los márgenes de
utilidad de los productores. Concretamente, se estima que si las cantida-
des vendidas aumentaran entre el 15% y el 25%, los precios se reducirtan
entre el 17% y el 30%; de crecer la oferta en un 20%, los precios descende-
rf.an un 23%, y si incrementara en un 10%, los precios bajad.an en un 11%.

Con Qase en lo anterior puede afirmarse que si la oferta de los cuatro
vegetales que se venden en el este de los Estados Unidos se expandiera en
60 000 toneladas --el 20% de la importaci6n-- se generar1a un descenso del
22% en los precios, con lo cual el tomate habr!a de venderse en cerca de los
600 paSOE'; centroamericano's le tonelada y los melones a 470, Si esta mayor

oferta se distribuyese uniformemente en los Estados Unidos y el CanadA.los
precios promedio para estos productos ser1an de 677 pesos ceniroamericanos la
tone1ada 9 para el caso delteimate y ele 530 para el melón.

/111. LA OFERTA ..
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IlI. lA Olí'ERTA

En el anterior se formularon apreciaciones acerca la demanda : .
actual y futu'ra de los vegetales en el mercado de los Es tados 'Unidos y .
del y se sefialaron los p,recios de venta al por mayor de estos· .
productos. Seintent6 cuantificar el margen en que podr1a ampliarse
la oferta sinocasi,.oJl4t: deséensos drásticos en los precios .de venta.

A continuación se analiza la oferta y se trata de determinar los
costos de y mercadeo y los m6rgenes de utilidad en las' princi-
pales regiones productoras. Se explora ademAs la posibilidad de aprove-
char algunas ventajas comparativas que podría tener para
participar en un mercado ampliado de los vegetales, especialmente en los
Estados Unidos.

1:. Costos qe y mercaqeo en Méxic2 y ep los Estados Unidos

Tal como se sefia16 los principales abastecedores de vegetales
para el mercado de los Estados Unidos y el Canadá son México y la Florida.
Para atender estos mercados existen sin embargo, diferencias que se basan
esencialmente en los costos de transporte del producto al mercado. En los
estados de la costa oriental de los Estados Unidos predomina el abasteci-
miento proveniente de la Florida, cuya participaci6n disminuye progresi-
vamente al avanzar hacia la costa oeste. En efecto, en 1973/1974 la produc-
ci6n de la Florida cubri6 el 90% del mercado del este de los Estados Unidos,

de
del

con

¡Cuadro 8

el 75% del centro-oriente, el 42% del y s6lo el 13% del oeste.
Existen diferencias notables entre los costos de producci6n de los

vegetales en México y la Florida, y también en los referentes a la cosecha
y al empaque. Por ejemplo el tomate ya empacado costaba 2.80 pesos ceñtro-
americanos la caja de JO libras en México y 4.66 pesos en Florida (1974);
situaci6n similar se observa para el caso del pepino y del chile pimiento.
Las variaciones se explican por un lado, en los menores costos de la mano
de obra mexicana y, por otro, en la mayorut11izaci6n de maquinaria e insu-
mos en la Florida1/. los cuadro 8, 9 Y 10).
1/ Los más altos costos de maquinaria en la Florida se relacionan no s6lo

una situaci6n de factores que favorece la mecanizaci6n, sino también
porque su uso produce rendimientos: unitarios más elevados. Además, el
costo más alto de los insumas en la Florida se debe a un mayor control
las plagas y a la conveniencia de lograr una calidad confonne al gusto
consumidor.
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Cuadro 8
.' '... .:") " '

FL9RIDA Y·OESTE DE'MEXICO: COSTOS DE PRODUCCION y HERCADEO
DEL ,PEPINO. 1973·1971+'

------_.._._------------------------
Florida _ de México

Por Por Por Por b/
hectárea tone1ada-

Total,
Costos de
Salarios
Insumo s
Servicio de maquinaria
Varios

Costos de mercadeo
Cosecha
Carga
Transporte
Tarifa de exportaci6n
Tasa arancelaria (EEUU)
Comisión por venta

58
1 614 43.12 917--
442 151

509 279

460 124
203 363

It 4. !.6
19.18
22.90

2.38

91.00

23.• 49

67.51.
10.26
14.57
12.49
4.46
20.82
1+.91

- US D A9 Ecoñomic Research Service, ª-!..tuation, :,noviembre 1974.
a/ Rendimiento. 15 132 kilogramos por hectárea.

Rendimiento, 15 804 kilogramos por hectárea.

¡Cuadro 9
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'Cuadro 9

FLORIDA Y OESTE'DE MEXICO: COSTOS, DE PRODUCCION y MERCADEO DEL
. PIMIENTO VERDE FRESCO. 1973-1974

(Pesos cehtrónmericanos)

Florida Oeste de México
Por Por al Por Por al

hectárea tonelada- hectárea tone1ada-

Total.
Costos de producci6n
Salarios
Insumas
Servicio de maquinaria
Varios

Costos de mercadeo
. Cosecha y carga
Transporte

para exportaci6n
Tasa arancelaria (EEUU)
Comisión por venta

Vegetable 2.2.
43 378 kilogramos por hectárea.

61.7]
3 341 31.22' 1 490--- ---.
1 030 385
1 142 531
684 i53
484

10.!@_
27.95

2.53

/Cuadro 10

59.62
13.98

45.! 65
21.56
8.48
0.59
10.41
4;61
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Cuadro 10

FLOR:roA Y Et· OESTE DE COSTOS DEPRODUCCION·y NERCADO
.,.DEL TOMATE FRESCO, 1973 -1974

(Pesos

Total
Costos de producc:i6n
Salarios
Insumas
Servicio de maquinaria
Varios

Costos de mercadeo'
Cosecha
Carga
Transporte'
Tarifa para exportación
Tasa aranneiaria (EEUU)

ComisiÓn por venta
Otros .

Florida Oeste de México
Por Por al Por Por b/

hectárea tone lada- hectárea tone 1ada-

4,64

4 149 2.40. 2 024-----
1 670 586

1 527 912
781 252
771 274

2.46 :3.78

0.94 0.90

1.32 1.'04
: 0.61

0.. 08

0.56

15 0.59
0.05 '1.84

FU.ente: Vegetabf;-sItuat1on, Q2. é1t.
a/ Rendimiento" 26900 kilogramos paz;' hectárea.

Rendimiento, 31 946 kilogramos por hectárea; 16 000 para el mercado de los'
Estados Unidos y 15 para el mercado de México.

/Por otro
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Por otro lado 10$ costos en ambas zonas pd.cticamente se equiparan
ya que elpt'oductó;mexicano debe pagar costos más elevados de transporte,
y un derecho arancelario alto. Dicho impuesto es de 1.84 pesos centro-
$»ericanos por caja de 30 Hbras, con 10 el tomate mmcicano puestb en,
Arizona, por eJemplo, llega a los 340 pesos la tonelada en comparac16n con
un costo de 356 para el produeto de la Florida.1/

a) CQns1deracion@§
De la camparaci6n entre los costos de producci6n antes seUalados

y los precios de venta indicados en el capitulo anterior, se comprende
que existe un margen relativamente amplio de utilidad para esta operaci6n
en la regi6n. De otro lado, se ha determinado la factibilidad de ampliar
la oferta de vegetales en el mercado de los Estados Unidos, sin que los
precios de venta desciendan a niveles que hagan incosteable la operaci6n.

Al costo de transporte, y a la preferencia de los consumidores por
la calidad del producto de la Florida, factores de relevancia
en la situaci6n de competencia, para abastecer la demanda de vegetales
en diversas zonas de los Estados Unidos y el Canada, se suma un tercer
fsptor: la imposibilidad de aumentar en forma significativa la produc-
ci6n en la Florida. debido a que no se dispone de más tierras adecuadas

producirlos y a que el empleo de otras tierras requerirla de ries-
gos e inversiones elevadas que los productores no estAn dispuestos &

afrontar. Conviene por lo tanto examinar las posibilidades que tendría
la regi6ncentroamericana de aprovechar algunas ventajas relativas para
participar exitosamente en el mercado ampliado de vegetales de aquellos
países.

Sobre este particular cabe seffalar que el noroeste de los
Estados Unidos y el este del estAn a distancias considerables de

il En estas cifras se incluyen los costos financieros y de
administracioo. y las utilidades de los empresarios que participan
en la cadena de producción, empaque. transporte y aLmacenaje de los
producto& •

¡Nogales
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Nogales., Y, tambi6n. maJ;9rmedida-- de 18rF1or'ida,losprincipa-
;". .," .. '

les centros de abastecimiento. Nogales y Nueya'Y9rk·existeuna
•••• : r • -. • '.; •

distancia aproximada de 2 SOO millas; entre Tampa, Florida: y Nueva York,
: • ¡' . r • .' • '.i- .; ;. . .., .

1200 millas, y Puerto Cort6s o Matf.as de G41vez Centroam6tica·
.. • o" ,.. • .. ' ,.' _.. - : •

y Nueva York, 1 800 millas.
. - . '. '". ..." :.... ..' ,', :

Las distancias en el caso de Nogales y Tampa,. carrespon-
. .i. . \ '.;' : . . .

den a carretet:a o ferrocarril,: mientras que en el caso de
0_, f ,: >. : '. .l." '." .t

á vf.as mxi,co no tiene alternati.;va económica por este medio
para las actuales zonas prodqetoras, ya que si se embarcan sus productos.

'. i :"...

por cualquier puerto del Golfo habla que atravesar un m1nimo de
2 por mAs la distancia marttima a 'Nueva York. La

sus productos por o cualquier otro puerto
'y "distancia marltima de 900 millas a Nueva York.

esta posibilidad, en el presente estudio se utili-.. .'

zan los costos de terrestre entre Florida y Nueva York, ya
que los de acarreo. max:{timo pe 900 millas serían superiores dada la

: '. ,-

corta distancia del trayecto Miami/Nueva York.. , .

En la actua1idadexísten l1neas de transporte adecuados entre
. "-

las centroat¡lericanas.y las del noreste norteamericano, por loqueo
las posibilidades de competencia de la regi6n estarían sujetas al esta-o
, , '. . . .

de un sistema eficiente que cumpla con los requisitos neceaa'!"
rioa para el traslado de clase de productos, aspecto que se:examina

, ,.
más adelante. Puede afirmarse nO,obstante que tendría una
ventaja la producci6n mexicana en los mercados >del
noreste de los Estados Unidos y el gel Canadá, queabarcan'un
rectángulo que incluye centros .de consumo importantes como'Filadelfia,
. . . " .. '

Nueva York, AUgQsta.'pQuebec, Molltrea1, Ottawa y TQronto. La. . - . - :'

demanda en esas zonas asciende a unas 120 000 toneladas de tomate de. ... . - _. . ' . . . . . .

las cuales 91 OOO,p,rovienen la, Plorida y 29 00,0 de Héxico; sumando' a '10
anterior el pepin,o, y el.me16n, el mercado alcanzarla
unas 300 000 toneladas de las C;Ua,leG..aproximadamente 210 000 provienen

}" 1 ; I '

de la Florida y 90 000 de

ICentroamérica
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CentromnArica' participar en dichos mercados en fund.6n de la
medida en que de producci6n y' mercadeo se enmarquen dentro
del rango de los costos totales de venta de y Florida. Cualquier
análisis id deberíatanar tambi6n en cuenta la elasticidad de
los precios y la necesidad de contar con agentes de ventas o corredores

Al'respecto, y como se verA mAs adelante, parece factible que
el tomate centroamericano podría llegar,al noreste de los Unidos
a un costo aproximado de unos 500 d61ares la tonelada, en comparaci6n
con 530 para el tomate de }16xico y 470 para el de la Florida. Estas
diferencias se deberlan esencialmente al costo de transporte, ya que el
tomate mexicano llega desde una distancia mayor que implica gastos por
flete de 190 d61ares la tonelada, y el de la Florida paga s610 115 d61ares
(datos para 1976).

Si, como se indic6 en el capítulo segundo, Centroamérica pudiese
colocar 60 000 toneladas anuales de vegetales en el mercado total de
los Estados Unidos y del C3nad!, la oferta total crecería en 10% y los
precios se reducirían en consecuencia en 11% y llegarían probablemente
a los 680 d6lares por tonelada para el tomate y a 530 dólares para el
melón'. La producción centroamericana no se distribuiría en todo el
territorio de los Estados Unidos, puesto que seguramente los demás
cedores aprovecharían las ventajas de transporte en otras zonas del pats
y en alguna medida sus abastecimientos al noreste.

>. • • •

De otro lado, las cantidades del producto que se ofrecen en el
mercado presentan fluctuaciones muy marcadas, provocando diferencias de
precios significativas afio con año. Esto se debe a que la produc;:ci6n
de FloLida está sujeta a variaciones climato16gicas imprevisibles.

es abundante los productores mexicanos, controlan con mayor rigidez los
aspectos de calidad y tamaño, y reducen su, oferta para no hacer caer los
precios. Esta po11tica cambiante tendr!a que ser seguida por los empre- .
sarios y sobre esa base establecerían los niveles
6ptimos'de siembra, producci6n y exportaciones, ya que resulta pr!ctica-
mente imposible fijar los niveles aproximados de oferta y de precios por
períodos que vayan más allá de los seis meses ..

¡Serta
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Sería necesario por otra contar con un sistema de distribu-
ci6n que ga,rantizara ,la ,:venta ·de los productos éentroamericanos en los
Estados 'Vnidos La alternativa' que parece m!s ádectiada pará
ello es la de utilizar los servicios de mayoristas establecidos que .
cuenten ya con para vender estos artícUlos en

varios mercados de los Estados Unidos y el Canadá.
Otra alternativa serta crear una empresa distribuidora futilizar

., - . ¡ . ..

los servicios de corredores, pero·esto supone niveles altos de inversión
en bodegas y equipo de transporte e implica una organización efi'ci ente'
que compita con los empresarios ya es·tablecidos. La contratación de
corredores s6lo demanda en cambio. la de los servicios
una persona que ponga en contacto a los vendedores y los compradores.
pero excluirla lasdem!S'operaciones que se requieren como son transporte,
entrega, cobros. etc.

Los mayoristas son personas o empresas que por una comisión prestan
todos los servicios requeridos para la venta del producto y se encargan
de atender toda la operación desde el recibo de la mercancía en el puerto
hasta su entrega y cobro a los compradores; proporcionan tamb16n las
bodegas, y los servicios de enfriamiento y reempaque, cuando ello es
necesario, as! como los trámites de importación y otros que sean
necesarios.

Existen posibilidades de obtener los servicios de mayoristas id6neos
ubicados normaLmente en los mercados terminales de cada ciudad que vendan
la producción de en los Unidos·y:el Canadá. Entre
otras condiciones básicas, los mayorif?tas exigen qttese les garantice'el
suministro de la mercancía en calidades y condiciones de entrega 6ptimas,
lo que incluye una frecuencia de un mdximo de 6 días para el caso de los
vegetales.

Para cumplir con esos requisitos serta necesario que los proveedores
centroamericanos de llenar las exigencias relativas a la produc-
ción, ealidad y presentaci6n de los productos-- modalidad
de transporte y entrega que se adapte a las exigencias de los distribuido-
res•.Seg(i.n la opinión de algunos mayoristas que operan en el noreste,

!serta
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serla contratar distribuidores id6neos mientras no se resuelva
el no se garanticen las entregas con ia perio-
dicidad indicada. '..

.. - ': . .

Para el proyecto éentroamerieano existen algunas ventajas en el
abastecimiento del mercado del noreste. La primera se refiere a ex:í.g«m..
cias de.Cflrácter fitosanitario que son muy rígidas en el sur de los

. .. -

Estados Unidos para evitar plagas espec{ficas de climas en el
noreste, ,en. cambio, éstas no son necesarias porque el clima impide la
proliferación de'algunas de estas plagas. como es el caso de la mosca del

La segunda se relaciona con las menores p:esiones en contta
de 19B importaciones de esta clase de artículos por gobiernos
estatales del noroeste, ya que durante el primer del año no
cuentan con producci6n propia y en alguna medida prefieren los menores
precios de los productos importados.

b) Li e¡meriencia centr.2.,ameficana

Los pa{ses centroamericanos han tenido algunas experiencias en la produc-
ci6n de vegetales con destino a los mercados externos. Se han logrado
resultados positivos en la exportaci6n de vegetales congelados, como es
el caso de la okra en Nicaragua; pero no as! con los v3getales frescos.
Ello 89 debG a que si bien se han logrado rendimientos agrícolas relati..
vamer.t'=: favo::ables, no se han resuelto todavía los problemas de cOOlercia.-
lizac.i6n, lo eua: ha determinado el estancanliento en el me16n y la
desapariciÓn de los proyectos para colocar pepinos, tomate y chile
pimicn\:o en al e:t'terior.

i) Entre los productos que utilizan esta
modalidad de mercadeo, la okra ha alcanzado alguna estabilidad en las
transacciones internacionales, pero el frijol elotero y otros artículos
se comercializan en cantidades limitadas.

,. En el cultivo de la okra participan Nicaragua y Guatemala, y
Costa 'Rica tuvo algunas,experienéias.' Esta actividad comenzÓ
en Nicaragua en 1969, y de fecha en la superficie eultivada
se havE!nido ampliando hasta llegar a'las 800 hectáreas en 1975, bajo el

I control
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cotitr'ol de Una s01á: 'empreSa que de ·los .aspectos 'rélacionados
con la producci6nági'!cola, eÍ"·empaeadO yla corigeláci6n del artículo;
el ptoducto ya congelado' es' adquirido' pór' los;: comprAdores dé los
Estados qu1enes10fransportan'y:lodistribuyen a una cadena de
supermercados.

Cabe sei'ialar que los rendilií1entosactuales"de'producci6n agrlcola
por hectárea se encuentran alín por debajo de 108 qué se
regiones. Se caleuiaque· la 'próducci6rt por hectárea debería alcanzar
los 10 <:Uo pero en Nicáragua so'haíl'obtenido'solamente entre
7 000 Y 8 000 kilogramos. No' obstante 10 lá empresa mencionada
ha obtenido resultadbs'f1náncieros positivos en esta,actividad, atribui·
bIes a la eficiencia de lasrestarttes etapas del proyecto.

AlgÚnos empresarios ';de; Guatemala poseen experiencias más recientes
con la okra., pues ép,'1974':1niciaron; su producci6h en, 120 y
alcanzaron un rcnd1.l:Jianto de 12 000- kl1ógratlOS por Las ventas
las realizaron a intermédiarios de los' Estados' Unidos, con base en
contratos preestabl'ecidos.. ',':'

En Costa se'eultiv6 la olaa hasta el afia de 1973, oportunidad
en que llegaron a' cérea de Los rendimientos ';
eran rel'atJ.viamenté bajos ....unos: 7 000 ki'it>gtaroos: 'por yel
proyecto se 'abandon6 debido alal;imento'étl:él Costada' t'ransporte·a6reo
El los Estados·Unidos 'que lotorrió ineosteable.

ti) Vegetales fre§cos. Los proyectosiniciádos en Centroam6rica
" - • ," • 1 __

pára exportar vegetales frescos han encontrado dificultades en los
aspectos relacionados' con camercializaci6n a pesar de que los costos
de producci6n resultan relativamente bajos y los' rendimientos aceptables.
Solamente se ha logrado continuidad con el melón en tanto que en el caso del
pepino, el chile pimiento y'el entre otros, ha sido necesario
descontinuar la producci6n.

1) produce y exporta a 108 Estados Unidos desde
1970. En Guatemala se han logrado aumentos anuales, de importancia
mientras en El Salvador y en Honduras se oh4ervan
considerables en la superficie cultivada.

lLa producci6n
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La '1expottación- de Guatemala la realizan tres empresas.
Una de ellas que maneja alrededo1:' del:. 80% del total,. está integrada por
empresarios guatemaltecos- y extranjeros con e,cperienéia en los aspectos
de comercialización, quienes han logradoe'tportar unaporci6n importante
de la producci6n de 200 en las que se logran rendimientos
unitarios oe hasta 11 toneladas por hectárea.' No 'han ampliado sus

por problenlas de transporte que se relacionan con la frecuen-
cia del de los barcos y -_ con el -cumplimiénto de los ,itinerarios de
las !tneas establecidas 'entre los puertos,de la Florida y Mat!as de
Gálvez. Las otras dos empresas realizan actividadesde':menor envergadura;
una siembra 20 hectáreas. y la otra '30. Ambás se establecieron con la
finalidad de exportar el producto ,aLmercado -de 1a:Florida;'sin embargo,
en diversas oportunidades no han logrado resolver problemas de distribu-
ción y transporte, 'y han ténidóque vender .la mayor parte o la totalidad
de su producción en el mercado intemo.

En El Salvador 'laproducci6n y e'tportaci6ti: demel6n '18 ,efectdan
dos empresas. En 1974/1975 se cultivaron 280 hectáreas --:140hect4reas
por empresa...-, cifra similar a'la' de 1970/1971. Entre estos dos períodos
se redujo el Ares sembrada, y se superaron diversos problemasde'caricter
agropecuario y de comer,cializaei6n'. Por lo 'que s:e re'fiere a los primeros,
se lograron,mejorarlosrandúii:entosal pasar de los 7 000 kilogramos por -
hectárea en 1971 a los 16 000 en 1975•. Los de comercializaci'6n:continua-
ban vigentesJ especial respecto al empaque; una de las empresas

'. . ....... - . . . . . .: . . .

afrontaba en+9s sistemas de transporte y por
plimiento ,de contrato de los distribuidores. Estas circunstancias han
." .... ..," .

impedido que ,se el total de la producci6n.
En Honduras se inici6 un proyecto en 1970. Se 230. . " "'.'

reas, pero los agricultores' sufrieron al no contar con las
condiciones adecuadas para vender el bruto en e\ exterior. POr un J,ado
no se dispon!a de instalaciones adecuadas de manejo y empaque y, por
otro, el equipo de transporte interno era' insuficiente; los compradores
rechazaron el producto.

¡Por esta



CEPALhfEX/77/16
Pág. 29

Por esta ra.z1'5n y por la baja productividad (7 000 kilogramos por
hectárea) se ab.andon6 e.l 1971,Y·l973. ·En 1971}, sin embargo,
se cultivaron 70 hectáreas •..Enesaocasión se firmaron contratos entre

. 0'.. • . • t - .- •

los productores y un de ,..la Se lograron
rendimientos de 12 000 kilogramos por hectárea y se vendió parte de la
producci6n en el aprob1eM4s, de mercadeo en la
Florida, que el distribu.id,ornq ese año, a incrementos en
el costo del transporte y a no fue posible
exportar toda la producci6n.,'

2) P92íno yphtle La ptoclticci6rtde estos vegetales
adolece de serios' problemas de mercadeo. Los empreSarios agd,co1as de
Guatemala logran rendimientos relativamente altos, hasta de 30 toneladas
por hectárea en el caso del pepino y 16 en el de chile pimiento. Esta
circunstancia, unida a costos bajos de producci6p, ',contribuyó a alentar
esperanzas en l(js embargo, el proceso de selecci6n,
empaque, transporte ,1. ventas el cierre dcesta actividad,
despu6s de tres .4e ,.'

Por una parte los empresariosagr1colas, experiencia
en el proceso de entraron en conflicto. con 108soc10s

. . - " . - . . ' . . .

extranjeros de 1as ..plantél¡s .quienes re<;haza,roncantidades.. ' -. . .,'.""... ". .' . .

del. producto. Por otra, el transporte nosa,tisfizo los
" ..". , . . . ,"' {.' .'

requerimientos tanto en los aspectos de itinerarios como. . '.... .''. . . .
pues a algunos embarques les falt6 y incluso
se congel6 el pepino. Además en los puertos de la
moratorias retrasaban tres o cuatro d!as las de,gescarga,y
no se previó apoyo alguno para enfrentar esta situaci6n. ,Por 61timo, se
dieron casos en que se desconoció el destino final de los embarques pues
ni lOs distribuidores ni los consignatarios infonnaron al productor al
respecto.

En Costa Rica se tuvo alguna experiencia en la producción de
chile, pero el proyecto se abandonó p()r el alto costo del transporte

Asimismo un proyecto de champiflones concluyó al afrontar
dificultades por escasez de capital de trabajo y financiamiento, y por, .
el incremento (Iélas'tarifas

/3) Tomate.
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3) Tomate. Tambi€n se in,tent6., producir y expo1;'tar to¡na,te.
, .. ,' .

En. Guatemala se plant6 una cuya producción se
destinaba al mercado Los plant1.os abal:ldonllr,on después del

, , .
primer embarque al su:rgir conflictos e,ntre 19s, distribuidores de la Florida
y los agricultores.

En Honduras y Nicarllguase utilizan de. s.iembra más
avanzadas que en el promedf9:-regional;s';l produceión preferen-
temente a plantas lQca1es. En, la cosecha se logra-
ron rendimientos de 32 toneladas por hectárea.

Todo parece indicar que se puede obtener en la re3i6n una producción
de vegetales eficiente; los prob lernasresiden' 'en 'las actividades de
mercadeo.'

c) Costos' producción y mercadeo

Los cos tos y los.,. rendimiento!?; ,obtenidos: en la. producción
vegetales podrían situar en
en el mercado de los Estados Unidos y el lograra
establecer un adecuado .sis tem? 4e merca.deo. , ,.

Una comparaci6n e?tre los cleproducción
de hortalizas en Néxicoy e):l 10$pat,ses indican una
ventaja para la producción regional. (véanse los cuaqros. H.y 12),

- .. .' '. ..

aun cuando los rendimientos por de ,superficie sean más e elevados
en México debido a la utilización más intensa de insumos.

A continuación se cuantifican los cos tos de producciól1 .
en Centroamérica, utilizando los mismos insl,.¡ffios ,en calidad y cantid.ad,
que se usan en de mayor.rendWliento y

calidad, y en sees timan los.Cos tos de mercaqeo --empleando para
ello cifras que corresponden al cultivo ¿el tqmate-- con el propósito de

el grado de competitividad de la posible producción
centroamericana •

. de Para la estimación de estos costos
se tuvo en cuenta el hecho de que en el casó de' Centroamérica, y al
menos en algUnas labores agrfcolas gería preferlble utilizar muno

, . ¡Cuadro 11
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-:cuad1;'o .11

MEXICO y CENTROANERICA: :costos DE !P-RODlJCCJON DEL
TOMAT,E, 1,974-1975

Fuente: .de' HortaliZas .. de México, diversas
guinguenal'deriego. 1976,

Nicaragua. ,.... ."" .'

íCuadro 12
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.Cuadro 12

MEXICO y CENTROM1ERlCA: COSTOS DEPRODUCCION DEL
MELONi 1974-1975

Total

Salarios
Insumas
Maquinaria
Corte y acarreo

Producción (toneladas)
Costo por tonelada

,. . .. ." . .. I.J

Cen
.}jN e i •. Pesos CA (Pesos CA)

l...

11 654 932 lli.

3 179 254 64
2 829 226 210
2 640 211 101
3 006 241 ,130

20 20 15
582 46.60 33.66

Fuente: Utiiqi'i NacÚiual· deProdúctoresdeHorializas d'e diversas
publicaciones, e INFONAC •. quinquenal de. riego, 1976,
Nicaragua. . . ... . §

/de obra.
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de obra, debido a su bajo costo. En cambio, la aplicación de fertili-
zantes y pesticidas seria realizada con maquinaria, a cauaa de su
mayor efectividad, con lo cual se unlf mayor producción y se
dafIarían menos frutos. se se1ecc1oriar1an además las semillas
adecuadas y se aplicad.an otros insumos en canti'dades suficientes, todo
lo cual está dentro de las posibilidades de los empresarios agr1colas
centroamericanos.

El costo de la de la' tierra en oscila entre
los 30 y los 60 pesos por dependiendo del
pa1s y de la ubicaei6n' del terreno. La 'estimación se refiere en todo
caso a tierras convocaci6npara agricultura intensiva de hortalizas,
con condiciones adecuádasde clima y humedad. ' ",'

Los lnsumostendr1an la mayorirtcidencia sobre el costo total
ya que especialmente los fertilizantes e insecticidas deben impor-
tarse en gran parte.' Se ha estimado que el costo de los fertilizantes
alcanzaría los 157 pesos por hectárea y que el de los insecticidas'
llegaria a 110; la semilla requeriria un gas to de 12 pesos y los
combustibles y lubvitiantes, 35 pesos?1 El costo del riego, incluyendo
tanto la operación Y'mantenimiento como la amortización'de la inversi6n
en las obras, oscilar1a entre 125 y 141 pesos por

Los salarios se calcularon suponiendo una disponibilidad abundante
de mano de obra calificada y no calificada para la:realizaci6n de varias
labores agr1colas, como la preparac:i:6n de almácigos' yel traepbnte.
El salario m1nL-no en la regi6n fluct6a entre 1. 00 Y lo 90' pesos centro'"
amerlcanos por día. El costo total de los salarios 'se estimó por 10
tanto entre 68 y lOS pesos por hectárea.

Los costos de la se calcularon en 150 pesos centro-
americanos por hectárea, suponiendo que en la depreciación sólo se
cargarían las labores hort1colas.

11

!±/

Para el caso de la semilla se calcu16 una utilización de 250 gramos
por hectárea y precios unitarios superiores a un 50% a los prevale-
cientes en 8inaloa, Héxico. Se supuso también la aplicaci6n de
200 kilogramos de nitrógeno (600 kg de nitrato de amonio) y 100 kg
de f6sforo (240 kg de superfosfato triple de calcio). Se estimó seria
necesario aplicar cinco kg de insecticida por hectárea y cuatro kg
de fungicidas. El uso de combustibles se caicu16 en 330 litros de diesel.
En algunos distritos p6blicos de riego el Estado ha subsidiado la inver-
sión y cubre parte de los costo de operación y mantenimiento. Sin embargo,
se ha decidido aqu1 suponer que el agricultor corre con todos los gastos.

¡Para la
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Para la cosechar'el acarteo'uose cuenta con amplia disponibilidad
" ,

de mano de obra en -Céntroamérica, ya 'que estas labores coinciden con la
recolecci6n de otros prodt1etos como" el café, el' algOdón y ia: cáfta de'
azúcar. Con el propósito de atraetsuficiente mano de óbra para esta
tarea, se supuso qUesería preciso •pagar un salario 50% más· elevado
que el mínimo por lo que los costos totales habrian de oscilar
entre los 120 y los 240 pesos ,centroamericanos por hectárea.

Con base en los éálc.ulos anteriorespuede..2oncluirse que en Centro-
américa sería factible'producir vegetales "(tómate en
cantidades y calidad equiparables a las de'Néxico, con costos totales
de producción de 800 4;1 000 pesos centroamericanos por 'hectárea,
dependiendo del país en que se siembre y del tipo'de riego que se
utilice. (Véase elcuádro 13.)

Lels costos de prodúcción de tomate en el estádo deSinaloa (Néxico)
eran, de 843 pesos centroamericimos por hectárea, a fines' de '1976, cifra
similar a la que se registrar1a en Centroam'rica. Siri embargo, en lo que
va de 1977 los agricultores mexicanos han expériméntado alzas en salarios,
combustibles y lubricantes, cuotas de riego, etc., que fluctúan entre
20% y 60%. (Véase de nuevo el cuadro 13.)

De lo anterior se deduce; por10tánto, que los vegetales centro-
amedcanos podrían 'produCirse a cos tos inferiorÉú; :0 sifililares a los
que se obtienén en el' occidente de México.

1i) Yo utilidad del productor. Aun cuando no
es usual contabilizar la utilidad .del productor dentro de los costos
para evaluar la rentabilidad de una operación, en este caso s1 se incluye

, ,f

a fin de determinar el precio que habría de pagar la empresacomerciali-
zadora al productor.

El costo financiero para la producción se ha estimado en promedio
en un 12% para el capital fijo y el de trabajo. Esto es, alcanzaría
los 120 pesos centroamericanos por hectárea para el caso del tomate y
cerca de 72 para el melón.

/Cuadro 13,

.'
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Cuadro 13 . ".-",: ;'
• 1 • •

-, • •...... 1

COSTOS DE PROOUCCION D'ELTOl'1AT'B'
.: :."

-:'.l i}

! .-'

Háximo' H1nimo

..
Moneda el

Pesos CPr-nacional -

El

2./
'2/

Total 1 013 .. .' -ª.Q1. ],8 940 843'-Renta de la 'tlerra ' . 60. . 30 1 500 67.', ,.

Insumos lli 439 4 000 ill
Rieg&!' 141 125 300 13
Semilla 12 12 200 9

Fertilizantes 157 157 1 500 67
Insecticidas' 110 110 1 800 80
Combus tib1es' y lubricantes 35 35 200 9

Salarios 108 68 3 930 175- -
Personal calificado 80 40 1 050 47
Personal no calificado 28 28 2 880 128

Uso de maquinaria 150 150 3 750 167
Cosecha y acarreo 240 120 5 760 256

Costos te6ricos estimados.
Los precios corresponden al presente éstos han
atnnentado entre un 20% al" 60% según el rubro.
Calculados a uriá tasa de 22.50 pesos mexicanos pord61ar de los
Estados Unidos de América. .
Incluye costos anuales de opeálci6n y mantenimiento y los pagos
.anuales de amortizaci6n de la 1nversi6n en el sistema de riego •

.-'

_:1,:" "; ,

-'.,!

" '
IEl' nivel
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El nivel de utilidad para el promlctor no se puede establecer de
antemano en forma directa. Para hacerlo se aplicaron algunos criterios
que la hacen depender del monto de la de las ganancias que
se obtendrían de cultivos alternos,&/ y de los prec-ios deyenta en los
mercados Se ha estimado, s6loa manera de ilustraci6n, que
se podrla una utilidad del orden de los 600 pesos centroamericanos. ..... . " ....
por hectárea de tomate y de unos 250 por hectArea de me16n.

De esa forma, los productores recibirlan aproximadamente 1 720 Y
970 pesos c.entroar¡oericanos por hecta.rea, en. uno y ctro easo, Si se una
productividad de 50 toneladas por hectárea de tomate, el precio de este
producto serla de 35 pesos centroamericanos por tonelada, y de producirse
25 toneladas de melón por hectárea, su precio seria de 39 pesos centro-
aoericanos la tonelada.

iii) Costos de mercadeo. Como se ha mencionado anteriormente,
los costos de los agricultores inciden en una baja proporción dentro
del costo final del producto puesto en los Estados Unidos; por la elevada
ponderaci6n de los correspondientes a mercadeo y comercialización.

El precio que se pagarla a los agricultores por el producto'
puesto en la planta procesadora, sería de 37 pesos centroamericanos por
tonelada de tomate y de 41 por, tonelada de me16n f ,que incluiría
para el desde la finca a la planta.

1/ El nivel razonable de utilidad en este tipo de' actividad podría
oscilar entre él 20% y el 30% de la inversión, lo que significad.a
250 pesos centroamericanos por de tomate y 150 para el'caso
del , , . " .'
Los cultivos alternos en tierras regádas de la regi6n serían él'banano,
los granos básicos y la ganaderla. Sus márgenes de utilidad parece que
alcanzan entre los 200 y los 500 pesos centroamericanos por hectárea. Al
tratarse de hortalizas, actividad relativamente nueva que requiere mucha
atención y manejo, se estima necesario fijar el más alto margen de uti·
lidad, esto es, 500 pesos centroamericanos por hectárea.

11 Las empresas enlatadoras existentes en la regi6n pagan alrededor de 50 pe-
sos por tonelada de tomate, 10 que representada una utilidad neta al productor
de alrededor de 700 pesos centroamericanos porhectárea al tener una produc·
cci6n de JO 'toneladas por hectárell, aproximadamente. De lograrse. una produc-
tividad mayor, los precios podrian ser inferiores, pero la utilidad podría
mantenerse en los mismos niveles. Teniendo en cuenta que no toda la pro·
ducci6n puede comercializarse, por motivos de de calidad, y que
probablemente se vender1a entre el 4010 al 50% de la producción a las enla..
tadoras. la utilidad podrla alcanzar los 600 pesos centroamericanos por

tomate y los 250 para el mel6n.
IEl proceso
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El proceso subsiguiente de lavado, selección, empaque y refrigera-
ci6n del producto precisa de inversiones en la constrUcción edificios,
en lavar y empacar y en equipo de"refrigeración. Se
requerirá de pérsonal 'para supervisar e instrumentar el proceso,
as1 como d.e,agua y electricidad. Una primera estimación indica que el costo
por de estas operaciones alcanzaría los 64 pesos centroamericanos
para el caso del tomate y 44.péSOS para me16n.§/eVé8Be el cuadro 14.)

El costo del transporte del producto procesado hacia los Estados Unidos
y el Canadá se puede calcular según diferentésalternativas. Al presente
no existe un servicio directo de 11neas navieras que vegeta-
les desde Centroamérica hasta los Estados Unidos; se requiere de una
periodicidad dada para la entrega de los productos en el; mercado. En el
anexo s·e presentan las alternativas relacionadas con el :transporte de estos
productos, incluyendo la opción de que la misma empresa procesadora del
producto se encargue de transportarlo con buques propios o rentados. Se
estima que el cesto. del transporte alcant:ar&, en promedio, los 200 pesos
centroamericanos por tonelada de vegetales.

Los vegetales que ingresan a los Estados Unidos pagan un impuesto
de importación. para el tomate. La tasa serla de l.2 pesos centroamericanos
promedio la tonelada para el caso del de 34 para el melón.

En cuanto a la comisi6n por ventas que cobrarían los distribuidores
a los productos centroanlericanos, cabe seftalar que no existen más antece-
dentes que los pagos hechos por los productores mexicanos de la Florida,
(entre el 2% y el 4%): Sin embargo, es probable que por tratarse de una
nueva operaci6n y-la inherente desconfianza en que se mantenga la continui-
dad y oportunidad en los suministros, los distribuidores exigirían una
comisión mayor, cercana tal vez al 6%, es decir 30 y 25 pesos centroamericanos
respectivamente, por tonelada de tomate y de melón

Se ha estimado qUe para procesar 60 000 toneladas de vegetales en un
perlodo de 5 meses, sería necesario invertir 400 000 pesos centro-
americanos en la construcci6n de instalaciones físicas; la maquinaria
requeriría de un gasto de 200 000 pesos, y se necesitar1a invertir
100 000 pesos adicionales en bn euarto frl0 con capacidad de 300 tone-
ladas. La mano de obra requerida será de 36 000 dlas-hombre para el
perlado de 120 días. El costo de agua y electricidad alcanzarla los
40 000 dólares. Las cajas para el empaque del tomate costarían alrede-
dor de 45 pesos por tonelada; para el melón, 25 y para el pepino, 32.

J.l En realidad, el impuesto es de 33 pesos centroamericanos por tonelada
antes del 61timo día de febrero y de 46 a partir de esa fecha.

ICUndrQ,·14
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Cuadro 14

CENTROAMERICA: COSTOS DE MERCAlJEO PARA EL TOMATE Y EL MELON
a/(Peeos por

Tomate Melón

Costo total 419 390

Precio pagado al productor en la planta 37 41
Lavado, selecci?n, empaque y
refrigeraci6n 65 45

Transporte a los Estados Unidos 200 200
Impuesto a la importación 42 34
Comisiones de venta 30 25
Traslado a los mercados 45 45

Fuente: Estimaciones de la"CEPAL.
Supone una producciÓn unitaria de 50 toneladas por hectárea
de tomate y de 25 para el me16n.

/Exist.e

!'
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Existe finalmente un costo adicional por reempaque de los produc-
tos y su traslado posterior a los mercados. Este se estima en 45 pesos
centroamericanos la tonelada.

el costo total de los productos en los mercados
de los Estados Untdos llegar1a aproximadamente a 419 pesos centroamer.ica-
nos por tonelada en el caso del tomate y a 390 en el mel6n. (Véase
de nuevo el cuadro 14.) Esas cifras indican que los productos centro-
americanos "-excluyendo los gastos financieros y de administración de la
empresa procesadora, que se estimarán en el capitulo próximo·.. llegarían
a los Estados Unidos a precios inferiores a los correspondientes a produc-
tos de la Florida y de México, a pesar de los elevados costos del
transporte.

. /IV.. ' EL ·PROYECTO
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IV. EL PROYECTO CENTROAMERICANO'

Una vez establecido que Centroamérica podría competir, en precios y
calidad, con los productores de México y la Florida para abastecer en"
forma parcial el mercado de hortalizas en el noreste de los Estados Unidos,
se presenta a continuación una propuesta para establecer una empresa
centroamericana que adquiera, procese y comercialice estos productos.

'.'

1. Ventajas de una regionaí

¡Las ventajas para emprender esta actividad en forma conjunta son innegables,
y residen principalmente en las economías de escala que podrían obtenerse
tanto de una empresa regional, como de la coordinación de las ofertas
nacionales en lo que toca a calidad, precios y regularidad en los suministros.
Un esquema de esta índole contribuiría en fin a fortalecer el movimiento
centroamericano de integración.11

La ventaja m4s importante se deriva de coordinar la producción para
llevar al mercado los volúmenes del producto que permitan obtener los
mejores preoios. Ya se ha seftalado anteriormente que un volumen anual
de 60 000 toneladas de hortalizas permitiría mantener los precios de
venta del producto a niveles que proporcionen todavía una adecuada renta-
bilidad para la empresa, aunque un exceso sobre esta cantidad podría hacer
descender los precios hasta niveles incosteables.

Si cada país utilizara por su cuenta los recursos de tierra de
que dispone para el cultivo de hortalizas, sería probable que la producción
agregada de los cinco llegaría a un volumen de más de 150 000 toneladas.
cifra que podría ocasionar deterioros en el precio por abajo del punto
de equilibrio de los empresarios centroamericanos.

Al abordar el proyecto como una iniciativa regional podría faci-
litarse la gesti6n y obtener mayor poder de negociación con los Estados Unidos

11 Se trataría de una acción o actividad a la que concurrirían el capital,
los recursos humanos y la tecnología de todos los países de la
regi6n. Este tipo de iniciativas son justamente las que el Comité de
Cooperación Económica desea emprender para reactivar y fortalecer
el movimiento de integración. (Véase, por ejemplo, la reso-
luci6n 167/VEx/CCE.)

/y e1 Canadci
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y el Canadá en los aspectos relacionados con las importaciones. Igual-
mente se facilitarían los trámites que pudieran requerirse con las
asociaciones norteamericanas de productores de hortalizas.

De otro lado, la magnitud de una oferta regional haría más favo-
rable el tratamiento con los distribuidores quienes cobran una cuota
fija por el manejo de los productos en los puertos. La comisi6n por
ventas de los distribuidores podría reducirse --en términos porcentuales
sobre el precio de venta-- al tratarse de un mayor volumen, con lo que
sería factible además obtener los servicios de los mejores y más adecuados
distribuidores.

Finalmente, los gastos de administraci6n y de asesoramiento a los
productores de hortalizas, serían más bajos para una empresa regional,
como se verá más adelante.

Para organizar el proyecto en forma regional se podría recurrir a diversas
alternativas sobre la participaci6n de los cinco países Y. de ser nece-
sario y posible, al Banco Centroamericano de Integraci6n Económica. Una
de ellas sería la de constituir el capital de la empresa a base de seis
grupos de acciones iguales, correspondiendo un grupo a cada uno de los
países y un sexto grupo al Banco. Las acciones de cedapais podrían ser
suscritas por empresarios privados, por las instituciones de desarrollo
del gobierno, o eIl forma mixta, teniendo la representación del país
aquella persona física o jurídica que sea designada por la mayoría del grupo.

Los alcances definitivos de las actividades de la empresa regional
habrán de definirse posteriormente. EIl cuanto a la producción de horta-
lizas existen varias alternativas que van desde aquélla en que la empresa
regional se encargaría completamente de ella, hasta otra en la que s610
adquiriría y procesaría la 'producci6n de los agricultores

ambos extremos se presentan diversas posibilidades que convendría
explorar y que se analizan más adelante.

lEn relaci6n
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En relación con el empaque. la empresa podría hacerse cargo de
toda la operad.6n " recibir el producto de empacadoras nacionales y

s610 encargarse de las etapas posteriores del proyecto. Podria
la producción de unos países y la procedente de las

plantas de otros. Finalmente podr1a participar parcialmente en laG

empresas empacadoras nacionales.
En los acápites y para efectoG de un análisis

financiero, se ha supuesto que la empresa regional iniciaría sus actividades

con el empaque de los productos, contando para ello con una planta en
cada país.

3.

Un proyecto dedicado a una actividad prácticamente nueva en la región y

que comprende diversas etapas --cada unn de las cuales amerita atención
espedal-o. debería contar con una administraci6n eHciente que resultaría
costosa a causa de la multiplicidad y complejidad de los aspectos que
debería atender y po:- el personal calificado que :requeriría. Entre otr.as
funciones ese personal se ocuparía de aspectos relacionados con la
producción agrícola, el proceso de empaque y enfr.iamiento, el transporte
terrestre y marítimo, las ventas y los de carácter institucional.

La E!0ducción agrícola. se supone, estaría a cargo de empresarios
particulares, y sólo podría preverse un volumen de producción de calidad
y cantidad adecuadas. si se contara con los elementos técnicos modernos
para las distintas rases de la producción: preparación de suelos, riego,
fertilizaci6n, control de plagas y proceso de recolección. Estas activi-
dades serían realizadas por equipos de técnicos nacionales, asesor&dos
por un grupo regional de expertos. As!, un grupo regional colaboraría
con los equipos de cada país en la supervisión de la producción. El númerq
de técnicos que se requeriría dependería de la superficie total que habría
que atender, y de lo disperso que se encontrasen los cul tivos. Se estima
que se precisaría un mínimo de cuatro especialistao por país (uno en suelos
y cultivos, otro en riego, un tercero en control de plagas y otro más en

/cose chas).
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cosechas). En total intervendrían 20 ingenieros con un sueldo promedio

de 15 000 pesos centroamericanos que significaría una erogaci6n
total de 300 000 pesos. 1,a empresa finenciaría los grupos de técnicos

regionales. Para este fin se contratarían cuatro expertos de alto nivel

por periodos de seis meses, a un costo a.pr.oximado de 120 000 pesos

Para dirigir y supervisar la operaci6n de las cinco plantas de empaque

y refrigeraci6n se requerirían doo técnicos en programación y diseffo de
empaques, tres expertos en producción y refrigeración, y dos en

todos ellos prestarían servicio a cada una de las plan-tr:ts nacionales. Adi.cio
nalmente, se necesitarían 10 asistentes de operaci6n para cada planta.

El costo total por este concepto, incluyendo apoyo secretarial y adminis p

trativo, sería de un millón de pesos centroamericanos por año.

tos costos para el de los productos, calculados en el
capítulo anterior, incluyen al personal para mantenimiento y operaci6n.

Cabe agregar el costo del personal administrativo para el apoyo da las opera-

ciones de transporte, de los trúmites portuarios y aduanales, y de los
correspondientes al cruce de aduanas entre los países. Se estima qu.e para

realizar estas tareas se requerirán unas 15 personas, cuyos sueldos y presta-
ciones demandarían una erogación anual de 300 000 pesos centroamericanos.

Aunque las estarían a cargo de comisionistas, sería acon-
sejable contar con algún personal de ventas de la empresa regional en

loa mercados de destino para que realizara labores de supervisión y para que
mantuviera relaciones con los vendedores e instituciones gubernamentales.
Se precisaría además de person31 para atender la administración y el contLol

estadístico y financiero de la empresa. Esta actividad costaría 400 000 pesos
centroamericanos por afio.

En resumen, los gastos totales de administraci6n serían los siguientes:

Supervisión de la producción agrícola
Empaque y refrigeración

Transporte
Administración y ventas

!9..S!l

500 000
1 000 000
300 000
400 000

2 200 000

/4. Ingresos
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4. Ingreso/!.

Los ingresos totales de la empresa alcanzarían la suma de 35 millones de
pesos centroamericanos, y se dividirían en cinco mensualidades iguales
de 7.15 millones durante el período comprendido entre el 1 de marzo y

el 30 de julio.
Con el fin de determinar los ingresos totales y mensuales se adop-

taron los siguientes supuestos: 2 /
i) La empresa comercializaría 80 000 toneladas de (40 000 para

exportación y el resto para el mercado regional) y 24 000 de melón (20 000 para

ventas al exterior y el remanente para consumo de los países del área);
ii) De las 60 000 toneladan que llegarían al mercado de los Estados

Unidos y del Canadá se perdería un 12%, porcentaje similar a las pérdidas
que registran las ventas de México y superior a las de la Florida, que sólo
alcanzan un 4%;

li1) De las 53 000 toneladas que se venderían, 35 000 corresponderían
a tomate y 18 000 a melón.

Con base en las consideraciones anteriores y los precios probables
de los productos señalados en la parte correspondiente al mercado, los
ingresos por ventas al exterior serían de:

de. 2esos cen-

35 000 toneladas de tomate a 677 dólares
por tonelada
18 000 toneladas de me16n a 530 dólares
por tonelada
Total

23 695

9 540
33 235

Se percibi.rían además ingresos por la venta de aproximadamente
40,000 toneladas de tomate y 4 OOO·de me1.6npara el consumo interno. Ello
representaría 2.5 millones de pesos, suponiendo que se venderían a los
mismos precios que se pagaran a los productores.

Ji En los supuestos siguientes sólo se incluyeron dos productos, debido.
a lo complicado de los cálculos.

/Las 4 000
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Las 4 000 tonelndas de mel6n y una cantidad similar de tomates

podrían colocarse en el mercado regional de productos frescos; las
restantes 36 000 toneladas de tomate podrían venderse a las plantas en1a-

tadoras que existen en la regi6n o a las que se instalen para vender

productos procesados en los mercados externos. Esta ú1 tima posibiLtdad
habría que analizarla en un estudío posterior.

Al calr..ular el monto de la i.nver!1ión que demandada el proyecto, se

en cuenta las diversas alternativas de transporte planteadas)
de arrendamiento de los diferentes tipos de barcos que podrían prestar

estos nervictos o de compra de barcos portacontenedores o fr.igoríficos

usados. No se consideró la ad(!uisici6n de la nave "RoD.-on roH-offll por
la elevada inversión inicial que requiere. No se tomó en cuenta) por otra

parte) la inversión destinada a la producci6n agrícola, por estimar que

ya existe total o parcialmente en la regi6n, o que en todo caso la
cubrirían los agricultores en forma particular y no la empresa regional
pr-opuesta. 8610 se esti.mm:on, p01:' 10 tanto, las inversiones en las plani:es

empacadoras y de enfriamiento) y en el sistema de transporte que incluye
tractocamiones, contenedores y barcos. Además de lo anterior, se calcu16
el capital de trabajo necesario para adquirir y comercializar la producci6n
agrícola.

La inversi6n fija en cada una de las plantas sería de
700 000 pesos centroamericanos, es decir) 3.5 millones de pesos centroame-
ricanos para los cinco países.

En el transporte por medio de .. se presentan dos alternativas:

una de 1.5 millones de pesos centroamericanos en el caso de util:i.zar

portacontenedores, y otra de un millón de pesos si se arrendaran barcos
"Roll-on roll-off" o frigoríficos. Para erectos de cálculo posterior se
emplea la cifra de 1.5 millones de pesos) ya que la diferencia entre las dos

alternativas no modifica en forma importante los resultados finales.

1/ Véase el cuadro 15.

/Cuadro 15



Cuadro 15

DE :üI!VERSION FIJA y CAPITAL DE TRAEAJO PAR...-\ DIVERSAS ALTERNATIVAS DEL PROYECTO
REGIONAL DE HORTALIZAS

"dO

'0..0
t"'

-l::'" ...",
. 0\

:Xi...........
...J...........

.--------"-----------

Total

Imrersi6n fij a

de trabajo
Compra de hortalizas

Empacado del producto

Transporte terrestre
mari timo

Impue sto s de impar t ad.6n
Gastos de administración

Con barcos
comprados

32 497

28 500

3 ,,':JI

soo
915
766
456
960
300

. . de . __.
_?E!rcos arrendados por 5 por
Portacon- Roll·on Alex Fort:l8':>n- Roll-on
tenedores rol1-off Jehnson tenedores roll-cff

23 ló9 25 019 22 S69 25 119 30 119---_._-- ---
19 DOO 19 000 19 000 19 ClOO 19 000

4 169 6 019 3 669 S 119 11 119,._._-
600 úao 600 sao soo
915 915 915 915 915
756 766 766 7SS 76f,
288 288 288 288 283

960 960 960 960 960
300 300 300 300 300

1 300 3 150 800 3 250 8 250

un
Alex

Johnson

23 769

19 000

4 769

600

915
756
288
960
300

1 900

Estimaciones de la CEPAL•

........
t-t
¡l)

¡-J.
:::t
<:
,1)
I-i
O'J
f-J.

:::t
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La inversión en presenta diversas posibilidades. De
utilizarse los barcos portacontenedores o del tipo "Rol1-on roll-off", el

monto alcanzaría los 12 millones de pesos centroamericanos. El u§o del
barco tipo l'Alex Johnsoll11 requerirla 13.2 millones de pesos en contenedor.es,
y el de los barcos frigcrlficos únicamente 620 000 pesos en contenedores.
Al igual que en el caso de los tractocamiones, con el propósito de faci-
litar las estimaciones posteriores se inversiones en este
rubro en 13 millones de pesos, lo que difiere de manera importante con
la alternativa poco probable de que se utilicen barcos frigorrficos.

Por 10 que se refiere a 103 parcos se presentan tres alternativas:
arrendarlos; adquirir barcos portacontenedores usados, lo que implicarfa
una inversión de 9.2 millones de pesos centroamericanos, y finalmente,
comprar barcos frigoríficos usados a un costo de 7.5 millones de pesan.

Para los cálculos se eliminó la alternativa de adquirir los buques
"Roll-on roll-off" y se estimaron los costos con base en el arrendamiento
de barcos y la contratación de los servicios de líneas establecidas. Se
consider6 también la alternativa de comprar barcos portacontenedores
o cuatro barcos frigoríficos usados, lo que demandaría una inversión de
9.2 millones de pesos centroamericanos.

De acuerdo con lo anterior, las alternativas de inversión que se
consideran en el estudio, son las siguientes:

Miles de pesos centroamericanos
Con _

Arrendados ". Comprados

Plantas empacadoras 3 500 3 500
Camiones 1 500 1 500
Contenedores 13 000 13 000
Barcos 9 200
OrganiZación y misceláneos 1 000 1 300
Total ..inversión 19 000 28 500

¡Para el
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Pará el cálculo de los requeLLmientos ·de de se
supuso que 1.'1 empresa s610 recibiríá los primeros ingresos después de

un mes de enviado el primer embarque. El1ngreso tot.:ü se distribuiría

en períodos quincenales durante los cinco meses comprendidos entre marzo

y julio. Por esa r8.zón:. durante enero y febrero se necesitarfan aportes

de capitnl de trabajo.

Antes de los primeros ingresos habría de pagarBe la renta

de los bereoa (en caso de que sea la alternativa adoptada), la compra

de 108 vegetales, el empaque del los gastos de operaci6n y de
trgnsporte terrestre y marítimo, el pago de impuestos de las importaciones

y los gastos de adminJstraci.6n. Todos estos rubros se financiarían

parcialmente con aportalZi.ones de capital de trabajo]) mientras otros gastos

adicionales como las comisiones e intereses, podrían cancelarse con los

ingresos provenientes de las op'eraciones de venta.

El arrendamiento de los barcos podrían pagarse a 10 largo de todo

el período. Se ha supuesto, sin embargo que un 50% sería cubierto al

momento en que la empresa reciba el barco y el resta al devolverlo o al

finalizar el afto. De eGta manera la primera mitad se pagaría con c3pital

de trabajo y la otra, con ingresos de operación. De conformidad con las

cifras previstas, el arrendamiento de cuatro portacontenedores si.gnificaria

2.7. m:Ulones de pesos centroamericanos po:c c:Lnco meses o 6. 5.mil1ones por todo el

año. El bat"co tipo "RoU."on rol1'·'·offlf reque:c:tr:1a 6 • .3 oilloncs de pesos centro'"

amel"Cicanos 5 meses. o 16.5 mil10lfes por. un año; el "L\.lex Johm·;on",

1. 6 niJ.lones de pesoo por CÜ1CO UC8Cl:J y 3. S millones por todo el B.fio.

Así, el capital de trabajo requerido para arrendar los barcos por

cinco moses fluctuaría entre 0.8 y 3.15 millones de pesos centroamericanas,

según la alternativa que. se escoja. Si el ar:::-endamíento fuese por un

período de un año, el monto oscil;;¡ría entre L 9 Y 8" 25 millones de pesos.

El capital de trabajo requerido pára los demás rubros equIvale a

uno o dos meses de operaciones, ya que él partir del terc.er mes los gastos

podrían financiar30 con los ingresos prcvenient28 de las ventas.

¡Entre el
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Entre el 30 de enero y el 30 de junio de cada año, la empresa

adquiriría un total de 80 000 toneladas de tomate y 24 000 de melón; se
enviarían al exterior 40 000 Y 20 000 toneladas, de uno y otro, y se
consumirían en la regi6n 40 000 Y 4 000 toneladas, respectivamente. Los

envíos correspondientes al primer mes --8 000 toneladas de tomate y
4 000 de me16n-- se pagarían con capital de trabajo par.a lo cual se

requerirían 600 OOOpesos centroamericanos. Se supone que las ventas en

el país se efectuarían al contado.-

Las erogaciones por concepto de ascenderían a unos
35 000 pesos centroame:i:'icanos y ccmptende:cían el pago de sueldos y

salarios por un mea, y el costo correspondiente de energía yagua.

Se necesitarían además cajas para el empaque del tomate y del me16n con un
costo est.imado para dos meses de 880 000 pesos centroamericanos.
los requerimientos del capita.l de trabajo para la operación del empacado

llegarían a los 915 000 pesos centroamericanos.

El costo de incluye el de los tractocamlones o cabezales
y el de los contenedores.¿1 En el caso de los cabezales se estimó --con
base en estudios del ECAT-- un gasto en mantenimiento y

mano de obra de 11 pesos centroamericanos por toneladas (132 000 pesos en

total para el primer mes). El costo de las también por un mes
sería de 24 000 pesos centroamericanos y el de operaci6n de los contenedores

de 120 000 pesos (10 pesos centroamericanos por tonelada); y los 20 pesos

de puertos agregan 240 000 pesos al primer mes. A lo anterior hay que

250 000 pesos centroamericanos por concepto de seguro pera los
vehículos y el equipo. Todo lo suma 766 000 pesos centroamericanos.

La operac1.6n del transporte marítimo es de 38 pesos centroamericanos

por tonelada en el caso de portacontenedores adquiridos en propiedad y de
20 a 24 pesos centroamericanos si se trata de barcos usados. Se requieren
por lo tanto 456 000 pesos centroamericanos si se trata de barcos comprados

o 288 000 pesos si se rentan.

4¡--La adklui;Ición de las hortalizas se ha calculado a razón de 50 pesos
la tonelada, en lugar de los precios citados en el ce.p!tulo anterior,
con el prop6sito de prever cualquier alza en los precios.

2/ Las cífras de costos y valor.eo se tomaron del anexo.
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Los impue.stos de por los dos primeros meses ascenderían
a 960 000 pesos centroamericanos (24 000 toneladas pagando un promedio

de 40 pesos por

Con base en loa datos· seu&lados en la parte correspondiente a costos

y la Be estima se necesitarían 300 000 peGaS centt'oamericanos
para los dos primero8 meses de cada affo. No se incluyen en ello los

gastos preoperad.onales porque han sido conl')idet'ados como hlVersiones

fi.j as en el rubro cOl-rcspondiente a 'o rg,¡..mü:ac ión e imprevistos.
Resumiendo, la empresa un capi tal de tr¿¿.baj o que podría.

oscilar entre 3.7 y 11.1 millones de pesos centroamericanos, según se

arriende o se adquieran los barcos; para los cálculos se tomó la cifra
de 4 ruillones por. considerar que se aproximaba COl'l mayor exacti tud a las
a.lternativas mas probables. La inversión total. incluyen.doinversión

fija y capitalcle tra.bajo, fluctuaría entre los 22.7 y los 32.5 millones

de pesos centroamericano3 1 según la alternativa que se adopte para el
transporte del producto.

Para apreciln- la factibilidad del pr.oyecto se tomó como base de comparación
el ing¡'eso de 35.7 millones de pesos centroamericanos" fiaD costos se

ref.1eren a los indicados en los acápites sobre la producción y transporte.
Los bajo las diversas alternativas consideradas (barcos

comprados, tanto de los portacontcnedores como los frigoríficos; arrenda-

miento por cinco meses de las naves tipo "Sea Freightliner", IIAlex Johnson"

y del "Roll-Oll rol1-off"; y la renta por año de las embarcad.onee)

se indican en los cuadros 16 a 24 que se al final del presente
capitulo.

La utilidad de 7.6 millones de pesos centroamericanos que se obtiene

con las hip6tesis de barcos portacontenedores comprados y de portacontene-
dOi'(;!S Sea Freightliner arrendados, ím:¡Jone disti.ntas condJ.:::!.-:::mes de liquidez

a la empreDa debido a la diferencia en el monto de la inversi6n. Mientras
en el primer caso seria de 32.5 millones de pesos centroamericanos, en el
segundo, sólo llegarí.a a 23.2 millones de pesos.

/Suponiendo
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Suponiendo que la inver.sión se compone de 40% de capital propio
y 60% de financiamiento, sería preciso contar con un aporte de capital
de 13. O millones de pesos centroamericanos en el caso de comprarse los

barcos y de 9.3 millones, si se arrendasen, y un financiamiento de
19.5 millones en el primer caso y de 13.9 millones de pesos centroamericanos
en el segundo.

Si se obtuviese un financiamiento a 15 afios plazo yana interés
del 10% anual, se necesitar!an3.3 millones de pesos centro3ffierícanos
anu:3.1Bs para amortizar la en el caso de compra1: los barc.os, o de
2.3 ::dllon,es de pesos anuales si éstos se arrendaran.

Por su parte, la capacidad de pago de la empresa sería. de J. 6 millones
de pesos centroamericanos en el primer caso --7.6 millones dal resultado
finfluciero menos 4.0 millones de capital de trabajo-- y de 3.4 mUlones

de pesos en el segundo. Quedarían disponibles, por lo tanto solamente
300 000 peaos centroamericanos en la primen!. y hasta 1.1 millones
de pesos en la otra.

El cap:i.tal total para el proyecto como ya se
entre 9 y 13 millones de pesos centroamed.canos. seg\ln se compren o
arrienden los barcos. Cada país podría contribuir con una cantidad entre
1.5 y 2.5 millones de pesos, según el caso, y el Banco Centroamericano
podl'ia aportar la diferencia. Se considera que el esfuerzo financiero que

habría de realizar cada país, ya sea a nivel estatal o de empresarios,
resul taría re,lai:í'Jamente modesto.

El proyecto también se estima atractivo desde el punto de vista de la
ocupación y de la generaci6n de divisas. Se aproximadamente
4 000 empleos. Zl 8ector agrícola absorbería unas 2 500 personas durante la
época de cosecha comprendida entre febrero y junio, y cerca de 1 200 más
durante el resto del afto. El proceso industrial ocuparía alrededor de 1 000,

el transporte, unas 300 y las labores administrativas y de supervisi6n
otras 150.

¡Del total
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Del total de 35.7 millones de ingresos, se calcula que unos
16 millones de pesos centroamericanos corresponderían a divisas netas
que sedesiglosan en; . 3. ci millones de valor agregado en la producci6n
agr[colá; 2 a y de las diversas ritapas del
proyecto; aireciedor de 2 millones en divisas indirectas en el proceso de
empaque y el transporte, y 9 millones de las utilidades de venta de la
empresa.

cabe citar la importancia que para el proceso de integración
tendría la ejecución de un proyecto en el cual participaría la inversi6n

y los recursos de los cinco'países miembros del Mercado Común.

¡Cuadro 16
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SITUACION FnJAnS:mRA C0MPB:Al':tr.:O FRIGORjT reos DE 2000

1. Ingresos 3) 735 000

5 20n 000Costo de

Tomate 80 000 X 51 -- 4 CiSO 000

H816n 24· 000 X l.¡l -- , 128 000_c

2. Egresos

i)

3 4·40 QJO

40 COO X 64 = 2 550 000

HeJ.6o 20 000 X 44· "" 880

:Lv)

5 700 000:

2 360 ooe
To,nate ':fO 0:;0 X /+2 "" 1 680 000

l'b16n 0.,035 (¿:(}ü X í.'0 OOG) :-= Gnu 000

b.·O

6.

v) Cor;lidót'. de VE":Jitas (0c..06 A 33 235 (00)

Utl1 taad de

Gastos a:1mi.ni3trnci.én

PSrdidas por rechazos adicien&les
0.20 X 33 OOU 000

Ut1.li:Jad neta

2 Ü(¡O 000

2 700 000

liJ- 327 000

2 :¿ÚO 000

6 600 000
,- 5'''1 000.) . /...

..._._-----

/ 17
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F:iIIANCIEI;.A, COMPRN\iDO BARCOS PüRTACOi'TTENEDCRES

1. Ingre ¡jO G

2. Egrec01J

35 735 000
25 908 000

vi) Traslado a clientes
3. Utilidad ,12 0t;€:cac:i.6n

Uf:ilidad u8ta

Administración
9 827 000

2 200 000

L,.6ZL.2.QQ,

3 44.0 000

S 208 000

10 200 000

2 360 000
2 000 000

2 700 000

Tr-anS;:IO"t"te
60 000 tonelade3 X 170

Costo de vegetales

iv) ImpueB;:oa

v) Comis16n por venta

i)

:Lf.. )

iii)

4.

¡Cuadro 18
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LINER, POR UN PER:W;;O DE CINCO

lo Ingreses 35 735 000

2" Egre80s 25 908 000

i) Cost.o de s 5 ¿:J8 000

ii) 3 000

lU) "I'j¿' éln sp0X' te
;::;0 000 X UO 1 " ZcjO OOC)L"

1'1) Irnrul'::<'; to s 2 360 000

v) sJ_on.c s 2 000 000

v5.) ..eG " 7QO ODaél t:.

3" UtCicad ventas 9 827 000

!('t> Gaf:1tos de Gtr ato: :l..ón 2 200 000

rt1.lidad "/ 1" .....-. oca0.1. {..",,_... ..

I O.1·r;lt] r'o 3,9
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Cu¿,o.ru 19

SITG.'lCION FINANCIERA HA,.'lCOS TIPO ALEX JOHN30N POR ill1
PERIODO DE CINC,] I'1ESES

lo Ingresos 35 735 000

2. Egresos 26 508 000

i) Costo de vegetales 5 20B 000

ii) Empaque 3 000

lU) Trani;porte
60 000 X 180 10 800 000

iv) 2 360 000
v) Comisión por ventas 2 000 000

vi) TraslN::o a 2 700 000

3. Utilidad 6obr. .. ventas 9 227 000

l}. Gastos de admin1.straci6n 2 200 000

5. Utilidd w:;ta 7 027 000..

.... ":'¡.'.:. .

(Cuadro 2,0
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el) ."l'.ha 20

S::TUfICION FINANCIERA ARRENDANOU f<..CLL,ON iWLL-OF'F POR UN
PERIODO DE CINCO M;:;:SES

1. Ingreso s 35 735 000

2" Eg'l:'eWj5 ?7 "') 000{uÓ

i) Cost:o de vegetales 5 208 000

E} Empaque 3 ono
In) Ir;:· te

60 DOO toneladas X 200 12 000 000

iv) 2 360 000

v) Comtsión 2 GOD 000

vi) a e 2 700 000

3. Utilidad sob-i'e vent:8.S 8 0'27 000

6,. Gastos s i::-." 2 200 000

5. Utilidad LletH 5 827 000
....

/Cuadro 21
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C"aciro 21

SITUACION PORTACONTENED0RES TIPO SEA
POR UN PERIODO DE UN ARo

l. Ingresos

20

35 735 000

29 748 000

i) Costo de vegetales

ii) Empaque

ili) Tr.ansporte
60 000 toneladas X 234

Iv) Impuestos

v) ventas

vi) Traslado a clientes

3. Utilidad de ventas

4. Gastos de administración

5. UtiUdad net.a

5 203 000

3 4ti-O 000

040 000

2 360 000

2 000 000

2 700 000

5 987 000
2 200 ono
3 787 000

......-

¡Cuadro 22
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SITUAGlv0! F'INANCnmA 1 ARRENDANDO PGJTACúNTENm)ORi':S TIPO AI..
J0l1N3·JN ?OR UN PBRIODO DE UN AÑO

1. 35 :l3:'i OJO

2. Eg'tesos 28 723 000

i) Costo de vegetal,e" 5 208 000

U.) Ett:i'f'dqur:! ':1. 4/¡'J 000.J

Hi)
SO 000 X 23.1 13 020 ODO

i. 'J) s to s 2 360 000

v) CtJmir.,:1.én PO!:- vent:1S 2 000 000

vi) a 2-1 cldo a el ir.;11 i.:l 2 'i00 000

3. Ut.i1.idacl dE: 7 007 000

Gastos de adrniril. s t-r- :L6n :.?Oo 000L

5. UtiHdiÓld net·:1 L¡. De: '1 000-_....--..._---

{Cuadro 23
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CUaBro 2.3

SlTUASION FINt.NCIERA ARRENDANDO UN BARCO RüLL-ON ROLL"üFF POR
UN PERIODO DE UN AÑO

1. Ingresos 35 735 000
2. Eg'K"eBOS 36 588 000

i) Costo de vegetales 5 20S 000

1.i) Em.paque 3 000
lii) 'rrauf'porte

60 000 toneladas X 20 880 000
iv) 2 300 000

v) Comlsi6n por v2ntas 2 000 000

vi) Traslado a el ient'2S 2 '100 000

4. UtUidad de ventas 8 r'" 000.).:J

¡Cuadro 24
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y ::n:'.l:UACION FINANCIER.A, m.'ILCZIJ:mO LOS
Sr.:RVICIOS DE I..nmAS ..LES

total

Capitdl dú trabajo

de
ir:1pcrt ac .i611

600 00,]

\115

960 01'.['<

JOD 000

3 500 000

1 315 000

.. f i
1. IngTe ':'..'0 a

i} CORtos rle

ii) Empaque

iii)
60 OOG X 275

:Lv) Ga;n:Lsión pót: ventas

v) 'f.'i.'aBl!1do <1 c:.:L'2ntcs 60 000 tU[H?lada8 X 70

3. Utilidad de ventas

4. Gaston <1\= admini.stración

1 000 OGO

5 000

3 M.¡.O 000

16 5'J0 000

2. 000 GOO
200 000

j Fv,

35 'l'j5 000

Ji %8 000

3B] 000

1 300 000

2 587 ano
___ __w._
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V. CONCLUSIONES Y RECOf.1ENDACIONES

Se reseñan las principales conclusiones que se derivan del

análisis reRlizado, y se presenta después una serie de recomendaciones
tendien.tes 2. llevar el ",studio al nivel de fact:i.b:U:I.ded.

El C·:JZ1Stnno de en el Cailadú y los Es tados Unidos alcanza

unos 100 kilogramos anuales por habitante, o una deme:.nda egregada
supe:dor a los 25 millones de tonel['¿dG'-s. Debido al ciclo
clüúá.tico, dichos paises impo:.:'tan volúmenes de estos

productos.
Los pr:1.nc:tpales abas a dichoG mercados el

primer s tre p'i':ov1.enen de la Florida en lcH Es tados Unidos, y de

Sinaloa en r·léx:1-co. La PZ'C'Qucción de la Florida abastece principalmente

la regi6n oriental de los Estnc:Js U¡¡:tdn3; su es menor en

el oeste, donde pr.evalecen los productos mexicanos. El acceso de los

productos mexicanos a los Estados Unid>;)::; se explica por Ion menores

costos de producci6n; a pesar del costo de transporte y de los
impuestos de im?ortaci6n aplica dicho PUíB, tiene valores inferiores
a los del producto de la Florida.

Un análisis sobre la elasticidad ele la oferta y los precios) indica
que seria factible i.ncrement.':lr en unas 60 OClO toneladas la oferta. de

hortalizas en los Estados Unidos y el Canadá, sin que los precios de los

productos descien.dan h.asta niveles que afecten la pf·oducd.6n de la Florida

y de Héxico.

Centtoamérica cuenta los recursos ..-de tierll'.':l, cJ.:bllR. y agua..-

necesarios para producir tal de hOl"talizas. Sin embargo, él la

1ul!< de la experiencia que los paises de la región. han tenido en la

producci6n y exportaci6n de volúmenes reducidos de hor.talizac, se identi-

fican algunos proble:nas que convendr1a super.ar autes de intent8.!' par.tici-

par en el mere.ado nortearned,cano. El proceso de introducción d.e mejcrtls

técnicas ha pennitido o pe):mitirá obtener productos de caHdad competiti.va

/por parte
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por parte de los p:r.od:uctorcs centroamer-Lc_anos c Subsisten sin embargo

problemas respecto al transporte y la de los productos

que se de:rivan principalmente de la a:lS8l1cia de adecuftdos medios ce
transporte.

En cuanto a los costos de producci6n, S2 considera que los agri-
cultores centroamericanos podrían competir ventajosamente con los
productores mexic,'l.nos y estadounidenses, aun ccn el uso generalizado

de insumas y prácticas agrícolas modernas de costos más elevados que
habría que introducir p<.'.ra alcanzar la cali.dad requerida en los
merc ado s n01: teaUlar ic ano s.

Las posibilidades reaies de que los productot centroamericanos
puedan llegara p-recías competiti.vos a dichos mercados, residen en la

obtención de costos bajos de transporte y de comercialización. En lo

referente al tL'ansporte Centroamér1.ca estaría en posibilidades de competir
con México y la Florida, si se instalaran nuevos sistemas de transporte.

En relación a la comercializaci6n, Centromuérica requeriría establecer
adecuados canales con distribuidores y compradores y asegurar un
volumen importante de productos para abaratar los costos unita-rios.

Los resultados financ1.c-ros previ.stos indican que podrían obtenerse
rentabilidades atractivas al establecerse una empresa regional que

promueva, adquiera, procese, transporte y venda la producci6n de al menos
60 000 toneladás dé hortalizas en los mercados del noreste de Norteamérica.

En dicha ernpresa podrían participar los gobiernos, empresarios privados
y el Banco Centroamericano de Integración Económica, y operaría con una
inversión total a base de capital netamente centroamericano que oscilaría
entre los 22.7 Y los 32.5 millones de pesos centroamericanos,¡Begún se
adopte una u otra alternativa para el transporte de los productos, y

obtener rentabilidades de al menos el 15%.
El éxito de la operación esta empresa regional residiría eviden-

temente en la prestaci6n de asesoría técnica a los productores, en la
adquisici.6n y procesamiento de un volumen mínimo de hortalizas para;

exportar, en la obtención de adecuados canales de comercialización y venta del

/producto
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producto en Norteamérica y, finalmente, en acudir al mercado en forma
oportuna y con la frecuencia adecuada que le asegurad.a un eficiente
sistema de transporte de sus exportaciones.

El establecLuiento de dicha empresa --al integrar no sólo la oferta
regional, sino también los recursos humanos y de capital de Centroaméd.cu'''-
colabore.d.a en el fortalecimiento del movimiento centroamericano de
integración. Además crear1a importantes fuentes de trabajo en los
sectores agrícola e industrial, y contribuiría él mejorar la balanza
comercial de la región al generar un flujo importante de divisas por
la venta de las exportaciones.

Los planteamientos incluidos en este trabajo requieren necesariamente
de mayor detalle y profundidad para poder con precisi6n la
factibilidad y rentabilidad del proyecto.

Deberán estudiarse con amplitud las estimaciones referentes al
mercado norteamericano, con el fin de establecer en definitiva las
caracter1sticas de los productos a exportar y las modalidades de
comercialización.

En lo que respecta a la producci6n de las hortalizas deberían
investigarse tanto la ubicación y el tamafio óptimo de las unidades de
producción así como las técnicas e insumas agrícolas a utilizarse. En
igual forma habría que encontrar los agricultores idóneos que podrían
participár en el proyecto.

En relación con las técnicas de se1ecci6n y empaque de los produc-
tos, se deberían realizar investigaciones para decidir el tipo y nÚIDero
de plantas que más convenga establecer, así como para diseñar los siste-
mas operativos más adecuados, y las instalaciones y equipo requeridos,
incluyendo el tipo de embalaje que demanden los importadores en
Norteamérica.

/Se debería
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Se debería escoger, asimismo, el tipo de trnnsporte mar!timo

más rentable, y detenninar las da las unidades de
movili.zación y los equipos de refrigeración.

En materia de comercializaci6n se deber1a profundizar en el
estudio de los re(lllisi.tos de importaci6n que establecen los Estados Unidos

y el Canadá, así como en los <iSpectos relacionados con los comisionistas.
Se de.bet'1a, además, contar con elementos de juicio más amplios sobre los

mecanismos de distribución y venta de hortalizas en Norteamérica, pres-
tando especial atenci6n a las especificacionBs que deben reunir los
productos para su Inejor aceptación en dichos mercados.

La organización institucional de la empresa regional debería
definirse ponnenorizadamente con base en un análisis detallado de las
condiciones existentes en Centroamérica, y del interés que puedan
tener los diversos sectores ha.brian d.e financiarla eventualmente.
Dentro de este punto convench:1a concretar perfectamente los alcances
de la empresa, señalando las operaciones o etapas de procesamiento en
los que participaria, y sus requerimient.os de personal y capital.

Finalmente, habría que estab1.eeer las necesi.dades de inversión
--fija y de capital de trabajo-- y determinar la factibilidad económico-
financiera de la empresa propuesta.
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Ane:Ko

EL TRANSPORTE DE HORTALIZAS CENTROAMERICANAS A
LOS ESTADOS UNIDOS

l':bte anexo se dedica al examen de los aspectos relati70s al transporte

de desde los situados en Centroamérica hasta la
costa oriental de los Estados Unidos. Para facilitar: los cblculos y

ofr:ecer algunas ideas concretas sobre costos de tracsporte se ha
preferido l:cferb.· al analisis a un s610 producto de exportaci6n y a
un s510 pue.t'to de de:'Jtino; para ello se couTi.no en escoger el tomate
como el In:oducto más importante y Nueva York com·:! el puerto que podría
tener mayor relevancia para recibir las importaciones de los Estados
Unidos en la costa orientaL Se adoptó también el supuesto de que los
puertos de embarque habrían de ser Puerto Cortés an Honduras y Santo
Tomás de Casti.l1a (antes Puerto Barrios) en Guatemala.

El objetivo básico de este anexo es el de identificar los
principales aspectos relativos a las fac.ilidades y dificultades que
involucra la prestación de servicios de tr.ansporte, la estimación de
ti.empos de entrega de la mercancía, y la determinación de los costos
correspondientes.

El análisis aquí presentado no implica' que se haya agotado la
investigaci6n, pues hasta el momento ella se ha apoyado en datos
generales, en algunos experiencias actuales y en información indirecta.
1.a investig¡lci6n tendrá que ser profundizada en etapas sucesivas
posteriores hasta llegar a los estudios de factibiHdad correspondientes.

Por el momento se ha preferido analizar las ventajas y desventajas
que ofrece la utilizaci6n de diversos tipos de barcos para el transporte
del tomate desde Centroamérica a Nueva York. En la descripción de
las diversas alternativas, cuyo resumen figura en el cuadro, se
consider6 la hip6tesis de existencia de carga para el regreso de los
barcos.

/Para el



Para el estudio comparativo se seJ.eccionaron seis tipos de barcos

que incluyen portacontenedores, barcos'\:oll·on, rol1-off" y frigoríferos.

Se ha considerado tmlto la posibilidad de alquilar barcos (charter)
como la de compra de los mismos y se han hecho comparaciones de las

tarifas que están vigentes en la actualidad, e'ttrapolándose una para
la ruta York.

La selecci6n de los diversos tipos de barcos no indica que se
trata de las mejores opciones, en realidad se recurrió a ella porque
se trata de unidades que, además de ajustarse a las características
del producto a transportar, están en operación, se encuentran disponibles,

o se cuenta con suficiente información sobre ellas.
Los seis tipos de barcos considerados son los siguientes:
a) Un buque portacontenedor del típo "Sea Freightliner" de

1/4 034 TPH Y velocidad de 13.3 lludos.'-' Se consider6 en este caso la:

hipótesis.de alquilar (charter);
b) Un buque portacontenedor del tipo "Alex Johnson" de

12 700 TPM Y velocidad de 23 nudos).! Se consideró también la hip6tesis ."

de alquilar (charter);
e) Bar.co "rol1-on roll"offll como los que están en operación

actualmente ell Centroamérica, analizado bajo las hipótesis de arrenda-

miento y compra, con 2 558 TPM Y 16 nudos de
d) Barco portacontenedor, usado, analizado bajo la hipótesis de

compra, con 6 750 TPM Y 15 nudos de velocidad;
e) Dos barcos frigoríficos, usados, uno de 4 000 y otro de

2 000 TPM, analizados bajo la hipótesis de arrendamiento y compra, con
velocidad de 14.0 y 13.5 nudos, respectivamente.

Por lo que se refiere al equipo de transporte terrestre, se
adopt6 el supuesto de que la inversi6n en cabezales, trailer, conte-
nedores y furgones debería correr en forma exclusiva a cargo de la
empresa exportadora.

Sí bien es cierto que existe una relaci6n estrecha entre la
distancia, la velocidad y la capacidad de carga del buque) al tratarse

·YVéase Unidas de los trallf!P"C?rte
contenedores. (TD!B/C.4/125/Supp. 1), Nueva York, 1975.

'lj Ibid.
íde una distancin
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de una distancia de 1 800 millas, esta relaci6n no es significativa,

pues como se p'Jede en el cuadro siguiente, el buque que
desat'rolla rr..ayor velocidad ti0.ne mayor capacidad de ear:ga,
aS9ccto que se refleja en una estancia más prolongada en los puertos

p¿¡ra carga y descarga, lo que disminuye las ventaj as de la vE:1.ocida(;"

El auálir,in de los divtrS08 tipos de barcos permite hacer 1&8

El COG;':O por tonelada. exportada se logra con la utilizaci6n

de barcos refrigeradoH, pues resulta prácti.camente la mitad del
co:;-.'respondiente a los barcos tipo "Sea 1".

El elemento que explica el menor costo en el caso de los barcos
frigorí,":icos radica en el ahorro de furgones o contencdoy'es

que en este caso s610 operarían entre la empacadora y el puerto.

Al comparar los barcos de mayor y menor capacidad (2 000 Y

4 000 TPN), se puede apreciar que la utilizaci6n de unidades menores no

aumeDta significativamente el costo por tonelada; resulta,en
en una ventaja extraordinaria en cuanto al tiempo de recorrido entre el
puerto de origen y Al puerto de destino.

La opción de arrendar por un -s.fio las unidades resulta menos
favorable en cuanto al costo por tonelada. En efecto, tanto en el caso
de barcos de 4 000 TPM, como en el de2 000, el alquiler por un afio
representa un costo de 136 a 137 pe,JOS CA por tonelada, en tanto que en
el caso de compra se traduce en un costo de 49 a 65 pesos por tonelada,
aunque no debe perderse de vista que la opci6n de compra eleva la

inversión inicial requerida desde los 1.7 millones de peRoa BIas

9 millones.
El propio costo del barco resulta también menor que en. los otros

casos. Otro tanto puede decirse de los costos de carga y descarga, los
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cuales se basan en mano de obra, sin mayores inversiones en equipo
como grúas en el caso de los cOí.1tenedores>Y

No debe perderse de vista, sin embargo, que la utilización de
barcos frigoríficos impondría algunas desventajas que se comentan
más adelante y que explican que, pese a sus menores estos
bErceos están a1.endo desplazados en el transporte mari timo intet·na·
ciona! por los barcos que transportan contenedores.

Como se seña16 los barcos refrigerados son los más convenientes
desde el punto de vista de los costos unitarios de transporte, pero

con fines comparativos conviene menci.onar el costo por
transportada de 1a.s otras opciones. Los barcos tipo "Sea Freightliner 1",

arrendados, se caracterizarían por un costo unitario de 170 pesos,
los portacontenedores usados comprados tendrían un costo de 168 peaos,
los barcos "Roll ..on roll ..off" tendrían un cauto de 191 pesos centroame-
ricanos por tonelada.

Si bien es cierto que los portaeontenedores tendrían el menor
costo, al agregarse los costos portuarios en el puerto de destino,
la ventaja se desplaza hacia los barcos u ro11-on rolloff", los que
además se caracterizan por un recorrido de s610 12 días en relaci6n con
los 17 dIas que demorarían los barcos porta.contenedores tipo "Sea
Freightliner 1". El menor tiempo de tran.sporte podría ser importante,
tanto por 10 que se refiere a la holgura de tiempo en caso de
rechazos como en cuanto a la posibilidad de obtener mejores precios
para productos verdes de calidad.

La principal desventaja radicaría en la elevada inversión
inicial que se requeriría realizar en la opci6n de compra.

El portacontenedores tipo "Alex Jobusoa" aunque de mayor velocidad
y capacidad de carga, no ofrece mayores ventajas en cuanto al tiempo

1/ Este aspecto es en realidad más aparente que real, pues no considera
entre otros gastos portuarios los pagos a la tripulación durante el
tiempo de carga y descarga.

/Cuadro
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total, y su costo por tonelada resulta parecido al del "Sea Freight-

1iner 1"; ello se debe a que se trata de un barco con capacidad para
400 contenedores referigerados. Esta capacidad excede a la disponibi-
lidad de producci6n exportable del proyecto que podría requerir
solamente 308 contenedores.

El barco tipo "Alex Johnson" podría resultar una opción intere-
sante si se considera que gran parte de los 308 contenedores refrigerados

podrían colocarse en en caso de que no se puedan hacer las
adaptaciones necesarias en las bodegas.

La opción menos econ6mica sería la de arrendar una flotilla de
barc;os del tipo "ro11 ..on ro1l-off". En este caso el costo por
tonelada se elevaría a los 347 pesos centroamericanos, con una inversi6n

iuicial de 13 millones.

Los servicios marítimos que se prestan en la actualidad entre

los puertos de Centroamérica y Miami cobr.an una tarifa de 274 pesos CA

por tonelada, que resulta menor s610 para los barcos tipo "r011-on
roll-off" de alquiler durante todo un afio. La diferencia entre las
tarifas actuales en vigor y los costos estimados por tonelada transportada

parecen coherentes, pues la primera se apoya en el ingreso anual,
pero también incluyen las utilidades de las empresas navieras y los
costos de administraci6n, aspectos que no se tomaron en cuenta en el
caso de los costos.

Cabe sei'l.alar por últi.mo que el costo real de exportaci6n dependerá
de la posibilidad de obtener ingresos por concepto de carga al regreso
de los barcos a los puertos de origen.

La estimaci6n de costos para las unidades de cabezales solos

(en caso de utilizar el sistema "1'011 'on to11-offll) o con chassís
para contenedor revela, como es natural, una diferencia favorable al

/primero
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primero por el mayor aprovechamlento de la unidad tractora., o sea 15 y

10 toneladas de carga útil respectivamente. La comparaci6n con las
tarifas est·imadas vigentes en el mercado indican una dife.rencia
apr.eciable ya que se estima esta última en 19 pesos por tonelada

exportable y se considera posible un costo de pesos centroamericanos.

Los productos perecederos como las hortalizas traen consigo problemas

de transportación muy particulares que pueden ···con más razón que en
los demás caSos- imposibilitar la exportaci6n o hacerla poco atractiva
por el pequeño margen de utilidadeso

La etapa marítima de la transportación cons tituye la parte más
delicada del proyecto. Por este motiv"o resulta importante hacer algunas
observaciones generales sobre la pro01emática naviera en el presente
caso. Este análisis permitirá que las alternativas presentadas en este

trabajo sean interpretadas la flexibilidad necesaria ya que,
tratándose de una apreciaci6n global, éstas pueden no corresponder

exactamente él las características finales de la empresa que se desea
estructurar o a las condiciones del mercado naviero en ese instante.

Una empresa exportadora como la que oe pretende estructurar
podría resolver el problema de la transportaciÓn marítima de tres formas:

i) Siendo la de los barcos;
ii) . Arrendándolos, y

lii) Contratando el servicio.
En materia. de productos refrigerados en Centroamérica se puede

citar como..ejemplo la .expor.taci6n del banano que se realiza en buques
refrigerados de propiedad de las empresas, y el de la carne que se

realiza por contrato de servicios en barcos " ro 1.1 ..on roll-off".
La ventaj a de adoptar una u otra solueión depende de varios

factores, entre los cuales se pueden citar:

- El carácter estacional del producto que se relaciona directa-
mente con la utilizaci6n o no de los barcos dúrante todo el afto;

- Los aspectos relativos a la regularidad y los tiempos máxímos
aceptables para la operaci6n;

/ Las
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- Las características comerciales de la ruta en cuanto a la

posi.bilidad de obtener carga de regreso;

La disponibilidad de barcos en el mercado y las posibilidades

de adapt.;trlos a las necesidades como en el caso de los contenedores

refrigerados;

- El período durante el cual se pretende, si es el caso, hacer
valer un contrato de alquiler o de servicio;

- La . capacidad y experiencia empresarial en materia naviera;

- El capi tal.

En el caso de comprar los barcos, deben tener.se en cuenta los
puntos siguientes:

a) Al tratarse de productos estacionales, cuya producci6n se

realiza solamente durante cinco meses del afto, el primer problema
que debe considerarse es el de la utilizaci6n que podría dar la empresa

a los barcos durante los siete meses restantes. Al respecto solamente
parecen posibles dos soluciones: la inmovilizaci6n de los barcos con

las co.nsecuentes elevaciones de costos (véase de nuevo el cuadro); de di -

carlos a prestar servicios de alquiler (charter), o el servicio de
transporte marítimo para otras empresas.

b). Un problema similar, aunque dentro del propio período de
la temporada, es el que se relaciona con la carga en el viaje de
regreso de los Estados Unidos. Para poder reducir los costos es
necesario hacer un mayor aprovechamiento del espacio, lo que Lnpone la

necesidad de que el barco regrese cargado al puerto de origen.
Esta condición afecta tanto la soluci6n de compra de barcos como

la de arrendarlos.y constituye un elemento básico para establecer las
tarifas en el caso de un contrato de servicio; pero en el primer caso,

se suma a los problemas del período "fuera de temporada".
e) Los recursos de capital constituyen otro elemento importante

ya que en el caso de estructurar una empresa navIera habría que
disponer de los mismos o conseguir un financiamiento adecuado para

obtenerlos.

/ A título
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A título' de ilustraci6n sobre la evoluci6n de los precios de

buques puede citarse el de buques portacontenedores que comprenden un
80% de contel1edores refrigerados, de 25 000 TPI1 para entregar en 1976.
Entre diciembre de 1973 y junio de 1974 sus precios pasaron de los
13.5 a los 20 millones de libras esterlinas. Los buques de línea de
11 000 a 13 000 TPNJ de nueva construcci6n, listos para entregar,
acusaron un alza de precios desde l. 1 millones de libras esterlinas
en 1967 a 3.5 millones en 1974.· Un buque de 6 600 TPM construido en

1958 podía ser adquirido 10 años después por 880 000 pesos centroamericanos

y 16 aftos después (1974) en 1.5 millones de pesos. i /
Si se llegara a la conclusión de que la solución más indicada para

iniciar las operaciones de una émpresa agroindustrial para la exportación,

habría de intentarse, ·seLía incurrir en altas inversiones durante sus etapas
iniciales. El arrendamiento de barcos surge por lo tanto como una
soluci6n más recomendable, ya que sin una inversi6n tan elevada como
en el caso de comprar unidades se adquiere experiencia para darle soluci6n
definitiva al problema del transporte marítimo en el futuro, cuando
la empresa haya alcanzado una operación con utilidades satisfactorias y

cuando se conozcan adecuadamente las características y posibil1.dades
de utilizar mejor los espacios fuera de temporada y en los viajes de
regreso.

Sin embargo, el arrendamiento de barcos posee algunos aspectos
que podrían obligar a cambiar la soluci6n del problema. Uno de eU.os
es el del plazo de alquiler, y el otro, la disponibilidad de barcos
con tamafio y características aceptables.

Si se diera el caso de que el dueño de un harca sólo acepte

arrendar10 por un plazo mínimo de un año, se presentarín el problerua de
no saber qué hacer con los barcos durante el tiempo muerto, lo que dar.ía
lugar a que la soluci6n de compra o de contratación de servicios
resul.taran más convenientes. (Véase nuevamente el cuadro.) mi.emo
podría suceder si utilizar barcos con una capacidad de
carga superior a la necesaria.

Datos ci tados en Naciones Unidas, .
(ST/sA/170) , Nueva York, 1974.

ILa contraLlción
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La contratacic)n de un servicio puede por otra parte ser una

soluci6n inicialmente aceptable y en determinadas circunstancias,

incluso ser la más econ6mica si la necesidad de transportar en la
temperad..'! coincide con la disponibilidad de espacío en los b.:.¡rcos o

cuando existe carga-de regreso y a las compafiías navieras les conviene

realizar el servid_o a una tarIfa barata, ylo con base en un
contrato de garantía tanto de precio como de itinerarios y calidad de
servicios por un período largo.

Sin embargo, al realizar algunos contactos informales con

ciertas empresas especializadas en transporte de contenedores y
furgones refrigerados, no se not6 mayor interés de parte de ellas en
asumir dichas responsabilidades. Las causas que posiblemente expliquen

este aparente desinterés parecen estar relacionadas con: las inver-
siones que tales empresas tendr.ían que realizar en barcos y adapta-
ciones; la dificultad en cuanto a disponibilidad de barcos especiali-
zados (aunque haya sobre el tema opiniones divergentes, parece ser que

e.n el caRO ele buques especializados, como aparece en este estudio,
'1/la carencia semanlfiesta principalmente en ciertas épocas del año.;::'

y la inexistencia de una corriente de carga en contenedores desde el
noreste de los Estados Unidos hacia Centroaméric8_, 10 que por un lE.rgo
período inicial podría resultar en que un elevado porcentaje de barcos

regresen vacíos.

En la transportaci6n de productos perecederos pueden notarse en

Centroamérica algunas tendencias hacia la adopción de nuevas tecnologías.

Entre ellas se puede citar la utilización de buques por'tacontenedores

2/ y fi;;'s de marzo aparentemente la falta de bar.cos espe-
cializados en cargas refrigeradas es mayor debido él las exportaciones
de Australia. Obsérvese que este período coincide con la temporada
centroamericana febrero- Junio.

! con E'i.ste.ma
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con sistema de refriger.ación central, la que se distribuye mediante
tubos hacia los recipientes; también se tiende a la utilización de

grandes barc.azas para el sístema "rollan rol1 off" con remolcadores.
En las empresas bananeras que tradicionalmente utilizan sus

propios barcos frigoríficos se va generalizando el empleo 'de servicio

de barcos de contenedores.
Es interesante observar que este cambio se realíza aun cuando

apar.entemente los costos de transporte marítimo son inferiores al

usar buques frigoríficos (véase de nuevo el cuadro); ello se
explica porque existe una mayor eficiencia en el uso de los recipientes
(contenedores o furgones) al evitar pérdidas en el proceso de la

carga y descarga; lograr una garantía de emplear menor tiempo f."fi los

1 d 1 .. -' 1 6/puertos a contarse con un proceso e carga y (escarga mas rapH 0;-

y contar con mayores posibilidades de conseguir carga de r0g"GSO en
1 d 1 d J. d b f · "'f' 71e caso e os contene ores que en e. ,e arcos

Las observaciones anteriores son muy importantes para este estucHo,

precisamente porque los más bajos costos se encontraron para los

barcos frigoríficos (véase de nuevo el cuadro); pero hay que ag:r:egar
algo que se relaciona con la característica del producto por.
Se trata de que el empleo de barcos frigoríficos presenta el problema

de tener que transportar la carga en furgones refrigerados desde las
empacadoras hasta el puerto y de hacer las cocrespondientes maniabras

de carga y descarga, operación que se repite en el puerto de destino,

todo lo cual afecta mucho la calidad del producto.
Si las empacadoras estuvi.esen en la terminal portuaria y los

productos salieran directamente para se evitarian las
maniobras indicadas; pero ello sólo sería posible si las zonas de

producción estuvi.eran ubicadas cerca del puerto, lo que en las condi-
ciones establecidas en este proyecto sólo podría ocurrir en el caso

de 15 toneladas de carga
en 6 minutos? con 1,,,6 10 toneladas en 1 hora con 3 ba::'láas"

.?.J Las empre88.8 banGnr:.<:-3.8 ti'le exportan en barcos frigoríficos re8resnn
a su origen con barcos 'lacios.
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de Guatema.la y I-Llnduras,.?/ paises que ademlts no poseen el problema

del paso fronterizo. No se podrían empero, las maniobras de
carga y descarga en el lugar de destino.

Todo 10 anterior revela los múltiples aspectos que deben

y analizarse para llegar a una soluci6n Óptima. Al
nivel .de este estudio s6lo se pretende dar una idea general del

problema y proporcionar algunos ejemplos que permitan determinar

en principio el rango de variaciÓn de los costos.
Identificado el problema y establecidos algunos niveles de

costos para las diversas alternativas, se debería llevar a cabo una

investigaci6n directa en el mercado naviel::o --incluyendo negociaciones
con autoridades portuarias y transportistas terrestres-- y analizar
las caracteristicas del comercio de Centroamérica con el norte de
los Estados Unidos para buscar solucionp.s de complementaried3d en

cuanto a la transportac:!.Ón marítima.

Los análisis y cálculos realízadoB se basan en la hipÓtesis de

de los mismos. Aunque en este estudio no fue posible reunir todos
los elementos de información sobre la renta de contenedores ,y

furgones refrigerados, sería conveni.ente intentarlo en la etapa
sigu.lente9 El argumento básico radica en la elevada inversión que
reI>resenta adquirir estas untdades, pues se ha estimado una cifra de
dar de los 12 millones de pesos centroamericanos. En este aspecto, al igual
que en el caso de los barcos, taniliién surgen los problemas de.
dencias de los periodos de exportaciÓn con los de otras regiones y del

plazo de renta de las unidades.

?/ Aun- así ;so-;¿¡Tstancias muy superiores a las que se juzgan como
técnicamente entre campo y empacadora (unos 60 km.).
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En los últimos tiempos las terminales portuarias centroamericanas

han operado con contenedores, barcos "ro11-on rol1-off" y, antes de
ésto, con barcos frigoríficos, 10 que significa un ct'imulo de experiencias

que la empresa exportadora de hortalizas habría de aprovechar.
Los dos puertos que fueron objeto de consideraci6n en el presente

estudio --el de Cortás y el de Santo Tomás de Castilla-- son de los

mejores de Centroamérica. El primero, entre este afio y el siguiente,
deberá tener instalada su grúa para contenedores y el segundo, en los

próJdmos dos o tres años..
Recibir un cliente con un volumen de ÓO 000 toneladas anuales

en forma regular y permanente es, en principio, algo interesante para
un puerto, siempre y cuando su capacidad operativa 10 permita, si.u

necesidad de recurrir a nuevas y grandes
En este sentida hay que considrar que dentro de un período breve

nuevas empreas especializadas en contenedores - ··como la lISea Land"
y el consorcio "Carol"·- iniciarán operaciones y que con la destrucci6n

sufri.da por Puerto Barrios durante el dltimo terremoto de GuatemaJ.a
las operaciones se transfirieron al puerto de Santo Tomás de

Lo anterior indica la necesidad de que en la etapa siguiente del
estudio se establezcan contactos oficiales con las administraciones

portuarias para examinar las posibilidades de programar una operaci6n
de tal envergadura en función de las actividades ya existentes o
programadas en otros sectores y las bases tarifarías que se pueden
negociar.

El problema portuario norteamericano merece una investigaci6n

muy particular ya que la utilizaci6n de un puerto como el de Nueva
York puede restarle posibilidades a un proyecto como el. presente por
las elevadas tarifas que Se trata de buscar otros puertos y

jj Según informaciones obtenidas, el uso de una grúa para contenedores
representa aproximadamente 1500 pesos centroamericanos por hora. Para
un rendimiento entre 10 y 15 contenedores por hora se tendría de
100 a 150 pesos por contenedor s610 por concepto de grúa.

/de ver
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de ver cómo evi.tar la utilizaci6n de un puerto tan caro --'quizás el
de Baltimore-,· relacionando las tarifas portuarias con los costos en
transporte terrestre del puerto de destino hasta las bodegas; lo
que a su vez significa tener una idea precisa de la regiÓn geográfica
de consumo.

7. El transp0I-te automotor

Los costos de operaci6n estimados para el transporte terrestre son
notablemente más baratos que las tarifas que cobran las empresas
centroamericanas que se dedican a prestar estos Desde el
punto de vista financiero, se podría recomendar que la empr.esa realice
una inversión adicional y adquiera las unidades para transportar el
producto; sin embargo, ser.ía conveniente realizar antes un sondeo más
detallado en el mercado y ver si se pueden obtener tarifas más redu-
cidas de las empresas ya establecidas. Lo anterior se explica por
las razones: i) al igual que en el caso del transporte
marítimo no es recomendable en un principio dispersar actividades y

también encargarse de operar. los camiones. Podr.ía convenir
más pagar a precio ligeramente más alto por un servicio de buena
calidad ya establecido y no recurrir a una inversi6n inicial m{;.s
elevada; ii) téngase en cuenta que en Centroamérica existe una capacidad
ociosa en materia de parque automotorlQ·/ lo que posiblemente
negociar mejores tarifas y, por otra parte, se contribuiría a no
agravar esta situación en un servicio previsto solamente cinco
meses del año.


