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Otra noci6n de lo privado, otra nocién
de lo publico

(Notas para un debate latinpamericano)

Anibal Quijano

En una reunién de homenaje a la memoria de
José Medina Echavarrfa, no es impertinente co-
menzar una conversacién sobre el papel de las
ideas con una anécdota suya. Lo encontré una
vez, en algun momento de fines de los afos se-
senta, cuando salia con cara de disgusto de una
discusion en la cepaL. “¢Qué pasa, don José?”, le
pregunté al saludarlo, “Ah, esa gente”, gesticulé,
“sSabe qué han dicho? Que debemos tener ideas
nuevas. Imaginese, Ya tener ideas es dificil...”,
Familiarizado con las ideas, sabia de qué esta-
ba hablando. Las producia, y se le deben muchas
de las que todavia alimentan el afin de entender
y cambiar nuestra sociedad. Por eso, en un nuevo
periodo de debate sobre el futuro de América
Latina, nada podria ser més legftimo que tomar
algunas de sus ideas como punto de partida.
En esta reunién se ha insistido en su vision de

Ameérica Latina como una parte de la cultura
occidental, y también en su idea de que uno de los
més fuertes vinculos entre ambas es la lucha por
la modernidad. Para él, sin embargo, se trataba
de una modernidad en la cual debe imperar la
razon histérica, y no la razén instrumental. Y eso,
como €] sefialaba, en América Latina tenfa que
ser ante todo el fruto de un “esfuerzo de reelabo-
racion y de reconstruccién” en condiciones por
completo diferentes a las del pasado.

Creo que puede ser productivo partir de esas
ideas. Sobre todo, plantear como cuesti6n las
relaciones enire América Latina y la moderni-
dad, porque alli se encuentran ciertos elementos
cruciales de una posible respuesta latinoamerica-
na a urgentes problemas que no afectan sola-
mente a esta parte del mundo.

Modernidad y “modernizacién” en América Latina

La presién por “modernizarse” se ejerce sobre
América Latina durante la mayor parte de este
siglo, pero de manera muy especial, y con ciertos
atributos muy distintivos, desde el fin de la Se-
gunda Guerra Mundial. En primer lugar, esta
presion se ejerce, en gran medida, por la accién
de agentes no latinoamericanos, si se quiere, ex-
ternos, y en favor de los intereses de éstos. En
segundo lugar, aparece formalmente como una
propuesta de recepcién plena del modo de pro-
ducir, de los estilos de consumir, de la cultura y
delos sistemas de organizacion social y politica de
los paises del capitalismo desarrollado, conside-

*¥Ex Oficial de asuntos sociales de la Division de Desarro-

llo Secial de la cepaL.

rados como paradigmas de una exitosa “moder-
nizacién”. En la prictica, se trata de un requeri-
miento de cambios y de adaptaciones de la region
alas necesidades de capital, en la fase de madura-
cidon de su inter o transnacionalidad.

Ya después de la Segunda Guerra, el nicleo
de racionalidad histérica de lamodernidad habfa
quedado debilitado, y la propia modernidad ha-
bfa ingresado en un periodo de crisis, bajo la
violencia de los ataques a que fue sometida por
oscuras fuerzas politicas que apelaban a lo irra-
cional en la especie. Se trataba de llevar a la gente
al culto de la fuerza, presentando la desnudez del
poder como su mds atractivo atributo legitima-
dor. Tales fuerzas, como el nazismo, habfan sido
ciertamente derrotadas en la guerra; pero des-
pués de esa experiencia, después de Auschwitz,
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las promesas de la modernidad no volverian
—como sefialé Medina Echavarrfa— a ser vividas
“con los entusiasmos y las esperanzas de otrora”.
Mas ann: sin duda, consolidaba con ello en el
mundo el actual reinado de la razén instrumen-
tal, que ahora ademas reclama para si sola, contra
la razén histérica, el prestigio y el brillo del nom-
bre de modernidad. Y hay que observar que to-
davia no era claro, ni admitido para amplios sec-
tores, que ese reinado cubriz no solamente el
mundo llamado occidental, sino también el que
se constituyd bajo el estalinismo.

De esos procesos, me parece necesario poner
aqui en cuestion dos de las consecuencias que
tuvieron en América Latina. La primera: comola
“modernizacién” lleg6 a estas tierras tarde, desde
fuera y ya constituida y practicada, entre noso-
tros se acufié una idea de la cual muchos somos
aun prisioneros: la de que América Latina ha
sido siempre s6lo pasiva y tardia receptora de la
modernidad. La segunda, implicita en la ante-
rior, es la confusion entre modernidad y “moder-
nizacién”,

La modernidad como categoria se acufio,
ciertamente, en Europa, y particularmente des-
de el siglo xviir. Empero, fue una resultante del
conjunto de cambios que desde fines del siglo xv
en adelante, ocurrian en la wtalidad del mundo
que estaba sometido al dominio europeo. El pro-
cesamiento intelectual de tales cambios giré en
torno a Europa, lo que correspondié a la centrali-
dad de la posicién de ésta en esa totalidad, y al
dominio que ejercia.

Esa nueva totalidad histérica, en cuyo con-
texto se produce la modernidad, se constituyé a
partir de la conquista e incorporacién al mundo
dominado por Europa, de lo que luego seria
América Latina. Es decir, el proceso de produc-
cion de la modernidad tiene una relacion directa
y entrafiable con la constitucién histérica de
América Latina. No quiero referirme aqui sola-
mente al hecho conocido de que la produccién,
principalmente metalifera, de América estuvo en
la base de la acumulacién originaria del capital,
ni a que la conquista de América fue el primer
momento de formacion del mercado mundial,
como el contexto real dentro del cual emergeria
el capitalismo y su légica mundial, fundamento
material de la produccién de la modernidad eu-
ropea,

Para Europa, la conquista de América fue

también un descubrimiento. No s6lo y no tanto,
quizés, en el manido sentido geogrifico del tér-
mino, sino ante todo como el descubrimiento de
experiencias y de sentidos histdricos originales y
diferentes. En ellos se revelaban al asombro eu-
ropeo, mas alld del exotismo, ciertas cristalizacio-
nes histéricas de algunas viejas aspiraciones so-
ciales que hasta entonces no tenfan existencia
$ino como mitos atribuidos a un ignoto pasado. Y
no importa que esa vision europea de la expe-
riencia americana correspondiera mucho mds al
producto de una imaginacién cuyas fronteras se
disolvian por el asombro del descubrimiento. No
importa, porque esa dilatacion de las fronteras
del imaginario europeo era, precisamente, con-
secuencia de América, A estas alturas, nadie ig-
nora ya que en la experiencia americana, andina
en primer término, no eran ajenas a la realidad
algunas de las tormas de existencia social busca-
das por los europeos, la alegria de una solidari-
dad social sin violentas arbitrariedades, 1a legiti-
midad de la diversidad entre seres solidarios,
condiciones por completo distintas a las de la
sociedad que ellos conocian.

Propongo, en consecuencia, que ese descu-
brimiento de América produjo una profunda
revolucion en el imaginaric europeo, y desde alli
en el imaginario del mundo europeizado en la
dominacién: el pasado, como sede de ung edad dorada
para siempre perdida, fue reemplazado por el futuro,
como lo edad dorada por conguistar o por construir.

Ese es, me parece, el sentido basico de las
utopias producidas en Europa con posterioridad
al descubrimiento de América. El surgimiento de
esas utopfas puede ser reconocido como el pri-
mer momento del proceso de constitucion de la
modernidad. Sin el nuevo lugar del futuro en el
imaginario de la humanidad, la mera idea de
modernidad habria sido simplemente impen-
sable.

Para Europa de ese perfodo —aiin no sobre-
pasada la crisis de la sociedad feudal— la utopia
de una sociedad sin ominosas jerarqufas, ni arbi-
trariedad, ni oscurantismo, era la ideologia de
una larga lucha contra las jerarquias feudales,
contra el despotismo de las monarquias absolu-
tas, contra el poder de la iglesia controladora y
obstaculizadora del desarrolleo del conocimiento,
contra la supremacia del interés privado que cre-
cfz con el mercantilismo. En otros términos, era
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parte de la lucha por una sociedad racional, la
promesa mayor de la modernidad. En ese primer
momento del proceso de produccién de la mo-
dernidad, América tiene un lugar fundamental.

Sugiero que en la etapa de cristalizacién defi-
nitiva de la modernidad, durante el siglo xvni,
en el movimiento llamado de la Tlustracién o
Iluminismo, América no fue solamente recepto-
ra, sino también parte del universo en el cual este
movimiento se producia y se desasrollaba.

Esto puede apreciarse, en primer término,
enque, alo largo de ese siglo, las instituciones, tos
estudios y las ideas y conocimientos que emer-
gian como la Ilustracién se formaron y difundie-
ron al mismo tiempo en Europa y América. Las
Sociedades de Amigos del Pafs se constituyeron
alld y aca, al mismo tiempo; circulaban las mismas
cuestiones de estudio y los mismos materiales del
debate y de la investigacion, se difundia el mismo
espiritu de interés en la exploracion de la natura-
leza, con los mismos instrumentos del conoci-
miento. Y en todas partes se afirmaba el animo
reformador de la sociedad y de sus instituciones,
para allanar el camino de la libertad politica y de
la conciencia, asf como la critica de las desigual-
dades y arbitrariedades en las relaciones entre las
gentes.

Cuando Humboldt vino a América, no ocul-
to su sorpresa al comprobar que los circulos de
intelectuales y de estudiosos americanos, en cada
uno de los principales centros que visitd, cono-

cfan y estudiaban lo mismo que su contrapartes
europeos. No s6lo lefan los mismos libros; sobre
todo, se interesaban por los mismos problemas,
porque se planteaban las mismas cuestiones y
procuraban investigarlas con idéntico afdn apa-
sionado, aunque en condiciones menos propi-
cias. El espiritu de la modernidad y sus promesas
¥ necesidades estaba en desarrollo por igual en
América que en Europa.

No puede ser considerado, por eso, como un
hecho meramente anecdético el que un pervano,
Pablo de Olavide y Jauregui, adquiriera celebri-
dad en les circulos de la Ilustracion europea, que
fuera amigo de Voltaire y participara en el ni-
cleo central de los enciclopedistas franceses y en
las experiencias politicas de la Iustracion espa-
fiola. Guando Olavide fue sometido a la persecu-
cién del oscurantismo de la Inquisicién, nada
menos que e} propio Diderot escribié su primera
biobibliogratia, e inici6 la campafia en su defen-
sa. Tampoco puede sorprender que en prictica-
mente todos los centros europeos de la Ilustra-
cién se desatara una vasta campana de solida-
ridad.

Por eso tampoco es sorprendente que a co-
mienzos del siglo siguiente, cuando se reunieron
las Cortes de Gadsz en 1810, los diputados lati-
noamericanos estuvieran entre los de mas cohe-
rente ideologfa moderna, defensores del radica-
lismo liberal, y cumplieran asf un papel destaca-
do en la redaccién de la Constitucion liberal.

La paradoja de la modernidad en América Latina

Es, pues, demostrable que el movimiento de la
modernidad en el siglo xvii se producia en
América Latina al mismo tiempo que en Europa.
Este hecho, sin embargo, encierra una paradoja
sorprendente.

En Europa la modernidad se difundié y flo-
recié abonada por ¢l desarrollo del capitalismo,
con todo lo que eso implica parala produccién de
bienes materiales y para las relaciones entre las
gentes. En América Latina, especialmente desde
el ultimo tercio de siglo xvii, se fue establecien-
do una distancia ostensible entre, de un lado, las

necesidades ideolbgicas y sociales de la moderni-
dad, y del otro, el estancamiento y desarticu-
lacidon de la economia mercantil, e incluso su
retroceso en ciertas zonas, como las andinas, Pa-
saron entonces al primer plano de Ia sociedad y
del poder los sectores y elementos mis ligados a
la desigualdad y a la arbitrariedad, al despotismo
y al oscurantismo. Con la conocida excepcidn de
algunos sectores mas inmediatamente ligados al
desarrollo capitalista europeo, esa es la tipica
contradicciéon que caracterizé a la region que
emergia como América Latina,
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En Europa, la modernidad se consolidé6 de
una cierta forma como parte de la experiencia
cotidiana, al mismo tiempo como prictica social y
como su ideologia lagitimadora. En América La-
tina, por el contrario, y hasta bien entrado el siglo
xx, la modernidad se fue convirtiendo en una
ideologfa cuyas practicas sociales fueron repri-
midas por el poder vigente, o admitidas sola-
mente como formas legitimadoras de otras prac-
ticas de sentido abiertamente contrario.

Lo ultimo sirve para apreciar el peso ideolo-
gico de la modernidad en América Latina, a pe-
sar de que ésta se encontraba aprisionada en un
universo social de signo inverso, y permite exph-
car, por ejemplo, la curiosa relacién entre las
instituciones y constituciones nominalmente li-
berales y un poder conservador que se establecio

con la Independencia. A su vez, eso s6lo podria
explicarse recordando que la modernidad, como
movimiento de la conciencia, no era simplemen-
te un producto importado y foraneo, sino pro-
ducto del propio suelo latinoamericano, cuando
éste era todavia un fértil y rico territorio del
mercantilismo, aunque estuviera bajo una domi-
nacién colonial.

De todos modos, y sobre todo desde el siglo
Xix, la modernidad en América Latina aprendié
a vivir como conciencia intelectual, pero no como
experiencia social cotidiana. Quizas eso explica la
trampa de toda una generacién del liberalismo
latinoamericano en esa centuria, obligada a culti-
var la quimera de la modernidad sin la revolu-
cién. De esa trampa no se ha terminado de salir.

ITI
Poder y modernidad en Europa

Ciertamente es paraddjica la historia latinoame-
ricana de la modernidad. Sin embargo, su avatar
europeo no sélo no Iz liberd de contradicciones,
sino que la hizo victima de las necesidades pro-
custeanas del propio poder que le debia, prec-
samente, la existencia: la razén burguesa,

En el proceso de produccién de 1a moderni-
dad, la idea de la racionalidad que le era inheren-
te no significaba lo mismo en cada uno de sus
centros productores y difusores en Europa. De
manera simplificada, y dentro de los limites de
este trabajo, podria senalarse que en los paises
sajones la idea de racionalidad se concibe, desde
la partida, como vinculada fundamentalmente a
lo que desde Horkheimer se conoce ahora como
la razon instrumental, Es ante todo, una relacién
entre fines y medios. Lo racional es lo ttit, y la
utilidad adquiere su sentido desde la perspectiva
dominante. Es decir, la del poder.

En cambio, en los paises del sur la racionali-
dad se constituye, en lo que al debate sobre la
sociedad se refiere, desde el comienzo vinculada
a la definicién de fines: liberar la sociedad de
toda desiguaidad, de la arbitrariedad, del despo-
tismo, del oscurantismo. En fin, se constituye
contra ¢l poder existente. La modernidad, de ese

modo, se concibe como la promesa de una exis-
tencia social racional, en tanto que promesa de
libertad, de equidad, de solidaridad social y de
mejoramiento continuo de las condiciones mate-
riales de esa existencia, no de cualquier otra. Esa
es la racionalidad histérica, tan cara a Medina
Echavarrfa.

Quiero insistir en que, algo obligado por las
exigencias de esta ocasién, estoy simplificando
esa diferenciacién entre las concepciones de mo-
dernidad y racionalidad entre el sur y el norte
europeos, ¥ que no pretendo liberar a la Enropa
latina de sus pecados, que pueden ser tantos co-
mo los del norte. También quiero decir que la
diferenciacién est4 simplificada, pero en mi opi-
nién no es excesivamente arbitraria.

Sin duda no es accidental el que los lideres
del movimiento antimodernista de los “neocon-
servadores” norteamericanos insistan en su re-
chazo de la “Hustracién francesa-continental” y
en su adhesion a la “ilustracién anglo-escocesa”,
la de Locke, Hume, Smith, para reivindicar el
privilegio de unos respecto de otros en la socie-
dad. O que los voceros de ese pensamiento no
titubeen en afirmar que, fuera de la defensadela
autoridad y del orden (que incluye las desigual-
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dades, el despotismo y la arbitrariedad), el mo-
dernismo es una mera utopia, en el mal sentido
del término.

Esa diferencia se convirtié en una cuestion
crucial para el destino de la modernidad y de sus
promesas; la hegemonia en el poder del capital,
en las relaciones de poder entre las burguesias de
Europa, se fue desplazando ya desde el siglo
xvir, pero sobre todo en el xix, hacia la burgue-
sia britanica. De ese modo, la vertiente “anglo-
escocesa” de la ilustracion y de Ja modernidad se
impuso sobre el conjunto de la razén burguesa,
no solamente en Europa, sino también a escala
mundial, debido al poder imperial mundial que
la burguesia britdnica logré conquistar. La razén
instrumental se impuso sobre la razén histérica.
Su dominio mundial se hizo todavia mds firme y
extendido cuando la hegemonia imperial brita-
nica cedid ante la hegemonia imperial estadouni-
dense, desde fines de la Primera Guerra Mun-
dial.

Ya bajo el dominio de la Pax Americana y de
su extrema version de la razén instrumental, se
ejercié sobre América Latina después de la Se-
gunda Guerra Mundial una presién de “moder-
nizacién”: se trataba ya de una racionalidad des-
pojada de toda conexién con las promesas primi-
genias de la modernidad, basada tinicamente en
las urgencias del capital, de la productividad, de
la eficacia de los medios para fines impuestos por
el capital y por el imperio. En definitiva, de un
mero instrumento del poder, Eso reforzé, en
amplios sectores de América Latina, la tramposa
quimera de la modernidad sin revolucién. Sus
consecuencias aun estin vigentes: no termina-
mos de salir del oscuro tinel del militarismo y del
autoritarismo.

Acaso el mas completo ejemplo de lo que la
“modernizacién” exitosa implica en América La-
tina, es el pasaje del Estado oligarquico al Estado
modernizado. En todos los paises los Estados se
han “modernizado”. Sus aparatos instituciona-
les han crecido, € incluso se han profesionalizado
en cierta medida, el Estado es menos prisionero
de la sociedad, y en cierto sentido (el iambito de su
accion) es mas nacional. Todo eso, sin embargo,
no lo ha hecho mas democratico, ni més apto
para organizar las sociedades nacionales para sa-
tisfacer las necesidades de su poblacién, ni més
legitimamente representativo y quizds tampoco
més estable.

La hegemonia de la razén instrumental no
afect6 solamente a la razén burguesa. Incluso el
socialismo, que se originé como la alternativaala
raz6n burguesa, como la mds directa y legitima
portadora de las promesas liberadoras de la mo-
dernidad, se plegé durante un perfodo mas bien
largo a las seducciones de la razén instrumental,
y no logrd constituirse sino como el “socialismo
realmente existente”, como el estalinismo.

Esa es la medernidad cuya crisis ha estallado,
pregonada por nuevos profetas, casi todos ellos
apostatas de su antigua fe en el socialismo o, por
lo menos, en un liberalismo radical. En ambos
lados del Atlantico, esos profetas de la “postmo-
dernidad” o de la m4s franca antimodernidad
quieren ademas persuadirnos de que las prome-
sas liberadoras de la modernidad no sélo son
imposibles ahora, sino que siempre lo fueron,
que nadie puede creer ain en ellas después del
nazismo y del estalinismo, y que lo tinico real es el
poder, su tecnologia, su discurso.

La crisis de esta modernidad, redefinida por
¢l completo predominio de la razén instrumen-
tal, corre en el mismo cauce que la crisis de la
sociedad capitalista, sobre todo tal como ambas se
procesan desde fines de los anos sesenta. Y esa
modernidad, ciertamente, no tiene que ser de-
fendida, ni tampoco objeto de seudade ninguna,
mucho menos atin en América Latina. Fue bajo
su imperio que nos fueron impuestas las tareas
de satistacer las peores necesidades del capital
extranjero, y de desplazar de la conciencia de los
latinoamericanos en el momento mismo de la
Independencia, la hegemonia de la razén histo-
rica.

El problema, no obstante, es que los profetas
de la “postmodernidad” y de la antimodernidad
no solamente nos invitan a celebrar los funerales
de las promesas liberadoras de la razén histérica
y de su modernidad especifica, sino principal-
mente a no volver a plantearnos las cuestiones
implicadas en esta 1iltima, a no volver a la lucha
por la liberacion de la sociedad contra el poder,
y a aceptar en adelante finicamente la logica de la
tecnologia y el discurso del poder. Bajo el humo
de ese debate, no es posible no percibir el pecu-
liar aliento de las mismas fuerzas que, despues de
la crisis que ltevé6 a la Primera Guerra Mundial, se
organizaron para asaltar y tratar de destruir has-
ta la simiente de toda utopfa de equidad, de
solidaridad y de libertad. No lo consiguieron del
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todo, pero si lograron debilitar la posicién de la
razodn histérica. Hoy, esas mismas fuerzas pare-
cen emerger de nuevo.

Por otro lado, 1a conjuncién de ambas crisis
ha logrado convertir ciertas encrucijadas del de-
bate contemporaneo sobre la sociedad en callejo-
nes aparentemente sin salida, Eso es particu-
larmente serio en el debate sobre los problemas
de las sociedades dependientes, configuradas so-
bre la base de extremas desigualdades, y que no
han conseguido del todo la erradicacion perdu-
rable del ejercicio arbitrario y despético del po-
der, nisiquiera en el limitado sentido de las socie-
dades del capitalismo desarrollado. Sobre las so-
ciedades dependientes, como las de América La-
tina, recaen las presiones de los problemas de la
concentracién extrema del poder y, al mismo
tiempo, las que se generan en el nivel espectfico
del desarrolle capitalista de Europa o de Estados
Unidos.

En América Latina, sin embargo, la historia
de la modernidad tiene dimensiones mds com-
plejas que las de la historia euronorteamericana.
En ella quedan, y, mds ain, vuelven a reconsti-
tuirse, los elementos de una propuesta de racio-

IV

nalidad alternativa. La logica del capital y de su
razén instrumental no fue capaz, por la insufi-
ciencia de su desarrollo, de extinguir o anular al
extremo los sentidos histéricos que, revetados al
asombro europeo a comienzos del siglo xvi, pro-
dujeron el comienzo de una nueva racionalidad.

Sin duda el més destacado de los callejones
sin salida del discurso de la razén instrumental es
¢l del conflicto entre la propiedad privada y la
propiedad estatal de los recursos de produccién.
Hasta el debate mas general sobre las relaciones
entre el Estado y la sociedad queda finalmente
ordenado en torno de esa disputa.

Por supuesto, en esos términes, el debate
entre lo publico y lo privado en la economia y en
la sociedad no puede salir de su actual entrampa-
miento. Ambos bandos asumen, en lo funda-
mental, los mismos supuestos y las mismas cate-
gorfas: lo privado alli es lo privado moldeado por
el interés capitalista, y lo estatal o puablico es lo
estatal-publico de ese privado, su rival quizis,
pero no su antagonista. En ambos enfoques, es 12
misma razon instrumental la que se muerde la
cola.

Las bases de otra modermidad: la otra nocién de
lo privado y la otra nocién de lo ptblico

Dos posiciones extremas compiten por dominar
en la orientacién economica de Ja sociedad ac-
tual. La primera es el “socialismo realmente exis-
tente”, como se conoce ahora lo que se estructurd
bajo el estalinismo. Para esta posicion, la pro-
puesta de la estatizacion total de los recursos de
produccién, de los mecanismos de distribucion y
de las decisiones sobre la orientacién de todo el
engranaje econdmico, estd en el centro de la idea
de socialismo. Esa idea, recibida en América Lati-
na, ha sido influida no sélo en Jas propuestas
definidas como socialistas, sino también en los
varios matices del populismo-nacionalismo-
desarrollisino. Setenta afos después, se puede
tener ya la razonable conviccién de que por allf
no se va muy lejos en el camino hacia una socie-

dad racional, en los términos de las promesas del
socialismo. La economia puede ser desarrollada
sélo hasta el limite en que son excesivas las as-
fixias burocraticas. La equidad, la solidaridad
social y la libertad, la democracia de los produc-
tores, no pueden ni enraizarse ni desarrotlarse
allf.

En el otro extremo estd la propuesta del
“neoliberalismo”, para el cual la propiedad pri-
vada capitalista de los recursos de produccion yla
“mano invisible” del mercado, idealmente libres
de todo limite, control u orientacién por parte
del Estado, son las bases sine qua non de la crea-
cién y distribucién generalizada de la riqueza y
de toda plena democracia politica. También esa
propuesta ha probado fuera de toda duda, y
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sobre todo en la experienciz de la inmensa mayo-
ria de los latinoamericanos, que no conduce ni a
la igualdad, ni a la solidaridad social, ni a la
democracia politica.

En la experiencia histérica que actualmente
vivimos y observamos ese concepto de lo privado
conduce al verticalismo de las grandes corpora-
ciones, que es probablemente equivalente al ver-
ticalismo “modernizado™ {es decir, liberalizado
por la reintroduccién mayor o menor de la pro-
piedad privada y del mercado privado) de las
grandes burocracias del “socialismo realmente
existente”.

En América Latina, hoy, no muchos mas que
los defensores inmediatos del dominio del capital
pueden confiar en los cantos de sirena del
“neoliberalismo”. Pero, del mismo modo, des-
pués de las experiencias recientes del “socialismo
real”, es dificil que sean tan numerosos como
antes los adictos a la estatizacion de la economia.
Quizas es0, Y no otra cosa, es lo que se expresa en
la virtual pardlisis de la accién econémica de
nuestros paitses. Todos ellos, sin excepcidn, mar-
can el paso del corto y con frecuencia del cortisi-
mo plazo, sin proyectos de largo alcance, ni mu-
chas propuestas en esa direccién, En verdad, el
debate entre el “neoliberalismo” y esa suerte de
“neodesarrollismo” que se le opone (“neo”, por-
que sus temas y sus propuestas son las mismas del
viejo desaryollismo, pero cada una de ellas empa-
lidecida y de poco audible voz), se ha convertido
en una trampa, en un callején del que no parece
haber salida.

No me parece muy diffcil distinguir en ese
entrampamiento del debate, ¢l hecho de que se
oponen Jo privado capitalista y lo estatal capitalis-
ta, es decir, dos caras de la misma razén instru-
mental, cada una de las cuales encubre uno de los
agentes sociales que ahora compiten por el lugar
de control del capital y del poder: la burguesia
privada y la burocracia {para algunos, la burgue-
sfa estatal). En definitiva, ninguna de ellas ofrece
una solucidon para los urgentes problemas de
nuestras sociedades, ni mucho menos las prome-
sas liberadoras de la razon histérica.

Lo privado capitalista, 0 mis generalmente
lo privado mercantil, implica intereses opuestos a
los del conjunto de la sociedad, de modo que sélo
hasta el limite del interés privado puede ser com-
patible con Ja equidad, la solidaridad, la libertad
o la democracia. Lo estatal o lo publico, en ese

concepto de lo privado, es, exactamente, la ex-
presién de esa limitada compatibilidad: emerge y
se impone, precisamente, cuando la logica Gltima
de la dominaci6n estd en peligro. Y en sus formas
limitadas, bajo la presién de sus dominados. El
capitalismo de Estado, el “socialismo real” y el
“welfare State” pertenecen a una misma familia,
peroe actuan en contextos y para necesidades es-
pecificas diferentes. La plena estatizacion de la
economia y el dominio del Estado sobre la socie-
dad se presentan como portadores del interés
social global contra el privado. Sin embargo,
puesto que con ello la dominacién y la desigual-
dad no se extinguen, ni tienden a extinguirse, lo
privado vuelve a ser reinstalado en esas econo-
mias. En esas circunstancias, lo privado aparece
como opcidén necesaria cuando la asfixia burocra-
tica de la estatizacién estanca el dinamismo de la
produccién.

Lo privado se presenta, pues, como funcio-
nal. Empero, la experiencia histérica de América
Latina permite sugerir que lo privado capitalista
o mercantil no es la unica nocién posible de lo
privado, y que lo estatal o lo publico en ¢l especi-
fico sentido de estatal, tamapoco es Ia vnica otra
cara de lo privado. De hecho, y aunque no esté
presente formalmente en el debate de estas cues-
tiones, hay otro concepto de lo privado y de lo
publico, que no solamente forma parte de la an-
terior historia de América Latina, sino que conti-
nua activo, y tiende a emerger en mas amplios y
complejos dmbitos.

Solamente 2 modo de ilustracién y no porque
est¢ proponiéndola como la opcidn deseada y
eficiente, quiero traer aqui el ejemplo de la vieja
comunidad andina. Planteo una pregunta sobre
su cardcter: Jes privado o estatal-piiblico? La res-
puesta es que es privado. Y funciond, y funciona.
Antes de la dominacién imperial y colonial y
durante tada la Colonia, fue el ambito Gnico de la
reciprocidad, de la solidaridad, de la democracia
y de sus libertades; refugio de la alegria de la
solidaridad bajo la dominacién. Mas tarde, fun-
cioné frente al embate de un liberalismo ya gana-
do a la razon instrumental, y frente al gamonalis-
mo. Y aun funciona frente al capital. Y es pri-
vado.

Lo que quiero decir, con ese ¢jemplo, es que
hay, pues, otra nocién de lo privado que no es el
capitalista, ni el mercantil. Que no hay un solo
privado, ;Cémo denominarlo? Por €]l momento,



108

REVISTA DE LA CEPAL N° 35 ! Agosto de 1988

a falta de mejor nombre, propongo conocerlo
como un privado social, para diferenciarlo del
privado egoista.

Debe quedar claro, sin embargo, que no pro-
pengo en modo alguno el regreso a un comunita-
rismo agrario como el de la historia andina pre-
colonial o incluso actual. La sociedad actual y sus
necesidades y posibilidades son, sin duda, dema-
siado complejas como para ser cobijadas y resuel-
tas dentro de una institucion como aquélla. Lo
diche no quita que ella sea 0 pueda ser después la
base 0 una de las bases de la constitucion de otra
racionalidad. Después de todo ¢acaso sus efectos
sobre el imaginarie europeo no comenzaron la
historia de la modernidad europea y la poderosa
utopia de una sociedad racional?

Del mismo modo, debe quedar claro, tam-
bién, que si aludo a la reconstitucién de una
nocion de lo privado social en América Latina,
equivalente a la de la comunidad andina, es por-
que en su experiencia actual, en el propio contex-
to de una sociedad compleja y tremendamente
diversificada, es posible registrar y observar su
actuacién. La organizacién solidaria y colectiva,
democraticamente constituida, que repone la re-
ciprocidad como el fundamento de la solidaridad
y de la democracia, es actualmente una de las mas
extendidas formas de la organizaci6n cotidiana y
de la experiencia vital de vastas poblaciones de
América Latina, en su dramitica basqueda de
organizar la sobrevivencia y la resistencia a la
crisis y a la l6gica del capitalismo del subdesa-
rrollo,

Esas formas de la experiencia social ne pue-
den ser consideradas simplemente coyunturales
o transitorias. Su institucionalizacion es ya lo sufi-
ciente como para que sean admitidas como pric-
ticas sociales consolidadas para muchos sectores,
en especial los que habitan el universo de las
poblactones pobres de las ciudades, que consti-
tuyen la amplia mayoria de la poblacién, en mu-
chos casos. Por ejemplo, en el Perd, lo que se
conoce como la barriada forma alrededor del
70% de la poblacién urbana, y ésta a su vez, el
70% de la poblacién nacional. No resulta exage-
rado sefialar entonces que la barriada es actual-
mente, en particular en la constitucién de una
nueva intersubjetividad, la experiencia social y
cultural fundamental del Perd de los iltimos
treinta afios. Y esas nuevas formas del privado

social son una instancia central de esa expe-
riencia.

En otros términos, la reciprocidad andina ha
engendrado la actual reciprocidad en las capas
mis oprimidas de la sociedad urbana “moderni-
zada” del capitalismo dependiente y subdesarro-
llado de América Latina. Sobre esta base se cons-
tituye un nuevo concepto de lo privado social,
alternativo respecto del concepto de lo privado
capitalista, hoy dominante.

Dos cuestiones deben ser aclaradas aqui. Pri-
mero, no hay duda de que lo privado capitalista
predomina ampliamente en el conjunto del pais,
y en el conjunto de la poblacién urbana de la
barriada y entre las capas pobres de esa pobla-
cion. Incluso, su légica no sélo coexiste con la que
proviene de la reciprocidad, de la solidaridad y
de la democracia, sine que ademads la penetray la
modifica. Las instituciones que se forman sobre
la base de la reciprocidad, de la igualdad y de la
solidaridad, no son-—en el mundo urbano— islas
en el mar dominado por el capital. Son parte de
ese mar que, a su vez, modifican y controlan la
lagica del capital. Segundo, esas instituciones no
existen dispersas y sin conexiones entre ellas. Por
¢l contrario, especialmente en las dos Gltimas
décadas, han tendido a articularse formando vas-
tas redes que en €l case de muchas de ellas, cu-
bren el espacio nacional. Las instituciones asi sur-
gidas han comenzado a su vez a formar articu-
laciones mas complejas. Es decir, como lo hacfan
o lo hacen los sindicatos obreres tradicionales, se
agrupan segun sectores y en organizaciones na-
cionales. En el caso de las nuevas instituciones del
privado social, sin embargo, se articulan entre s{
sectorialmente y el conjunto de todos los sectores
en una red nacional que no necesariamente im-
plica un organismo. En otros términos, el priva-
do social institucionalizado tiende a generar su
propia esfera institucional publica, la cual, sin
embargo, no necesariamente tiene cardcter de
Estado: no se convierte en un aparato institucio-
nal que se separa de las practicas sociales y de las
instituciones de la vida cotidiana de la sociedad
para colocarse por sobre ellas. La esfera institu-
cional que articula global o sectorialmente lo pri-
vado social, tiene cardcter pablico, pero no el de
un poder estatal, sino el de un poder en la so-
ciedad.

Puestoque las instituciones del privado social
y de su esfera piblica se encuentran en un con-
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texto en que predomina el privado particular y
su Estado, no pueden dejar de ser afectadas por
1a l6gica dominante del capital. La manipulacién,
la burocratizacién, la explotacién del poder, son
muestras de la penetracién y de la actuacién del
privado particular, de la 16gica del capital, de su
Estado. Aan bajo esas condiciones, las practicas y
las instituciones del nuevo privado social y de sus
instituciones publicas no estatales no solo existen,
sino que se reproducen, aumentan de nimero y
de tipo, y se van convirtiendo en una nueva y
vasta red de organizacién de una nueva “socie-
dad civil”,

L2 extensién de ese proceso en el Pera se
debe probablemente a la violencia de la crisis de
esa sociedad. Una importante parte de la pobla-
cion ha sido empujada a redescubrir y reconsti-
tuir, para un nuevo y mas complejo contexto
histérico, una de las vetas més profundas, una
prolongada y rica experiencia cultural, la andina.

Ese nuevo privado social, y su articulacién
piiblica no estatal, funcionan en las m4s adversas
y severas condiciones, y precisamente en ellas
permiten la sobrevivencia. En otros términos,
una practica social fundada en la solidaridad, en
la igualdad, en la libertad, en la demacracia, es la
Hinica apta para permitir a sus portadores sobre-
vivir a pesar de y en contra de la logica del poder
actual, del capital y de ia razén instrumental. No
€8, en consecuencia, arbitrario, ni excesivamente
aventurado, sugerir que en condictones favora-
bles, esas nuevas précticas sociales y sus redes
institucionales publicas podrian no solamente
permitir la sobrevivencia, sino también servir de
marco y de piso a una real integraciéon democrati-
ca de la sociedad y a una posibilidad abierta de
plena realizacién individual, diferenciada. Es de-

cir, podrian ser portadoras de las promesas libe-

radoras de una sociedad racional, moderna en
ese preciso sentido.

América Latina: las bases de otra racionalidad

Sobre la crisis de la actual modernidad euronor-
teamericana, tiende ahora a extenderse no sola-
mente ¢} desplazamiento de la razén historica en
favor de la razén instrumental, sino también una
suerte de culturalismo, cuyo reclamo central es el
rechazo de toda la modernidad. Este rechazo
incluye, por lo tanto, la propia racionalidad libe-
radora, y el regreso a los elementos propios de
cada cultura como 1inicos criterios legitimadores
de las pricticas sociales y de sus instituciones.

Ambas posiciones convergen en sus intere-
ses. Juntas son, en verdad, la base de los funda-
mentalismos que actualmente prosperan en fo-
das las latitudes y en todas las docirinas, En am-
bas, la soberania del prejuicio y del mito son
elementos bésicos de orientacion de las précticas
sociales, porque sélo sobre ellos puede hacerse la
defensa de todas las desigualdades, de todas la
jerarquias, por ominosas que sean; de todos los
racismos, chauvinismo y xenofobias.

Conforme la crisis de la actual sociedad capi-
talista se hace mas visible y mds prolongada, la

confianza en la razén instrumental se ha ido de-
teriorando en crecientes sectores de esta socie-
dad. Junto con ello, ha adquirido urgencia la
necesidad de un sentido historico distinto, y a
escala universal. En particular entre los pueblos
dominados de esta sociedad, paraddjicamente,
eso mismo ha estimulado una demanda de rup-
tura con la modernidad europea y la racionali-
dad euronorteamericana, y ha favorecido el rein-
greso de un particularismo puramente cultura-
lista. Sin embargo, también ha impulsado la bis-
queda de nuevas bases para una racionalidad
liberadora en la herencia de las otras culturas: las
mismas que el eurocentrismo, en un tempo 10-
dopoderoso, quisc considerar ajenas a toda ra-
cionalidad, o del todo esterilizadas bajo la domi-
nacién, y las mismas que, al influir en el imagina-
rio europeo desde fines del siglo xv, dieron co-
mienzo 2 la utopia de una modernidad liberado-
ra. La documentacién acumulada sobre eso es
ciertamente ya muy vasta y convincente.
Vuelve al primer plano en América Latina,
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entonces, el debate sobre las relaciones entre su
propia herencia cultural y las necesidades de una
nueva racionalidad hi-térica. Sugiero que los ele-
mentos de esa herenc:a cuitural pueden ser reco-
nocidos como portadores de un sentido histérico
opuesto por igual al imperio de la razén instru-
mental y a un culturalismo oscurantista, princi-
palmente en virtud de las experiencias sociales
de vastas colectividades. Las pricticas sociales
constituidas con la trama de la reciprocidad, de la
equidad, de la solidaridad, de la libertad indivi-
dual y de la democracia cotidiana, han probado,
contra muy adversos factores, su aptitud para ser
parte de una nueva racionalidad liberadora.

Aqui es imprescindible intentar algunas pre-
siciones. En primer lugar, cabe recordar que
América producia la modernidad, al mismo
tiempo que Eurepa, con protagonistas que eran
dominadores, descendientes de europeos. A
ellos, su propia condicién de dominadores les
impidié ver que en la cultura de los dominados,
los “indios”, residian muchos de los elementos
que luego integrarian la racionalidad europea,
ain guiada por la relacién entre razén v libera-
cion. Cuando esa relacion quedo oscurecida y
relegada bajo el predominio de la relacion entre
dominacién y otra razén, el blogueo de la visién
de los dominadores se hizo ain mis fuerte.

La cultura criollo-oligdrquica, que fue el pro-
ducto privilegiado de ese desencuentro, ve ter-
minar hoy dia, en toda América Latina, el tiempo
de su predominio. Sus bases sociales y sus fuentes
estin socavadas, y en la mayoria de los paises
desintegradas, y ha dejado de reproducirse. Pa-
recié en un momento abrir el paso exclusivamen-
te a la “modernizacitn” en la cultura, es decir, at
imperio de la razon instrumental. Asi habria qui-
zas ocurrido si el periodo de expansién del capi-
tal internacional no hubiera tropezado con sus
actuales limites, ¢ ingresado en una crisis profun-
da y prolongada, junto con todo el andamiaje de
poder en estos paises. Sin embargo, en ese con-
texto de crisis la diversidad social, étnica y cultu-
ral se ha hecho mds fuerte, y no se vive el transito
unilineal y unidireccional entre Ja “wradicion” yla
“modernizacién” que imaginaban los ide6logos.
Por el contrario, en un tiempo de conflicto y de
crisis en la sociedad y en la cultura, y mientras
mis subdesarrollado es el régimen dcl capital,
mis amplias son las grietas por donde reemerge
la herencia cultural global extrana ala “moderni-

zacion". Ciertamente, ésta viens cuando los do-
minados acceden al primer plano de esta con-
tienda.

Todo esto no significa que la herencia cultu-
ral global de América Latina, o la que producen y
viven los dominados, provenga inicamente de
las ancestrales fuentes precoloniales, Nada de
eso. Ella se alimenta de los veneros de antiguas
conquistas de la racionalidad en estas tierras, que
produjeron la reciprocidad, la solidaridad, la ale-
gria del trabajo colectivo, Estos confluyen con los
provenientes de la experiencia africana, y pre-
servan juntos la integridad del drbol de la vida,
escindido en otras culturas entre el drbol de la
vida y el del conocimiento: con ello se cierra el
pasa ala reduccién de la racionalidad a un enteco
y superficial racionalistmo. También las corrien-
tes de la cultura europea y euronorteamericana,
que no cesan de fluir hacia nosotres, hacen apor-
tes ajenos a la mera razén de poder. Desde el
Asia, en forma mds reciente, también se contri-
buye a enriquecer, a hacer mas diversa, hetero-
génea y rica, esa multiple herencia. Ella no es,
por eso, ni débil, ni susceptible de ser reducida a
la mera razén instrumental. La peculiar tension
del pensamiento latinoamericano proviene de la
complejidad de esa herencia.

No tenemos, por eso, necesidad de confun-
dir el rechazo al eurocentrismoenlaculturayala
légica instrumental del capital con algin oscu-
rantista reclamo de rechazar o de abandonar las
primigenias promesas liberadoras de la moder-
nidad: la desacralizacidn, ante todo, de la autori-
dad en el pensamiento y en la sociedad, de Jas
jerarquias sociales y de los prejuicios y de sus
mitos consiguientes; la libertad de pensar y de
conocer, de dudar y de preguntar; la de expresar
y de comunicar; la libertad individual liberada de
individualismo; la idea de la igualdad y de la
fraternidad de rodas lag personas, asf como de su
dignidad. No todo esto se origin6 en Europa. Ni
fue, tampoco, alli cumplido o siquiera respetado,
Pero fue como desde Europa que viajé a América
Latina.

La propuesta del ambito privado social y de
sus instituciones de articulacién en el dmbito de
lo publico no estatal, es una alternativa al callején
sin salida al que nos han llevado los estatistas v los
privatistas del capital y de su poder. Se trata de
una propuesta latinoamericanz ubicada en la
perspectiva de que América Latina es, como nin-
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gun otro ambito histdrico actual, el mads antiguo y
permanente surtidor de una racionalidad histé-
rica constituida por la confluencia de las conquis-
tas racionales de todas las culturas. La utopia de
una racionalidad liberadora de la sociedad, no es

VI

hoy dia en América Latina solamente una visién
iluminada. Con ella ha comenzado a ser urdida
parte de nuestra vida diaria. Esta racionalidad
puede ser reprimida, derrotada quizi; pero no
puede ser ignorada,

Las cuestiones y los riesgos

Son muchas y muy grandes las cuestiones que se
plantean a partir de aqui. No puedo pretender
abordar ni siquiera las mds importantes, nt me-
nas ain discutirlas a fondo, dentro de estos limi-
tes. Pero algunas de ellas deben quedar al menos
enunciadas.

En primer término, estamos en presencia de
una clara necesidad de redefinicion de la proble-
mitica de lo publico vy de lo privado, y no sola-
mente en el debate de América Latina. Me pare-
ce relativamente menos dificil de aprehender la
idea y la imagen de otro 4mbito privado, distinto
y en el fondo contrapuesto al de la propiedad
privada y al andamiaje de poder que apareja. Sin
embargo, creo que hay que decir algo mids sobre
el problema de lo publico no estatal, es decir, lo
que es distinto y también contrapuesto al Estado
y a su 4mbito de lo piblico.

Una primera dimensién de esa cuestiéon de lo
publico y de lo privado es que, en la relacién que
entre ambos términos se establece dentro del
capital (y en general dentro de todo poader que
incluya el Estado), lo privado aparece como una
esfera auténoma de practicas e instituciones so-
ciales que se defienden contra el Estado y, al
mismo tiempo, se articulan con €l y se expresan
en él. En este esquema predomina el problema
de la autonomfa de lo privado frente al Estado,
asi como la capacidad de éste para imponerse
sobre la sociedad. En esa contradictoria relacién,
las instituciones ptiblicas que vinculan entre s
diversas précticas de la sociedad civil no son tan
visibles como las instituciones publicas del Esta-
do. El Estado es, por su naturaleza, una esfera de
praciicas y de instituciones colocadas por encima
y por fuera de la cotidianeidad de la sociedad
civil. En cambio, no pueden plantearse ese tipo
de conflictos en la relacién que surge entre lo

privado social y lo publico no estatal, puesto que
lo publico alli existe solamente como instancia de
articulacién de lo privado social, ¥ no podria ser
de otro modo, salvo alterando su naturaleza y
convirtiéndose en Estado. Por su lado, todo Esta-
do puede existir, y generar y reproducir sus insti-
tuciones especificas, no solamente fuera de la
sociedad civil, sino muchas veces en contra de las
instituciones caracteristicas de esta tltima. Amé-
rica Latina presenta a todo lo largo de su historia
ese peculiar desencuentro. En el debate sobre
Estado y sociedad civil en América Latina, éste es
uno de los aspectos mds confusos, precisamente
porque el analisis mas conocido parte del supues-
to de la correspondencia entre las instituciones
del Estado y el caricter de la sociedad civil, sin
cuestionar la representatividad de ese Estado.
No obstante, toda nuestra experiencia historica
gravita en contra de esos supuestos. Y ahora,
durante la actual situacién, el problema de la
representacion esid, sin duda, también en crisis.

Esa problemadtica remite al tema de la liber-
tad y de la democracta en relacién con le priblico
y lo privado, que es crucial en el debate actual
dentro y fuera de América Latina. Como tados
saben, una vertiente hoy dominante en la teorfa
politica, de origen escocés-anglo-norteamerica-
no, presenta el problema de las libertades indivi-
duales como caracteristicas de lo privado, afir-
mando que deben defenderse de la intromisién
de lo estatal publico. Pero, de otro lado, plantea
la necesidad de la autoridad y del orden, que
deben ser impuestos y defendidos por el Estado.
Asf queda planteada una relacién contradictoria
entre Ja libertad, por una parte, y el orden y la
autoridad, por otra, que en el fondo da cuenta de
la misma relacién entre el Estado y la sociedad
civil, El problema, entonces, no queda resuelto,
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ni tiene en ese enfoque ninguna perspectiva de
solucién distinta de la empfrica, tal como se regis-
tra en la poca atractiva historia de las relaciones
entre el orden y la libertad, sobre todo aqui en
América Latina.

Sugiero, por eso, que no es sorprendente que
no sea la razdn histérica, la liberadora, sino Iz
otra, la instrumental, la que gobierna tanto la
practica como la teorfa de las relaciones entre la
libertad y el orden, aunque la idea de libertad
politica sea una de las conquistas de la moderni-
dad. Eso permite poner de relieve que las relacio-
nes entre la libertad personal y las necesidades de
la sociedad global {u “orden), son radicalmente
diferentes en el contexto de las relaciones entre
lo privado social y lo piiblico no estatal, En este
ambito, las necesidades de la sociedad global,
expresadas en lo piblico no estatal, no son y no
pueden ser otra cosa que la articulacién de las
necesidades de lo privado social. Por ello no hay
oposicién ni conflicto entre las necesidades de la
solidaridad colectiva, de la reciprocidad y de la
democracia y las necesidades de la realizacion
individual diferenciada.

La defensa de la libertad personal y aun de la
igualdad, dadas ciertas condiciones, puede no
ser tan dificil de lograr en el 4rea de lo privado.
Lo problematico en la historia ha sido siempre
constituirlas y hacerlas valer en la esfera de lo
publico, que es donde se juegan. En la experien-
cia de las relaciones entre lo privado y lo estatal,
hasta ahora, hacer valer la libertad personal sélo
resulta posible, en el fondo, para unos a costa de
los otros. Siempre son unos no solamente “mas
iguales” que otros, sino también mds libres. En el
contexto alternativo, el “orden” sélo podria re-
sultar de la realizacién de la libertad personal de
todos; pero es, justamente, lo que el orden no
hace, y no puede hacer, en las relaciones entre
Estado y sociedad. El orden siempre sirve a la
libertad de los unos sobre la de otros, Se puede
ver que esta relacién entre lo privado social y lo
publico no estatal que emerge en América Latina
obliga a replantear el problema de laslibertades y
de la democracia a otra luz y desde otre dngulo.

Volviendo al concepto de lo privado social,
éste permite considerar el problema de la pro-
duccion y de la distribucion, asf como sus pers-
pectivas ¥y basamentos, €n un nuevo contexto. En
este sentido, cabe plantear el tema de la recipro-
cidad, que he presentado antes como fundamen-

to principal indispensable del otro concepto de lo
privado. El concepto mercantil o capitalista de lo
privado se basa en la ruptura de la veciprocidad y
su reemplazo por el mercado; en el concepto de

" lo privado social, el mercado no puede ocupar et

mismo lugar 0 no puede tener la misma naturale-
za. Aunque el concepto de mercado ha sido tras-
mutado en el debate actual en una categoria casi
mistica, seguramente es obvio para todo el mun-
do que implica una correlacién de fuerzas, y no
otra cosa. Esto es, implica una relacién de poder,
una estructura de poder o una parte y un mo-
mento de ella. Por eso, la racionalidad del merca-
do no tiene c6mo admitir un contenido que no
sea la razén instrumental mas desnuda. El mer-
cado excluye, por su carécter, la reciprocidad, o
s6lo puede admitirla de modo excepcional como
uno de sus medios, para sus propios fines. La
reciprocidad es un tipo especial de intercambio:
no necesartamente considera el valor de cambio,
y tiende mas bien a fundarse en el valor de uso.
No es la equivalencia abstracta, lo comun a las
cosas lo que cuenta, sino precisamente su diversi-
dad. En un sentido, es un intercambio de servi-
cios, que puede asumir la forma de un intercam-
bio de objetos, pero no siempre, ni necesaria-
mente. Por eso es mas viable articular la recipro-
cidad con la igualdad y con la solidaridad. La
reciprocidad no es una categoria unfvoca, ni tie-
ne una practica tnica, por lo menos tal como se
presenta en las publicaciones antropolégicas. Sin
embargo, mientras que el mercade implica la
fragmentacion y diferenciacién de intereses enla
sociedad, y estd adherido a una visién atomistica
del mundo, la reciprocidad implica la articula-
cion de los intereses en la sociedad, es parte de
una concepcién globalizante del mundo.

En la historia andina, por ejemplo, la reci-
procidad no impidié €l poder ni la dominacién.
No obstante actué en dos niveles: en la base y en
la clispide de la estructura de dominacién, como
mecanismo de solidaridad, un intercambio entre
iguales. Y, al propio tiempo, entre dominantes y
dominados, como mecanismo de articulacién y
de solidaridad entre desiguales. Esto indica que
l2 reciprocidad ne necesariamente implica la
igualdad. Pero, a diferencia del mercado, si im-
plica la solidaridad. En el mercado, las personas
s6lo actian como agentes de intercambio de
objetos equivalentes. En la reciprocidad, los obje-
tos apenas son simbolos de las personas mismas.
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El mercado es impersonal por naturaleza. La
reciprocidad es personal.

En el actual proceso de constitucién de las
practicas sociales, la reciprocidad viene vincula-
da alaigualdad, a la libertad y a la democracia, y
no solamente a la solidaridad. Esto indica, visible-
mente, la confluencia entre la racionalidad de
origen andino y la que proviene de la moderni-
dad europea. Si bien no estd, por lo tanto, libera-
da del todo del asedio de la dominacién, en este
nuevo contexto puede estudiarse como funda-
mento de una nueva racionalidad, producto,
precisamente, de una historia alimentada por
otras miltiples y diversas. A pesar de ello debe
también ser percibida como parte de una estruc-
tura de poder, y no come una suerte de disolu-
cién de todo poder. La diversidad articulada que
la reciprocidad implica, la solidaridad social, 1a
igualdad social, la libertad personal, como com-
ponentes constitutivos de una nueva estructura
de democracia, no indican la disolucion de todo
poder. La democracia, por muy demos que pueda
ser, no deja de ser también cratos. Eso es, por lo
demas, lo que estd implicito en la formacién de
una esfera publica de ese nuevo ambitoe privado.
Sin embargo, la estructura de poder es necesaria-
mente de naturaleza distinta de aquella en que se
articulan lo privado capitalista y lo estatal. Se
trata de un poder devuelto a lo social; existe
enorme demanda de una expresién politicamen-
te directa de lo social, no necesariamente me-
diante el Estado.

La cuestion es demasiado importante como
para ser omitida en esta problematica. Es impres-
cindible dejar en claro que estas nuevas practicas
de lo privado y de lo ptiblico no pueden conquis-
tar hegemonia entre las practicas sociales sino en
lz medida en que puedan emerger come un po-
der alternativo. La practica actual de lo privado,
junto con su Estado, no dejardn de bloquearlas,
fragmentarlas, distorsionarlas o liquidarlas. Las
nuevas instituciones sélo pueden desarrollarse y
consolidarse como poder capaz de defenderse
del actual, y ademds de imponerse finalmente
sobre él. A diferencia de otras opciones, ese po-
der alternativo no es solamente una meta, sino
también su camino, y se estd actualmente reco-
rriendo.

No serfa pertinente querer traspasar los limi-
tes de esta ocasién, y plantear cuestiones cuya

indagacién llevaria aiin mis lejos. Lo ya dicho es,
creo, suficientemente significativo como para
iniciar un debate. Es, sin embargo, necesario ha-
cer ciertos deslindes y algunas aclaraciones.

Algunos se preguntan si Jas instituciones de
lo privado social y de lo pablico no estatal, puesto
que se fundan en la reciprocidad y en la solidari-
dad, son privativas de ciertas dreas culturales,
incluso quizds étnicas, donde la reciprocidad es
una parte clave de su historia cultural {como es,
por ejemplo, en el case de la cultura andina),
Pero, se preguntan ¢qué tienen que ver esas
practicas con las otras dreas de América Latina, y
en especial con los paises del Cono Sur?

No cabe duda de que esas nuevas pricticas
sociales, que se afirman como portadoras de una
nueva racionalidad histérica, encuentran un sue-
10 miés receptivo y Fértil alli donde se enraizan en
previas herencias histéricas. Asf sucede, segura-
mente, en el caso de las poblaciones de origen
andino. No obstante, existe documentacién
abundante sobre la presencia de pricticas del
mismo cardcter en virtualmente todos los secto-
res de poblacion urbana empobrecida bajo la
prolongada crisis en curso, en todos o casi todos
los paises latinoamericanos. Para testimoniarlo
no hay sino que acudir a la historia de las invasio-
nes de tierra urbana para poblar, de sus formas
de organizacién, de movilizacién y de sosteni-
miento. No es muy distante esa historia en Chile,
por ejemplo. En ese mismo pais, investigaciones
recientes sobre ¢l proceso agrario desde 1973,
han sefalado la formacién de comunidades cam-
pesinas en dreas donde antes existian solamente
parceleros ¢ inquilinos, porque ciertos grupos de
campesinos han descubierto que s6lo pueden so-
brevivir juntando sus pequeias tierras y sus po-
cos recursos. Ese descubrimiento de la reciproci-
dad y de la solidaridad entre iguales, como condi-
cién misma de sobrevivencia, no necesariamente
ocurre, pues, sclamente como prolongacién de
antiguas historias culturales propias, y no siem-
pre s6lo como una virtud producida por una
necesidad limite, como la sobrevivencia; también
proviene de necesidades de un sentido histdrico
colectivo para resistir al colapso de los hasta aqu{
dominantes o suficientemente firmes. La amplia
red de organizaciones en donde los cristianos de
la teologfa de la liberacion, los pobres, los perse-
guidos y los niiclecs de intelectuales y profesio-
nales se asocian para resistir en la totalidad de
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nuestros paises, es una buena muestra de esa
posibilidad.

En la experiencia reciente de algunos paises,
Peru por ejemplo, ciertas denominaciones como
“autogestién”, “empresas asociativas” y otras han
sido usadas para caracterizar instituciones basi-
camente burocriticas, pero presentadas —en
realidad con mucho éxito de propaganda, sobre
todo fuera del pais— como instituciones de de-
mocracia directa. Los grupos sociales vinculados
a las entidades llamadas “autogestionarias”, fue-
ron vistos entonces como bases de una reorgani-
zacion corporativa del Estado, como via para su-
perar una muy prolongada crisis de representa-
cién. El fracaso de estos esquemas, principal-
mente por las contradicciones del régimen que
los sustentaba, llevé al incumplimiento de sus
objetivos, y la crisis no ha hecho sino agravarse,
fortaleciendo en muchas gentes el antiguo este-
reotipo de que todo tiempo pasado fue mejor. En
América Latina, la experiencia de las décadas
recientes ha sido para tanta gente tan desastrosa,
que se ha llegado a pensar que en el futuro siem-
pre hay algo peor. De ello puede desprenderse la
sospecha de que las nuevas pricticas sociales que
caracterizan lo privado social y lo publico no esta-
tal, estidn siempre o pueden estar, en riesgo de ser
redefinidas y distorsionadas. Ese riesgo es real,
seguramente, como lo es la represién mds abierta
y dirigida a la destruccién de esas précticas, no
s6lo a su apropiacién indebida o a su distorsién.

Un deslinde equivalente puede ser necesario
respecto de todas las derivaciones ideologicas y
politicas asociadas a la categorfa de “informali-
dad”, de tantos usos ahora en América Latina,
Aqui, y por el momento, sera suficiente insistir
en algo ya sefialado. En el mundo de la barriada
(0 de las callampas, o de las favelas, o de las
ciudades perdidas, los rancherios, y otros) convi-
ven, se oponen y se usan las estructuras normati-
vas del mercado, las del capitalismo, y las de la
reciprocidad y de la solidaridad. Una buena par-
te de la poblacién se mueve flexiblemente entre
ambos universos normativos, segiin sus necesida-
des, como sefial de que no tienen atn definida
del todo su adhesién y lealtad definitiva a algune
de ellos. En ese sentido (no sélo psicosocial, sino
estructural) esa poblacién sigue siendo marginal
y forma parte de la gran diversidad social que
hoy caracteriza la estructura de la sociedad lati-
noamericana. La economfa “informal” esta for-

mada, en gran medida, por esa poblacién, aun-
que otra parte de ellz corresponde a gentes defi-
nitivamente asimiladas a la 16gica y a las normas
del capital y a sus intereses. El conflicto entre las
perspectivas pertenecientes a la logica y a los
intereses del capital y las de la reciprocidad y Ia
solidaridad es aprovechado, en favor de las pri-
meras, por ciertas propuestas politicas.

Obviamente, para el “neoliberalismo”, nada
puede ser tan plausible como la economia llama-
da “informal”: en ese mundo las reglas del mer-
cado pueden operar con la maxima libertad posi-
ble; 1a calidad y el precio de los productos (bienes
0 servicios) no estan sujetos a control alguno; los
salarios no estan regidos por ninguna estructura
legal; no hay seguro social, vacaciones, compen-
saciones, derechos sindicales. Nadie paga im-
puesto directo alguno, aunque todos exigen ser-
vicios del Estado. Ninguna organizacién de los
explotados del sector serfa tolerada. Todo eso
permite un complicade engranaje de articula-
cion entre la gran empresa “formal” y el trabajo y
el mercado “informal”, cuyos beneficiarios son
obvios, puesto que ninguna economia “informal”
estd realmente fuera del aparato financiero glo-
bal del capital en cada pafs, y nadie ha demostra-
do que estén cortados los canales de transferen-
cia de valor y de beneficios entre la economia
“informal” y la “formal”. Nada de eso impide
destacar la excepcional energia y capacidad de
iniciativa que los trabajadores “informales” po-
nen en accion cada dia, para ser capaces de sobre-
vivir en las condiciones de crisis, y también para
producir y ganar, para obtener empleo, ingresos
y vivienda al margen del Estado y a veces en su
contra. Todo ello, sin duda, puede y debe ser
estimulado y desarrollado. Pero puede también
ser orientado y canalizado, y alli est4 el problema:
¢hacia el pleno desarrollo del capital o hacia la
solidaridad, la reciprocidad, la democracia direc-
ta de los productores?

Hay que insistir con cnidado. La opcién no se
plantea solamente entre el estatismo y el control,
por un lado, y la libertad de mercado y de ganan-
cia, por el otro. Los defensores de la segunda
alternativa la presentan como la unica garantia
real de democracia, contra el peligro de totalita-
rismo estatista de la primera. Esa disyuntiva es
falaz. El otro sendero lleva, en definitiva, a lo
mismo, al verticalismo de las corporaciones, que
puede competir y compite con ¢l del Estado, pero
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que estd siempre profundamente articulado con
él. La disyuntiva entre lo privado y lo estatal no es
otra cosa que una diferencia dentro de la misma
racionalidad instrumental, cuyo dominio ha ter-
minado produciendo la crisis secular y el actual
desconcierto.

Estatismo y Privatismo capitalistas no son ac-
tualmente otra cosa que Scila y Caribdis para los
navegantes de la historia actual. No tenemos que
optar entre ellas, ni tampoco temerlas. La nave
de la racionalidad liberadora viaja hoy con una
nueva esperanza,



