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El Panorama Social de América Latina es elaborado periédicamente por la Divisién de Estadistica y
Proyecciones Econdmicas y por la Divisién de Desarrollo Social de la CEPAL. En esta oportunidad se ha
sumado a la preparaci6n del texto la Divisién de Desarrollo Econ6mico. Asimismo, se ha contado con
la valiosa colaboracién del Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF).

Notas explicativas

En los cuadros del presente Panorama Social de América Latina se han empleado los siguientes signos:

Tres puntos (...} indican que los datos faltan, no constan por separado o no estén disponibles.
Dos rayasy un punto (-.-) indican que el tamafio de lamuestra no resulta suficiente para estimar la categorfa respectiva
con una confiabilidad y precisién adecuadas.

La raya (—) indica que la cantidad es nula o despreciable.

Un espacio en blanco en un cuadro indica que el concepto de que se trata no es aplicable o no es comparable.

Un signo menos (-) indica déficit o disminucién, salvo que se especifique otra cosa.

El punto (.) se usa para separar los decimales.

El guién (-) puesto entre cifras que expresen afios, por ejemplo 1991-1993, indica que se trata de todo el perfodo
considerado, ambos afios inclusive.

La palabra "délares" se refiere a délares de los Estados Unidos, salvo indicacién contraria.

Debido a que a veces se redondean las cifras, los datos parciales y los porcentajes presentados en los cuadros no
siempre suman el total correspondiente.
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PRESENTACION

Esta tercera edicién del Panorama social de América Latina es la expresion del esfuerzo de la Secretarfa

de la CEPAL por incorporar permanentemente la dimensién social en las evaluaciones del desarrollo
regional que la Comisi6n realiza todos los afios.

Se introduce en la presente edicién un énfasis analftico en temas centrales de la infancia yla
familia, como producto de las actividades conjuntas de esta Secretarfa y el UNICEF, para contar con
informacién actualizada sobre las oportunidades de acceso al bienestar desde la nifiez.

Este informe es elaborado periédicamente por la Divisién de Estadfstica y Proyecciones Econ6micas
y por la Divisién de Desarrollo Social de 1a CEPAL, a cuya labor se ha sumado en esta oportunidad la
Divisién de Desarrollo Econémico.

Los antecedentes analizados permiten trazar un perfil ilustrativo de lo sucedido a comienzos de los
afios noventa en importantes aspectos del 4mbito social, como pobreza, distribucién del ingreso, empleo,
gasto social, nifiez, familia, educacién, retribuciones laborales y una agenda social de los temas que
predominaron durante el wltimo afio en la atencién piblica de los pafses de la regidn.

Si bien el presente documento abarca en su contenido cuantitativo los aspectos m4s destacados del
desarrollo social en la region, no pretende ser exhaustivo. Aspectos relevantes como la salud, 1a vivienda
y la seguridad social, entre otros, se abordan en esta oportunidad en el andlisis del gasto social y en la
descripcion de la agenda social, pero no asf en los otros capftulos. Tal situacién se deriva de las fuentes
de informacicn utilizadas, debido a que la mayor parte de los datos en que se basa este Panorama social
de América Latina provienen de las encuestas de hogares, con la excepcion del capftulo sobre gasto
social, que recurre a varias fuentes, y el relativo a la agenda social, que se basa en datos documentales
y en el seguimiento del debate publico de los pafses. En préximas ediciones se espera continuar
ampliando la cobertura temdtica del documento, asf como las fuentes bdsicas de informacidn.

Los antecedentes estadfsticos que sustentan la mayor parte de este informe son producto del
constante trabajo que realizan las direcciones de estadfstica y otros organismos de los pafses de la region
para mejorar la calidad de sus encuestas de hogares, actualizarlas y darles continuidad. En la CEPAL se
elabord la informaci6n original, que fue incorporada al Banco de Datos de Encuestas de Hogares con el
fin de evaluar su calidad y alcanzar un grado aceptable de homogeneidad. Como resultado del esfuerzo
de todas las instituciones mencionadas se ha reducido significativamente el desfase entre la publicacién
del Panorama social de América Latina y la recoleccién de los datos en los pafses, contdndose en esta
oportunidad con informacién correspondiente al afio 1992 para diez pafses y con datos de afios anteriores
s6lo en el caso de los otros tres. A medida que se disponga con mayor prontitud de la informacién
original, este desfase se reducird ain mds, aunque en lo fundamental la actual situacién no limita la
validez de las conclusiones presentadas en este informe.
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La preocupacion por la equidad se mantiene como eje central del estudio. En el contexto de la
temdtica pertinente, se mencionan las lfneas de anilisis que destacan en esta edicién. En lo que respecta
a pobreza y distribucién del ingreso, se incorporan las estimaciones mds recientes efectuadas por la
CEPAL, que incluyen un amplio conjunto de pafses de la region y se refieren al afio 1992 y algunos afios
anteriores. Se analizan ciertos componentes de los procesos que en varios pafses permitieron reducir la
pobreza en los primeros afios noventa, en lo que respecta al crecimiento econémico y a la evolucién de
la distribucion del ingreso de los hogares.

En cuanto al empleo, se destaca el aumento de los ocupados con calificacién profesional y técnica,
el descenso del empleo piblico, la importante participacién del empleo asalariado en el sector privado
y la todavia muy elevada participacién de los estratos de baja productividad e ingresos, asf como la
continua tendencia a la disminucién del peso relativo del campesinado en las zonas rurales. También se
analizan los vinculos entre la pobreza, las inserciones ocupacionales y el desempleo y se examinan las
tendencias de este wltimo.

Por otra parte, se cuantifican y analizan las tendencias del gasto social, tanto en términos de su
magnitud real per cdpita como de su proporcién respecto del PIB y del gasto publico total. Se examinan
su comportamiento en los perfodos de ajuste y desajuste fiscal y su relacién con el nivel de actividad, asf
como la estructura sectorial del gasto social, sus cambios y el cardcter progresivo o regresivo de los
componentes sectoriales y su grado de focalizacién en los pobres.

Con referencia a la familia y la nifiez, se parte de que la inversién en los nifios se fundamenta
habitualmente en criterios relacionados con la produccién, la ciudadanfa y la integracién social. En este
sentido, la nifiez y la adolescencia resultan ser importantes etapas en que se definen las oportunidades de
adquirir habilidades claves para participar en la estructura productiva y la sociedad en general. Por ello
se estudian los contextos familiares de socializacién de los nifios, con énfasis en los tipos de hogares y
otros factores que determinan su vulnerabilidad socioecon6mica, y se estima la proporci6n de nifios que
crecen en contextos de socializacién desfavorables. Entre los factores analizados figuran el clima
educacional y la capacidad econémica de los hogares, y las condiciones de la vivienda. Se examina la
acumulacidn de capital educativo y los fenémenos que la limitan, como las diferencias de oportunidades
entre los distintos estratos socioecondmicos y el trabajo infantil, entre otros. También se aborda uno de
los principales eslabones de la cadena de oportunidades: cudnta educacién han acumulado los j6venes
cuando parten de diferentes ambientes de socializacion en términos de capacidad econémica, social y
educacional; y cudles son sus posibilidades de generar ingresos y mantener un micleo b4sico familiar fuera
de la pobreza.

El andlisis de los niveles educacionales de la fuerza de trabajo y su importancia como vfa de acceso
al bienestar es otro de los temas abordados en esta edicion.

Finalmente, ¢l examen de la agenda social de los pafses abarca la descripcién de politicas y
programas en dmbitos como la pobreza, la educacién, la salud, la seguridad social y algunos temas
emergentes, asf como una resefia de los cambios institucionales que se vienen operando en la regién en
materia de politicas sociales.



POBREZA
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1. Evolucidén reciente de la pobreza

Argentina, Bolivia, Chile, México, Uruguay y
Venezuela lograron disminuir sus fndices de
pobreza en los primeros afios de la década de
1990. En las zonas urbanas de esos pafses el
porcentaje de hogares en situacion de pobreza se
redujo entre cuatro y seis puntos porcentuales en
un perfodo de dos a tres afios, mientras que la
indigencia disminuy6 entre uno y cinco puntos.
Estas mejoras beneficiaron también a la poblacién de las zonas rurales: en Chile, México y Venezuela,
la pobreza rural disminuyé entre tres y siete puntos. (Véase el cuadro 22.)'

La disminucién del porcentaje de hogares bajo la lfnea de pobreza fue acompafiada por una
reduccién del mimero absoluto de hogares pobres. Asimismo, se redujo significativamente la intensidad
de la pobreza. El fndice de brecha de pobreza® baj6 de 5.3% a 2.6% en Argentina, de 24.1% a 19.7%
en Bolivia, de 14.2% a 10.5% en Chile, de 12.6% a 9.8% en México, de 3.3% a2.1% en Uruguay y
de 9.3% a2 6.9% en Venezuela.

Estas mejoras se lograron en todos los casos en un contexto de crecimiento del producto por
habitante, que fue elevado en Argentina y Chile (en el bienio 1991-1992), en Uruguay (en 1992) y en
Venezuela (en el trienio 1990-1992), y moderado en Bolivia y México. En términos agregados, en el
perfodo 1990-1992, el producto por habitante crecié 15.5% en Argentina, 11.7% en Chile, 9.2% en
Uruguay y 11.8% en Venezuela. En Bolivia y México el crecimiento del producto por habitante entre
1989 y 1992 fue menor: 4.5% y 3.7%, respectivamente.

La disminucién del desempleo abierto que trajo consigo la reactivacién econémica, no obstante
el fuerte crecimiento de la poblacién en edad de trabajar y la presién por incorporarse al empleo que
ejercieron las mujeres, contribuy6 significativamente a la mejora de los fndices de pobreza. La reduccién
de las tasas de desempleo en las zonas urbanas favoreci6 especialmente al decil de mds bajos ingresos,
donde el fenémeno generalizado de aumento del nimero de ocupados por hogar se manifesté con mayor
intensidad.® La 1inica excepcion es el caso de México, donde el desempleo abierto en las zonas urbanas
aumenté de 2.9% a 4.3%.*

! Debido a la cobertura geogréfica parcial de las encuestas de hogares utilizadas para hacer las estimaciones de pobreza
en Argentina (Gran Buenos Aires), Bolivia (capitales departamentales) y Uruguay (Montevideo e interior urbano), no se dispone
de datos acerca de la evolucién de la pobreza rural en esos paises. En todo caso, es probable que los aumentos del ingreso por
habitante y la disminucién de la inflacién hayan ido acompaiiados de una reduccién de la pobreza rural en los tres paises.

? Este indice permite captar tanto las variaciones de la incidencia como de la severidad de la pobreza. Se obtiene
multiplicando el porcentaje de hogares pobres por la dlferencm entre el ingreso medio de esos hogares y la linea de pobreza,
expresada como porcentaje de esta tltima.

* Los datos correspondientes a las dreas urbanas de los paises de la regién indican que las tasas de desempleo abierto son
significativamente m4s altas entre los hogares pobres ¢ indigentes, en comparacién con los no pobres, y que cerca de la mitad
del total de desocupados urbanos pertenecen a dichos hogares. (Véase el cuadro 15.)

* Las tasas de desempleo medidas en las encuestas nacionales de empleo urbano (ENEU) de México y las que se obtienen
de las encuestas nacionales de los ingresos y gastos de los hogares utilizadas en este Panorama social son significativamente mds
bajas que las que provienen de las encuestas de los demds pafses de la regién. Para el perfodo 1990-1992, la ENEU entrega una
estimacién de 2.9% de desempleo para el Distrito Federal.









Lo anterior se tradujo en todos los pafses examinados en un crecimiento muy significativo del
ingreso del 10% de hogares mds pobres, que igualé en Argentina y superé en los dem4s pafses el
aumento del ingreso del conjunto de los hogares urbanos. Asf pues, no debe llamar la atencién el hecho
de que Bolivia y Chile —dos de los tres pafses que lograron las mayores disminuciones del desempleo
en el perfodo (el tercero es Venezuela)— hayan sido precisamente los que registraron las mayores alzas

del ingreso medio del decil mds pobre y, al mismo tiempo, 1a mayor disminucién del porcentaje de
hogares indigentes.

Por otra parte, todas estas experiencias de reduccién de la pobreza ocurrieron con inflacién
decreciente. La desaceleracién del ritmo de crecimiento de los precios fue particularmente rdpida en los
casos de Argentina y Uruguay, un poco més lenta en Chile y en Venezuela y miés lenta ain en Bolivia
y en México. Los esfuerzos de estabilizacién permitieron que a fines de 1992 la variacién mensual de los
precios al consumidor fuera en estos pafses inferior a 2.5%, con excepcién de Uruguay donde se situé
alrededor de 5%. Ello facilit6 durante el perfodo considerado la recuperacién de los ingresos reales de
la poblaci6n ocupada y particularmente la de los asalariados.
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En cambio, la evolucién del salario minimo en el perfodo fue muy disfmil entre los paises,’ asf
como su probable contribucién a la disminucién de la pobreza. En México y en Uruguay se registraron
disminuciones muy pronunciadas del salario mfnimo real urbano (17% y 13%, respectivamente) a partir
de niveles muy bajos, cercanos a la mitad del correspondiente a 1980. Argentina, Chile y Venezuela
mostraron crecimientos de 9.5%, 14.3% y 2.4%, respectivamente.

Chile fue, probablemente, el pais en que el crecimiento del salario minimo tuvo un mayor
impacto en la reduccién de la pobreza. A diferencia de Argentinay Venezuela, las importantes mejoras
logradas entre 1990 y 1992 permitieron que el salario mfnimo urbano recuperara el poder adquisitivo que
habfa alcanzado en 1980. El salario mfnimo, en muchos casos, actué como un valor de referencia y sus
aumentos, en un contexto de fuerte expansion de la actividad econémica y de crecimiento de la demanda
de mano de obra, contribuyeron a aumentar los ingresos de los ocupados que percibfan montos inferiores
0 cercanos al mfnimo, con un importante impacto en el ingreso de los hogares m4s pobres, especialmente
de aquellos en que creci6 el mimero de perceptores debido a que se incorpord al empleo la fuerza de
trabajo secundaria.® '

Mis diffcil resulta establecer una relacién entre los fndices de remuneraciones y la evolucién de
la pobreza. De hecho, en Bolivia y Venezuela no existe este tipo de fndices; los correspondientes a
Argentina y México se refieren solamente a las remuneraciones del sector industrial y en Chile y
Uruguay, a las remuneraciones pagadas en empresas de mayor tamafio. En los pafses en que se cuenta
con informacién, los incrementos medios que registran estos fndices de remuneraciones fueron muy
distintos entre sf y difieren de los aumentos de ingreso de los asalariados calculados a partir de las
encuestas de hogares, que se utilizan m4s adelante.’

5 La contribucién de un aumento del salario mfnimo real a la reduccién de la pobreza no sélo depende de la magnitud
de dicho aumento, sino también de la proporcién de asalariados que perciben ingresos cercanos al minimo. Ademds, el
incremento del salario minimo puede producir una presién al alza de las remuneraciones si dicho incremento pasa a utilizarse
como "piso” en las negociaciones salariales. Podria pensarse que en Uruguay la fuerte reduccién del salario minimo entre 1990
y 1992 no tuvo un mayor impacto negativo en términos de pobreza debido a la escasa proporcién de asalariados que perciben
ese salario. En Chile, en cambio, las alzas del salario minimo real de 1991 y 1992 tuvieron un impacto importante debido a la
mayor proporcién de trabajadores con salarios menores o iguales al minimo. Datos provenientes de las encuestas CASEN de
1990 y 1992 revelan que, en los sectores de la construccién, el comercio y los servicios, los trabajadores que lograron mayores
incrementos de sus ingresos medios pertenecen al 10% de hogares més pobres. (Véase CEPAL, La pobreza en Chile en 1992
(LC/R.1351), Santiago de Chile, 30 de diciembre de 1993, cuadro 21.)

¢ Las siguientes cifras ilustran el impacto que tiene el aumento del nimero de ocupados en ¢l ingreso de los hogares m4s
pobres. En Chile, a fines de 1990, la incorporacién al empleo de una persona con el ingreso minimo urbano significaba casi
duplicar el ingreso familiar en el decil m4s pobre (un incremento de 96%). Ese incremento equivalia s6lo a 32% si se trataba
de un hogar del cuarto decil. Por su parte, un incremento de 10% en los salarios de los ya ocupados se traducfa en un aumento
del ingreso familiar no mayor a 7%.

7 Los cambios en las remuneraciones estimados a partir de las encuestas de hogares pueden diferir significativamente de
los que registran los indices de remuneraciones de los pafses. Ademés del caso obvio en que esas discrepancias se explican por
la distinta cobertura socioeconémica de ambas fuentes, deben tenerse en cuenta otras diferencias, como el hecho de que los
indices normalmente cubren a los asalariados de las empresas de mayor tamaiio, en las cuales el nivel y, a menudo, las
variaciones de los sueldos y salarios son m4s altos que en las empresas mds pequeiias. Hay otras diferencias que se originan por
la forma de calcular las remuneraciones medias. En general, los fndices de remuneraciones promedian los sueldos con
ponderadores fijos, es decir, usan una estructura del empleo (por tamaiio y sector) que no varia en el tiempo. En el cdlculo de
las remuneraciones medias a partir de los datos de las encuestas de hogares se toman en cuenta, ademds de los cambios en los
niveles de ingreso, las modificaciones de la estructura del empleo. En los perfodos en que se han producido cambios en la
estructura del empleo, con desplazamientos de mano de obra hacia sectores de productivad e ingresos més altos, las
remuneraciones medias muestran alzas mayores.
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En Argentina y México los fndices de remuneraciones medias en la industria aumentaron en
términos reales en el perfodo en 3.4% y 18.4%, respectivamente. Entre 1990 y 1992, el crecimiento del

fndice de remuneraciones para el conjunto de los asalariados fue de 9.6% en Chile y de 5.9% en
Uruguay.

Un aspecto particularmente relevante para la comprensién de los vinculos entre los cambios en las
remuneraciones y en la pobreza durante el perfodo examinado es el rezago que registraron en casi todos
los paises las remuneraciones de los asalariados de menor calificacién en comparacién con las de
los relativamente mds calificados. En el caso de Chile, los datos provenientes de las encuestas de
hogares indican que en promedio los profesionales y técnicos lograron un incremento de sus ingresos
reales de 20%, mientras que los no profesionales ni técnicos (tres de cada cuatro asalariados) s6lo
pudieron mantener el poder adquisitivo de sus remuneraciones. En Uruguay los aumentos fueron de 55%
y 9%, respectivamente, en tanto que en Venezuela las variaciones fueron de 51% y-8%.

En Bolivia los asalariados del sector puiblico lograron en promedio un aumento de 14%, mientras
que los del sector privado (que representan 73% del total de asalariados) no lograron mejora alguna. En
el caso de Argentina (Gran Buenos Aires) no se dispone de informacién al respecto, pero las mejoras
de los asalariados en su conjunto fueron levemente superiores a las de los trabajadores independientes:
28% y 25%, respectivamente. (Véase el cuadro 6.) El winico pafs en que los trabajadores asalariados més
calificados lograron incrementos menores fue México, ya que obtuvieron un aumento de sélo 5 %,
mientras que los menos calificados lograron un alza real de 11%.
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2. Crecimiento, distribucién del ingreso y pobreza

El crecimiento econémico, la desaceleracién de
la inflacién, el aumento del empleo y de
las remuneraciones medias y, en algunos casos,
del salario mfnimo tuvieron en los pafses un
impacto diferente en el ingreso de los hogares de
los estratos bajos, especialmente en el 40% de
hogares mds pobres. Sin embargo, con excepcién
de Uruguay, ese estrato no logré mejoras
significativas de su participacién en la distribucién
del ingreso.®

Los resultados de una estimacién del
"efecto crecimiento" y del "efecto distribucién del ingreso" en la reduccion de la pobreza muestra,
efectivamente, que el aumento del ingreso de los hogares durante el perfodo es el factor que explica en
forma total o casi total la disminucién de la pobreza urbana en Argentina, Bolivia, Chile y México. Mds
ain, en Venezuela el empeoramiento en la distribucién del ingreso contrarrest el efecto positivo del

crecimiento. S6lo en Uruguay la mejora distributiva contribuy6 de manera importante a la disminucién
de la incidencia de pobreza.

Uno de los factores que explica estos resultados es el grado diferente en que participaron los
asalariados de distintos estratos en el crecimiento de las remuneraciones. En Uruguay, pafs en el que se
registr6 en el perfodo una mejora importante en la distribucién del ingreso urbano, el crecimiento del
ingreso de los asalariados publicos y privados (14%) super6, en promedio, el del conjunto de los
ocupados (7%). Entre los asalariados no profesionales ni técnicos del sector privado, los de las empresas
de menor tamafio tuvieron un alza mayor (12%) que los de las empresas con més de cinco ocupados
(8%). Al mismo tiempo, crecieron los ingresos de los trabajadores independientes de menor calificacién
(22%), mientras que el ingreso medio de los empleadores crecié s6lo 9%. Entre 1990 y 1992, la

participacién en el ingreso del cuartil m4s bajo de la distribucion, que ya era la més alta en la region,
pasé de 10.9% a 11.9%.

En el caso de Venezuela, donde los salarios de los no profesionales ni técnicos perdieron poder
adquisitivo, la distribucién del ingreso empeoré entre 1990 y 1992. Asf, por ejemplo, la participacién
del 25% de hogares m4s pobres en Caracas baj6 de 8.1% a 7.6%, no obstante que su ingreso medio
creci6 16%, alza que se explica en gran medida por el aumento (19%) del ingreso de los trabajadores
independientes no calificados. (Véase el cuadro 6.)

® El incremento del ingreso de ese 40% de hogares més pobres represent6 en Argentina s6lo 15.3% del aumento total del

ingreso urbano en el periodo; en Bolivia, 13.7%; en Chile, 15.0%; en México, 16.8%; en Uruguay 22.6%; y en Venezuela,
14.8%.
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En Argentina, el grupo m4s beneficiado dentro del primer cuartil (que incluye a todos los hogares
pobres) fue el decil mds bajo, cuyo ingreso real crecié 29% entre fines de 1990 y fines de 1992. Sin
embargo, el ingreso medio de los hogares del primer cuartil crecié s6lo 19%, diez puntos menos que el
promedio. De este modo, mientras la participacion en el ingreso del decil inferior se mantuvo en 23%,
la del 25% de abajo disminuy6 de 8.4% a 7.3%. Los logros obtenidos en materia de reduccién de la
pobreza en Buenos Aires se explican en su totalidad por el aumento del ingreso de los hogares, mientras
que el cambio en su distribucién tuvo un impacto negativo de casi un punto porcentual.

En Chile, el crecimiento del ingreso del decil inferior fue también muy alto (30%), superando
significativamente el promedio de crecimiento, que alcanzé a 19%. Pero a diferencia de Argentina, los
tres deciles siguientes lograron incrementos iguales al promedio, de modo que su participacion en la
distribuci6n del ingreso mejor6 s6lo levemente. Por ende, la importante reduccién tanto de la indigencia
como de la pobreza urbana en Chile —en alrededor de siete y cuatro puntos porcentuales,
respectivamente— se explica mds bien por el incremento del ingreso de los hogares del 40% m4s pobre
y no tanto por una mejora de su participacién en la estructura distributiva.

La reduccién de la pobreza en Bolivia, y particularmente de la pobreza extrema o indigencia,
provino del aumento del ingreso del cuartil mds pobre, que elevé su participacién en la distribucin de
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5.3% a 6.4%. Asimismo, mejor6 levemente la participacion del 40% de abajo cuyo ingreso crecié 21%
entre 1989 y 1992, frente a un crecimiento medio de los hogares de 18%. También en este caso la baja
de los fndices de indigencia y de pobreza se debi6 en su mayor parte al crecimiento del ingreso y, en una
proporcién bastante menor, al mejoramiento mds répido de los hogares pertenecientes a los cuatro deciles
mds bajos de la distribucién del ingreso.

Algo similar acontecié en México, donde se registr6 una reduccién de la incidencia de pobreza
entre 1989 y 1992 de casi cinco puntos porcentuales con aumentos del ingreso menores que en Bolivia.
La participacién del 25% y del 40% mi4s pobre crecié también levemente y la mejora distributiva
contribuyd a dicha baja, pero en una proporcién inferior a la proveniente del aumento del ingreso.’

Uruguay y Venezuela constituyen las situaciones extremas en cuanto a la importancia relativa que
han tenido los factores "crecimiento” y "distribucién” en la explicacién de la disminucién de la pobreza
urbana en los afios noventa. En el caso de Uruguay, la importante mejora del ingreso de los hogares del
segundo decil fue decisiva para la reduccién de cuatro puntos en la pobreza (de 11.8% a 7.7%) y para
el aumento de la participacién del cuartil m4s pobre. En el cuadro anterior se puede apreciar que la
tercera parte de la baja de la pobreza en Uruguay puede atribuirse a la mejora distributiva.

En Venezuela, en cambio, los aumentos del ingreso en los grupos que incluyen a los hogares en
situacién de pobreza fueron menores que el promedio, lo que se tradujo en una disminucién de la
participacion del cuartil mds pobre. No obstante, la pobreza en Caracas se redujo en cerca de cinco
puntos porcentuales. Ello se explica por el crecimiento del ingreso de los hogares del cuartil m4s pobre
en 16%, a partir de una mayor concentracién de hogares en torno de la Ifnea de pobreza en 1990 que en
el caso uruguayo. (Véase el cuadro 23.) :

En el cuadro anterior se puede apreciar el impacto negativo que tuvo la distribucion del ingreso
en Caracas. Si en 1992 se hubiese mantenido la estructura distributiva que prevalecfa en 1990, la pobreza
se habrfa reducido en casi tres puntos porcentuales mas que los casi cinco en que se redujo. Asimismo,
es probable que si el ingreso de los asalariados hubiera acompafiado el crecimiento del ingreso medio de
los ocupados, se habrfa evitado, al menos en parte, la reconcentracién del ingreso, lo que habrfa
contribuido positivamente a la disminucién de la pobreza.

La evoluci6n de la pobreza en estos seis pafses durante el perfodo 1989-1992 ilustra acerca de las
consecuencias sociales de la reactivacion econémica luego de una prolongada recesién. El examen
simultdneo del crecimiento econ6mico y la distribucién del ingreso aquf presentado se puede
complementar con algunas reflexiones adicionales.

i) En la mayorfa de los casos estudiados, la recuperacién del ingreso por habitante no permitié
remontar, al menos en su totalidad, el empeoramiento de la distribucién del ingreso que trajo consigo la

® Cabe hacer notar que en el caso de México las estructuras distributivas del ingreso se obtuvieron de datos provenientes
de las encuestas nacionales de los ingresos y gastos de los hogares de 1989 y 1992, Los perfiles distributivos derivados de
encuestas de ingresos y gastos son, en general, mds igualitarios que los provenientes de datos de encuestas de empleo, en las
que s6lo se investigan los ingresos de los hogares. En buena medida, ello se explica por las mejores mediciones del ingreso que
s¢ logran en las encuestas que miden ambas corrientes, muy especialmente de los ingresos no monetarios, que tienen una alta
incidencia en los recursos de los hogares de los estratos bajos. Esta diferencia en el tipo de fuente de datos podria explicar el
hecho de que México presente un perfil distributivo menos concentrado que el que cabrfa esperar cuando se lo compara con el
de los otros paises, cuyos datos provienen de encuestas de empleo e ingresos.
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recesién. En consecuencia, los porcentajes de pobreza son hoy, en general, m4s altos que al iniciarse la
crisis.!®

ii) La disminucién de la indigencia y de las situaciones de pobreza, simultdneamente con los
escasos cambios que mostraron los fndices que miden globalmente el grado de concentracién de la
distribucion del ingreso, se explican en buena parte por los incrementos del mimero de ocupados por
hogar que beneficiaron a los hogares de menores ingresos y por las mayores alzas de remuneraciones que
lograron los profesionales y técnicos en comparacién con los asalariados de menor calificacidn.

iii) El perfodo analizado presenta particularidades con respecto al crecimiento econémico, la
inflaci6n y el empleo. La coexistencia de un crecimiento econémico alto 0 moderado y de disminuciones
apreciables de la inflacién no resulta siempre fdcil de mantener, en especial cuando las metas
antiinflacionarias se hacen mds ambiciosas. A la vez, al comienzo del perfodo existfa en la mayorfa de
los casos capacidad instalada sin ocupar y la desocupaci6n abierta era elevada, con lo que coexistieron
un alto crecimiento econ6mico y ritmos elevados de aumento del empleo. En esas circunstancias se
lograron, en lapsos de dos a tres afios, reducciones de la pobreza de entre cuatro y seis puntos
porcentuales, logro dificil de repetir si no se vuelven a dar simult4neamente los fen6menos sefialados.
Todo indica que, en mayor o menor grado, se debers pasar a una etapa en que la creacion rdpida de

empleo y el aumento de los ingresos dependerdn crecientemente de un esfuerzo intenso de acumulacién
de capital.

3. Magnitud de la pobreza a comienzos de los afios noventa

El balance en materia de pobreza para la regién
indica que los avances logrados en los primeros
afios de la presente década no representaron
progresos en relacién con logros de mds largo
plazo, sino mds bien una recuperacién parcial de
los fndices de pobreza ya logrados por algunos
pafses hacia fines de los afios setenta.! En la
‘ mayorfa de los pafses hubo un estancamiento o
retrocesos que acrecentaron la incidencia de la pobreza, especialmente en las zonas urbanas.

Seis de un total de siete pafses para los cuales se dispone de estimaciones comparables presentaban
en 1992 fndices de pobreza m4s altos que los que prevalecfan alrededor de 1980. (Véase el grafico 1)
A esta situacién han contribuido dos circunstancias: por una parte, para un porcentaje importante de los
hogares del estrato pobre las mejoras alcanzadas desde mediados de los afios ochenta o durante los
primeros afios noventa no lograron compensar las fuertes disminuciones del ingreso que hubo durante la
crisis y los procesos de ajuste y de reestructuracion de sus economfas que muchos pafses llevaron a cabo

'* Chile seria una excepcién en el sentido de que ha venido logrando avances persistentes en materia de reduccién de la
pobreza desde mediados de la década pasada, aunque las cifras revelan que la incidencia de pobreza urbana es todavia mds alta
que alrededor de 1970. También lo es Uruguay, donde el porcentaje de pobreza urbana en 1992 era inferior en un punto
porcentual al de 1981.

1 l_bl_d
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Grafico 1
AMERICA LATINA (13 PAISES)
POBREZA E INDIGENCIA EN ZONAS URBANAS
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durante el iltimo decenio; por otra parte, estd el hecho de que en muchos casos no se han logrado,
simultdneamente, tasas de crecimiento altas con reduccién de la inflacién y del desempleo, condiciones

que permitieron que se redujera la pobreza en el perfodo 1990-1992 en los pafses mencionados en el
punto 1.

En Brasil, Colombia, Costa Rica, Guatemala, Honduras y Panam4, la incidencia de la pobreza
urbana crecid significativamente durante los afios ochenta y se mantuvo o incluso aument6 en el trienio
1990-1992. En cambio, en las zonas rurales de la mayorfa de los pafses la pobreza registré descensos.
Se ha reducido a partir de mediados de la década pasada en seis de ocho pafses para los que se dispone
de informacién, aunque desde niveles més altos que los que se registraban en las zonas urbanas. En todo
caso, persisten las diferencias urbano-rurales de ingreso y en todos los pafses las carencias criticas de

ingreso contimian afectando en las zonas rurales a una proporcién més alta de la poblacién.’? (Véase
el cuadro 22.)

En Colombia, donde no se habfan registrado aumentos de la pobreza durante la década pasada, ésta
aumentd entre 1990 y 1992 en cerca de tres puntos porcentuales en las zonas urbanas, de 35% a 38%.
En Costa Rica, la incidencia de pobreza urbana también aument6 en tres puntos (de 22% a 25%) y se
habrfa mantenido en las zonas rurales en 25%. Entre 1990 y 1992, la pobreza urbana en Honduras
précticamente se mantuvo (pasé de 65% a 66%), mientras que en las zonas rurales hubo una mejora, pero
desde niveles de pobreza absoluta extremadamente altos: su incidencia se habrfa reducido de 84% a 79%.

Entre 1989 y 1991 no se registraron cambios en la pobreza urbana en Panamd, que se mantuvo
en 34%, aunque las estimaciones registran una disminucién para las zonas rurales: de 48% a 43%. Por
su parte, los datos referentes a Asuncién, Paraguay, indican que la incidencia de pobreza se redujo en
un punto porcentual (de 37% a 36%) entre 1990 y 1992,

Para Brasil no hay estimaciones de pobreza posteriores a 1990."” Ese afio, la pobreza urbana
alcanzaba a 39%, nueve puntos sobre el porcentaje de 1979 y cinco puntos sobre el valor que habfa
alcanzado en 1987. Sin embargo, entre 1990 y 1992 el producto por habitante se redujo 3%, el desempleo
abierto aumentd y en 1992 la tasa de inflacién anual segufa siendo muy elevada (410%), de modo que
es muy probable que en los dos primeros afios de la década la pobreza en Brasil haya aumentado.

El desafio de reduccién de la pobreza absoluta que enfrentan actualmente los pafses de la regién
es de una magnitud considerable si se tienen en cuenta tanto los mayores contingentes de hogares hoy
afectados como las apreciables diferencias de ingresos que presentan esos hogares con respecto a los
minimos establecidos por la linea de pobreza. En 1992, el ingreso medio per c4pita de los hogares pobres
de las zonas urbanas de Argentina y Uruguay era cerca de 25% inferior al valor de la lfnea de pobreza.
En cinco pafses (Chile, Costa Rica, México, Paraguay y Venezuela) el ingreso per c4pita de esos hogares

" En 1990, 39% de la poblacién urbana y 61% de la poblacién rural de América Latina tenfa ingresos inferiores a la linea
de pobreza. Del total de 200 millones de pobres latinoamericanos, cerca de 60% residia en las zonas urbanas. La poblacién
indigente (esto es, con ingresos inferiores al valor de la canasta b4sica de alimentos) alcanzaba a 15% en las zonas urbanas y
a 37% en las rurales. Alrededor de 52% de la poblacién extremadamente pobre se concentraba en las zonas rurales. (Véase el
cuadro 21.)

3 Las estimaciones de pobreza que ha venido realizando la CEPAL para Brasil se basan en los datos de la Pesquisa
Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD). Esta encuesta no se llevé a cabo en 1991, afio en que se levant6 el censo de
poblacidn, y los datos de la encuesta realizada en 1992 ain no se encuentran disponibles.
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era alrededor de 40% menor que el valor de esa lfnea y en cuatro pafses (Bolivia, Colombia, Honduras
y Panam$) era entre 45% y 55% mds bajo.

Ademds, cabe destacar que, en las experiencias mds recientes de reduccion de la pobreza en la
regi6n, el crecimiento del ingreso nacional per cdpita de los pafses se tradujo en bajas mds que
proporcionales de la incidencia de pobreza. Y, como se sefial6 en el punto 2, en cinco de seis pafses esas
mejoras se consiguieron sin una disminuci6n significativa de la desigualdad distributiva. Por consiguiente,
se puede conjeturar que la recuperacion del crecimiento en los pafses restantes podrfa traducirse en bajas
en la pobreza similares a las registradas a comienzos de los afios noventa, entre tres y siete puntos
porcentuales, pero probablemente no serdn suficientes para reducirla a los niveles previos a la crisis.



I

SITUACION DEL EMPLEO
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1. Evolucién reciente del empleo

Varias de las tendencias en el empleo que se
habfan observado durante la década pasada han
tendido a mantenerse o a acentuarse a comienzos
de los afios noventa. En lo que se refiere a la
composicion del empleo por categorfas, en la
publicacién "Panorama social de América Latina.
Ediciéon 1993""* se habfa sefialado que no
obstante la leve disminucién de su importancia
relativa en el empleo durante la década pasada, la
condicion de asalariado continuaba siendo
claramente predominante en todos los pafses de la
regién. Los antecedentes disponibles para el
perfodo 1990-1992 indican que los asalariados en
el sector privado mantuvieron o aumentaron su
‘participacién en el empleo en todos los paises, con excepcién de Colombia. Los asalariados en su
conjunto siguieron representando entre 70% y 75% del total del empleo.'s (Véase el cuadro 2)

Asimismo, se produjeron cambios importantes en la composicién del empleo asalariado: en varios
paises aumento la proporcién de ocupados en las empresas de mayor tamaiio del sector privado y
se redujo, en términos relativos, el empleo asalariado en la microempresa. Tal fue la tendencia a
comienzos de los afios noventa en Bolivia, Costa Rica, Guatemala, Panam4, Paraguay, Uruguay y
Venezuela. Es interesante constatar que, al mismo tiempo, disminuyeron las diferencias en las
remuneraciones medias de los no profesionales ni técnicos entre la microempresa y las empresas de mayor
tamafio. En el perfodo 1990-1992, los ocupados en estas ltimas obtuvieron alzas menores o pérdidas
mayores que los asalariados de la microempresa,’® con lo cual tendieron a reducirse las brechas de
ingreso entre ambos estratos y se produjo una "igualacién por abajo" entre los asalariados de menor
calificacién. (Véanse los cuadros 4 y 6.)

Por otra parte, continué aumentando la participacién de los asalariados con calificacién
profesional o técnica en el conjunto de los asalariados, asf como en el total de la poblacién ocupada.
Argentina, Chile y Costa Rica son los pafses que han mostrado los incrementos m4s altos al respecto;
mientras en general en las zonas urbanas estos asalariados de mayor calificacién constituyen actualmente
cerca del 10% del empleo en el sector privado, en esos cuatro pafses representan cerca del 15%. En el
periodo 1990-1992, los ingresos medios de estos asalariados registraron incrementos muy altos. En Chile,
Paraguay, Uruguay y Venezuela los fuertes incrementos de ingreso que obtuvieron los profesionales y
técnicos asalariados en comparacién con los que obtuvieron los trabajadores de menor calificacién

¥ Véase CEPAL, Panorama social de América Latina. Edicién 1993 (LC/G.1768), Santiago de Chile, septiembre de 1993,
pp. 7-17.

' Entre los paises respecto de los cuales se dispuso de informacién alrededor de 1992, Bolivia, Honduras y Paraguay son
los dnicos donde los asalariados representaban menos de 70% del empleo total. Los porcentajes alcanzabana 55%, 66% y 68%,
respectivamente. .

' El término "microempresa” se refiere a aquellos establecimientos que ocupan hasta cinco personas. Esta es la definicién

que permite el mayor grado de comparabilidad entre las encuestas de empleo e ingresos que investigan el tamafio de los
establecimientos en los paises de la regién.
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acrecentaron las disparidades de remuneraciones entre los asalariados de ingresos altos y los de ingresos
bajos en esos pafses. Esto podrfa explicar que las mejoras salariales hayan permitido reducir la incidencia

de la pobreza en esos pafses, pero que, paralelamente, no se hayan traducido en una mejora significativa
en la distribuci6n relativa del ingreso.

El aumento mds rdpido del empleo asalariado en el sector privado, particularmente en los
paises que lograron tasas positivas de crecimiento en los primeros afios de la década, hizo posible
que la pérdida de importancia del empleo en el sector piblico no se tradujera en un mayor
desempleo. Esta reduccién, que fue una de las caracterfsticas mds salientes de los cambios en la
estructura del empleo durante la década pasada en varios pafses latinoamericanos, tendi6 a acentuarse
durante los afios noventa: en Bolivia el empleo en el sector piiblico disminuy6 de 18.3% a 15.5% entre
1989 y 1992; en Colombia se redujo de 10.4% a 9.3%; en Panam4 baj6 de 29.2% a 26.6%; en Uruguay,
de 21.8% a 18.7%; y en Venezuela, de 22.5% a 19.5%. En Costa Rica y en Honduras la gravitacién
del sector publico en el empleo se mantuvo.

- Por su parte, los ingresos medios de los asalariados publicos tuvieron una evolucién muy disfmil
de un pafs a otro en los dos primeros afios de la década. En aquellos pafses donde el ingreso medio
aumento y se redujo la pobreza, las remuneraciones reales del sector piblico crecieron a un ritmo mayor
que las de los ocupados en el sector privado. (Véase el cuadro 6.) En cambio, en los pafses donde la
incidencia de la pobreza aumentd, los ingresos medios de los asalariados pblicos mantuvieron su poder
adquisitivo o registraron pérdidas mayores que las de los asalariados privados.

Entre los cambios que ha experimentado el empleo en las zonas rurales destaca la tendencia al
aumento del empleo asalariado y la consiguiente disminucién de la importancia del campesinado. Los
antecedentes disponibles para seis pafses indican que desde comienzos o mediados de la década pasada
viene registrdndose una disminucién del porcentaje de trabajadores por cuenta propia y familiares no
remunerados en el sector agricola, que fluctia entre dos y cinco puntos porcentuales. (Véase el cuadro 3).
Sin embargo, entre los pafses de la regidn persisten ain importantes diferencias en cuanto a la
significacién del campesinado en el total del empleo. En los pafses que presentan actualmente los mds
altos fndices de pobreza rural, ese sector sigue teniendo una alta participacion en el empleo; asf, en
Brasil, Guatemala, Honduras y Panam4, los trabajadores por cuenta propia en la agricultura representan
entre 40% y 50% del empleo rural. En Chile, Costa Rica y Venezuela, ese porcentaje fluctia entre 15%
Y 26%, mientras que en México alcanza a 33%. ' : :

Un hecho destacable por sus repercusiones para las polfticas piblicas contra la pobreza en el medio
rural es que, no obstante. que el campesinado y los pequefios productores agrfcolas siguen siendo los
sectores mds afectados por la pobreza, en varios paises la mayor proporcién de pobres se encuentra
entre los asalariados rurales, ya sea vinculados a la actividad agricola o fuera de ella, especialmente
en el comercio y los servicios. En Chile, Costa Rica, México y Venezuela, alrededor de dos tercios del
total de ocupados en situacion de pobreza rural en 1992 eran asalariados. En Brasil, Guatemala y
Honduras, pafses donde a comienzos de los afios noventa la pequefia produccion agricola absorbfa una
proporcién mucho mds alta del empleo rural, alrededor de 40% de los pobres eran trabajadores
asalariados. (Véanse los cuadros 9 y 11.)
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2. El empleo en estratos de baja productividad

Los estratos de menor productividad e ingresos
han absorbido parte importante del incremento de
la fuerza de trabajo urbana de los pafses de la
regién. Como se sefial6 en el "Panorama social de
América Latina. Edicién 1993", este hecho
contribuy6 a que las tasas de desempleo abierto
durante y después de la crisis no alcanzaran
niveles ain més altos que los observados. Durante
los afios ochenta, el conjunto de los ocupados en
esos estratos —constituido principalmente por
asalariados no profesionales ni técnicos empleados
en la microempresa, trabajadores independientes
no calificados y empleados domésticos— aumentaron su participacién en el empleo urbano de Argentina,
Brasil, Costa Rica, Panam4, Uruguay y Venezuela. (Véase el cuadro 16.)

En el perfodo 1990-1992, en las zonas urbanas de algunos pafses se redujo la participacion de los
estratos de baja productividad en el empleo. En dos de los seis paises donde se redujo la pobreza
urbana y se lograron aumentos importantes del empleo y de los ingresos, se registr6 una baja del
porcentaje de trabajadores por cuenta propia en el comercio y en los servicios. En Bolivia, el
porcentaje de ocupados de baja calificacién en estos sectores disminuy6 de 31% a 25% y en Chile de

15.2% a 13.3%. En Argentina, México, Uruguay y Venezuela el porcentaje se mantuvo alrededor de
15% del total del empleo.

Los antecedentes disponibles para trece pafses de la regién muestran que, alrededor de 1992, el
porcentaje de empleo urbano que correspondia a las ocupaciones tipicas de estratos de baja
productividad e ingresos seguia siendo muy elevado y fluctuaba entre 34% Yy 56%. (Véase el
recuadro.) En tres pafses ese porcentaje era superior a 50% (Bolivia, Guatemala y Paraguay), en seis
casos el porcentaje variaba entre 40% y 50% (Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Honduras y México)

y en cuatro se situaba entre 34% y 40% (Costa Rica, Panam4, Uruguay y Venezuela). (Véase el
gréfico 2.)

Los ingresos laborales percibidos por los ocupados en esos estratos mostraban diferencias
apreciables y fluctuaban entre 1.4 veces el valor de la lfnea de pobreza per cdpita en Honduras y 4.8
veces ese valor en el caso de Argentina. En la mayorfa de los pafses, esos ingresos eran, en promedio,
a lo menos 40% mds bajos que los percibidos por los ocupados fuera de esos estratos. Salvo Argentina
y Costa Rica, en todos los casos los ingresos medios percibidos por estos ocupados eran muy inferiores
a cuatro lineas de pobreza per cépita, valor que corresponde al ingreso mfnimo necesario para que una
familia de cuatro miembros se ubique fuera de la pobreza. (Véase el gréfico 3.)

No obstante el peso que siguen teniendo en el empleo urbano los estratos de baja
productividad e ingresos, en la mayoria de los paises una proporcién muy alta de la pobreza estd
ligada a los bajos niveles salariales que percibe la poblacién no ocupada en ellos. Los cambios
observados en el perfodo 1990-1992 no modificaron ese rasgo del perfil de la pobreza urbana en
la regién. En el cuadro 8 se puede apreciar que la incidencia de la pobreza entre los asalariados no
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Grafico 2
PORCENTAJE DE LA POBLACION URBANA OCUPADA EN SECTORES
DE BAJA PRODUCTIVIDAD a/ ALREDEDOR DE 1980 Y 1992
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Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los paises.
a/ Incluye a los empieadores y asalariados en empresas de hasta S5 personas ocupadas y a los
trabajadores por cuenta propia y familiares no remunerados no profesionales ni técnicos.
Gréfico 3
INGRESO MEDIO DE LA POBLACION URBANA OCUPADA EN SECTORES
DE BAJA PRODUCTIVIDAD, COMO PORCENTAJE DEL INGRESO MEDIO
DE LOS OCUPADOS FUERA DE ESOS SECTORES, ALREDEDOR DE 1992
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profesionales y técnicos en empresas medianas y grandes del sector privado es de igual magnitud, o
incluso mayor, que entre los trabajadores por cuenta propia no calificados del comercio y los servicios.

Las wnicas excepciones corresponden a Costa Rica y Uruguay, donde los niveles de pobreza son
relativamente bajos, y a Panam4.

Lo anterior se traduce en que una fraccion muy alta de la poblacién ocupada en situacién de
pobreza no esté inserta en los estratos de baja productividad y en las ocupaciones tfpicas del sector
informal. En Chile, Colombia, México y Venezuela mds de 40% del total de ocupados en situacion de
pobreza correspondfa a asalariados en empresas medianas y grandes. En seis pafses (Brasil, Costa Rica,
Honduras, Panamd, Paraguay y Uruguay) ese porcentaje variaba entre 25% y 35%. S6lo en Bolivia y
Guatemala las situaciones de pobreza urbana estaban mayormente asociadas a los bajos salarios en la
microempresa o a los ingresos de los trabajadores por cuenta propia. (Véase el cuadro 10.)

Estos antecedentes permiten destacar la incidencia de las polfticas salariales en el combate contra
la pobreza y la importancia que tiene en la situacion latinoamericana actual el examen de los efectos del
crecimiento econémico sobre el empleo y las remuneraciones de distintos sectores Yy grupos ocupacionales.
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3. Tendencias del desempleo

Entre finales de los afios ochenta y comienzos de
los noventa las tasas de desempleo abierto urbano
en ocho pafses latinoamericanos se redujeron
significativamente, hasta alcanzar niveles cercanos
o inferiores a 7% hacia fines de 1992. En cinco
pafses (Bolivia, Costa Rica, Honduras, México y
Paraguay) dichas tasas se habfan reducido a
alrededor de 5% o0 menos."” (Véanse el grafico 4
y el cuadro 15)) -

En todos los casos la reactivacién de las
economfas y la recuperacién de tasas de
crecimiento positivas fueron acompafiadas por disminuciones del desempleo. Las cifras m4s recientes
disponibles indican que hacia 1993 la desocupacién urbana segufa en niveles bajos o habfa descendido
con respecto al afio anterior en Bolivia, Chile, Colombia, Costa Rica, Guatemala y Venezuela. Sin
embargo, algunos pafses registraban en 1993 y en el primer semestre de 1994 tasas de desocupacién

elevadas, que alcanzaban niveles de entre 9% Y. 12% en Argentina, Ecuador y Peni y porcentajes ain mds
altos en Nicaragua y Panam4. ; : :

En tres de los seis paises en que se redujo la pobreza entre 1989 y 1992 (Argentina, Chile y
Uruguay) y donde la disminucién del desempleo desempeiié un papel importante en la elevacién de

los ingresos de los hogares pobres, especialmente del decil de mds bajos ingresos, las tasas de
desocupacién han vuelto a crecer.

Enel caso de Argentina, el elevado crecimiento del bienio 1991-1992 se tradujo en una disminucién
de un punto porcentual de la tasa media de desocupacién en el Gran Buenos Aires, de 7.5% 2 6.6%, para

crecer nuevamente durante 1993 y elevarse a cerca de 11% a mediados de 1994, no obstante que la
economfa continué expandiéndose.

En Chile, donde el desempleo urbano venfa reduciéndose ininterrumpidamente desde un nivel de
13% en 1986, hasta llegar a tasas inferiores a 5% en 1993, nuevamente se registraron alzas a partir de
diciembre de ese afio. A mediados de 1994, mientras el crecimiento del producto se mantenfa en niveles

positivos cercanos a 4%, la desocupacidn alcanzaba a 6.5%, tanto a nivel nacional como en la regién
metropolitana.

Durante el bienio 1991-1992 el desempleo urbano en Uruguay también disminuyd, de alrededor
de 10% a fines de 1990 a cerca de 8% a fines de 1992. Esa tendencia se mantuvo hasta fines de 1993
para volver a crecer, situdndose la tasa en torno de 9% a mediados de 1994,

7 Las tasas de desempleo abierto que figuran en los cuadros 12 a 15 de este "Panorama social de América Latina” se
refieren al porcentaje de personas desocupadas dentro del total de Ia poblacién econémicamente activa. Entre los desocupados

se incluye a los cesantes, es decir, a las personas que habfan perdido su empleo y realizaban gestiones para encontrar otro, y
a los que buscan trabajo por primera vez.
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El examen de la magnitud de las tasas de desocupacién segin el nivel de ingreso de los hogares
revela que el desempleo abierto afecta mucho més intensamente a la fuerza de trabajo de los
hogares en situacién de pobreza. Las cifras correspondientes al afio 1992 muestran que esto ocurre tanto

en los pafses que han logrado tasas de desocupacién relativamente bajas, cercanas a 5%, como en los que
mantienen un desempleo elevado.

Asf, en los pafses donde la tasa media en 1992 variaba en torno de 5% (Bolivia, Chile, Costa Rica,
Honduras, México y Paraguay), el porcentaje de desocupados en el estrato en situacién de pobreza
variaba entre 13% y 17%, salvo en Honduras y México donde alcanzaba a 8% y 6%, respectivamente.
(Véase el grifico 4.)

En los pafses donde en 1992 el desempleo urbano se mantenfa en niveles altos o relativamente altos
(Argentina, Panam4, Uruguay y Venezuela), el porcentaje de los desocupados del estrato pobre era mucho
mis alto y fluctuaba entre 22% y 34%. (Véase el cuadro 15.)

En el otro extremo, entre los hogares cuyos ingresos per cdpita mensuales superaban el valor de
tres lineas de pobreza, el desempleo abierto era muy bajo. En nueve de los once pafses respecto de los
cuales se dispuso de informacién el porcentaje de desocupados se encontraba entre 1% y 3%. Uruguay
y Panam4 presentaban cifras mds altas, entre 4% y 7%.

Con excepcitn de Argentina (Gran Buenos Aires) y Uruguay, donde Ia pobreza urbana a comienzos
de los afios noventa no superaba 10%, en las zonas urbanas de todos los paises no menos de la mitad
de la fuerza de trabajo abiertamente desocupada pertenecia (o daba origen) a hogares pobres.
Ademds, cabe destacar que entre los hogares "vulnerables" (esto es, con ingresos comprendidos entre 0.9
y 1.25 veces el valor de la lfnea de pobreza) las tasas de desempleo son més altas que el promedio,
concentrdndose en esos hogares entre 15% y 20% de los desocupados. Ello pone en evidencia el
importante efecto del aumento del empleo y del mimero de ocupados por hogar en los estratos de menores
ingresos y la incidencia del desempleo abierto en la magnitud de la pobreza urbana. Por esta razén, es
inquietante el repunte del desempleo en los pafses que habfan logrado mejoras en sus fndices de pobreza
entre 1989 y 1992. :
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Gréfico 4
TASAS DE DESEMPLEO ABIERTO URBANO, ALREDEDOR DE 1992,
SEGUN TRAMOS DE INGRESO DE LOS HOGARES
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Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los paises.

Gréfico 5
TASAS DE DESEMPLEO ABIERTO URBANO, ALREDEDOR DE 1992,
SEGUN ANOS DE ESTUDIO APROBADOS
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Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los paises.
a/ Corresponde al promedio. No se dispuso de Informacién para desagregar éste por afos de estudio.



31

4. Composicién del desempleo

El desempleo abierto en las zonas urbanas de
América Latina sigue siendo un fenémeno que
afecta principalmente a la poblacién joven. En
diez de los once pafses para los cuales se dispuso
de informacién, alrededor del aiio 1992, las
tasas de desocupacién entre la poblacién de
ambos sexos de 15 a 24 afios de edad
duplicaban las tasas globales y las
correspondientes a la poblacién mayor de 24
afios.'® (Véase el cuadro 12.)

Dichas tasas se traducfan en que mds de
50% del total de personas desocupadas eran j6venes en México, Paraguay y Uruguay. (Véase el
cuadro 13.) Este hecho refleja tanto el fuerte aumento que ha experimentado la poblacin de ese grupo
etario en la mayorfa de los pafses de la regién como el incremento que han venido experimentando las

tasas de participacion en la actividad econémica, especialmente las correspondientes a las mujeres
jovenes."

Es interesante constatar que en los tres paises donde el desempleo abierto a comienzos de los
afios noventa alcanzaba los niveles mds altos, éste afectaba con mayor intensidad a las mujeres: en
Colombia la tasa de desocupacién femenina (12.6%) practicamente duplicaba la correspondiente a los
hombres (6.5%); en Panam4 el desempleo entre las mujeres (22.8%) era casi siete puntos porcentuales
mds alto que entre los hombres (15.9%); y en Uruguay la diferencia era de més de cuatro puntos (11.0%
en comparacion con 6.4%).

El examen del desempleo segiin los afios de educacién es particularmente relevante por sus
implicaciones para el andlisis de los niveles de calificacién de la fuerza de trabajo y su relacién con las
oportunidades de incorporacién al empleo. En el grifico 5 se puede apreciar que en diez pafses
latinoamericanos, el desempleo urbano afectaba principalmente a la fuerza de trabajo que habfa alcanzado
entre 6 y 12 afios de educacién.

En todos los casos, alrededor de 70% o mds de los desempleados urbanos a comienzos de los
aios noventa habian alcanzado entre 6 y 12 afios de educacién. (Véase el cuadro 14.) La importante
expansion de la cobertura de la educacién posprimaria en América Latina durante las dos décadas
pasadas, con la masiva incorporacién a la biisqueda de empleo de j6venes con educacién media completa

'8 En parte, las tasas de desempleo més altas de ese grupo etario se explican por la mayor proporcién de jévenes que
entran a la fuerza de trabajo. No obstante, si se considera solamente a los cesantes, vale decir, si se excluye de los desocupados
a las personas que buscan trabajo por primera vez, las tasas de desocupacién siguen siendo significativamente mayores entre
los jévenes.

' Durante los afios ochenta las tasas de participacién de las mujeres en la actividad econémica registraron aumentos
importantes. En Argentina (Gran Buenos Aires) creci6 de 32% a 38%; en Brasil, de 37% a 45 %; en Colombia, de 42% a 46%;
en Costa Rica, de 34% a 39%; en Uruguay, de 37% a 44%; y en Venezuela, de 31% a 38%. Las tasas correspondientes a las
joévenes de entre 15 y 24 afios de edad también crecieron, aunque a un ritmo algo menor.,
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o incompleta que ha trafdo consigo, es uno de los factores que explican el elevado porcentaje de
desempleados en ese grupo.

Mis adelante se sefiala que en los pafses de la regién se requieren actualmente por lo menos
10 afios de educacidn, y en muchos casos haber completado el ciclo secundario, para lograr ingresos que
se traduzcan en una alta probabilidad de ubicarse fuera de la pobreza. (Véase el capftulo 6.) La alta tasa
y la significativa concentracién de desempleados que no logran esos minimos educacionales indican

que, ademds de la insuficiencia de ingresos, estas personas enfrentan en las zonas urbanas una
creciente falta de oportunidades de empleo.



III

DISTRIBUCION DEL INGRESO
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Durante el perfodo 1989-1992 1a distribucién del
ingreso mostré tendencias muy disfmiles.” La
desigualdad relativa del ingreso urbano disminuy6
levemente en Argentina, Honduras, México,

- Panamd y Uruguay. En Bolivia y en Chile el
grado de desigualdad global précticamente se
mantuvo estacionario, mientras que en Colombia,
Costa Rica, Paraguay y Venezuela la distribucién
del ingreso entre los hogares se torné mds
enequitativa. (Véase el gréfico 6.)

La apreciaci6n del grado de desigualdad de la distribucién del ingreso sobre la base de una medida
global como el fndice de Gini no refleja adecuadamente los cambios que a menudo se producen en los
diversos grupos o estratos de ingreso. Esto explica, por ejemplo, que en el curso del perfodo 1990-1992
en algunos pafses se registrara un aumento importante del ingreso medio real y de la participacién del
40% de los hogares mds pobres y que, al mismo tiempo, se mantuviera el grado de desigualdad. Lo que
sucedié en esos casos fue que los hogares del estrato alto también lograron aumentos de ingresos, por lo
que mejorS su participacion relativa en la distribucién.

Es por eso que al referirse a los cambios distributivos que ocurrieron a comienzos de la década es
importante destacar la evolucién que mostraron los distintos grupos de hogares, tanto con respecto a su
ingreso medio como a la fraccién del ingreso total que captaron. En el presente informe se proveen
antecedentes sobre cuatro grupos: i) el estrato bajo, que comprende el 40% de los hogares de menores
ingresos, por lo que en todos los pafses incluye a la poblacién en situacién de pobreza; ii) el estrato
medio-bajo, integrado por el siguiente 30% de los hogares, que en las zonas urbanas se encuentran fuera
de la situacion de pobreza, pero igualmente perciben menos que el ingreso medio;? iii) el estrato
medio-alto, que comprende el 20% de los hogares que sigue al grupo anterior (deciles 8 y 9), con
ingresos mayores que el promedio, aunque no alcanzan a representar dos quintas partes del ingreso medio
del decil superior; y iv) el estrato alto, que comprende el 10% de los hogares con mayores ingresos.

Las variaciones de los ingresos medios reales de los hogares cbrrespondientes a cada uno de los
estratos mencionados se presentan en el cuadro siguiente. Los cambios de su participacion relativa en la
distribuci6n del ingreso urbano aparecen en los graficos 7, 8, 9 y 10.

En tres de los cinco pafses en los que disminuy6 la concentracién global de la distribucién del
ingreso urbano entre 1990 y 1992, el mejoramiento de la participacién del estrato bajo estuvo vinculado
a un aumento muy significativo del ingreso real de esos hogares durante un periodo de recuperacién del
crecimiento econémico; asf sucedié en Argentina, México y Uruguay. En los otros dos casos, Honduras
y Panamd, ese 40% de hogares mds pobres no registr6 ganancias de ingreso y si su participacién mejor6
levemente fue debido a las mayores pérdidas que experiment$ el estrato alto. (Véase el gréfico 7.)

® Ademds de aplicar el indice de concentracién de Gini, la apreciacién de los cambios del grado de desigualdad
distributiva se basé en las variaciones durante el periodo de la participacién en el ingreso del 40% de hogares més pobres y el
10% mds rico, asi como en la disparidad de los ingresos medios de ambos grupos. ‘

? En las zonas urbanas de la mayorfa de los paises, alrededor de 70% de los hogares perciben ingresos inferiores al

promedio. En 1992, el ingreso medio se ubicaba entre el percentil 67 (Uruguay) y el percentil 75 (Chile) de la distribucién del
ingreso per cdpita de los hogares.
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Gréfico 10
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En Chile y en Bolivia el estrato bajo también logré apreciables mejoras de su nivel de ingresos,
-pero éstas se tradujeron en incrementos relativamente pequefios de su participacién en el total, como
resultado del fuerte incremento de los ingresos del estrato alto que, en ambos casos, fue superior al del
conjunto de los hogares; asf, el grado de concentracion distributiva pricticamente se mantuvo estable.
Algo similar ocurri6 en Costa Rica. En los demds pafses el 40% de abajo perdié su posicién relativa en -
la distribucion y, simultdneamente, sufrié una reduccién de su ingreso medio.

En relacién con el estrato medio-bajo, destacan los cambios que se produjeron en Argentina y
Uruguay. En ambos casos, ese grupo obtuvo durante el perfodo incrementos reales de ingreso mucho
mayores que el conjunto de los hogares urbanos y mejoré su participacién en la distribucién. Por el
contrario, en Bolivia, en Chile y, hasta cierto punto en México, los avances que lograron los hogares de
ese estrato fueron menores, lo que redundd en una disminucién de su participacién relativa en el ingreso
urbano. (Véase el grifico 8.)

El estrato medio-alto, por su parte, s6lo experimenté pérdidas de participacién en Bolivia y en
Costa Rica, en tanto que en otros tres pafses (Colombia, Honduras y Costa Rica) registré disminucién
de ingresos en términos reales. (Véase el grafico 9.)

El estrato alto” mantuvo précticamente sin variaciones su participacién en la distribucién del
ingreso urbano en tres pafses (Venezuela, Paraguay y Colombia) y la acrecent6 significativamente en
Chile, Costa Rica y Bolivia. En otros cinco casos la posicién de ese grupo en la distribucién retrocedid.
Sin embargo, en tres de ellos (Argentina, México y Uruguay) ese descenso no significé una pérdida de
ingreso real. En los otros dos casos (Honduras y Panam4), la disminucién del ingreso medio del estrato
alto fue mayor que la del conjunto de los hogares urbanos. (Véase el grifico 10.)

Cabe destacar que durante los primeros aiios de la década de los noventa en cuatro paises se
produjo un empeoramiento de la distribucién del ingreso. En dos pafses (Colombia y Costa Rica) ese
retroceso coincidié con la disminuci6n del ingreso urbano, lo que redundé en significativas pérdidas de
ingreso para los hogares del estrato bajo. En Paraguay y Venezuela la reconcentracién se dio a la par con
un crecimiento moderado del ingreso, de 5% en ambos casos. Eso explica que el estrato bajo tuviera una
pérdida de ingreso de pequefia magnitud (2%) en el caso de Paraguay, y una leve alza (4%) en las zonas
urbanas de Venezuela.

En el caso de Colombia el empeoramiento fue notable, pues se invirti6 la tendencia a la
desconcentracion que se habfa mantenido a lo largo de 1a década pasada. En Costa Rica la reconcentracién
del ingreso fue mayor, pero a diferencia de lo sucedido en Colombia, no afecté mayormente a los hogares
mds pobres. Asf, entre 1990 y 1992 en Costa Rica los hogares del primer cuartil de la distribucién (25%
de los hogares mds pobres) no perdieron participacién y su ingreso real pricticamente no varié durante
el perfodo. (Véase el cuadro 18.)

2 Es probable que en los datos provenientes de encuestas de empleo e ingresos utilizados para construir las distribuciones
del ingreso que se presentan en este documento se subestimen en mayor proporcién los ingresos de los estratos altos, ya sea por
omisién o subdeclaracién. De alli que se realizaran esfuerzos especiales para corregir y ajustar los valores de las distintas
corrientes de ingresos provenientes de las encuestas por medio de su comparacién con datos de las cuentas nacionales de cada
pais, a fin de asegurar que los moritos de las ganancias y los ingresos de capital de los hogares de altos ingresos fueran
compatibles con dichas cuentas. No obstante, es posible que a pesar de ello el ingreso de los estratos mds altos se haya
subestimado y, por lo tanto, también los cdlculos de las disparidades de ingreso entre estratos altos y bajos. Por las mismas
razones se opté por considerar el ingreso promedio del decil superior y no el correspondiente al 5% mds rico.
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Las reducciones de la desigualdad en la distribucién del ingreso urbano durante el perfodo
1990-1992 se dieron, en la mayorfa de los pafses, en un contexto de recuperacion de los niveles de
actividad e ingresos después de sus pronunciados descensos en afios anteriores. Para vastos grupos, sin
embargo, los aumentos reales del ingreso y las mejoras de su participacién obtenidos en los primeros
afios de la década de los noventa no fueron suficientes para retornar a los niveles de ingreso real
que habian alcanzado antes de la crisis.

Sin embargo, un rasgo comtin de las experiencias en que hubo avances fue que los hogares del decil
mds pobre lograron un importante aumento de ingresos y su participacion creci6 significativamente. En
la mayorfa de los casos, las notorias mejoras de este grupo se explican principalmente por el rdpido
incremento del empleo. Como se sefialé en la primera seccién de este estudio, el positivo efecto de la
reactivacion econémica en el decil m4s pobre estuvo mds relacionado con el aumento del nimero de
perceptores de ingreso en el hogar que con alzas reales de las remuneraciones percibidas por los que se
encontraban empleados.

Otro aspecto que cabe destacar es la diferente capacidad que mostraron los hogares del estrato
medio-bajo y los del estrato superior para participar en los incrementos del ingreso en los distintos
paises. Son notables en tal sentido las disparidades que se observan entre Argentina y Bolivia, por
ejemplo, en relacién con el estrato medio-bajo. En ambos casos, la recuperacién del crecimiento entre
1990 y 1992 se tradujo en aumentos muy elevados del ingreso medio en las zonas urbanas, que
alcanzaron a 29% y 18%, respectivamente. Sin embargo, mientras en Argentina (Gran Buenos Aires) los
hogares que integran el estrato medio-bajo (30% que sigue al 40% mids pobre) lograron un 43% de
incremento de su ingreso, en Bolivia s6lo obtuvieron un 10%.

Por otra parte, también fue diferente la evolucién que tuvieron los ingresos del estrato alto en
distintos contextos nacionales. En las zonas urbanas de Chile, por ejemplo, la participacion del decil
superior en la distribucién mejor6 de 37.2% a 38.2%, en tanto que en Uruguay ese estrato, en promedio,
no registr6 aumentos reales de ingreso y su participacién se redujo de 31.2% a 25.9%. (Véanse los
cuadros 18 y 19.)

Un balance de los cambios distributivos de mds largo plazo que han tenido lugar en América Latina
indica que en seis de ocho pafses se produjeron retrocesos muy significativos con respecto a la situacién
de comienzos de los afios ochenta. La informacién disponible muestra que los avances en materia de
distribucién del ingreso urbano conseguidos en afios recientes en algunos paises no bastaron para
contrarrestar los aumentos de la desigualdad que se produjeron a lo largo de la década pasada.
(Véase el cuadro siguiente.) Tal serfa la situacién en los casos de Argentina, Brasil, Costa Rica, México,
Panamd y Venezuela. Los iinicos dos pafses que actualmente exhiben una distribucién del ingreso mds
equitativa que a finales de los afios setenta son Uruguay y Colombia. Durante el trienio 1990-1992, en
Uruguay se recuperé con largueza el retroceso sufrido durante la crisis. En el caso de Colombia, las
persistentes mejoras logradas durante los afios ochenta impidieron que el empeoramiento posterior se
tradujera en un patrén distributivo mds concentrado.
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AMERICA LATINA (12 PAISES): CAMBIOS EN LA DISTRIBUCION DEL INGRESO

Balance del periodo 1980-1992

(Zonas urbanas)
Cambios del nivel de desigualdad Nivel de desigualdad
Paises de la distribucién del ingreso de 1992 con
de los hogares respecto a 1980
1980-1990 1990-1992
Argentina crecid disminuyé mayor
(Gran Buenos Aires) levemente
Bolivia . se mantuvo
estable
Brasil crecié
Chile crecié se mantuvo mayor
estable
Colombia disminuyé crecié menor
levemente
Costa Rica crecié crecié mayor
levemente
Honduras e disminuyd
levemente
México crecié* disminuy6 ' mayor®
) levemente
Panam4 crecié disminuy6 mayor
levemente
Paraguay crecié
(Asuncién)
Uruguay disminy6 disminuyé menor
Venezuela crecié crecié mayor
levemente

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de encuestas de hogares de los pafses.
* 1984-1989.
b 1984-1992.
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En lo que se refiere a la evolucién de la distribucién del ingreso en las zonas rurales, los
antecedentes son menos abundantes y deben examinarse con m4s cautela, debido a que la medicién del
ingreso en esas zonas plantea mayores dificultades. Los datos disponibles sobre el medio rural, sin
embargo, también revelan tendencias a la concentracion del ingreso. A comienzos de los afios noventa
en Brasil, México, Panam4 y Venezuela la distribucién del ingreso era mds desigual que alrededor de
1980, mientras que en Costa Rica no se habfan producido cambios significativos. En Chile se registré
un empeoramiento muy pronunciado entre 1987 y 1990, que fue s6lo parcialmente compensado por la
desconcentracion del ingreso rural entre ese \iltimo afio y 1992.

La constatacién de que en América Latina prevalecen estructuras distributivas del ingreso muy
concentradas, conjuntamente con niveles medianos de ingreso por habitante, pone en evidencia el hecho
de que una parte importante de la pobreza urbana que hoy existe en muchos pafses de la region es
consecuencia de esa inequidad, o por lo menos lo es aquella fraccién de la pobreza acrecentada durante

el primer quinquenio de 1980, perfodo en el que se produjeron los peores retrocesos en materia
distributiva.

Una comparacién del ingreso medio de los hogares del 40% mds pobre en Chile y Uruguay en
1992 es ilustrativa al respecto. En Chile, el ingreso medio de ese estrato era 20% inferior al valor de la
lfnea de pobreza per cdpita, mientras que en Uruguay el ingreso medio de ese mismo estrato era 50%
mayor que ese umbral, lo que supone una diferencia de casi 90% entre los dos pafses. Sin embargo, el
ingreso medio en las zonas urbanas de Uruguay superaba s6lo en 28% al de Chile. Esta disparidad es
atribuible a la diferencia en el grado de desigualdad distributiva que existe entre ambos pafses, que es
significativamente mds bajo en Uruguay.
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1. Tendencias del gasto social

En varios pafses se observan signos de
recuperacién del gasto social hacia fines de la
década de 1980 y en los ltimos afios, aunque en
general éste no ha recuperado adn el nivel
registrado con anterioridad a la crisis. (Véase el
cuadro 25.)

Durante el perfodo 1982-1989, el gasto
publico social promedio disminuy6 tanto en lo que
respecta a la prioridad macroeconémica, es decir en relacién con el PIB, como en términos de gasto real
per cdpita y de prioridad fiscal (en relacién con el gasto piblico total).? El deterioro de este wltimo
indicador sefiala que el gasto social fue mds vulnerable que el de otros sectores, como la administracién
general, defensa y otras funciones del Estado.

Entre los descensos mds marcados del perfodo indicado cabe destacar los de Venezuela y Argentina,
en términos del gasto social real per cdpita. Dentro de este panorama negativo, los casos de Uruguay,
Brasil, Colombia y Paraguay constituyen excepciones, principalmente en lo que respecta a la prioridad
macroeconémica del gasto social y a su magnitud per cdpita. (Véase el cuadro 25.)

Al comparar la situacion registrada en 1990-1991% y en 1980-1981 (véase el gréfico 11), se
observa que Uruguay es el tinico pafs en que se registré una mejora de todos los indicadores analizados.
En Costa Rica y Brasil también mejor6 la situacién en cuanto a la prioridad macroeconémica y el gasto
social por habitante, aunque se redujo la proporcién del gasto piblico total que &ste representa. En
Colombia se mantuvo el nivel de los dos primeros indicadores, pero no se dispone de una evaluacién de
la prioridad fiscal a comienzos de los afios noventa. En los dem4s pafses se observa en 1990-1991 un
deterioro de todos los indicadores en comparacién con el comienzo de los afios ochenta; la prioridad fiscal
del gasto mejoré solamente en cuatro pafses.

En el gréfico 12 se presenta la evolucién del gasto social real per cdpita en el perfodo 1980-1993,
en délares del afio 1985, incluida una estimacién muy reciente para Brasil en la que se toman en
consideracién el gasto social estadual y municipal,” componentes que no se incorporan en los demds
andlisis de la situaci6n de ese pafs.

B El total del gasto publico utilizado en la relacién corresponde al gobierno central consolidado o al gobierno general
consolidado, seguin el pafs.

% A fin de realizar comparaciones entre paises, se consideraron los periodos 1980-1981 y 1990-1991, sobre los que se
dispone de méds informaci6n, aunque en el segundo de éstos atin no se refleja la reciente recuperacién del gasto social en algunos
paises, entre otros Argentina y Chile.

¥ Véase A. Medici: "A dinimica do gasto social no Brasil nas trés esferas de governo: uma andlise do periodo 1980-

1992", Sio Paulo, Fundacéo de Desenvolvimento Administrativo/Instituto de Economia do Setor Piblico (FUNDAP/IESP), junio
de 1994,
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Griéfico 11
GASTO SOCIAL EN AMERICA LATINA
(1980-1981/ 1990-1991)

Gasto social como porcentaje del PIB
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Por otra parte, sobre la base de la prioridad macroeconémica asignada al gasto social en relacién

con el PIB y de la magnitud del gasto real per cdpita, se distinguen las cinco situaciones que se describen
a continuacion.

En sintesis, la evidencia empfrica demuestra que durante los afios ochenta el gasto social real per
cdpita mostr6 una tendencia decreciente en ocho de los doce pafses analizados Y que en seis se redujo la
prioridad macroeconémica del gasto social. En los pafses restantes, éste se mantuvo estable e incluso se
incrementd durante la década.

La reduccidn relativamente generalizada del gasto social en los afios ochenta sin la aplicacién de
reformas sustantivas en el drea social (con la excepcién de Chile), permite suponer que su evolucién
negativa pudo haber limitado la disponibilidad o la calidad de los servicios publicos sociales. Es poco
probable que el menor volumen de recursos pueda haberse contrarrestado con una mayor eficiencia. Para
hacer una afirmacién mis concluyente al respecto es necesario analizar tanto el comportamiento sectorial
como los aspectos de eficiencia y equidad del gasto social, tema que se aborda mds adelante.
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2. La incidencia fiscal del gasto social

El vinculo que se observa entre el déficit fiscal y
el gasto social durante el perfodo que se examina
demuestra que este ltimo se utilizé
principalmente como instrumento de ajuste fiscal.

En términos fiscales, la década pasada se
caracteriz6 por una gran inestabilidad en la mayorfa de
los pafses. Hubo subperfodos en los que se registré un
desequilibrio superior a 7% del PIB y otros en que se
realizaron drésticos ajustes fiscales, también superiores
a 7% del PIB.

En este contexto general de inestabilidad de las
cuentas fiscales, el gasto social actué ante todo como
un factor que contribuy6 al ajuste, tanto cuando dichas
cuentas mostraron una tendencia al desajuste, como en
los casos contrarios. Como se indica a continuacién, de un total de 37 subperfodos en los que se registré
un cambio de direccién en las necesidades de financiamiento del sector publico no financiero, el gasto
social mostré un comportamiento acorde con el ajuste en 23 casos, en comparacién con 14 casos en los
que evoluciond en favor del ajuste. Esto contrasta con los gastos no sociales, que fueron objeto de mayor
proteccion.
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Por otra parte, el gasto social tuvo un caricter marcadamente prociclico en relacién con el nivel
de actividad, con las excepciones de Colombia y Chile. Se considera que el gasto social es prociclico

cuando evoluciona en la misma direccion que el nivel de actividad Yy que es contraciclico cuando lo hace
en la direccién opuesta.

Predominaron las situaciones en las que el gasto social contribuy6 al ajuste y desempefi6 un papel
procfclico. S6lo en contados casos fue de cardcter contracfclico Y, a la vez, contribuyd, al desajuste.

Cuando se reduce el nivel de actividad, una situacién prociclica y "proajuste” refleja la cafda de
la relacién entre el gasto social y el PIB, e indica que se otorga mas prioridad al ajuste fiscal que a la
compensacion de ingresos. La situacién contraria se reflejarfa en un comportamiento "prodesajuste” y
contracfclico del gasto social, es decir en la expansi6n de éste cuando desciende el nivel de actividad.

De lo anterior se deduce que el gasto social constituy6 ante todo un instrumento de ajuste fiscal y
que su funcién de compensacién de ingresos fue secundaria. En sintesis, la evolucién y la baja prioridad
del gasto social en América Latina durante los afios ochenta reflejaron en gran medida las restricciones
que sufrieron las economfas de la regién, asf como la prioridad otorgada al restablecimiento de los
equilibrios macroeconémicos bdsicos. A continuacién se resumen los cuatro posibles comportamientos
del gasto social y las situaciones que pueden dar origen a cada uno de ellos.?

% De un total de 37 fases de ajuste y desajuste fiscal, sélo se pudieron analizar 25 con el objeto de determinar el
comportamiento del gasto social con respecto al nivel de actividad. Las 12 restantes no se pudieron clasificar, debido a que éste
mostré una evolucién relativamente errética o irregular.
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3. Magnitud del gasto social

A comienzos de los afios noventa, aun con la
limitada informacién disponible,” es posible
distinguir tres grupos de pafses de acuerdo con la
prioridad macroeconémica asignada al gasto social
en relacién con el PIB; en pricticamente todos los
casos ésta coincide con la clasificacion de los
pafses segin el nivel de gasto social real per
cdpita, indicador muy importante desde el punto
de vista de la poblacién. (Véase el cuadro 25.)

a) Pafses con gasto social alto, que
corresponde a mds de 10 puntos del PIB y cuya magnitud per cdpita en 1990-1993 era significativamente
superior a 200 ddlares de 1985: Uruguay, Argentina, Costa Rica, Chile y Brasil #

b) Pafses con gasto social medio, en los que representa de 5 a 10 puntos del PIB y cuya magnitud
per cdpita en 1990-1993 oscilaba entre 100 y 200 délares de 1985: Venezuela,”® Colombia, México y
Ecuador.

¢) Pafses con gasto social bajo, en los que es inferior a 5 puntos del PIB y cuya magnitud per cdpita
en 1990-1993 se ubicaba muy por debajo de 100 d6lares de 1985: Bolivia, Paraguay y Peni.

La posicién de los pafses en relacién con el promedio regional suele mantenerse invariable en lo
que respecta al gasto social como porcentaje del PIB, al gasto social real per cdpita y al coeficiente gasto
social/gasto publico total. (Véase el grafico 11.)

En cuanto a la evolucién del gasto social real, la disminucién fue m4s marcada en los pafses en el
que éste es mds reducido. El gasto social real cayé 26% en ese conjunto de pafses, en tanto que se redujo
22.4% en el de gastos medios y s6lo 9.4% en los de gasto alto. (Véase el cuadro 25.)

Por otra parte, la capacidad de recuperacion de los niveles anteriores fue mayor en los pafses con
gasto social mds alto. De hecho, el gasto social real per cdpita de éstos se incrementé en 12% a
comienzos de los afios noventa, mientras que en los pafses con un gasto social medio y bajo este indicador
sigui6 deteriordndose.

7 En general, debido a la heterogénea calidad de la informacién disponible sobre los paises de la regi6n, las
comparaciones de los niveles de gasto social de cada pais en distintos periodo suele presentar un mayor grado de validez. (Véase
el recuadro 1.) A pesar de las limitaciones, en la mayoria de los casos, las diferencias entre los pafses constituyen un reflejo
de las distintas prioridades otorgadas en las politicas piiblicas al 4rea social.

2 Si se toma en consideracién la importancia del gasto estadual y municipal en Brasil, este pais también supera el umbral
de gasto per cdpita de 200 délares de 198S5.

 En términos de gasto per cépita, Venezuela debe incluirse en el primer grupo en atencién a que en 1990 destinaba
alrededor de 300 délares de 1985 a gasto social.
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La relacién entre el gasto social y el PIB (prioridad macroeconémica) y el gasto publico total
(prioridad fiscal) también tuvo una evolucién mds favorable en los pafses de gasto social alto. En los
ultimos afios la prioridad macroeconémica descendis 10.2% ¥ 21.7% en los pafses con gasto social medio
y bajo, respectivamente, en tanto que en el grupo con gasto social alto aument6 1.1%. Por otra parte,

si bien la prioridad fiscal mejor6 en los tres grupos, su incremento fue mds notorio en este ultimo. (Véase
el cuadro 25.)
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4. Composicién y evolucién sectorial del gasto social

El sector salud fue el menos perjudicado por el
ajuste fiscal: en 12 de 23 episodios de
disminucidn del gasto social total real el gasto real
del sector se incrementd, lo que constituye un
comportamiento  contraciclico, en 4 casos
disminuyd, pero a un ritmo inferior al total. En
aquellos casos en que el gasto social total
aumento, el de este sector crecié mds rdpido en la
mitad de los casos y en 4 a un ritmo m4s lento.

En cambio, el sector vivienda fue el mds
perjudicado. Su gasto real se redujo a un ritmo mis acelerado que el del gasto total en 14 de 22 episodios
de reduccidn analizados;* ademds, en aquellos casos en que el gasto total se incrementd, el de vivienda
descendié en 7 de 11 casos analizables.

Por otra parte, los gastos correspondientes a seguridad social presentaron comportamientos disfmiles
en perfodos de reduccion del gasto total, puesto que aumentaron en forma contraciclica en 7 de los 17
casos analizables, pero disminuyeron méds que el total en otros 7 casos. Este sector resulté mds favorecido
en los 12 episodios de expansi6n del gasto total, y creci6 mds rdpido que éste en 7 casos y con mayor
lentitud en 4 de los restantes.>

Por qltimo, el sector educacién mostré un comportamiento similar al de seguridad social en los
casos de reduccion del gasto total, dado que aument6 en forma contracfclica en 7 de 23 casos observables
y disminuy6 mds que el total en 10 casos. En cambio, durante los episodios de expansién del gasto total
s6lo aument6 m4s que éste en 6 de 14 casos y se redujo en 5 casos.

Por otra parte, la educacién bdsica (primaria y secundaria) se vio beneficiada por una relativa
proteccién, ya que el gasto real destinado a este subsector se redujo en menor medida que los
correspondientes al subsector de educacién superior.

Las variaciones en la participaci6n de los diversos sectores en el gasto social obedecen, entre otras
cosas, a su capacidad relativa para postergar o reducir gastos y a fenémenos tales como el aumento del
componente asistencial del gasto social, cambios en la organizacién y financiamiento de los sistemas de
seguridad social, como ocurrié en Chile y modificaciones importantes en el cdlculo de las pasividades,
como sucedié en Uruguay. :

En general, las variaciones del gasto social real per cépita de los diversos sectores se han visto
acompaiiadas por cambios en el mismo sentido en su participacion en el gasto social total, Sin embargo,
esto no suele ocurrir en el caso del sector salud en pafses con gasto social moderado y bajo, en los que

% Debido a las limitaciones de la informacién, no se analizé el mismo némero de casos en todos los sectores. En algunos
paises, el sector salud abarca también la seguridad social.

3! En la mayoria de los casos, la seguridad social contribuy6 a la expansi6n del gasto social en los perfodos de desajuste
fiscal. Este sector también incidi6 en el déficit fiscal piblico no financiero al afectar los ingresos fiscales debido a moras en el
aporte de las contribuciones previsionales y como consecuencia del incremento del desempleo.



59

se produce una reduccidn del gasto sectorial en términos reales per cdpita y un aumento simultdneo de
su participacién en el gasto social, como resultado de una reduccién mds pronunciada del gasto social

total. En cambio, la participacién de la seguridad social crece o se mantiene invariable en todos los pafses
analizados.
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5. Impacto del gasto Social

En todos los pafses sobre los que se dispone de
estudios, con la excepcién de Bolivia, se observa
que en el sector salud se da la estructura de gastos
mds progresiva, sin tomar en cuenta la porcién
canalizada a través del sistema de seguridad
social. El gasto destinado a este sector presenta
coeficientes de Gini que fluctifan entre -0.32 y
-0.12.

En términos de progresividad el segundo lugar
corresponde al sector educacién, cuyo coeficiente de
Gini fluctia entre -0.18 y 0, debido en general a la
elevada asistencia del quintil mds bajo de la poblacién
a la educacién publica primaria y de los dos quintiles
inferiores a la educacién piblica secundaria.

En cambio, los gastos en seguridad social y
vivienda presentan (con la excepcién de Argentina en
el caso de vivienda) una distribucion regresiva, y
coeficientes de Gini que fluctian entre 0.17 y 0.41 en
el primer caso.

Las diferencias existentes entre los pafses en los
coeficientes de Gini de estos sectores indicarfan la
posibilidad de redisefios de las politicas y programas
que disminuya su regresividad.

En términos agregados, y como consecuencia del
grado de progresividad relativo de cada sector y de la
composicion sectorial del gasto social en los diferentes
pafses, la estructura del gasto social total es levemente regresiva en Argentina y Uruguay y m4s regresiva
en Chile; sin embargo, debido a la distribucién m4s desigual del ingreso, el gasto social tiene de todos
modos un efecto redistributivo.

En Costa Rica, la participacion de la seguridad social es mds baja; sin embargo, la escasa
progresividad de los gastos destinados a educacién y salud —que representaban el 80% del gasto social
en 1980-1981— también se traduce en una distribucién del gasto social total levemente regresiva.

En todos los pafses considerados, incluso en Colombia y Bolivia y particularmente en Chile, si no
se toma en consideracion la seguridad social la estructura distributiva de los gastos sociales es ligeramente
progresiva.
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En conclusidn, se podrfa afirmar que, en general, los cambios registrados por el gasto social real
per cdpita y la estructura sectorial del gasto social no se han reflejado en una mayor progresividad del
gasto social. En efecto, en todos los pafses la seguridad social, que se caracteriza por su regresividad,
es el componente del gasto social cuya participacién ha aumentado, aunque con distinta intensidad.

Sin embargo, debido a la evolucidn del nivel de gasto social real en educacién y salud en pafses
con un gasto social alto o un buen desempeiio en los afios ochenta (por ejemplo, Colombia, Chile, Costa
Rica y Uruguay), los valores registrados a principios de los noventa tienden a ser similares a los del
comienzo de la década anterior y, en algunos casos son incluso superiores. En estos pafses, el incremento
del gasto social real en sectores que se caracterizan por su relativa progresividad ha mitigado el efecto
de 1a mayor participaci6n de la seguridad social. Ademds, en los casos de Chile y Colombia la reduccién
de la participaci6n del sector educaci6n al parecer también ha sido atenuada por un relativo aumento de
la progresividad derivado de una redistribucidn intrasectorial que favorece a la educacién bésica.

Por otra parte, se ha realizado un célculo de los fndices de focalizacién de cinco de los seis pafses,
en el que se consideré como poblaci6n objetivo al segmento m4s pobre en cada perfodo estudiado. (Véase
el recuadro 3.) Estos fndices representan, por lo tanto, una estimacién del grado de focalizacion en los
pobres que ha alcanzado el gasto social sectorial y total.
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En resumen, los dos tinicos sectores en los que se detecta una significativa focalizacién en los
pobres son la educacién primaria y la salud publica, con la excepcién de Bolivia. Solamente en Uruguay
el gasto social total (excluida la seguridad social) presenta cierta concentracién en los sectores pobres;
de hecho, el fndice de focalizacién es de 2.0.

Finalmente, hay que tener en cuenta que una estructura levemente regresiva de los gastos sociales
puede tener, de todos modos, un efecto redistributivo importante, en la medida en que la distribucion del
ingreso es siempre mds regresiva que la del gasto. Cabe recordar que el impacto de los programas
sociales sobre los niveles de ingresos absolutos de los hogares mds pobres es significativo,
independientemente de su grado de progresividad. Por lo tanto, el manejo del gasto social ofrece amplias

posibilidades de mejorar la calidad de vida de la poblacién, especialmente de los grupos mds vulnerables,
y la distribucién del ingreso.*

Entre los mecanismos que pueden utilizarse para realzar la eficacia y eficiencia del gasto social
destacan la determinacion de su monto, su distribucién sectorial e intrasectorial, el redisefio de los
programas sociales en curso y la incorporacién de un mayor mimero de programas que beneficien
directamente a los grupos vulnerables y complementen los programas destinados a la poblacién.

32 Cabe destacar, ademds, que el efecto indirecto que ejerce el gasto social en la capacidad de generacién de ingresos
auténomos de la poblacién vulnerable aumenta la progresividad del gasto en forma dindmica, por lo que amplia el potencial de
reduccion de la desigualdad y la pobreza de la politica social.
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.1. Introduccién

Habitualmente, la inversi6én en los nifios se fundamenta en criterios relacionados con la produccién, la
ciudadanfa y la integracion social, Seguin estos respectivos enfoques, la nifiez y la adolescencia son las
etapas en que se definen las oportunidades de adquirir habilidades claves para participar en la estructura
productiva y en la sociedad, asf como para acceder a niveles adecuados de bienestar.

La importancia de estas oportunidades en el desarrollo de las personas ha sido reconocida incluso
en el plano jurfdico al aprobar las Naciones Unidas, en 1989, 1a Convencién sobre los Derechos del
Nifio, que consagra un conjunto de compromisos relacionados con la sobrevivencia, la proteccién y la
participacion de la infancia. Esta Convencién constituye el marco ético, politico y jurfdico que
compromete a la sociedad toda a garantizar la materializacién de las oportunidades que determinan el

desarrollo personal y social de sus miembros en las etapas tempranas de la vida.

No obstante el inmenso valor ético y normativo de la Convencién, dichas oportunidades dependen
principalmente de factores contextuales asociados al desarrollo infantil, tales como la capacidad econémica
del hogar en que se desenvuelven nifios y jévenes, el ambiente educacional al cual son expuestos en esos
hogares, las condiciones ffsicas de sus viviendas, los servicios de infraestructura y salud a los que tienen
acceso y el tipo de familia en la que crecen. Se trata pues, precisamente, de impulsar las politicas publicas
que inciden en estos 4mbitos a fin de hacer efectivos los derechos consagrados en la Convencién.

De las diversas manifestaciones de las diferencias de oportunidades, en este capftulo se examinan
el capital educacional y la capacidad para obtener del trabajo un determinado nivel de ingresos con el
grado de educacién alcanzado. :

Para realizar este estudio se ha recurrido a la informacién estadfstica proveniente de las encuestas
de hogares de los pafses de la region, porque permite analizar simult4neamente los logros alcanzados y
los factores contextuales, con algunas excepciones que impidieron incluir a todos los pafses en algunos

cuadros.

- Se revisan, en primer término, los contextos de socializacién familiar, atendiendo principalmente
al grado de vulnerabilidad del hogar, medido en términos de la incidencia en él de condiciones de
indigencia o pobreza; a la vez se ha verificado el nivel de trabajo infantil y juvenil que éstas implican.

Asimismo, se analizan los cambios ocurridos entre los afios ochenta y noventa en cuanto al tamaiio yla
composicién de los hogares, y el efecto de éstos en sus capacidades socializadoras.

El ambiente familiar ejerce una influencia preponderante en el desarrollo de la personalidad y de
las habilidades intelectuales y laborales de nifios y jovenes. La importancia de los cambios que
experimentan las estructuras familiares puede apreciarse desde dos perspectivas: primero, 1a que reconoce
que el eje de la transformacion productiva y el desarrollo equitativo en la regién es la formacién de
recursos humanos; y, segundo, la que sostiene que las distintas estructuras familiares difieren en su
capacidad para desarrollar ese potencial en nifios y jévenes.®

3 Véase CEPAL, Panorama social de América Latina, Edicién 1993 (L.C/G.1768), Santiago de Chile, 1993.
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En la primera parte del capftulo se examinan los cambios recientes ocurridos en los hogares y el
grado de vulnerabilidad de éstos con el fin de identificar y cuantificar los problemas que deben ser
considerados al disefiar polfticas destinadas a las familias y los nifios. Necesariamente, ha sido preciso
omitir dimensiones cualitativas vinculadas a los cambios en los valores asociados a la familia, las
interrelaciones entre sus miembros y los traspasos de funciones entre ella y el Estado, y viceversa, que
se produjeron a rafz de los procesos de crisis econémica y ajuste estructural. '

Se analiza luego la informacién empfrica disponible respecto de los logros educacionales,
controlando otros factores pertinentes al contexto de socializacién, como la capacidad econdmica del
hogar (medida segyin el cuartil de la escala de ingresos per c4pita en que se ubica), su clima educacional
y las condiciones de la vivienda.

También se ha estimado la proporcién de nifios que crecen en.contextos de socializacién
desfavorables, para luego analizar el proceso de acumulacién de capital educativo y los fenémenos que
lo limitan, y asf ilustrar las tendencias generales, evaluar la evolucién de la equidad en términos de
oportunidades diferenciadas segin estratos socioeconémicos, y contribuir al disefio de las polfticas
sociales.

Entre los fendmenos que limitan el acopio de capital humano se considera el trabajo infantil y
juvenil, que compromete el bienestar de futuros hogares en aras del bienestar inmediato del hogar de
origen. Adicionalmente, se examinan las tendencias detectadas entre los nifios y jévenes que no estudian
ni trabajan.

El estudio también aborda uno de los principales eslabones de la cadena de oportunidades: se trata
de cudnta educacién disponen los jévenes cuando se alejan del ambiente en el que se socializaron, de
acuerdo con los diversos niveles de capacidad econémica, social y educacional de sus hogares. Con este
propdésito se analiza la proporcién de jévenes que, residiendo en sus hogares de origen, abandonan sus
estudios con niveles educacionales insuficientes para satisfacer los requerimientos de la modernidad, y
la de aquellos que a los 16 o0 17 afios de edad ya han alcanzado un nivel educativo cercano al impuesto
por dichos requerimientos.

Se estudia luego, en general, la capacidad de los jévenes para generar ingresos y, en particular,
para mantener a un micleo familiar bdsico fuera de la pobreza, segtn los diferentes niveles de educacién
alcanzados. Estos pardmetros permiten estimar sus posibilidades de acceder a estdndares de vida
adecuados en la juventud y en la edad adulta, de acuerdo con los logros educativos conseguidos; éstos,
a su vez, estdn condicionados por las estrategias familiares en cuanto a organizacién, trabajo infantil y
otros aspectos, asf como por las condiciones econémicas, sociales y educacionales imperantes en el
ambiente formativo de origen. ‘
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2. Contextos de socializacién: tipos de hogar y vulnerabilidad socioeconémica

Durante los afios ochenta se demostré que, en la
mayorfa de los pafses de la regidn, las estrategias
familiares para defenderse de 1la pobreza
permitieron a los hogares sobrellevar la crisis
econdmica y los procesos de ajuste.

Las formas de aumentar o disminuir el
tamafio del hogar acogiendo o desprendiéndose de
parientes y personas no emparentadas obedecieron
a claras estrategias de sobrevivencia familiar, que
no se expresaron de manera perceptible en los indicadores econémicos debido a que las respuestas a estos
procesos de crisis y ajuste tuvieron lugar privadamente, dentro de los hogares.

Dichos cambios se aprecian al examinar las variaciones del grado de vulnerabilidad (medido como
pertenencia a hogares pobres e indigentes) de los distintos tipos de familia: nucleares, extendidas y
compuestas, completas y de jefatura femenina. (Véase su definicién en el recuadro sobre el tema.)

En primer lugar, en los afios ochenta y hasta 1992, la incidencia de la pobreza era mayor en los
los hogares rurales que en los urbanos. De acuerdo con el tipo de hogar, proporcionalmente habia m4s
hogares pobres entre los con jefatura femenina, fueran extendidos, compuestos o nucleares, hecho que
también ha sido constatado en diversos estudios cualitativos efectuados en la regién. Hacia 1992, en
Venezuela, Costa Rica y Paraguay, la proporcién de hogares con jefatura femenina bajo la linea de
indigencia era m4s del doble de la correspondiente a los que se encontraban fuera de la pobreza.
(Véanse los grificos 13 y 14.) Las magnitudes ilustradas en estos gréficos muestran el porcentaje del total
de hogares que corresponde a los con jefatura femenina, sin incluir los hogares unipersonales y los
nucleares sin hijos.

La mayor incidencia de los efectos
negativos en los hogares con jefatura femenina se
debe, fundamentalmente, a que tienen m4s
probabilidades de caer en la pobreza y la
indigencia, dada la menor capacidad de las
mujeres para generar ingresos. Esto se relaciona
con la vulnerabilidad que resulta de contar sélo
con un aportante de ingresos al hogar, a lo que se
agrega la discriminacién en funcién del género
que sufren las mujeres en el mercado de trabajo.

Entre los hogares completos, los mds
vulnerables son los nucleares, que en 10 de 12
pafses analizados en 1992, presentan una
incidencia de la pobreza mayor que la correspondiente al conjunto de hogares. Se confirma asf que en
el caso de los hogares completos las estrategias para enfrentar la pobreza —por medio de la incorporacién
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Gréfico 13

HOGARES CON JEFATURA FEMENINA Y ESTRATO
DE POBREZAa/

(Areas urbanas, 1992)
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Grafico 14

HOGARES CON JEFATURA FEMENINA Y ESTRATO DE POBREZAa/
(Areas rurales, 1992)
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de parientes y no parientes al hogar— han tenido éxito, puesto que muestran una menor proporcion de
condiciones de pobreza que el promedio general.

En las dreas urbanas y rurales, la incidencia de la pobreza es menor en los hogares unipersonales,
los nucleares sin hijos, y los nucleares monoparentales con jefatura masculina. (Véanse los cuadros 29
y 30 y la secci6n siguiente.)

Durante la década pasada mejoraron las condiciones en las 4reas rurales de todos los pafses sobre
los que se cuenta con informacién. En cambio, en las zonas urbanas sélo se apreciaron progresos en
Chile, Paraguay y Uruguay. La situaci6n de los hogares vulnerables empeor6 durante dicho perfodo, en
particular la de los extendidos y nucleares con jefatura femenina, cuyo deterioro se acentué en cuatro de
los siete pafses. También aument6 la vulnerabilidad de los hogares compuestos.

Por otra parte, las variaciones del grado de bienestar de los hogares —adem4s de reflejar el nivel
de ingresos de los miembros ocupados— obedecen principalmente a dos causas: la modificacién del
nimero de integrantes del hogar que perciben ingresos (lo que depende tanto de la participacién de
mujeres y nifios en el mercado de trabajo como de la incorporacién al hogar de otras personas que
generen ingresos), o la reducci6n del tamafio del hogar. Se examina a continuacién el trabajo externo
de mujeres y nifios y el cambio de tamafio del hogar como mecanismos para superar la pobreza.

3. Actividad de mujeres y nifios

En situaciones de pobreza e indigencia, cabrfa
suponer que tanto mujeres como nifios ingresaran
en mayor mimero al mercado de trabajo con el fin
de mejorar la condicibn econémica de sus
hogares. Sin embargo, sus patrones de
comportamiento al respecto son diferentes. En los
hogares pobres e indigentes el porcentaje de nifios
que trabajan es muy superior al que se registra en
los hogares no pobres; en el caso de las mujeres
ocurre lo contrario, ya que las de hogares no
pobres participan mds en el mercado de trabajo,
y talvez a eso mismo se deba que esos hogares
hayan salido de la pobreza.

Sin duda, el tipo de hogar influye en el grado de paraticipacién de las mujeres y los nifios en
el mercado de trabajo. En los hogares unipersonales —sin responsabilidades familiares ni domésticas—
la tasa de actividad de las mujeres es mucho mds alta, al igual que en el caso de las que son jefas de
hogares nucleares, extendidos o compuestos. El porcentaje de nifios menores de 15 aiios que trabajan
varfa entre 23% y 2% en los hogares indigentes. La vulnerabilidad de estos nifios es mayor,
principalmente en hogares extendidos y nucleares con jefatura femenina.
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Los pautas de participacién de los jévenes que no completaron la educacién media y que tienen
entre 15 y 17 afios de edad son similares a las de los nifios: mayores en hogares pobres e indigentes que
en los no pobres (salvo en Argentina y Bolivia), y marcadamente superiores en hogares nucleares y en
los extendidos con jefatura femenina. El porcentaje de j6venes en este tramo de edad que trabajan es
notablemente mds alto en hogares indigentes que el correspondiente al de los nifios en su conjunto y varfa
entre 53% y 11%, segin los pafses.

En sfntesis, un mecanismo importante para que muchos hogares puedan salir de la pobreza es la
incorporacién de las mujeres al mercado de trabajo; por el contrario, 1a participacién econémica de nifios
menores de 14 afios y de jovenes entre 15 y 18 afios aparece como un significativo foco de
vulnerabilidad, en la medida en que supone su abandono del sistema educacional. El mds alto grado de
vulnerabilidad de nifios y jovenes —entendida como pertenencia a un hogar pobre o indigente y
participacién en el mercado de trabajo— se registra en los hogares nucleares y en los extendidos con
jefatura femenina. (Véanse los cuadros 31, 32 y 33.)

4. Tendencias de la evolucién de los hogares

a) La disminucién del tamano de los
hogares

Durante los afios ochenta las familias
experimentaron cambios que se han manifestado
en una disminucién de su tamafio. El mimero
promedio de personas en los hogares urbanos més
grandes se redujo de 5.5 a 4.9, en tanto que casi
no se registraron variaciones en los de menor
tamaiio (de 3.4 a 3.2 personas). También el nimero promedio de nifios menores de 14 afios declin6 de

2.1 a 1.7 en los hogares de mayores dimensiones, mientras que en los mds pequefios se mantuvo en
alrededor de 1.

En las zonas rurales, el mimero promedio de personas y nifios por hogar es mds elevado que en
las urbanas y la diferencia es mayor en el caso de las familias pobres; la tendencia de las no pobres es
similar a la que se da en las dreas urbanas.

Como es de suponer, hay mds personas y nifios menores de 15 afios en los hogares pobres e
indigentes que en los no pobres. En las zonas urbanas, el mimero de personas por hogar pobre o
indigente variaba entre 5 y 6, con 2 o 3 nifios. En los hogares no pobres ese promedio oscilaba entre 3
y 4, y el de nifios entre 0.6 y 1.8. (Véanse los gréficos 15 y 16; sobre la estructura de los hogares hacia
1992, véanse los cuadros 34 y 35.)

La reduccién del tamafio de los hogares no puede atribuirse exclusivamente a la disminucién de
la fecundidad —menor mimero de hijos por hogar— ni a la postergacién del nacimiento del primer hijo.
También han influido ciertos cambios en los estilos de vida, tales como el aumento de los hogares
unipersonales y con jefatura monoparental, especialmente femenina. Estas tendencias abonan la creciente
heterogenidad que muestran los hogares de la region. Ambos fen6menos se relacionan con la elevada y
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progresiva tasa de fecundidad de las mujeres menores de 20 afios, que se ha duplicado entre 1955 y
1985.%

Estas madres adolescentes constituyen un grupo vulnerable importante debido a que sus
circunstancias las llevan a generar hogares monoparentales de jefatura femenina, lo que tiende a reforzar
el ciclo de reproduccién de la pobreza. A sus carencias se agrega el hecho de que estas adolescentes no
pueden continuar sus estudios, por lo que tienen mayores dificultades para socializar a sus hijos.

En términos generales puede inferirse que si bien hacia 1992 disminuy6 el trabajo total de
socializacién al reducirse el mimero de nifios por hogar, también descendi6 el nimero de adultos
que tenian a su cargo esa tarea. Por otra parte, el tamafio de los hogares tiende a homogeneizarse en
la regidn, pero se mantiene su heterogeneidad interna en relacién con los niveles de pobreza. El tamafio
y la composicién de los hogares deben ser considerados al disefiar politicas destinadas a las familias y
los nifios, en especial las polfticas habitacionales, que tienen una gran influencia en el desarrollo del
capital humano de los nifios, como se verd mds adelante.

b) La creciente heterogeneidad de la
composicién de los hogares

La composicion de la familia es
heterogénea y difiere segin los paises, la
localizacién urbana o rural y los niveles de
pobreza. Indudablemente, la familia nuclear es la
que predomina en todos los pafses, aunque los
valores culturales respectivos influyen en las formas de constitucién de las familias. No obstante, se
mantiene la tendencia ascendente de los hogares nucleares: en 1992 representaban entre 55% y 71% del
total en las dreas urbanas, y entre 56% y 74% en las rurales.

Los hogares nucleares urbanos muestran cierta diversidad en su composicién, lo que incide de
distintas maneras en la socializacién de los nifios. Los nucleares completos son los mds numerosos, entre
36% y 65% de todos los hogares. Este grupo comprende dos categorfas importantes: los hogares con
jefatura monoparental, casi siempre femenina, que constituyen entre 8% y 11% de los hogares, y los que
no tienen hijos, sea porque estdn iniciando su ciclo de vida o lo han completado, cuya proporcién fluctia
entre 3% y 18% del total. (Vedse el cuadro 36.)

El nimero de hogares con jefatura femenina, sean nucleares, compuestos o extendidos, ha ido
aumentando en el tiempo. Hacia 1992, los que tenfan nifios a su cargo representaban, segin los pafses,
entre 15% y 25% en las 4reas urbanas y entre 11% y 18% en las rurales. La constitucién de este tipo
de hogares obedece a diversos fenémenos: mayor incidencia de separaciones y divorcios entre las parejas;
aumento de la fecundidad adolescente no acompafiada de matrimonio; migracién laboral de los cényuges;
y situaciones de viudez (usualmente sin hijos pequefios). Los dos primeros casos implican mayor
vulnerabilidad y dificultades para socializar a los nifios.

3 Véase CEPAL/CELADE, Poblacién, equidad y transformacién _ productiva (LC/G.1758/Rev.1-P;
LC/DEM/G.131/Rev.1), Santiago de Chile, 1993. Publicacién de las Naciones Unidas, N° de venta: S$.93.11.G.8.
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Hacia 1992, se aprecia una tendencia a la disminucién del nimero de hogares extendidos integrados
por familias multigeneracionales, que representaban entre 17% y 33% del total, segin los pafses. Los
hogares compuestos constituyen una categorfa residual. Ademds, ha aumentado la proporcién de hogares
unipersonales debido al envejecimiento de la poblacién y a la tendencia de los jévenes a postergar la edad
en que forman sus propias familias. Sin duda, la posibilidad de constituir un hogar unipersonal
—independientemente de inclinaciones personales y culturales— estd dada, por la disponibilidad de
recursos: 1a gran mayorfa de estos hogares se ubica en la categorfa de no pobres.

En sintesis, los cambios que ha experimentado la composicién de la familia demuestran que ésta
asume formas diferentes, las cuales, en una proporcién importante, no mantienen su continuidad en el
tiempo, y cuyas dificultades para socializar a los nifios varfan en funcién de su tamaifio y estructura.
Entre las familias que tienen nifios, la nuclear completa, considerada tipica, representa entre 36%
y 65% del total de hogares urbanos en los paises de la regidn. '

S. Vulnerabilidad de hogares y nifios

Un problema crénico es 1a inadecuada asignacién
de recursos para ejecutar polfticas sociales. Desde
esa perspectiva, la medicién de los niveles de
vulnerabilidad de los hogares y de los nifios se
convierte en una herramienta util para dar
prioridad a la atencién de los segmentos de
poblacién en condiciones de mayor riesgo.

El grado de vulnerabilidad de los nifios est4
determinado por la pertenencia a hogares pobres
e indigentes y aumenta cuando se trata de hogares
con jefatura femenina, especialmente sin conyuge y, ademds, si se tienen tres y més hijos. En estos casos
se configura uno de los grupos que presenta mayores riesgos y dificultades de socializacién, condiciones
que probablemente llevar4n a los nifios a trabajar en las calles Yy, mds tarde, una cierta proporcién de ellos
abandonar4 el hogar y se convertirén en nifios de la calle.

En 1992, los hogares con extremas carencias —pobres e indigentes con jefatura femenina, sin
conyuge, y con tres y mds hijos— constituian entre 4% y 10% del total de hogares pobres e
indigentes y los nifios pertenecientes a esos hogares entre 7% a 17% del total. (Véanse el cuadro 37
y el grdfico 17.) Estas magnitudes son ain mayores si se consideran los hogares pobres e indigentes con
jefatura femenina y sin c6nyuge, independientemente del nimero de hijos que tengan, ya que entre 10%

y 25% de los hogares, y entre 11% y 27% de los nifios menores de 15 afios, se encuentra en esa
situacion.

Sin duda, los recursos de las politicas publicas deben focalizarse en este grupo prioritario, dado
su nivel de carencias y las dificultades que enfrentan para satisfacerlas.
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Gréafico 17
VULNERABILIDADa/ DE HOGARES Y NINOS
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6. Caracteristicas de los hogares que condicionan el desempeiio educacional

El clima educacional de los hogares es el factor
que ejerce un mayor impacto en el desempefio
educativo, puesto que explica alrededor del 50%
de los logros. Lo sigue en importancia la
capacidad econémica del hogar, que explicarfa
entre 25% y 30%. En tercer lugar figura la
infraestructura fisica de la vivienda y, por iltimo,
la organizacion familiar que, en conjunto,
determinan del 20% al 25% restante, segin el
andlisis de los promedios simples de las 4reas
urbanas de un conjunto de pafses de la regién.

En las 4reas urbanas de América Latina, la
mejora del clima educacional, es decir el paso del
nivel bajo al medio, que implica un aumento
desde un promedio de cinco a un promedio de
ocho afios de estudio, estd asociado a una reduccién del rezago escolar de 42% a 23% Yy a un incremento
promedio del rendimiento de 30%. Esto significa, por ejemplo, un aumento de 6.1 a 7.8 del promedio
de afios de estudio aprobados por los jévenes no auténomos de 15 a 24 afios.” Este es el impacto
estimado en un andlisis de corte transversal del cuartil m4s bajo de ingresos. (Véanse el diagrama 1 y los
cuadros 38 y 39.)

En cambio, la elevacién de la capacidad econémica de los hogares del primer cuartil al nivel del
segundo exige en promedio un aumento del ingreso per cdpita de los primeros de un 100% a un 140%,
meta muy alta que, a su vez, supone una mejora del desempeiio escolar de algo mds de 10%, tanto en
términos de rezago como en el rendimiento promedio. Por ejemplo, un andlisis transversal del clima

educacional m4s bajo (0-5.99) demuestra que al pasar del cuartil 1 al 2 se produce una reduccién del
rezago escolar de 42% a 37%.

Los resultados mencionados sefialan que el incremento del ingreso de los estratos bajos, meta que
puede alcanzarse a mediano plazo, contribuye a mejorar el rendimiento educativo, aunque no basta para

lograr ese objetivo. Por lo tanto, debe combinarse con politicas que incrementen el capital educacional
del hogar.

% J6venes que no son jefes del hogar en que viven ni cényuges de la persona que lo encabeza, la mayoria de ellos vive
en el hogar en el cual se ha socializado.
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DIAGRAMA 1
INFLUENCIA DEL CLIMA EDUCACIONAL Y DEL INGRESO DEL HOGAR

(Promedio simple de paises de América Latina alrededor de 1990)

del hogar (10 y més)

Cuartil 1 Cuartil 2 Cuartil 4
2 | 37 |
6.1 |b 69 [P
23 a 17 a 12
78 b 84 |b 9.7
9 | 7
10.1 [b 10.9
DIAGRAMA 2

INFLUENCIA DE LAS CONDICIONES DE VIVIENDA Y EL TIPO DE FAMILIA

EN EL RENDIMIENTO ESCOLAR

(Promedio simple de paises de América Latina alrededor de 1990)

C1 - CLil Cl-CLil C2-CLi2
H-J H-C H-C
52 43 a 21 a
5.7 59 [, 79 |y
C1-CLil - 36 |2 Cl-cCLit
NH -J 7.0 7.1 NH-C
b
C2-CLi2 20 3 |2 c2-cLi
NH - I NH - C
8.3 90 |,

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos pafses.

Cuartil

Nota: C1
. Cuartil

C2
CLil
CLi2
H
NH
J

1.
2.

C
# Porcentaje de rezago en nifios de 7 a 14 afios de edad.
® Promedio de afios de estudio de j6venes no auténomos de 15 a 24 afios de edad.

Clima educacional del hogar de 0 a 5.99 afios de estudio.
Clima educacional del hogar de 6 a 9.99 aiios de estudio.
Hogares con hacinamiento.
Hogares sin hacinamiento.
Hogares con jefe mujer sin cényuge.

Hogares con ambos c6nyuges y casados.
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Ademds, las politicas de educacion deben incluir medidas destinadas a compensar o atenuar los
efectos negativos de la situacion de los hogares, a fin de mejorar el impacto que procuran lograr los
establecimientos y el sistema educativo en términos de rendimiento.

Como complemento de las profundas y
urgentes reformas de los programas de estudio,
los métodos, la organizacién y otros aspectos de
la mayorfa de los sistemas educativos bdsico y
medio de la regién, se podrfa recurrir a la
capacidad de los establecimientos educacionales
para reproducir algunas de las actividades de los
programas de atencién de la salud desarrollados
para los nifios de estratos bajos.

Convendrfa implantar en los
establecimientos ptiblicos un sistema de
seguimiento y asistencia social a los nifios de
estratos socioeconémico y educativo mds bajo,
con el objeto de evitar su desercién antes de una
determinada edad. El monitoreo de la utilizacién
del tiempo libre podrfa impedir que esos nifios
pasaran muchas horas en la calle. En particular,
el seguimiento de familias jévenes pobres con
hijos tendrfa un efecto multiplicador, puesto que
mejorarfa el clima educacional de los hermanos
menores.

También cabe destacar que el impacto
relativo en el rendimiento disminuye al aumentar
el capital educativo y la capacidad econémica. Por
lo tanto, el impacto de las medidas que se adopten
podrfa ser mayor si éstas se focalizaran en los hogares con nifios que tienen un clima educacional inferior
a seis afios de estudios y que pertenecen al primer cuartil de ingresos, y se hicieran extensivas a los del
segundo cuartil en los pafses que presentan bajos niveles de ingreso per cdpita.

Ademds, debido a las diferencias
observadas entre individuos provenientes de
hogares con y sin problemas de hacinamiento,
pero con igual capital educativo, capacidad
econémica y estructura familiar, las polfticas de
vivienda también son importantes por su
contribucién al aumento del capital educacional.
Hay un 52% de nifios con rezago escolar provenientes de hogares del primer cuartil, con clima
educacional bajo, encabezados por una mujer sin cényuge y con problemas de hacinamiento; en cambio,
el porcentaje se reduce a 38% en el caso de nifios provenientes de hogares con las tres primeras
caracterfsticas, pero sin problemas de hacinamiento. El promedio de afios de estudio de ambos grupos
es de 5.7 y 7.0, respectivamente. (Véanse el diagrama 2 y los cuadros 40 y 41.)
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Por una parte, estos resultados refuerzan los argumentos sobre los beneficios relacionados con el
capital humano de las polfticas habitacionales para los sectores de escasos recursos, particularmente para
los nifios. Por otra parte, destacan la necesidad de reducir el hacinamiento y otros problemas conexos y,
a la vez, de buscar soluciones creativas tanto a nivel de cada establecimiento educacional como en las
distintas 4reas urbanas, para que los nifios que vivan en ellas cuenten con el espacio necesario para
realizar adecuadamente sus deberes escolares, otro de los elementos determinantes del rendimiento.
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7. Tendencias de la proporcién de nifios con alto riesgo de desarrollar
insuficientemente su capital humano

Dado que ciertos factores que caracterizan a los
hogares condicionan el rendimiento escolar de
nifios y jévenes, es importante analizar las
proporciones de nifios de 0 a 5 y de 6 a 14 afios
que crecen en ambientes que dificultan la
adquisicién de determinados niveles de capital
educacional y de capital humano.

La proporcién de nifios de cada tramo de
edad que viven en hogares con clima

educacional bajo (0 a 5.99) y pertenecen simultineamente a los cuartiles 1 o 2 sigue disminuyendo
en todos los paises sobre los que se cuenta con datos analizables, con la excepcién de los nifios de
6 a 14 afios en Asuncién, Paraguay. (Véanse las dos primeras columnas del cuadro 42.)

Entre principios de los afios ochenta y
1992, el porcentaje de nifios urbanos de 6 a 14
afios que se encontraba en la situacion sefialada se
redujo del 48% al 32% en Colombia, del 38% al
25% en Venezuela y del 29% al 19% en
Uruguay. "

Pese a esta disminucién, Ila
heterogeneidad regional no ha variado, por lo
que en los ultimos afios los nifios que viven en
hogares urbanos vulnerables desde el punto de
vista educativo y econémico, representan
alrededor de 10% en Chile; de 15% a 20% en
Costa Rica, Panamd, Paraguay y Uruguay; cerca
de 25% en Venezuela; 30% en Colombia y, en el
extremo superior, de 40% a 50% de los nifios de
dreas urbanas de Brasil, Guatemala y Honduras.
También son importantes las diferencias entre las
zonas urbanas y rurales, que fluctian entre 30%
y67%.

En 1992, se observa que en la mayorfa de
los pafses la proporcién de nifios de 0 a 5 afios
que pertenecen a esta categorfa es de dos a cinco
puntos porcentuales inferior a la de los nifios de
6 a 14 afios. Es muy probable que esto
responda a dos fendmenos que operan
conjuntamente, reduciendo la situacién de
riesgo analizada: el mejoramiento del clima
educacional de los hogares, aun en los estratos
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socioecon6micos més bajos, y la tendencia a la reduccién de la tasa de fecundidad en general y
particularmente en este estrato, hecho corroborado al analizar la evolucion del tamaiio y la
composicién de los hogares, como se indica al comienzo de este capitulo.

Los hogares con problemas de hacinamiento y déficit socioeconémico y educativo sélo registran
avances en cerca de la mitad de los pafses sobre los que se dispone de datos. Esto se debe
fundamentalmente a que, si bien en varios pafses se ha reducido el tamafio de las familias y ha disminuido
el déficit de espacio vital de los hogares, las mejoras en este ltimo se han concentrado bdsicamente en
los sectores medios. Los de menores ingresos se est4n viendo beneficiados por programas de "lotes con
servicios”, que permiten un mejoramiento de la situacién en materia de servicios sanitarios y vivienda,
pero no resuelven sus problemas de hacinamiento.

En las 4reas urbanas de la regién, predominan en 1992 los pafses en que de un 15% a un 25% de
los nifios vive en hogares con problemas de hacinamiento y con un clima educacional inadecuado o
escasos ingresos. (Véanse las dos segundas columnas del cuadro 42)

8. La dimensién de equidad de las metas educacionales de la
Cumbre Mundial en favor de la Infancia

En septiembre de 1990 la Cumbre Mundial en
favor de la Infancia establecié un conjunto de
metas para el aflo 2000. Para garantizar su
cumplimiento, se las ha incorporado en los planes
nacionales de accién en favor de la infancia
adoptados por los pafses de América Latina y el
Caribe; también se han establecido metas
intermedias para 1995 y algunas de particular
relevancia para la regién. En el siguiente
recuadro se presenta un resumen de las metas
para 1995 en la forma en que fueron formuladas en el Compromiso de Nariiio, que fue firmado por
ministros y representantes de 31 pafses de América Latina, el Caribe y Estados Unidos en la ciudad de
Santa Fe de Bogot4 el 6 de Abril de 1994,

En el proceso de consecucién de las metas los gobiernos de la regién han demostrado un creciente
interés por reducir las disparidades entre los nifios pertenecientes a familias con marcadas diferencias de
ingreso, aunque ain queda mucho por hacer para lograr tal objetivo, como lo demuestra el anlisis de
los adelantos logrados en este campo.
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La equidad ha sido un principio subyacente de los objetivos que inspiraron las metas
establecidas en los planes de accién, aunque no se la menciona explicitamente entre los indicadores
seleccionados con fines de monitoreo. En la mayoria de los casos, los paises que se acercan, alcanzan
y superan la meta lo hacen con una insuficiente o nula mejoria en la igualacién de las oportunidades
de los nifios y jévenes de diferentes estratos socioeconémicos. El incremento de los promedios globales

responde principalmente a los logros registrados en sectores de la sociedad cuya situacion mejorarfa aun
cuando no se estableciera meta alguna.

Si se centra el andlisis en las 4reas urbanas sobre las que se cuenta con informacién correspondiente
a un mayor mimero de pafses y se adopta una meta algo mds exigente que la establecida en los planes de
accién pero mds acorde con los requerimientos de capital educacional en la region, se observa que ésta
ya se ha alcanzado en siete de los 10 pafses analizados y que en muchos ha sido superada con creces.
(Véase el cuadro 43.) Sin embargo, al interior de los pafses existen notables disparidades. En el cuartil
de ingresos per cdpita més alto de las zonas urbanas de Costa Rica, el 84% de los jovenes habfa cursado
ocho afios de estudio a los 16 afios de edad, mientras que en el cuartil mds bajo sélo el 40% tenfa ese
nivel de escolaridad. Por lo tanto, el promedio era de 58%, por lo que dicho pafs superaba la meta
promedio, aunque no en todos los estratos socioeconémicos.

Entre los pafses que no han alcanzado la meta, se encuentra Brasil, en el que un 33% de los
j6venes de 17 afios habfa cursado ocho afios de estudios en 1990 (65% de los jovenes del cuartil m4s alto
y s6lo 14% del cuartil mds bajo). Por consiguiente, cuando Brasil alcance el promedio del 50%
establecido como meta, muy probablemente lo lograr4 sobre la base de la distribucién observada. En tal
caso, la situacién serd ain menos equitativa que la de Costa Rica y lograrfan la meta el 82% de los
jévenes del cuartil més alto y alrededor de 30% del cuartil m4s bajo.

Si se observa el resto de las cifras del cuadro 43, se comprueba que la situacién existente en los
pafses mencionados es la que predomina en la regién.



Si bien los logros promedio mejoran,
como se seilalara al comienzo, surgen
comportamientos disimiles respecto a la
equidad, en los primeros afios de esta década.
Estos se acumulan sobre una década pasada
nada favorable en la que sélo mejoraron en
términos de equidad dos de los siete paises con
datos.

Por lo tanto, si no se establecen y
monitorean metas minimas para los estratos de
ingresos bajos o se fijan criterios de reduccion
de las distancias entre estratos, las metas
continuardn alcanzindose sin satisfacer el
espiritu que llevé a fijarlas.

La heterogeneidad de logros observada
obliga a replantear las polfticas educacionales, asf
como a focalizarlas, porque aunque el Estado siga
tomando medidas destinadas a asegurar la
educacién de toda la poblacién, los esfuerzos
deberfan diferenciarse y concentrarse en los
estratos menos favorecidos. Habr4 que compensar
las desventajas con que se enfrentan los nifios y
jovenes de dichos estratos al sistema educativo,
derivadas de la situacién socioeconémica y
educacional de sus hogares, mds atin si se tiene en
cuenta que en muchos pafses de la regién mds del
35% de los nifios y jévenes se concentra en los
hogares correspondientes al cuartil 1.

Finalmente, cabe insistir en que el objetivo
de equidad trasciende el 4mbito ético, puesto que
también incide en la productividad, el bienestar y
la integracién social.

Los datos presentados ratifican la vigencia
de la propuesta de CEPAL de transformacién
productiva con equidad, segin la cual se deberfa
otorgar prioridad a las polfticas sociales orientadas
al logro de la equidad que sean mds sinérgicas
con las econémicas, como resultan ser las
destinadas a corregir este tipo de situaciones en lo
que respecta al capital humano.
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9. Magnitud y repercusiones de la incorporacién de los
adolescentes al mundo del trabajo

El porcentaje de jévenes de 13 a 17 afios de las
dreas urbanas que estaba trabajando fluctuaba en
1992 entre 6% en Chile, alrededor de 13% en
Venezuela y Costa Rica, y 32% en Brasil. En las
dreas rurales de los mismos pafses los
porcentajes ascendfan al 15%, 24%,28% y 55%,
respectivamente. En casi todos los pafses, la
proporcién de adolescentes que trabajan en
dreas rurales equivale a casi el doble del
registrado en las zonas urbanas. (Véase el
cuadro 44.)

El perfodo comprendido entre comienzos de
los afios ochenta y 1992 se observan tendencias disfmiles en las dreas urbanas. En un tercio de los pafses
disminuye la proporcién de jévenes que trabajan; en otro tercio se mantiene y en el tercio restante se
produce un aumento. Esta evolucién va acompafiada de diferencias entre los diversos estratos
socioeconémicos. En el cuartil 1, la proporcién de jévenes de 13 a 17 afios que trabaja disminuyd en sélo
dos de los siete pafses en el perfodo examinado y se redujo en cinco de estos siete en el caso de los
adolescentes del cuartil 4. (Véase el cuadro 44.)

Esta situacién sigue limitando las posibilidades de adquisicién de capital educacional. En la
mayoria de las dreas urbanas tres de cada cuatro adolescentes que trabajan no estudian. Una
excepcion a esta regla es el caso de Brasil, pafs en el que trabaja una alta proporcion de adolescentes, por
lo que dos de cada cuatro que trabajan sigue estudiando. En las dreas rurales la sitvacién es mds

dramdtica, porque la proporcién de adolescentes que trabaja es mucho més alta y sélo sigue
estudiando el 15% de ellos 0 menos.

El ordenamiento de los paises de acuerdo con la escolaridad promedio de los jévenes no
auténomos de 15 a 24 aiios de edad refleja una importante asociacién inversa con el porcentaje de
adolescentes que trabaja. Brasil constituye uno de los casos extremos, dado que en 1990 los jovenes
urbanoes de dicho pais habian cursado un promedio de 6.6 afios de estudio y el 32% de la poblacién
de 13 a 17 afios trabajaba; en cambio, en Chile los jévenes alcanzaban algo mds de 10 afios de estudio
y s6lo 6% trabajaba entre los 13 y 17 afios.

En el pr6ximo capftulo se analizan los niveles de ingreso que pueden obtenerse con alrededor de
7, 10, o 12 afios de estudios en los diferentes pafses, lo que permite determinar en parte el costo de
oportunidad del trabajo de los adolescentes, que aportan recursos econémicos a sus hogares de origen
pero hipotecan la posibilidad de percibir mayores ingresos en el futuro.



Los datos empiricos sobre los méviles y el
rendimiento econémico del trabajo que realizan
los adolescentes corrobora que los jévenes de
los estratos bajo y medio-bajo se incorporan al
mundo laboral para elevar o0 mantener el nivel
de ingresos de los hogares. Salvo excepciones,
como la de Uruguay, el porcentaje de
adolescentes de zonas urbanas de los cuartiles 2 y
3 de ingreso per cdpita que trabajan es mayor
que el de los cuartiles 1 y 4. En 1992, por
ejemplo, en las dreas urbanas de Costa Rica
trabajaba el 19% del cuartil 2, el 12% del
cuartil 3, el ‘11% del cuartil 1 y el 6% del
cuartil 4. '

En cambio, en las dreas rurales en
general hay un menor porcentaje de
adolescentes de los estratos bajos y medio-
bajos que declaran que trabajan que en los
estratos medio y alto, pero esto no significa
que una mayor proporcion de ellos esté
estudiando sino que no trabajan ni estudian, lo
que implica un mayor desaprovechamiento de
los recursos de la sociedad. La mayoria de
los adolescentes de los estratos bajos de las
zonas rurales siguen quedando atrapados entre
la falta de establecimientos que les permitan
completar la educacion media, las escasas
fuentes de trabajo remunerado y las ain
menores posibilidades de trabajar por cuenta
propia en esas zonas.
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10. Desaprovechamiento de los recursos humanos: nifios Yy jévenes que no trabajan
ni estudian :

A comienzos de los afios noventa mejor6
notablemente el aprovechamiento de las
oportunidades de los jévenes de 15 a 24 afios,*
dado que en ocho de nueve pafses disminuy6 el
porcentaje que no estudiaba ni trabajaba, aunque
en algunos casos recién se estdn recuperando los
niveles de principios de la década de 1980.
Igualmente importante es la significativa
reduccién de dicho porcentaje en el estrato
socioecondmico mds bajo en casi los mismos
pafses. (Véase el cuadro 46.) Este mejor
aprovechamiento de los recursos humanos jévenes
refuerza la tendencia iniciada en la segunda mitad
de los afios ochenta, perfodo en que se observé
una reduccion del porcentaje indicado en cuatro
de los 10 pafses sobre los que se dispone de
informacién, mientras en otros cuatro no registré variaciones, después del desfavorable aumento
generalizado que se produjo en la primera mitad de la ltima década.

La equidad, determinada sobre la base de la diferencia entre los porcentajes de j6venes urbanos
de 15 a 24 afios que no estudian ni trabajan y que viven en hogares de ambos extremos de la distribucién
de ingresos per cdpita, también muestra un cambio positive. Mientras en la segunda mitad de los afios
ochenta este indicador s6lo mejoré en siete de 12 pafses estudiados, entre fines de ese decenio y el
comienzo de los afios noventa mejoré en dos de cada tres.

Por otra parte, el mimero de adolescentes y jévenes que no estudian ni trabajan resulta importante,
porque en los estratos socioeconémicos bajos constituye uno de los "nicleos duros” de la pobreza y
comprende a quienes predominantemente serdn protagonistas del cfrculo vicioso de su reproduccion, a

corto y mediano plazo. Ademds, de este grupo proviene gran parte de los que engrosardn la legién de
los nifios en Ia calle.

% Aunque el grupo que se desea analizar est4 integrado por j6évenes no auténomos de ambos sexos, el indicador utilizado
(porcentaje de jévenes de 15 a 24 afios que no estudian ni trabajan) se limita a los varones, a fin de evitar el sesgo estadistico
derivado de que las mujeres que desempefian tareas domésticas en su propio hogar no se incluyen en la poblacién
econémicamente activa, lo que conduciria a la sobreestimacién del fenémeno. En cambio, en el caso del grupo de 13 a 17 afios
no se hace esa distincién, debido a que el porcentaje de nifias en esa situacién es menor.



Al analizar el grupo de adolescentes de 13 a
17 afios se observa que el porcentaje que
no estudia ni trabaja sigue siendo elevado
aprincipios de los afios noventa, puesto
que fluctia entre el 6% y el 19% en las
dreas urbanas y entre el 16% y el 27% en
las rurales.

La situacibn es mds dificil en los
estratos mds bajos (cuartil 1), en los que el
porcentaje de adolescentes que no estudia ni
trabaja fluchia entre el 10% y el 25% en las
dreas urbanas, mientras en el cuartil m4s alto no
supera el 8% . La situacidn es similar en las 4reas
rurales, donde el porcentaje correspondiente al
primer cuartil oscila entre el 17% y el 35%,
mientras en el cuartil mds alto no supera el 18%.
(Véase el cuadro 45.)

Con la excepcién de Brasil, se observa
que el porcentaje de jévenes de 13 a 17 aiios
que no estudia ni trabaja en el estrato mds
bajo (cuartil 1) en general es igual o
superior al de los miembros de ese estrato que sf
trabajan.

Por otra parte, el porcentaje de adolescentes
de las 4reas urbanas pertenecientes al primer
cuartil y que se dedican exclusivamente a estudiar
asciende a cerca del 84% en Chile, 62% en
México y 50% en Brasil, en 1992. En cambio,
los adolescentes del cuartil mds alto de esos
mismos pafses representan el 95% en Chile, el
89% en México y el 73% en Brasil. En las 4reas
rurales sélo se encuentra en esa situacién ideal el
66% de los adolescentes de Chile, el 43% de
México y el 29% de Brasil.
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11. Capital educativo de los jévenes: niveles y tendencias

La adquisicién de capital educativo de los
jovenes de la region ha seguido aumentando.
En ocho de 11 paises analizados se redujo la
proporcién de j6venes urbanos con nueve o
menos aiios de estudios aprobados que dejaron
de estudiar, entre comienzos de los afios
ochenta y 1992. Sin embargo, sigue siendo alta
la proporcién de jévenes que dejé de asistir a
clases antes de haber cursado 10 afios de
estudios como minimo, es decir de haber
completado lo que se considera el ciclo bésico en la mayoria de los paises, para acceder a puestos
de trabajo urbanos con productividades y retribuciones asociadas a niveles aceptables de bienestar.
En las 4reas urbanas analizadas, el porcentaje de j6venes de 20 a 24 afios no auténomos, que dejé de
estudiar luego de cursar nueve 0 menos afios de estudios, flucia entre el 20%, en el caso del pafs que
presenta el mds alto nivel de escolaridad de los jévenes, Y 54% en el pafs con mayor proporcién de
j6venes que no completan la educacién bdsica.

Este porcentaje se agrava significativamente entre los jovenes del cuartil de mds bajos
ingresos, puesto que fluctiia entre 38% y 82%, mientras que en los del cuartil m4s alto se ubica entre 8%
y 26%, lo que corresponde de una quinta a una tercera parte de los primeros. (Véase el cuadro 47.)

Lo anterior refleja una aguda situacién de inequidad, puesto que la diferencia entre los jOvenes
del estrato socioeconémico bajo (cuartil 1) y los del estrato alto (cuartil 4) es de 30 a 60 puntos
porcentuales.

Mis diffcil ain es la situacion de los j6venes rurales: de un 59% a un 86% del total, y de un 70%
aun 96% de los pertenecientes al cuartil 1, saldr4 de su hogar con un nivel de educacién insuficiente para
responder a las exigencias de los sectores de actividad mds modernos debido, entre otras causas, a las
limitadas posibilidades de completar 1a educacién media en las 4reas rurales.

La situacion descrita con cifras correspondientes a 1992 se deriva de la falta de equidad vigente
durante los afios ochenta y de la tendencia a su acentuacién en siete de las 11 dreas urbanas analizadas
y en cinco de las seis dreas rurales sobre las que se dispone de datos. (Véase el cuadro 47.)

Entre comienzos de los afios ochenta y 1992, la situacion sélo mejoro en tres pafses (Colombia,
Chile y Uruguay) en términos globales y de equidad, y s6lo en cuatro (Costa Rica, Panam4, Paraguay
y Venezuela) mejor6 en general y en los cuartiles extremos, pero la equidad se redujo al mejorar en
forma mds marcada el cuartil superior.
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12. Capacidad de generar bienestar de los ingresos laborales de los jévenes

A comienzos de los afios noventa, se observa un
estancamiento y un deterioro de la capacidad de
generar bienestar del ingreso laboral de los
j6venes de 15 a 24 afios con menos de 10 afios de
educacién, con un mayor grado de incorporacién
al mercado laboral y que asumieron
responsabilidades familiares.

En ese perfodo, en mds de la mitad de los
pafses analizados se acentué la brecha entre el
ingreso medio de los jévenes con mayor nivel de
educacién (10 y mds afios de estudios) y los de menor nivel (0 a 5), debido a que en el primer caso
aumenta la capacidad de generar bienestar de sus ingresos. (Véase el cuadro 49.)

Si bien los jévenes con muy bajo nivel de educacién (0 a 5 afios de estudios) constituyen una
proporcién cada vez menor del total, su capacidad de percibir ingresos aceptables se va reduciendo en
forma marcada.

En 1992, el porcentaje de jévenes urbanos auténomos (jefe de hogar o cényuge de la persona que
lo encabeza) de 15 a 24 afios que trabajan m4s de 20 horas a la semana, no estudian y perciben un
ingreso mensual cuya capacidad equivale a 2.5 o menos lfneas de pobreza asciende en este estrato
educacional (0 a 5) al 98% de los jévenes hondurefios, al 71% de los jévenes mexicanos y al 57% de los
jévenes uruguayos. (Véase el cuadro 48.) En gran medida, esto se debe a que estdn iniciando su carrera
laboral, pero aunque esta situacion se corrige parcialmente con el paso del tiempo, una importante
proporcién de ellos pasard a formar parte de los sectores pobres en el futuro.

En el extremo opuesto, los jévenes que tienen 10 o mds afios de estudios y las demds caracterfsticas
del grupo anterior, presentan un 63% en situacién vulnerable en Honduras, un 25% en México y un 40%
en Uruguay. Si bien son elevadas, estas cifras son mucho menores que las anteriores y las
correspondientes a los jévenes con seis a nueve afios de estudios, que constituyen, respectivamente, el
93%, el 63% y el 48% de esa categoria.

Por otra parte, en el andlisis de las diferencias entre las dreas rurales y urbanas se observa una de
las pocas situaciones relativamente favorables a las primeras: los jévenes rurales con escasa educacién
resultan inicialmente menos vulnerables que los urbanos en términos de bienestar relativo, aunque

_ no necesariamente acceden a mayor bienestar absoluto. Esto se debe a que, si bien la proporcién de
jévenes de las zonas rurales con ingresos equivalentes a menos de 2.5 lineas de pobreza es menor, éstos
se ven beneficiados por lfneas de pobreza inferiores a las urbanas en alrededor de 30%.



97

Lo anterior explica en buena medida
la menor vulnerabilidad relativa en términos
de bienestar, pero no supone necesariamente
un mayor bienestar absoluto, sobre todo si
se toma en cuenta el objetivo de integracién
social y la adecuada movilidad de los
recursos humanos entre el medio rural y el
urbano.

En el 4rea de las polfticas resulta
clave, entonces, focalizar en los jévenes con
insuficiente educacién formal los programas
de capacitacién técnica, capacitacién no
formal, apoyo a la creacién de
microempresas artesanales y otras iniciativas
de este tipo, para elevar su nivel de
desarrollo del capital humano, recordando
que su vida laboral itil prevista es por lo
menos de 40 aifios.







VI

LA EDUCACION Y SU IMPORTANCIA COMO ViA DE
ACCESO AL BIENESTAR
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1. Las actuales fronteras educacionales para acceder al bienestar

El estudio de los asalariados que se encuentran en
el perfodo de 20 afios mds gravitantes de la
carrera laboral (entre los 35 y los 54 afios de
edad) permite observar que, al inicio de los afios
noventa, son 10 o mds los afios de educacién
requeridos en la regién para contar con aceptables
posibilidades de acceder al bienestar'y alcanzar
importante inmunidad frente al riesgo de pobreza.
Realizado para las zonas urbanas de un conjunto
de paises representativos de los diferentes grados
de desarrollo socioeconémico y de los sistemas educativos de la regi6n, el andlisis se centra en la cantidad
de educacidn requerida debido a que la informaci6n relativa a las diferencias de calidad no. estd disponible
en las fuentes que permiten este tipo de investigacion..

Para la mitad mds uno de los pafses, el tramo de 10a 11 afios de estudio surge como el primero
en el cual resulta mucho m4s fuerte el aumento del promedio de las remuneraciones respecto de las
alcanzadas en el tramo. educativo anterior, y en la mayorfa de los casos entrafia aumentos del ingreso
medio superiores al 40%. Para el resto de los pafses, dicha sjtuacién se manifiesta en el nivel siguiente,
0 sea para el grupo con 12 a 14 afios de educacién. (Véase el grafico 18 y el recuadro.)

Debido al prolongado perfodo que transcurre entre la incorporacion a la educacién formal (6 afios
de edad) y la maduracién de la carrera laboral, cabe establecer, para quienes llevan a cabo actualmente
sus procesos de educacion, que mantener buenas posibilidades de acceder al bienestar implica como
minimo completar el ciclo secundario, o sea alcanzar 12 0 mds afios de estudio en casi todos los casos.

Considerando en cada pafs los niveles educativos mds representativos (tramos de 10-11 y 12-14
afios de -estudio), se aprecia, con relativa independencia de la estrategia familiar asumida respecto al
tamaiio y la composicion del hogar y a la estrategia laboral del resto de los miembros, que la probabilidad
de no ser pobre con esos niveles educacionales oscila entre 82% y 97%. Estos resultados reflejan el
significativo nivel de inmunidad respecto a la pobreza, tanto por las cifras mismas como por el hecho de
que éstas se dan no sélo en pafses con 10% de nivel general de pobreza, smo tamblén en pafses donde
ese nivel llega a 70%. '

Ademds, se constata que mds del 80% de estos asalariados reciben ingresos mensuales superiores
a 2.5 lineas de pobreza, con lo que se obtienen mds pruebas empfricas respecto de este umbral para el
andlisis del acceso al bienestar, utilizado en el capftulo anterior.

Por otra parte, estos niveles de educacién se encuentran asociados a retribuciones mensuales, cuyo
promedio predominantemente se sittia entre 5.5 y 7 lfneas de pobreza per cdpita. Esto significa que, en
promedio, cada uno podrfa mantener una familia de cuatro miembros con un nivel de gastos 50% superior
al correspondiente al umbral de la pobreza, o 100% por encima del mismo si la familia es de tres
miembros. Si en el hogar trabajan dos personas con estos niveles educacionales, su capacidad de gasto
serfa en promedio 200% y 300% superior al establecido comc umbral de la pobreza para hogares de
cuatro y tres miembros, respectivamente.



102

Gréfico 18

BRASIL 7990: ABSALARIADOS OCUPADOS, DE 35 A 34 ANOS DE EDAD,
QUE VIVEN EN HOGARES CON AL MENOS 2 PERSONAS
(Zonas urbanas)
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Grafico 18 (continuacién)

COSTA RICA 1992: ASALARIADOS OCUPADOS, DE 35 A o~ ANOS DE EDAD
QUE VIVEN EN HOGARES CON AL MENOS 2 PERSONAS
(Zonas urbanas)
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QUATEMALA 1989: ASALARIADOS OCUPADOS, DE 35 A 54 ANOS DE EDAD
QUE VIVEN EN HOGARES CON AL MENOS 2 PERSONAS
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HONDURAS 1990: ASALARIADOS OCUPADOS, DE 35 A 34 ANOS DE EDAD
QUE VIVEN EN HOGARES CON AL MENOS 2 PERBONAS
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2. Estructura y evolucién del capital educacional de la poblacién
~ adulta en edad activa

En los primeros afios de esta década, la
proporcién de poblacién adulta en edad activa con
10 o0 m4s afios de educacién contintia aumentando
en todos los pafses analizados. '

Al comparar con el promedio anual de
aumento en los afios ochenta, se observa que la
mayorfa de los pafses mantiene un ritmo de
incremento de entre 0.8 y 1.6 punto porcentual
por afio, que se acelera en un tercio de los pafses
que presentan datos para ambos perfodos. (Véase
el cuadro 50.) '

Esto lleva a que, en 1992, en cuatro de los
11 pafses analizados ese nivel educacional sea el de mayor proporcién en las 4reas urbanas con mds de
un 45% de las personas adultas, y que en otros tres pafses més de un 35% de su poblacién adulta se sitie
en ese nivel educacional. Aunque en estos ltimos el tramo mayoritario es el de 6 a 9 afios de estudio,
con mds del 45% de la poblaci6n, resulta que entre los siete pafses registran los mayores acervos
educacionales en su poblacién urbana, ya que s6lo el 18% o menos de la misma tiene O a 5 afios de
estudio.

Entre los restantes pafses, se observa un caso en que el 25% de su poblacién adulta registra 0 a
5 afios de estudio, tres pafses en que mds del 30% estd en esa situacién, y dos pafses que, por lo
registrado alrededor de 1990, tendrfan aproximadamente un 50% de su poblacién adulta en ese
insuficiente nivel de educaci6n.
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En cambio, al observar el perfil educacional de la poblacién adulta residente en las 4reas rurales,
se aprecia que la situacién de los pafses, incluso la de los mds avanzados en las dreas urbanas, registra
importantes atrasos. Los de mejor desempefio, como Costa Rica, Panam4 y Chile, presentan todavfa a
mds de un 35% de su poblacién en el nivel de 0 a 5 afios de estudio y a s6lo alrededor de un 18% en el
de 10 o mds afios de educacién. Mientras, en Honduras, Brasil y Guatemala mds del 70% y 80% de su

poblacién adulta rural tiene 0 a 5 afios de estudio y sélo alrededor del 5% tiene 10 o més afos de
educacion. »

Con referencia a la dindmica del crecimiento del capital educativo, cabe sefialar que en los afios
ochenta en la mayorfa de los pafses aument6 la proporcion de personas con 10 o mds afios de estudio a
la misma velocidad con que decrecfa la proporcién de personas con 0 a 5 afios de educacion.

La situacién resulta ser diferente al comienzo de los afios noventa, debido a que en tres de 10
pafses la categorfa 10 y mds crece significativamente mds rdpido que lo que disminuye la categorfa 0 a
5, por lo que la mejorfa resultarfa ser m4s fuerte del medio hacia arriba, y entre los siete restantes, tres
reducen m4s rdpido sus sectores con baja educacién y los otros cuatro mantienen el comportamiento de
los afios ochenta con mejoras similares en ambos extremos.

3. Los ingrésos por trabajo de los adultos: tendencias por niveles
educacionales y por género

A comienzos de los afios noventa, la evolucién de
los ingresos por trabajo de los adultos urbanos
que laboran m4s de 20 horas semanales presenta
un panorama alentador. En mds de un tercio de
los pafses aumentan los ingresos medios
(Argentina, Uruguay, Chile y México), en casi la
mitad de ellos se mantienen en promedio en el
mismo nivel (Bolivia, Costa Rica, Panami,
Paraguay y Venezuela), y disminuyen s6lo en dos
casos de los analizados (Colombia y Honduras).
En las dreas rurales los niveles resultan en general menores a los urbanos y su evolucién resulta menos
nftida, con algunas excepciones entre los seis casos para los que se dispone de informacién. (Véase el
cuadro 51.)

Al evaluar la situacién diferenciando tres niveles educacionales (0-5, 6-9, 10 y m4s), se observa
que para los dos primeros tramos predomina el mantenimiento del nivel de retribuciones con algunos
aumentos, mientras que para las personas con 10 y mds afios de educaci6n se observa un neto predominio
de los aumentos.

Lo anterior estd de acuerdo con el hecho de que en los cuatro pafses con claros aumentos en sus
promedios también se observa una ampliacién en las distancias entre los ingresos del tramo educacional
superior y los del mds bajo. Ella se produce debido a aumentos en los tres niveles de educacién en
Argentina y Uruguay, o debido a aumentos en el nivel educativo mds alto con mantenimiento o muy leves
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mejoras en los otros dos niveles educacionales en los casos de Chile y México. (Véase la columna
"Diferencia” del cuadro 51.)

En cuanto a las magnitudes y la evolucién de las diferencias de retribucién laboral por género,
desagregadas seguin los niveles educacionales, se contindan observando similares e importantes niveles
de discriminacion en perjuicio del trabajo femenino en mds de dos tercios de las 4reas urbanas de los
pafses. Su cuantificacion se puede sintetizar en que, hacia 1992, las retribuciones percibidas en las zonas
urbanas por las mujeres corresponden a entre el 66% y ¢l 80% de las percibidas por los hombres en
iguales tramos educacionales, en 8 de cada 10 casos analizados. (Véase el cuadro 52.)

Al analizar cada tramo educacional se observa que con 0 a 5 afios de estudio, el promedio de
ingresos de las mujeres representa predominantemente entre el 50% y el 70% del de los hombres; con
6 a 9 afios de educacion la proporcién mayoritariamente oscila entre 65% y 80%; y con 10 y m4s afios
de educacidn principalmente se sitia también entre 65% y 80%.

En cuanto a las tendencias respecto de los niveles de comienzos de esta década, se observa que en
las 4reas urbanas analizadas no varfa sustancialmente la relacién de los promedios del ingreso por trabajo
de mujeres y hombres adultos; asf, en la mayorfa de los casos analizados se mantienen los niveles de
discriminacidn en los tramos educacionales medio y superior, mientras que para el nivel bajo, o sea para
las mujeres con menos de seis afios de educaci6n, se registra estabilidad en algunos casos y mejoras en
otros.
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1. Introduccién

El presente capftulo persigue describir, de manera impresionista, los temas objeto de debate publico de
la agenda social. Ello, por un lado, permite apreciar la interacci6n sistemdtica de algunos temas u
orientaciones en materia de polftica social Y, por otro, muestra también las diferencias que existen entre
los pafses de la regidn, con sus peculiaridades Y controversias especfficas en lo social, que derivan tanto
de aspectos estructurales como de diferentes conformaciones politicas e ideoldgicas.

Hay una agenda social estructural, que es el trasfondo permanente, y otra coyuntural, variable
seguin la importancia circunstancial que van cobrando ciertos temas, producto de la interaccién entre
distintos actores sociales. Ambas se ven habitualmente reflejadas en la prensa, en los diagnésticos y

planes de gobierno y en los informes técnicos de organismos internacionales y organizaciones no
gubernamentales. '

Puede decirse que detrds de las preocupaciones sociales se advierte ahora ltimo un interés por la
gobernabilidad y la transparencia administrativa. La celebracién de elecciones en once pafses en 1994,
contribuyé a que los temas sociales fueran tratados con una Optica m4s politica, sesgada en muchos casos
por preocupaciones electorales.

En muchos pafses se procura redefinir las relaciones entre Estado y sociedad, mediante la reforma
del Estado y la bisqueda de formas de participacién democrdtica y pluralista.

El funcionamiento de estructuras politicas democréticas hace que los diferentes actores sociales
puedan provocar conflictos de diversa fndole en la defensa de sus intereses. Sin embargo, cabe apreciar
una fuerte tendencia al mantenimiento tanto de la estabilidad polftica como de los logros del equilibrio
macroeconémico. Parece haber un consenso creciente respecto a la necesidad de este tiltimo, tanto por
parte de los gobiernos como de los diferentes actores presentes en el debate publico. En lo social, se
estima que la inestabilidad econémica impide establecer prioridades sociales y, mds atn, tener la
posibilidad de alcanzarlas. En algunos casos, la prioridad asignada al logro de los objetivos econémicos
ha llevado a una subordinacién o postergacién de lo social, basada en una visién que tiende a concebir
que los objetivos en ambos campos tienen que ser perseguidos alternativa y no concomitantemente.

En general, se aprecia una tendencia a plantearse la necesidad de introducir profundas reformas
también en el campo de las politicas sociales, lo que se expresa en grandes controversias en torno a la
seguridad social, la reforma del sistema de prestaciones de salud y del sistema educativo, junto con la
aparicién de nuevos problemas y de programas de otro tipo, bdsicamente los fondos de inversion social
y otros que pretenden combatir la pobreza. Sin embargo, no en todos los pafses se alcanzan consensos
sobre los temas en discusi6n, lo que posterga el enfrentamiento de serios problemas.

También se analiza el papel de las reformas institucionales en lo social. La descentralizaci6n de los
servicios sociales es un tema presente en la agenda de la mayorfa de los pafses. Asimismo, existe
preocupacién por aumentar la eficiencia y eficacia en la utilizacién de los recursos publicos orientados
a lo social, lo que lleva a privilegiar los programas focalizados.
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2. Pobreza

La pobreza y la desigualdad del ingreso en
América Latina tienen un cardcter transversal,
pues compete a los distintos componentes
sectoriales, y es un tépico ampliamente debatido
desde el punto de vista de las polfticas sociales.
De parte de los gobiernos, la preocupacion se ha
- centrado en buscar la mejor manera de paliar
tanto la pobreza estructural como los efectos del
ajuste. En este esfuerzo se ha contado con
recursos —bdsicamente préstamos— provenientes
de organismos internacionales bilaterales (Agencia
para el Desarrollo Internacional (AID), Organismo Canadiense de Desarrollo Internacional (ACDI),
Organismo Japonés de Cooperacién Internacional (JICA)) y multilaterales como el Banco Mundial y el
Banco Interamericano de Desarrollo (BID). El BID, en su reunién anual de abril en Guadalajara, destacé
especialmente la necesidad de impulsar el desarrollo social de la regi6n, para lo cual acordé destinar 50%
de sus préstamos a fines sociales, como proyectos de infraestructura, salud y educacién. En algunos foros
internacionales se sostiene que para defender las recientes reformas que propician el libre mercado, los
pafses de América Latina deben atacar 1a pobreza y mejorar la distribucion del ingreso.

En cuanto a la administracién de la polftica social, se tendi6 a revisar gradualmente tanto el sistema
general de subsidios como la naturaleza y eficiencia de los instrumentos de polftica.

Asf, cobraron prioridad los apoyos focalizados en los estratos mds pobres de la sociedad (Peri).
En los casos de Chile, Costa Rica, Honduras y México, se seleccionaron algunos de los siguientes grupos
meta a los que se deseaba llegar: la poblacién pobre infantil y juvenil; la familia; 1a mujer pobre, por las
caracteristicas de su género; la poblacién laboral pobre; el adulto mayor o discapacitado; las jefas de
hogar; la infancia; y la poblacién indfgena.

Para mejorar la situacion de estos grupos y sectores se prioriza la generacién de empleo, el apoyo
a la microempresa, incentivando la pequeiia produccién rural, el fortalecimiento de redes viales
comunales, el uso intensivo de mano de obra en proyectos de infraestructura y el mejoramiento de la
productividad del trabajo. Se propicia también la participacion de 1a poblacién beneficiaria tratando de
encauzar su movilizaci6n a través de gobiernos locales, formas asociativas de produccién y organizaciones
privadas (Chile, Costa Rica, México y Pert).

Para poner en marcha estos programas se llevan a cabo reformas institucionales que buscan dotar
al sector social de instrumentos mds 4giles y modernos. Se tiende a reestructurar las principales
instituciones encargadas de polfticas selectivas, para definir nftidamente sus funciones, articular sus tareas
y fortalecer sus capacidades de gestién. En Costa Rica, los diversos programas se estructuran en torno
a cinco 4reas: infancia, familia, mujer, trabajo y solidaridad. En Guatemala, se constituyd la Secretarfa
de Desarrollo Social, que atiende también los aspectos ecoldgicos y los relativos al desarrollo regional
y urbano. En Bolivia, 1a reforma del poder ejecutivo permiti6 la creacién del Ministerio de Desarrollo
Humano, que incluye las secretarfas de educacion, salud, vivienda y desarrollo urbano, desarrollo rural,
etnias, mujeres y juventud, cultura y deporte y en el Ministerio de Desarrollo Sostenible y Medio
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Ambiente se creé la Secretarfa de Participacién Popular encargada de impulsar la descentralizacién de
los servicios y de las inversiones sociales, asf como de fundar mds de 280 nuevas municipalidades y
fortalecer la gestion a ese nivel. En el marco de estas reformas se sefiala como indispensable la
reasignacién de recursos del presupuesto nacional, lo que también supone la necesidad de desarrollar
mayor capacidad de gestién piblica y se estudia elaborar un estatuto tributario que reconozca los aportes
privados para superar la pobreza (Chile).

A diferencia de la mayorfa de los pafses latinoamericanos, donde las iniciativas surgen y se ejecutan
desde el gobierno, en Brasil la sociedad civil se incorpor6 activamente a la lucha contra la pobreza. Un
documento oficial divulgado a principios de 1993 y conocido como el "mapa del hambre”, mostré que
la insuficiencia nutricional de los grupos pobres e indigentes brasilefios no se debfa a problemas de
disponibilidad global de alimentos sino al bajo nivel de ingreso de las familias pobres, al aumento
desproporcionado del precio de la canasta bdsica de alimentos y a la existencia de importantes
contingentes infantiles fuera de la escuela Y que ejercen trabajo remunerado. Frente a ese cuadro, el
Movimiento por la Etica propuso que el hambre fuera el tema central de la agenda social. El gobierno
cre6 el CONSEA (Consejo Nacional de Seguridad Alimentaria), formado por varios ministros de Estado
(educacion, salud, bienestar social, planificacion, hacienda, trabajo, agricultura y Secretarfa General de
la Presidencia) y representantes de organizaciones de la sociedad civil designados por el Movimiento por
la Etica. Contando con la participacién activa de la iglesia, de mds de 900 ONG y de una intensa
movilizacién popular, la campafia denominada Accién Ciudadana en Contra de la Miseria y por la Vida
ha logrado establecer cerca de cuatro mil "comités de ciudadanfa” voluntarios en précticamente todas las
ciudades brasilefias, distribuyendo a aproximadamente diez millones de personas una canasta gratuita de
alimentos bdsicos. Para 1995 el movimiento ha decidido centrar sus energfas en la creacién de empleos
y en el asentamiento de campesinos sin tierra. '

En varios pafses se ha buscado atacar la pobreza mediante programas de solidaridad y de fondos
especiales destinados a estos fines. El Programa Nacional de Solidaridad (PRONASOL) de México, ha
sido inspirador de muchos otros en la regién. Ha destinado cerca de 15 mil millones de d6lares, desde
su creacién en 1989, a resguardar y mejorar el nivel de vida de los sectores mis pobres. Con la
instalaci6n de comités de solidaridad —que entrafian la corresponsabilidad de los beneficiarios— se avanzé
en la construccion de un piso social basico, que incluye la dotacién de servicios de agua y alcantarillado
en los municipios, "escuelas dignas" y servicios de salud, gracias a la asociacién de PRONASOL con la
Secretarfa de Salubridad y Asistencia (SSA) y con el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS). En
Colombia, la actual administracién crea la Red de Solidaridad Social para atender a tres millones de
personas que viven en condiciones de pobreza critica (8% de la poblacién). En Bolivia, los fondos de
inversion social, desarrollo regional, campesino, de desarrollo alternativo y de familia y nifiez han sido
redefinidos para garantizar su especializacion por tipos de proyectos o grupos objetivo.

En el campo de la produccién y el empleo, ademds del fomento de las microempresas ya
mencionado, los fondos de solidaridad para la produccién otorgan crédito a campesinos que no retinen
los requisitos para obtenerlo en el mercado, destindndose los reembolsos consiguientes a la constitucién
de cajas de ahorro (México).

En Cuba sucesivos estudios mostraron que la proporcién de pobres habfa aumentado a mds de 25%
de la poblaci6n, concentrdndose en algunas categorfas de hogares (con jefes jubilados) y zonas del pafs
(provincias orientales). Ello repercuti6 en la mantencién de algunos subsidios, a través de la libreta de
racionamiento, a algunos alimentos b4sicos, o que son especificos de grupos vulnerables (nifios,
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embarazadas, ancianos); observdndose asimismo una creciente presion por generalizar la polftica de
focalizacion a otros bienes y servicios.

En suma, las formas de combatir la pobreza en los pafses de América Latina fueron diversas, si
bien en varios de ellos se crearon fondos de emergencia y fondos de inversion social para proyectos de
salud, educaci6n, agua y saneamiento, como instituciones transitorias que pasaron posteriormente a ser
permanentes o cuyos mandatos se prorrogaron con el fin de financiar proyectos de servicio social y de
infraestructura orientados a los sectores mds pobres (Bolivia, Colombia, Chile, Honduras, Guatemala,
Nicaragua, Perd, Venezuela). Estos fondos, financiados principalmente por el BID y el Banco Mundial,
han jugado un papel limitado en impulsar programas de largo plazo para combatir la pobreza; sin
embargo, han demostrado ser flexibles y eficientes como intermediarios financieros. Deben enfrentar el
desaffo de su sustentabilidad en el tiempo, consiguiendo recursos frescos, asf como de promover la
preparacién de proyectos para su financiamiento. Un problema central es la articulacién de los fondos
con las actividades que realizan los ministerios sectoriales tradicionales y otros organismos piblicos en
el campo de lo social. Estos son, sin duda, los que absorben la mayor parte de los recursos piblicos para
ese fin, y su asignacién se realiza, en general, de manera ineficiente.
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FONDOS O PROGRAMAS DE LUCHA CONTRA LA POBREZA POR PASS, SEGON
EL ANO DE SU CREACION Y FINALIZACION

%

Pafs Nombre del fondo o programa
Argentina Fondo Argentino de Inversién Social (FAIS)
Programa Federal de Solidaridad
Bolivia Fondo Social de Bmergencia de 1a Presidencia de Ia Repiiblica (FES)
Fondo de Inversién Social

Fondo de Desarrollo Campesino
Fondo de Desarrollo Alternativo
Fondo Nacional para la Vivienda (FONVI)

Fondo de Desarrolio Regional
Brasil Fondo para la Inversién Social (FINSOCIAL) IW
Programa da Fome 1993
l Chile Fondo de Solidaridad e Inversién Social (FOSIS) 1990
Colombia Fondo de Solidaridad y Emergencia Social (FSES)
Programa Nacional de Rehabilitacién 1993
Fondo de Cofinanciacién para la Inversién Social
Fondo de Cofinanciacién para la Inversién Rural
Fondo de Cofinanciacién para la Infraestructura Vial y
Urbana
Costa Rica Instituto Mixto de Ayuda Social (IMAS) 1971
Fondo de Desarrollo Social y Asignaciones Familiares 1974
(FODESAF)
Programa Nacional de Compensacién Social 1983 1984
Programa de Promocién Social 1990 1994
Ecuador Fondo de Inversién Social de Emergencia (FISE) 1993
Corporacién Nacional de Apoyo a las Unidades Populares Econémicas 1989
(CONAUPE)
Promocién del Empleo (PROE) 1989
Fondo Nacional para 1a Nutricién y Proteccién de la Poblacién 1989
Infantil Ecuatoriana (FONIN)
Fondo para ¢i Desarrollo de la Infancia (FODINFA) 1988
Fondo Financiero para la Vivienda (FFV) 1986
Fondo de Desarrollo del Sector Microempresarial 1986
(FODEME)
Programa Nacional de la Microempresa (PNM) 1986
Fondo Nacional de Sancamiento Ambiental (FONASA) 1984
Fondo Nacional de Emergencias (FONEM) 1983
Fondo de Desarrollo Urbano de Guayaquil (FODUR) 1981
Fondo Nacional para el Desarrollo Rural Integral 1980
(FONADRI)
Fondo de Desarrollo Rural Marginal (FODERUMA) 1978
El Salvador Fondo de Inversién Social de El Salvador (FIS)
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Pafs Nombre del fondo o programa Creacién Finaliza-
cién
Guatemala Fondo Nacional para la Paz (FONAPAZ) 1991
i Fondo de Inversién Social (FIS) 1993 2002
Fondo de Solidaridad para el Desarrollo Comunitario
Fondo Nacional para la Compra de Tierras 1992
(FONATIERRA)
Fondo Guatemalteco para la Vivienda (FOGUAVI)
Fondo de Solidaridad para la Educacién Primaria 1992
(FODERE)
Honduras Fondo Hondurefio de Inversién Social (FHIS) 1990 1993

Programa de Apoyo al Sector Informal (PASI)
Programa de Construccién de Obras de Infraestructura
Productiva y Social (IPS)

Programa de Necesidades Bésicas

Programa de Fortalecimiento Institucional (PFI)

Jamaica Programa de Desarrollo de Recursos Humanos (HRDP) 1990 1995
Programa de Apoyo Social y Econémico (SESP) 1990

México Programa Nacional de Solidaridad (PRONASOL) 1989
Fondo de Apoyo a las Empresas de Solidaridad 1991

Nicaragua Fondo de Inversién Social de Emergencia (FISE) 1990 1995

Panam4d Fondo de Emergencia Social (FES)

Peri Fondo Nacional de Compensacién y Desarrollo Social 1991

(FONCODES)

Programa Alimentario Nacional 1988 1988
Programa de Compensaci6n Social 1989 1990
Programa Social de Emergencia 1989 1989
Programa de Emergencia Social . 1990 1991
Sistema Nacional de Compensacién y Desarrollo Social 1991
Programa de Apoyo a las Organizaciones Sociales de Base 1991

Repiiblica Fondo para la Promocidn de Iniciativas Comunitarias

Dominicana (PRO-COMUNIDAD)*

Uruguay Fondo de Inversién Social de Emergencia (FISE)

Venezuela Fondo de Inversién Social de Venezuela (FONVIS) 1990

Fuente:  Rolando Franco y Emesto Cohen, Financiamiento y criterios de racionalizacién de los programas contra la pobreza,
documento presentado al Taller de alternativas de financiamiento de programas de superacién de la pobreza en
América Latina y el Caribe, organizado por el Fondo de Solidaridad e Inversién Social (FOSIS), la Organizacién
de los Estados Americanos (OEA) y la CEPAL, Santiago de Chile, junio de 1994,

Se gestiona su creacién respaldado por sendos proyectos del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo orientados

al establecimiento de fondos. En Argentina, el ARG/92/034; en Repiiblica Dominicana, el DOM/91/001.
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3. Educacién

Entre los principales temas debatidos se destaca el
diagnéstico educacional, tanto en lo que se refiere
a la cobertura como a la calidad de la educacién
impartida y su adecuacién a los procesos de
modernizacion que viven los pafses. También
cobra importancia la descentralizacién. Hubo
opiniones encontradas sobre esos temas y
especialmente sobre el financiamiento de la
educacién y las fuertes demandas de los gremios
de profesores (Bolivia, Chile, Colombia,
Uruguay).

, La prensa ha tratado profusamente el tema
de la baja cobertura educacional prebdsica y
bésica y el deterioro de la calidad de la educacién
bisica y media, que se expresa en altas tasas de desercién y de permanencia en el primer ciclo y en la
formacién deficiente de los egresados (Ecuador, Republica Dominicana), ademds de los bajos
rendimientos escolares detectados por las pruebas de calidad de la educacién (Chile, Uruguay). En cuanto
a la educacion parvularia, se plantea universalizar su cobertura efectiva, y mejorar su calidad mediante
la actualizacién de métodos y técnicas, asesoramiento, seguimiento y evaluacién (Chile, Costa Rica,
Ecuador y Paraguay).

Se busca, entre otros objetivos, reducir las desigualdades cualitativas que se traducen en un
rendimiento estudiantil muy dispar. Esto lleva a plantear el mejoramiento de los textos y otros materiales

did4cticos, la calidad docente, el apoyo y la supervision, la infraestructura y el equipamiento y el disefio
del currfculo.

La adaptacién de currfculos y estilos de ensefianza a la transmisién de técnicas elementales
requeridas por los nuevos escenarios productivos es especialmente notoria en Chile, Colombia, Costa Rica
Yy México. Se insiste en que es menester adquirir conocimientos especificos para actividades competitivas,
Yy que la ensefianza piiblica formal no estd en condiciones de suministrar (inglés fluido, computacién y
dominio de "idiomas informéticos”, cdlculo financiero, capacidades en gestion y administracién, etc.).
También se observa mayor énfasis gubernamental en que es preciso encaminarse hacia metodologfas
activo-participativas y con apoyo de materiales de autoaprendizaje en todo el sistema educacional. En la
educacidn bésica se observan grandes brechas entre México y sus socios del Tratado de Libre Comercio
de América del Norte (TLC), tanto en la eficiencia de los egresados como en la preparacién que tiene
la mano de obra.

Se sostiene también que hay que reducir la brecha entre la educacién urbana y la rural, a través
de programas que eleven la calidad educativa de las escuelas unidocentes impulsando el desarrollo de
técnicas de ensefianza simultdnea de varios grados y de ensefianza personalizada por parte del docente
(Colombia, Costa Rica). En Bolivia la reforma educativa enfatiza el logro de la cobertura universal de
la primaria completa, lo que favorecerfa al medio rural donde m4s de un 50% de la poblacién potencial
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—especialmente nifias— no asiste a clases. Igualmente, se introduce la educacién bilingiie (espafiol,
aymara, guaran{ y quechua) para reducir la inequidad étnica en el aprendizaje.

Se discute extender la instruccién obligatoria hasta la educacién secundaria y la posibilidad de
contar con una mayor participacién y conciencia educativa de los padres (Per). También se propone la
redefinicién de la educacién media, extendiendo el ciclo comin a diez afios y reformulando el perfil de
las modalidades cientffico-humanfstica y técnico-profesional. Conceptos como escuela multiactiva,
currfculo futurista, ensefianza personalizada, modernizacién de la gesti6én educativa y otros, aparecen con
frecuencia en las proposiciones de autoridades y expertos. Se enfatiza, ademds, en varios pafses la
necesidad de articular la ensefianza con la empresa (Chile, Costa Rica, México, Uruguay).

El mejoramiento de los salarios del magisterio es el principal motivo de conflicto en Bolivia, Chile,
Colombia, y Per, lo que se suma a la discusi6n entre profesores y gobierno sobre aspectos de la carrera
docente y los criterios de inamovilidad laboral.

Han comenzado a aplicarse polfticas orientadas a mejorar la equidad en los establecimientos
educacionales, merced a: el aumento de la subvencién educacional y los recursos que se entregan a los
colegios para su funcionamiento (Bolivia, Chile, México, Perd); la agilizacién del Programa de
Mejoramiento de la Calidad y Equidad de la Educacién (MECE, Chile); el aumento del mimero de horas
semanales de clases en los establecimientos de menor rendimiento en las pruebas de calidad educativa y,
en general, el aumento de las horas semanales de clases en la educacién bdsica y media (Bolivia, Chile,
Colombia, Costa Rica, Perti); la creacién de un Programa Integral de Modernizacién de la Educacién
Media; la asignacién de recursos especiales sujeta a la presentacién de proyectos de desarrollo
institucional, resuelta mediante concursos; el traslado de maestros hacia zonas criticas; y un renglén
asistencial que incluye el aumento de raciones escolares y becas (Chile); el impulso de un programa de
colegios cientfficos de excelencia con énfasis diversos (cientificos, técnicos, artisticos, etc.) hasta formar
una red, en estrecha vinculacién con las instituciones de educaci6n superior. El objetivo de este programa
es reclutar a los mejores estudiantes para construir una nueva élite intelectual pluriclasista (Costa Rica).

El diagnéstico de la educacin técnica y superior también ha suscitado criticas y generado
readecuaciones. A nivel universitario, se discute en algunos pafses la eficacia de la educacién superior
y la gratuidad o no de la ensefianza y sus efectos redistributivos (Argentina, Bolivia, Paraguay y
Uruguay). En Paraguay, por ejemplo, s6lo la mitad de los estudiantes que ingresan a una carrera
universitaria la terminan al cabo de seis u ocho afios. Ademds, 76% de los egresados muestra
insatisfaccién con la instruccidn recibida y reconoce la necesidad de complementar su formacién
académica con otras carreras. También otros pafses empiezan a tratar de recuperar el enorme rezago
existente en materia de ciencia y tecnologfa, buscando ademds establecer mecanismos para frenar el éxodo
de personal altamente calificado. Se estdn introduciendo nuevos enfoques para desarrollar la ciencia y la
tecnologfa, en funcién de las exigencias que plantea una economfa abierta (México).

Los presupuestos destinados a la educacién y su distribucion han estado en discusion en varios
paises. Tanto en Chile como en México el sector educativo ha resultado ser el m4s beneficiado. El gasto
publico y privado en el sector educacional mexicano subi6 de 3.5% del PIB en 1988 a 5.7% en 1993,
cifra sin precedentes que se acompafi6 de una reforma educativa, también con enmiendas constitucionales.
En Paraguay y Repiblica Dominicana, en cambio, se analiza el reducido presupuesto para educacién. En
Paraguay, este sector representard s6lo 1.9% del PIB en el presupuesto nacional de 1995. En Uruguay,
junto con las elecciones generales, se someterd a plebiscito un proyecto de reforma constitucional
impulsado por los sindicatos de la ensefianza, que propone que los recursos para el sector no deberdn ser
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inferiores a 27% del presupuesto nacional o equivalentes a 4.5% del PIB. Las encuestas indican que dicha
reforma tiene una alta probabilidad de ser aprobada, pese a que la mayorfa de los partidos polfticos se
oponen a ella y que algunos estudios indican que, para implementarla habrfa que elevar el IVA
(actualmente en 22%) a 32%, o suprimir otros programas actuales del Estado (Ministerios de Salud

Piblica y de Transporte y Obras Pblicas). Con esto la presion tributaria pasarfa de 17.1% a 20.5% del
PIB.

4. Salud

En casi todos los pafses de la regién, se critica la
mala cobertura y calidad de los servicios de salud
asf como la concentracién de los beneficios del
gasto y la inversién piblica en las categorfas no
pobres de la poblacién, sefialdndose la alta
incidencia de la morbimortalidad materna e
infantil, la utilizacién insuficiente de 1la
infraestructura de servicios, asf como la baja
cobertura y productividad de estos wltimos. Un
estudio reciente (1993) realizado en Bolivia
mostr6 que los grupos de los dos quintiles
superiores del ingreso recibieron mds de 50% de
las atenciones de salud del sector publico. En
Repiblica Dominicana, en cambio, las empresas
cotizan en el sector puiblico por los trabajadores de mds bajos salarios por un servicio de salud que éstos
no demandan por su mala calidad.

En la mayorfa de los pafses, el problema central no es la aceleracién de la espiral de costos, como
sucede en los pafses desarrollados con una alta proporcién (20% o mds) de personas de la tercera edad
y una cobertura universal, o importante (60% o ms), del seguro de salud. En general, se trata de ampliar
la cobertura existente y mejorar la calidad de las prestaciones de salud, asf como modificar la naturaleza
institucional del sector. Esto wltimo, a través del traspaso progresivo de responsabilidades piblicas a
sectores desconcentrados y descentralizados del aparato estatal, creando 4mbitos para que operen los
gobiernos regionales y locales y organizaciones de cardcter privado de la sociedad civil, en el marco de
orientaciones precisas. En otros casos, el sector privado recurriendo a fondos acumulativos, busca asumir
el otorgamiento de prestaciones de salud a través de unidades empresariales. Se sostiene que a medida
que se consolidara el traspaso de las responsabilidades puiblicas mencionadas, 1a atencién se adecuarfa ms
adelante a una demanda miltiple y extendida.

En algunos pafses se han iniciado reformas del sistema de salud que favorecen la participacién del
sector privado. Parece importante extenderse sobre lo que sucede actualmente en Colombia y Chile, dado
que sus procesos de reforma, realizados durante la década pasada (Chile) o en la presente (Colombia),
son en muchos casos modelos que se pretenden seguir en otros pafses.

La reforma iniciada en 1993 en Colombia contempla la prestacién de servicios de salud de igual
calidad independientemente de la capacidad de pago de las personas, con financiamiento especial para la
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poblacién mds pobre y vulnerable, asf como mecanismos que eviten una seleccién adversa o exclusion.
Los afiliados al sistema general de seguridad social en salud quedan acogidos a un plan obligatorio de
salud que incluye atencién preventiva, medico-quinirgica y medicamentos. El sistema se financia con las
cotizaciones de los afiliados o mediante recursos fiscales, aportes solidarios e ingresos propios. Las
instituciones prestadoras de servicios de salud son entidades oficiales, mixtas, privadas, comunitarias o
solidarias organizadas para prestar los servicios necesarios al sistema mencionado. En caso de que los
servicios de salud sean prestados por intermedio de empresas sociales del Estado, éstas son entidades
publicas descentralizadas, con personalidad jurfdica, patrimonio propio y autonomfa administrativa.

La reforma del sector salud en la actual administracién de Chile incluye un cambio del sistema de
distribucién de los aportes destinados a la atencidn primaria, privilegiando a las comunas m4s pobres y
alejadas. Para lograr el mejoramiento del sistema de salud publica, se promueve la creacién de
corporaciones privadas de ayuda a los hospitales, buscando paliar asf —segiin voceros del gobierno—,.
aunque sea parcialmente, la crisis del sistema. En la actual tramitacién parlamentaria para enmendar la
ley de Instituciones de Salud Previsional (ISAPRES), que son empresas privadas, se decidir4 si se aprueba
una propuesta para que los beneficiarios de las ISAPRES puedan atenderse, previo pago en los hospitales
publicos con disponibilidad de camas (1o que supone una fuente adicional de recursos para estos \iltimos).

Se discuten también las relaciones entre el sector piblico y el privado en el nuevo modelo, y se
proponen reformas legales al financiamiento del sistema publico (Fondo Nacional de Salud (FONASA)),
para que administre la totalidad de las cotizaciones que recibe, ademds de una parte del aporte fiscal
(destinado a prestaciones a los indigentes). Con ello, el FONASA pagar4 directamente a los servicios de
salud las prestaciones que éstos otorguen a sus beneficiarios. Readecuard, asimismo, sus sistemas
operativos y de control, a fin de eliminar los subsidios cruzados (atencién gratuita de afiliados a ISAPRES
en hospitales publicos, cobros indebidos por prestadores de libre eleccion, etc.).

En el campo de la salud los agentes involucrados en las reformas han exteriorizado sus conflictos
en torno a demandas de mejores remuneraciones por parte de los gremios y trabajadores del sector y
demandas de mayor productividad por parte del ministerio del ramo. Por ejemplo, el Ministerio de Salud
de Chile ha elaborado un informe sobre la productividad de los servicios publicos, que muestra la falta
de relacidn entre los recursos suplementarios que se inyectaron al sistema durante los wltimos afios y los
resultados alcanzados.

En Brasil, debido al deterioro del sistema piblico y a la cobertura limitada de los seguros privados,
en especial respecto de enfermedades catastréficas, las grandes empresas (con mds de 2 000 empleados)
poseen su propio sistema de seguridad social, tal como revela una encuesta reciente. En Repiblica
Dominicana se estima que el 30% de la poblacién est4 afiliada a planes privados de salud.

En Cuba, cuyo sistema de salud ha sido un modelo por la universalidad de la cobertura y la calidad
de los servicios, la profunda y prolongada crisis econdmica ha obligado a imponer el racionamiento de
los medicamentos bdsicos y a limitar el acceso a un mimero creciente de atenciones especializadas, o
exigir su pago. La reducci6n del presupuesto disponible para salud ha ido a la par con una merma de la
inversién y el gasto en obras sanitarias y el descenso de los niveles nutricionales de la poblacién, con el
consiguiente aumento de la morbimortalidad y de la demanda de servicios.

En la agenda de la salud, es preciso enfrentar también nuevos desaffos, en particular el sfndrome
de inmuno deficiencia adquirida (SIDA) y la reaparici6n del c6lera. En Honduras la situacién adquiere
un cardcter catastréfico, ya que es el segundo pafs de la region (después de Brasil) con mds rdpido avance
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del SIDA, lo que se ve agravado por las condiciones de pobreza de la poblacién. La alarmante
propagacion de la enfermedad se ha convertido en un problema econémico debido al alto costo del

tratamiento, en un pafs donde el gobierno asigna apenas 60 centavos de d6lar anuales por persona para
atender problemas de salud en entes estatales.

5. Seguridad social

La busqueda de mayor eficiencia se hizo también
manifiesta en los sistemas de seguridad social.
Estos difieren de un pafs a otro y los problemas
que deben enfrentar varfan en relacién con su
antigiiedad y cobertura. Los sistemas "avanzados"
fueron creados tempranamente y alcanzan hoy una
amplia cobertura. Destinan el grueso de sus
recursos al pago de pensiones, dadas la
"madurez” del sistema y la elevada esperanza de
vida de la poblacién. Presentan una relacién
pasivos-activos muy elevada, la que unida a
problemas vinculados con el manejo hecho de los
recursos aportados, les ha ocasionado serios
desequilibrios actuariales y financieros. Muchos
tienen dificultades para cubrir el pago de las
pensiones de sus cotizantes jubilados o préximos
a serlo. Este problema deriva tanto del cambio del perfil demografico de la poblacién como del mal
manejo de los recursos que captan.

Los sistemas que podrfan denominarse "intermedios" surgieron mds tardfamente y cubren una
proporcién menor de la poblacién y destinan los recursos a salud y, en menor medida, a pensiones. Como
la tasa de crecimiento vegetativo es elevada, la relacion entre pasivos y activos es adecuada; pero también
adolecen de un desequilibrio actuarial, que no tardard en ser asimismo financiero.

Finalmente, los pafses que han instaurado més recientemente su sistema de seguridad social tienen
una muy baja cobertura, pero un alto potencial para extenderla; estdn mds orientados a salud; por otra

parte, no cabe presagiar desequilibrios financieros en el corto y mediano plazo, aunque pueden tener
desequilibrios actuariales.

Uno de los aspectos recurrentes en este campo es la lucha de los jubilados por mantener el poder
adquisitivo de sus pensiones. En Uruguay, por ejemplo, lograron la aprobacién de una reforma
constitucional que establece el reajuste automitico de las mismas, lo que algunos analistas consideran
como una de las causas del mantenimiento de una inflacién superior al promedio regional en ese pafs.
Asimismo, el temor a una cldusula que fue interpretada como abriendo la posibilidad a la privatizacién
del sistema de seguridad social, provocd el rechazo de otra reforma constitucional que ampliaba la
libertad electoral, permitiendo votar por candidatos de diferentes partidos para autoridades nacionales y
locales, pese al apoyo que le habfan otorgado todos los partidos polfticos.
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En Argentina, los jubilados organizados ocupan semanalmente espacios publicos frente a la Casa
de Gobierno para reivindicar su derecho a mejorar sus pensiones. Recientemente, varias sentencias
judiciales han reconocido el derecho al mantenimiento del valor real de las pensiones, lo que ha sido
criticado por autoridades gubernamentales que entienden que esas sentencias ponen en peligro los
equilibrios macroeconémicos que ha alcanzado ese pafs.

Se concuerda también cada vez m4s en que es preciso introducir ajustes para poder responder tanto
a los actuales beneficiarios como a los que han estado aportando al sistema durante muchos afios y pronto
reclamardn sus derechos. En Uruguay, el Banco de Previsién Social no podria financiar el pago de las
jubilaciones si no contara con fuertes transferencias de la Tesorerfa de la Nacién. Se han propuesto
diversas soluciones que pasan por aumentar la edad de retiro a fin de mejorar la relacién pasivos-activos,
disminuir fuertemente la relacion entre la jubilacién y el sueldo en actividad para reducir los egresos del
sistema y extender a toda la vida laboral el perfodo que se utiliza para calcular las pensiones a fin de
mejorar los ingresos y disminuir la evasién por subdeclaracién.

En varios pafses se ha sustituido el sistema de reparto por uno de capitalizacion, sea administrado
por instituciones piblicas o por empresas privadas. En el caso de Chile, que es el mds antiguo y ha
servido de modelo a otros pafses, las Administradoras de Fondos de Pensiones manejan ya alrededor de
20 000 millones de délares a través del sistema financiero. La aprobacién parlamentaria de las reformas
a la seguridad social que propician el sistema de capitalizacién ha sido dificil (Argentina, Bolivia,
Colombia) y generalmente ha habido que reformularlas para atender las fuertes presiones sindicales, o
bien, moderar los costos fiscales que se habrfan requerido para financiar la transicion al nuevo sistema.

En México, se reform6 el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), separando y privatizando
el régimen de pensiones del resto de sus actividades. Desde 1992, los fondos de pensiones pasaron a ser
administrados por instituciones bancarias (reprivatizadas), a través de cuentas individuales, dentro del
llamado Sistema de Ahorro para el Retiro (SAR).

En Peni, se cred el sistema privado de pensiones, que cuenta aproximadamente con 900 000
afiliados y mds de 120 millones de ddlares en fondos captados, en un escenario donde operan ocho
administradoras de fondos de pensiones (AFP). El nimero de afiliados es algo m4s de 10% del total de
la poblacién econdmicamente activa estimada para 1993, e involucra a casi el 45% de los asegurados
contribuyentes que mantenfa el sistema nacional de pensiones. Un informe de la superintendencia indic6
que la edad de poco mds de la tercera parte de los afiliados fluctia entre 21 y 30 afios, con una
proporcién masculina que supera el 60%. Tal como en el caso chileno, la creacién del sistema privado
no sélo implica un notable cambio en materia de seguridad social sino que incide también en el mercado
de capitales y el manejo de la polftica macroecon6mica nacional.

En Brasil, las esperanzas de reforma del sistema de seguridad social no se concretaron en el
reciente proceso de revision constitucional. Quedaron pendientes la reforma fiscal, la revisién de los
criterios de acceso y la remuneracién tope para las nuevas jubilaciones, asf como la identificacién de
fuentes estables de financiamiento del sistema de asistencia médica. Sigue igualmente sin solucién el
debate sobre la privatizacién de los fondos de pensiones. Por otra parte, como resultado de una serie de
resoluciones judiciales el pago de jubilaciones experiment6 un incremento real de 30%. Gracias también
a medidas administrativas para agilizar el sistema de cobertura, se concedieron 3 millones de nuevas
pensiones. Por \ltimo, se investigaron los fraudes al sistema previsional, que segin algunos célculos
representarfan un costo de mil millones de d6lares anuales al fisco y se realiz6 un catastro nacional de
todos los beneficiarios, que permiti6 rescindir el pago de 1.2 millones de pensiones.
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6. Temas emergentes

Ademids de los asuntos tratados en las secciones
precedentes, hay temas emergentes que vienen
cobrando creciente relevancia. Entre ellos cabe
citar:

a) Los conflictos rurales, que incorporan
desde demandas propiamente étnicoculturales
(como el bilingiiismo, 1a propiedad de la tierra y
la demarcacién de territorios indfgenas) hasta
otras relacionadas con el medio ambiente y la infraestructura ffsica, como se aprecia en Bolivia, Brasil,
Chile, Ecuador, Guatemala, Honduras México y Paraguay. En Brasil, las dificultades financieras y
polfticas para implementar las iniciativas de reforma agraria dieron origen al Movimiento de los Sin
Tierra, que recurri6 a la toma de tierras consideradas improductivas. Por esa vfa, en los wltimos 10 afios
se han expropiado 7.6 millones de hectdreas destinadas al asentamiento de los "sin tierra”, 1o que ha
beneficiado a 130 mil familias, a las que se han entregado 50 millones de ddlares en créditos oficiales.
Ello ha generado violencia en el campo, y se estima que entre los 12 000 trabajadores rurales muertos
en conflictos durante la dltima década, se encuentran muchos participantes de este movimiento.

b) El conflicto de valores y su expresi6n en el ordenamiento jurfdico, se ha manifestado sobre todo
en las polémicas en torno a la legislacién sobre la familia, el divorcio, la violencia intrafamiliar, la
despenalizacién del aborto, 1a pornograffa, las campaiias piiblicas de prevencién del SIDA, etc. Especial
virulencia ha alcanzado la discusién sobre el divorcio y el aborto, avivada fundamentalmente, en los
tiltimos tiempos, por la realizacién de la Conferencia Internacional sobre la Poblacién y el Desarrollo y
la conmemoracién del Afio Internacional de la Familia.

c) La preocupacién por el medio ambiente, por la repercusion que el deterioro ambiental tiene
sobre la vida de las personas como sucede en Sio Paulo, Santiago de Chile y Ciudad de México, debido
a la contaminacién del aire y sus efectos, en especial, sobre los ancianos y nifios.

d) La persistencia de cuestiones de fuerte resonancia simbélico politica, que se expresan y alcanzan
repercusion a través de procesos judiciales por violacién de derechos humanos, como sucede en Chile,
El Salvador, Guatemala u Honduras. Se registra también la presunta aparicién de escuadrones de la
muerte para eliminar delincuentes. En Brasil, frente al asesinato de menores, la Comisién Parlamentaria
de Investigacion sobre la Violencia ha pedido el enjuiciamiento de 110 personas en Rio de Janeiro y 18 en
Sé&o Paulo, por estar involucradas con los grupos paramilitares de exterminio.

e) La corrupcién y diferentes casos de fraude al fisco o de manejo irresponsable de recursos
publicos en muchos pafses de la region.

f) La discusién de materias militares. Por un lado, se generaliza el planteamiento que promueve
la reduccién del gasto militar en beneficio del gasto social; por otro, surge en varios pafses el debate
sobre la conveniencia del servicio militar obligatorio. Argentina lo eliming, estableciendo un servicio
voluntario, luego de que un conscripto muriera en un establecimiento militar. Honduras, también aprobé
un servicio militar voluntario, que entrar4 formalmente en vigor en 1995. En Chile, este tema ha sido
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planteado por organizaciones juveniles, pero no ha encontrado eco en otros sectores. La supresion del
ejército, llevada a cabo en Costa Rica en 1948, se ha extendido recientemente a Panam4.

g) La preocupacién creciente por el auge de la delincuencia urbana, el aumento del consumo de
drogas, la discusion sobre la despenalizacidn de la produccion de coca (especialmente importante en los
pafses productores) y la legislacién que controle el lavado de dinero proveniente del narcotr4fico.
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Cuadro 1

INDICADORES SOCIOECONOMICOS, 1980-1992

Argentina
1980
1986
1990
1992

Bolivia
1980
1989
1992

Brasil
1979
1987
1990
1992

Chile

1980
1987
1990
1992

Colombia

11980
1986
1990
1992

Costa Rica
1981
1988
1990
1992

Guatemala
1986
1989
1992

Honduras
1980
1990
1992

PIB Ingreso Variacién Variaciones porcentuales.
por por Desem-  media
habitante habitante © - pleo  mensual del Ingreso .
b, s Salario
(en  (endblares urbano® indice de Periodo PIB por por minimo
ddlares de (%) precios al _ habitante habi- b
de 1980)  1980)* consumidor tante®  UTOan0
4110 4054 2.6 6.0 1980-1986 -11.0 -17.2 10.0
3659 3358 5.6 5.5 1986-1990 -10.4 -14.2 -63.5
3278 2881 7.5 299 1990-1992 . 15.5. 20.7 9.5
3786 3477 6.6 1.9 1980-1992 -19 -14.2 -56.0
785 740 7.1 33 1980-1990 -234 -28.0
601 533 9.5 1.2 1990-1992 4.5 3.2
628 550 5.8 1.0 1980-1992 -20.0 -25.7
1879 1849 6.4 3.5 1979-1987 85 3.7 -25.5
2038 1917 37 10.2 1987-1990 -6.6 1.0 264
1903 1782 4.3 324 1990-1992 -3.4 2.8 -0.4
1839 1732 5.9 20.8 1979-1992 -2.1 -6.3 -45.4
2315 2228 9.0 2.5 1980-1985 -6.7 -17.4 -30.9
2 160 1 840 11.9 1.5 1987-1990 15.0 18.2 26.6
2483 2175 8.8 2.0 1990-1992 1.7 9.3 14.3
2774 2377 6.0 1.2 1980-1992 19.8 6.7 0.0
1225 1221 9.7 2.0 1980-1986 7.0 49 14.2
1310 1,282 13.8 1.4 1986-1990 10.2 4.8 -5.5
1444 1343 10.3 2.2 1990-1992 20 0.6 -5.8
1473 1351 9.1 20 -1980-1992 20.3 10.6 1.6
1471 1224, 9.1 2.7 1981-1986 -~ -3.9 -4.8 26.8
1414 1166 6.3 1.6 1988-1990 34 3.8 5.1
1461 1210 54 . 1.5 1990-1992 3.7 -2.4 -1.5
1516 1181 4.2 1.7 1981-1992 3.1 -3.5 233
901 879 14.0 2.4 1986-1989 2.5 24
923 901 6.2 1.0 1989-1992 2.4 7.5
945 968 6.1 0.8 1986-1992 4.9 10.1
705 664 8.8 1.4 1980-1990 -8.2 -8.3
647 609 6.9 1.8 1990-1992 L5 -1.5
657 600 5.1 0.6 1980-1992 -6.8 9.6
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Cuadro 1 (conclusién)

México
1984
1989

1992

Panami
1979
1986
1989
1991

Paraguay
1986
1990

1992

Uruguay
1981
1986
1990

1992

Venezuela
1981
1986
1990
1992

Variacién

PIB Ingreso Variaciones porcentuales
por por Desem-  media . —
habitante habitante  pleo  mensual del Ingreso Salari
b . .. - alario
(en (endblares urbano indice de Perfod _PIB por por .-
T eriodo . , . minimo
délares de (%) precios al habitante habi- urbano
de 1980)  1980)° consumidor _ tante ®
2556 2328 57 4.3 1984-1989 -6.0 -6.5 297
2402 2176 29 1.5 1989-1992 37 4.2 17,0
2491 2267 43 1.2 1984-1992 2.5 -2.6 i{L8
1592 1569 116 0.6 1979-1986 159 227
1845 1925 12.7 0.0 1986-1989 -18.7 -21.5
1500 1512 20.4 0.0 1989-1991 10.5 -12.7
1657 1320 186 0.1 1979-1991 41 -15.8
1199 1209 6.1 23 1986-1990 8.4 9.5 215
1299 1324 6.6 2.7 1990-1992 -15 -2.3 122
1279 1294 50 1.2 1986-1992 67 7.0 . 6.6
2289 2255 6.7 S 25 1981-1985 95 -167 144
2071 1877 131 "48 1986-1989 73 89 219
2222 2044 9.3 6.5 1989-1992 92 13.5 -132°
2426 2320 84 ‘4.4 1981-1992 6.0 29 -42.0
3905 3938 6.8 1.3 1981-1986  * -13.7 -30.5 49
3371 2738 10.7 09 1986-1990 -1.5 3.1 -34.4
3322 2823 10.2 29 1990-1992 11.8 6.1 24
3714 2996 13 2.3 1981-1992 -4.9 -23.9 -29.6

Fuente CEPAL, sobre la base de informaci6n oficial suministrada por los pafses.
Se refiere al ingreso bruto nacional real por habitante.

® En los casos de Argentina (1990 y 1992), Bolivia (1989 y 1992), Chile (1990 y 1992), Colombia (1992), Costa Rica (1992)
Honduras (1992), México (1989 y 1992), Panamé (1991), Paraguay (1992), Uruguay (1992) y Venezuela (1992), las tasas de
desempleo urbano corresponden al periodo de referencia de las respectivas encuestas de¢ hogares y no al promedio anual. .
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Cuadro 2

ECONOMICAMENTE ACTIVA OCUPADA, SEGUN
INSERCION LABORAL, 1980-1992

(En porcentajes)
ZONAS URBANAS
Trabajadores
por cuenta
Asalariados propiay
familiares no
remunerados
Sector privado
Total Eg:i Lesa- No profesionales No
Pro- ni técnicos fpr.o-
. esio-
Total Sl’fbclti(c):i) ﬁ:::_ Enesta- Enesta- Total® nales
p Total 2 bleci-  bleci- ni
tc- mientos mientos téc-
1icos de mds de hasta nicos
de 5 per- 5 per-
sonas®  sonas
Argentina
(Gran Buenos Aires)
1980 100.0 5.5 69.2 69.2 6.4 46.0 12.8 253 224
1986 100.0 5.0 68.8 68.8 7.9 42.7 12.9 26.1 23.0
1990 100.0 54 69.2 69.2 9.1 43.0 12.6 254 21.8
1992 100.0 5.5 70.0 70.0 24.5
Bolivia
1989 100.0 2.7 52.7 183 344 3.0 13.9 12.1 44.6 42.4
1992 100.0 5.6 55.1 15.5 396 4.1 20.6 11.3 39.3 373
Brasil ¢
1979 100.0 44 75.4 75.4 8.2 43.2 16.5 20.2 19.3
1987 100.0 4.0 74.1 74.1 8.7 40.1 18.3 21.8 20.6
1990 100.0 52 72.4 72.4 8.8 39.0 18.5 22.4 21.2
Chile ¢
1987 100.0 1.6 72.9 11.6 613 6.9 46.7 25.5 23.2
1990 100.0 24 73.8 73.8 12.0 54.8 23.8 21.9
1992 100.0 2.1 74.4 74.4 12.3 42.3 13.1 23.5 22.1
Colombia
(8 ciudades principales)
1980 100.0 4.0 69.6 106 59.1 4.9 47.4 26.4 24.6
1986 100.0 37 68.7 10.6 58.1 5.4 46.5 27.6 25.6
1990 100.0 4.2 69.5 104 592 6.9 46.8 26.3 23.9
1992 100.0 3.8 67.5 9.3 582 6.7 46.4 28.7 26.0
Costa Rica
1981 100.0 39 77.3 299 475 4.6 26.0 11.8 18.7 17.8
1988 100.0 - 4.8 759 268 492 59 28.2 11.7 19.2 17.7
1990 100.0 5.5 74.8 25.0 497 5.8 29.5 10.0 19.7 18.2
1992 100.0 4.6 77.0 250 520 6.7 32.3 9.6 18.4 16.6
Guatemala
1986 100.0 4.5 62.1 13.8 483 6.2 17.5 15.3 333 32.5
1989 100.0 2.6 63.8 147  49.2 7.6 20.3 14.3 33.6 327
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Cuadro 2 (conclusién)

Trabajadores
por cuenta
Asalariados propiay
familiares no
remunerados
Sector privado
Total Egloiza' No profesionales No
p ni técnicos pro-
ro- .
Sector fesio- — a fesio-
Total dblico nales- Enesta- Enesta- Total nales
P Total ® bleci-  bleci- ni
téc- mientos mientos tféc-
nicos de mds de hasta nicos
de 5 per- 5 per-
sonasb  sonas
Honduras
1990 100.0 1.5 65.5 144 511 4.9 26.3 13.2 33.0 31.6
1992 100.0 1.6 66.1 149 512 6.6 28.1 9.9 32.3 30.8
Meéxico ©
1984 100.0 2.6 71.9 . 719 4.8 64.5 25.5 24.8
1989 100.0 33 76.4 . 764 7.3 66.4 20.3 19.2
1992 100.0 4.8 76.8 .. 168 6.6 479 19.0 18.4 17.4
Panama ) '
1979 100.0 2.1 80.6f 311 447 5.5 33.0 17.3 17.0
1986 100.0 19 75.7 274 483 3.6 32.3 5.5 22.4 21.9
1989 100.0 2.0 71.5 29.2 423 3.3 26.3 6.2 26.5 25.6
1991 100.0 34 73.1 26.6 46.5 4.1 300 5.4 23.5 22.5
Paraguay
(Asuncién) ‘
1986 100.0 7.7 65.4 126 528 4.6 22.0 12.3 26.9 249
1990 - 100.0 9.2 66.3 129 534 5.1 21.1 15.8 24.5 22.9
1992 100.0 6.8 68.3 143 540 7.3 244 115 24.9 22.2
Uruguay _ ’
1981 100.0 4.6 76.7 23.7 53.0 2.6 35.4 8.0 18.7 17.1
1986 100.0 5.8 72.4 229 495 3.2 29.3 9.6 21.8 20.1
1990 100.0 4.5 74.2 21.8 524 3.6 31.5 10.4 21.3 19.3
1992 100.0 44 72.7 18.7 540 4.8 32.7 9.5 229 20.1
Venezuela
1981 100.0 6.0 75.0 248  50.2 4.6 34.4 7.7 19.0 18.4
1986 100.0 1.5 71.2 21.7  49.6 5.2 34,0 6.6 21.3 20.6
1990 100.0 7.5 70.0 22.5 475 5.7 31.3 6.5 22.5 21.5
1992 100.0 7.6 70.1 19.5 50.6 4.4 34.8 6.4 22.3 21.2

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los pafses.
* Incluye a los empleados domésticos. En Argentina, Brasil, Chile (1990 y 1992) y México se incluye a los asalariados del sector
publico.
® En los casos de Chile (1987 y 1990), Colombia, México (1984 y 1989) y Panama (1979) no se dispuso de informacién acerca
del tamaiio de los establecimientos. En dichos casos, los asalariados no profesionales ni técnicos en establecimientos de hasta 5
personas estan incluidos en los establecimientos de mas de S personas.
¢ LaPesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) no contiene informacién sobre el tamafio de los establecimientos. Por
lo tanto, en la columna correspondiente a establecimientos que ocupan a més de 5 personas se ha considerado a los trabajadores
con contrato de trabajo ("carteira”) y en la de los que ocupan hasta 5 personas, a los trabajadores sin contrato de trabajo.
Datos provenientes de las encuestas de caracterizacién socioeconémica nacional (CASEN).
¢ Datos provenientes de las encuestas nacionales de ingresos y gastos de los hogares.
Incluye a los ocupados en la Zona del Canal.
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Cuadro 3 ' )
AMERICA LATINA (8 PAISES) : DISTRIBUCION DE LA POBLACION
ECONOMICAMENTE ACTIVA OCUPADA, SEGON
INSERCION LABORAL, 1980-1992

(En porcentajes)
ZONAS RURALES
Trabajadores
Asalariados porfcue.tlx'ta propia
y familiares no
Total Eg:);;lecsa- remunerados
Total Sector Sector Total® Agri-
ptiblico privado cultura

Brasil

1979 100.0 2.8 38.0 38.0 59.2 53.2

1987 100.0 22 43.8 43.8 54.0 46.1

1990 100.0 3.0 44.2 44.2 52.8 44.5
Chile °

1987 100.0 1.3 63.7 32 60.5 35.0 27.4

1990 100.0 2.8 64.8 64.8 . 324 25.1

1992 100.0 1.5 64.4 64.4 34.1 26.0
Costa Rica

1981 100.0 33 70.0 12.2 57.8 26.7 17.0

1988 100.0 49 65.8 10.3 55.5 29.3 18.6

1990 100.0 5.1 66.2 10.5 55.7 28.7 16.8

1992 100.0 5.1 67.5 10.1 57.4 27.5 15.1
Guatemala

1986 100.0 0.5 39.8 23 37.5 59.7 46.4

1989 100.0 0.5 38.3 29 354 61.2 479
Honduras

1990 100.0 0.5 349 4.0 309 64.6 47.6

1992 100.0 0.5 36.9 6.4 30.5 62.6 42.5
México °

1984 100.0 0.9 48.3 48.2 50.8 38.1

1989 100.0 2.5 50.2 50.2 47.3 345

1992 100.0 1.6 48.9 48.8 49.5 33.6
Panama

1979 100.0 0.7 40.1¢ 13.5 25.8 59.2 48.9

1986 100.0 2.3 47.6 14.8 328 50.0 39.1

1989 100.0 2.0 38.9 11.5 27.5 59.1 47.3

1991 100.0 29 39.1 12.5 26.6 58.0 45.5
Venezuela

1981 100.0 6.8 47.6 9.2 384 45.6 30.9

1986 100.0 6.3 448 79 36.9 48.8 36.0

1990 100.0 6.9 46.6 8.3 383 46.5 33.3

1992 100.0 8.2 50.3 7.8 425 41.5 26.5

Fuente : CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los paises.

:Incluye a los empleados domésticos. En Brasil, Chile (1990 y 1992) y México se incluye a los asalariados del sector piblico.
Datos provenientes de las encuestas de caracterizaci6n socioeconémica nacional (CASEN).

© Datos provenientes de las encuestas nacionales de ingresos y gastos de los hogares.
Incluye a los ocupados en la Zona del Canal.
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Cuadro 4
AMERICA LATINA (13 PASES) : INGRESOS MEDIOS DE LA
POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA OCUPADA,
SEGUN INSERCION LABORAL, 1980-1992

(En multiplos de las respectivas lineas de pobreza per cdpita)

ZONAS URBANAS
Trabajadores
por cuenta
Asalariados propia y
familiares no
remunerados
Sector privado
Total Edmoliza_ No profesionales No
Pro- ni técnicos pro-
Sector fesio- b fesio-
Total dblico nales- Enesta- Enesta- Total nales
P Total ? bleci-  bleci- ni
tc- mientf)s mientos tféq-
nicos demds de hasta nicos
de 5per- 5 per-
sonas sonas
Argentina
(Gran Buenos Aires)
1980 8.1 19.3 6.6 6.6 126 6.5 49 9.6 8.7
1986 7.5 19.9 6.4 6.4 11.5 6.4 4.6 8.0 7.0
1990 6.4 20.6 4.7 4.7 9.4 4.5 3.6 7.9 7.2
1992 79 23.7 6.0 . 6.0 ' 9.9
Bolivia .
1989 42 144 = 38 4.3 3.5 8.1 407 28 4.1 3.8
1992 43 12.9 39 4.9 35 72 35 ¢ 28 3.5 3.2
Brasil ©
1979 5.6 21.8 - 46 4.6 9.0 4.9 3.1 5.8 52
1987 52 22.2 43 43 7.7 49 2.7 5.5 4.9
1990 44 15.5 38 3.8 7.0 4.0 2.8 37 33
Chile ¢
1987 4.3 20.9 39 5.3 3.6 8.7 32 4.4 3.9
1990 43 17.6 4.1 4.1 7.0 37 3.9 3.6
1992 4.7 24.0 4.2 42 8.4 38 2.8 4.7 4.5
Colombia
(8 ciudades principales) _ ‘
1980 4.0 171~ 31 4.8 2.8 7.1 2.5 4.3 3.7
1986 4.1 12.1 33 5.1 2.9 5.6 2.8 4.8 4.4
1990 39 11.7 33 5.1 3.0 6.7 2.6 4.4 37
1992 34 11.1 29 4.6 2.7 6.2 2.3 35 3.1
Costa Rica
1981 6.6 13.1 6.3 89 46 7.6 5.1 35 7.3 6.9
1988 5.4 8.9 5.1 6.8 4.2 6.6 4.5 3.0 54 5.1
1990 5.2 6.8 54 7.3 4.4 7.2 4.6 33 3.7 35
1992 5.1 10.0 50 6.9 4.1 1.5 4.0 3.1 4.3 39
Guatemala
1986 3.1 10.6 29 4.6 2.5 3.9 32 ‘1.6 2.4 2.2
1989 35 18.1 3.1 4.8 2.5 3.1 32 1.7 32 3.0
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Cuadro 4 (conclusién)

Trabajadores
por cuenta
Asalariados ‘ propiay
familiares no
remunerados
Sector privado
Total Eg)plea- No profesionales No
ores : ; .
Pro- ni técnicos fprf)-
. — esio-
Total SliCbclti(():L rf;jle(;: Enesta- Enesta- Total® nales
P Total 2 bleci- bleci- ni
téc- mientos mientos t'éc—
nicos demds de hasta nicos
de Sper- 5 per-
sonas sonas
Honduras
1990 2.8 16.8 31 4.9 2.5 6.5 2.7 1.6 1.7 1.6
1992 24 8.6 2.4 3.5 2.1 4.8 2.1 14 1.9 1.6
‘México ° :
1984 : 4.8 14.8 4.7 4.7 7.0 4.6 4.2 4.1
1989 4.4 21.6 35 35 55 34 4.8 4.4
. 1992 4.7 23.0 3.8 3.8 5.8 4.3 2.4 3.6 33
Panama
1979 ‘ 5.6 12.5 591 6.0 5.4 7.0 59 3.0 29
1986 55 12.8 6.2 7.1 5.6 15.8 6.2 3.1 2.7 2.6
1989 49 13.4 5.6 7.4 4.4 13.2 5.0 3.0 2.2 2.0
1991 5.0 11.8 5.5 7.4 4.4 8.2 4.8 3.0 2.5 2.3
Paraguay ' : ‘
(Asuncién) -
1986 3.1 82 2.6 33 24 59 3.1 1.7 2.6 2.2
1990 34 10.2 24 34 2.2 3.9 29 1.8 3.8 3.6
1992 36 10.7 3.0 4.4 2.6 59 2.5 2.1 34 3.1
Uruguay
1981 6.0 23.6 43 5.0 4.0 6.9 4.5 3.0 77 . 11
1986 5.0 22.4 3.5 4.1 3.2 6.1 3.6 2.3 5.8 53
1990 4.3 12.0 3.7 4.0 35 6.0 4.0 2.5 3.5 2.7
1992 4.6 13.1 4.2 4.5 4,1 9.3 43 2.8 39 33
Venezuela
1981 7.6 11.5 7.8 8.8 7.3 12.3 7.6 5.0 5.2 50
1986 57 11.9 53 59 50 53 55 35 4.4 42
1990 4.5 12.0 37 3.9 3.6 4.2 4.0 2.5 4.5 43
1992 4.8 12.3 3.8 4.4 35 6.4 3.6 2.5 5.4 5.1

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los paises.
®En Argentina, Brasil y México incluye a los asalariados del sector ptiblico.
Incluye a los asalariados en agricultura, silvicultura, caza y pesca, y a los profesionales y técnicos asalariados.
© La Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) no contiene informacién sobre el tamafio de los establecimientos. Por
lo tanto, en la columna correspondiente a establecimientos que ocupan a més de 5 personas se ha considerado a los trabajadores
4 con contrato de trabajo ("carteira") y en la de los que ocupan hasta 5 personas, a los trabajadores sin contrato de trabajo.
Datos provenientes de las encuestas de caracterizaci6n socioecon6mica nacional (CASEN). :
Datos provenientes de las encuestas nacionales de ingresos y gastos de los hogares.
Incluye a los ocupados en la Zona del Canal.
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Cuadro 5
AMERICA LATINA (8 PAISES) : INGRESOS MEDIOS DE LA POBLACION
ECONOMICAMENTE ACTIVA OCUPADA, SEGUN
INSERCION LABORAL, 1980-1992
(En miiltiplos de las respectivas lineas de pobreza per cdpita)

ZONAS RURALES
Trabajadores
Asalariados por cue.n.t a propia
y familiares no
Total Emplea- remunerados
dores
Total® S’ect_or Sc.actor Total ® Acﬁlil
publico privado tura
Brasil
1979 2.1 10.9 2.3 2.3 1.5 1.3
1987 3.0 20.3 2.4 24 2.7 2.4
1990 2.4 10.7 2.6 2.6 1.8 1.6
Chile ©
1987 32 18.7 2.8 5.5 2.6 35 34
1990 39 26.4 33 33 31 3.0
1992 38 26.2 33 33 3.6 3.6
Costa Rica
1981 5.9 16.6 5.1 - 9.8 4.1 7.1 6.9
1988 52 11.5 4.8 6.8 4.4 5.1 4.6
1990 5.1 99 5.2 84 4.6 4.0 39
1992 5.3 9.9 5.2 7.8 4.8 4.6 4.6
Guatemala
1986 2.4 16.4 2.1 5.0 1.9 2.2 2.1
1989 2.5 21.2 23 4.9 2.1 24 2.1
Honduras
1990 1.7 13.8 22 49 1.8 1.3 1.3
1992 1.7 4.9 22 4.0 1.8 14 14
México ¢
1984 3.5 74 4.0 ‘ 4.0 29 2.8
1989 32 9.7 29 29 3.1 3.1
1992 2.9 10.5 2.7 2.7 2.1 2.1
Panami v
1979 3.6 4.0 5.6° . 6.7 46 2.3 2.0
1986 39 11.3 5.0 7.8 37 2.5 2.2
1989 3.1 9.4 50 8.0 3.7 1.7 1.5
1991 3.4 10.8 5.2 7.7 4.0 1.9 . 1.9
Venezuela B
1981 6.1 11.0 7.4 9.4 69 3.9 3.3
1986 4.3 11.9 - 4.4 6.2 4.0 3.1 2.8
1990 3.8 9.5 i3 4.3 3.1 35 29
1992 4.4 10.1 35 4.8 3.3, 45 44

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los pafses.
 En los casos de Brasil, Chile (1990 y 1992) y México se incluye a los asalariados del sector publico.
Incluye asalariados en todas las ramas de actividad.
¢ Datos provenientes de las encuestas de caracterizacién socioecon6mica nacional (CASEN).
Datos provenientes de las encuestas nacionales de ingresos y gastos de los hogares.
¢ Incluye a los ocupados en la Zona del Canal.
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Cuadro 6
AMERICA LATINA 13 PAfSES) : VARIACIONES PORCENTUALES DEL INGRESO
REAL MEDIO®DE LA PQBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA
OCUPADA, SEGUN INSERCION LABORAL, 1980-1992

ZONAS URBANAS
Trabajadores
por cuenta
Asalariados propia y
familiares no
remunerados
Sector privado
Total E:inplea- No profesionales No
ores . . )
Pro- ni técnicos pro-
Sector fesio- _ _ _ ¢ fesio-
Total Gblico nales- Enesta- Enesta- Total nales
P Total ® bleci-  bleci- ni
téc- mientos mientos téc-
. de mas de hasta nicos
nicos
de 5per- 5 per- :
sonas sonas
Argentina
(Gran Buenos Aires)
1980-1986 -7 3 -3 -3 -9 -2 -6 -17 -20
1986-1990 -15 4 -27 -27 -18- -30 222 -1 3
1990-1992 23 15 28 28 25
Bolivia
1989-1992 2 -10 3 14 -2 -11 -13 0 -15 -16
Brasil
1979-1987 -7 2 -7 -7 -14 -2 -13 -5 -6
1987-1990 -15 -30 -12 -12 . -9 -18 4 -33 -33
Chile ¢ . ,
1987-1990 1 -l6 5 14 -20 16 -11 -8
1990-1992 9 36 2 2 20 -3 21 25
Colombia
(8 ciudades principales)
1980-1986 2 -29 6 6 4 =21 12 12 19
1986-1990 -5 -3 0 0 3 18 -5 -8 - -16
1990-1992 -13 -5 -12 -10 -10 -7 -12 -20 -16
Costa Rica
1981-1988 -18 -32 -19 -24 -9 -13 -12 -14 -26 -26
1988-1990 -4 -24 6 7 5 9 3 10 -31 -31
1990-1992 -2 47 -7 -5 -7 3 -14 -6 16 11
Guatemala
1986-1989 13 71 7 4 0 -19 -1 6 33 36
Honduras '
1990-1992 -14 -49 -23 -29 -16 -26 =22 -13 12 0
México
1984-1989 -8 46 -26 -26 -21 -26 14 7
1989-1992 -7 6 9 9 5 11 -25 -25
Panama
1979-1986 -2 2 58 18 4 125 6 - -10 -10
1986-1989 -11 5 -10 4 -21 -16 -20 -3 -19 -23

1989-1991 2 -12 -2 0 0 -38 -4 0 14 15
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Cuadro 6 (conclusién)

Paraguay
(Asuncién)
1986-1990
1990-1992
Uruguay
1981-1986
1986-1990
1990-1992
Venezuela
1981-1986
1986-1990
1990-1992

Trabajadores
por cuenta
Asalariados propiay
familiares no
remunerados
Sector privado
Total Eglplea- No profesionales No
ores . .
Pro- ni técnicos pro-
Sector fesio- c fesio-
Total dblico nales- Enesta- Enesta- Total nales
P Total ® bleci-  bleci- ni
téc- mientos mientos téc-
. de mds de hasta nicos
nicos
de Sper- S per-
sonas  sonas
10 24 -8 3 -8 -35 -9 6 46 64
6 5 25 29 18 53 -12 17 -11 -14
-17 -5 -19 -18 -20 -12 -19 -23 25 . -25
-14 -46 6 -2 9 -2 11 9 -40 -38
7 9 14 13 17 55 8 12 11 22
-25 3 -32 -33 -32 -57 =27 -30 -15 -16
221 1 -30 -34 -28 -20 -28 -29 2 2
7 3 3 13 -3 51 -10 0 20 19

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los pafses.
2 En términos de las respectivas lineas de pobreza per cépita.
En Argentina, Brasil y México incluye a los asalariados del sector piblico.
© Incluye a los asalariados en agricultura, silvicultura, caza y pesca, y a los profesionales y técnicos asalariados.
La Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) no contiene informacién sobre el tamafio de los establecimientos. Por
lo tanto, en la columna correspondiente a establecimientos que ocupan a més de 5 personas se ha considerado a los trabajadores
con contrato de trabajo ("carteira”) y en la de los que ocupan hasta 5 personas, a los trabajadores sin contrato de trabajo.
¢ Datos provenientes de las encuestas de caracterizacién socioecon6mica nacional (CASEN).
Datos provenientes de las encuestas nacionales de ingresos y gastos de los hogares.
& Incluye a los ocupados en la Zona del Canal.
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Cuadro 7

AMERICA LATINA (8 PAISES): VARIACIONES PORCENTUALES DEL INGRESO
REAL MEDIO ? DE LA POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA
OCUPADA, SEGUN INSERCION LABORAL, 1980-1992

ZONAS RURALES
Trabajadores
Asalariados por cue.n.ta propia
y familiares no
Total Emplea- remunerados
dores
b Sector Sector c Agri-
Total - X Total cul-
publico privado
tura
Brasil
1979-1987 43 86 4 4 80 85
1987-1990 -20 -47 8 8 -33 -33
Chile® ;
1987-1990 22 41 18 18 -11 -12
1990-1992 -3 -1 0 0 16 - 20
Costa Rica :
1981-1988 -12 -31 -6 -31 7 -28 -33
1988-1990 -2 -14 8 24 5 -22 -15
1990-1992 4 0 0 -7 4 15 18
Guatemala :
1986-1989 4 29 10 -2 11 9 0
Honduras
1990-1992 0 -64 0 -18 0 8 8
México ¢
1984-1989 9 31 -28 -28 7 11
1989-1992 -9 8 -7 -7 -32 -32
Panami
1979-1986 8 183 11f 16 -20 9 10
1986-1989 -21 -17 0 3 0 -32 -32
1989-1991 10 15 4 -4 8 12 27
Venezuela
1981-1986 -30 8 -41 -34 -42 221 -15
1986-1990 -12 20 25 -31 -23 13 4
1990-1992 16 6 6 12 6 29 52

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los paises.
% En términos de las respectivas lineas de pobreza per cipita.

En los casos de Brasil, Chile (1990 y 1992) y M
¢ Incluye asalariados en todas las ramas de activi

€xico se incluye a los asalariados del sector publico.
dad. :

Datos provenientes de las encuestas de caracterizacién socioeconémica nacional (CASEN).
Datos provenientes de las encuestas nacionales de ingresos y gastos de los hogares.
Incluye a los ocupados en la Zona del Canal.
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Cuadro 8

AMERICA LATINA (13 PA{SES) : INCIDENCIA DE LA POBREZA
EN ALGUNAS CATEGORIAS DE OCUPACION *

(En porcentajes)
ZONAS URBANAS
Trabajadores
Asalariados del sector privado por cuenta propia
no profesionales ni técnicos no profesionales
ni técnicos
Total Total ~ Cnesta-  Enesta-
oblacién  ocupados bleci- bleci-
P P mientos mientos Emplea- Indus- Comer-
que que dos triay cioy
ocupan ocupan domés- cons- Servi-
amés de hasta ticos truccién cios
5 5
personas personas
Argentina
(Gran Buenos Aires)
1990 21 10 12 15 21 8 6
1992 13 5 6 7 8 3 2
Bolivia
1989 53 40 41 52 33 47 40
1992 50 38 43 46 11 49 44
Brasil °
1990 43 34 30 46 53 43 37
Chile
1990 39 27 29°¢ 37 36 32
1992 32 22 234 31 24 29 25
Colombia
(8 ciudades principales)
1990 39 29 36° 27 30 34
1992 43 32 40° 28 37 37
Costa Rica
1990 25 15 15 22 28 28 24
1992 27 17 16 31 42 22 22
Guatemala
1989 53 42 45 54 42 47 34
Honduras
1990 70 60 56 75 51 81 72
1992 1 60 62 78 52 79 71
Meéxico
1989 4 33 36 ¢ 60 31 29
1992 37 29 26 45 51 43 25
Panami
1989 41 28 22 34 31 43 43
1991 40 26 22 38 31 42 38
Paraguay
(Asuncién)
1990 42 32 38 49 29 41 31
1992 39 27 38 36 29 32 33
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Cuadro 8 (conclusién)

Trabajadores
Asalariados del sector privado por cuenta propia
no profesionales ni técnicos y familiares no
remunerados
Total Total Elrall esta- En estz-
. eci- bleci-
poblacién  ocupados mientos mientos Emplea- Indus- Comer-
que que dos tria y cioy
ocupan ocupan domés- cons- servi-
amés de hasta ticos truccién cios
5 5
personas personas
Uruguay
1990 18 11 9 19 25 21 14
1992 12 8 6 11 19 11 11
Venezuela
1990 39 22 23 33 30 25 22
1992 36 21 25 32 35 17 17

a

® En las columnas corresp

ondientes a establecimientos

con y sin contrato de trabajo ("carteira"), respectivamente.
Se refiere al total de asalariados.
Incluye asalariados publicos.

: Incluye a los asalariados en establecimientos que ocupan hasta 5 personas.
Incluye a los asalariados piiblicos y a los pertenecientes a establecimientos que ocupan hasta 5 personas.

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de encuestas de hogares.
Se refiere al porcentaje de ocupados de cada cate;

gorfa que reside en hogares con ingresos inferiores a la linea de pobreza.
que ocupan a més de 5 y hasta 5 personas se considera a los asalariados
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Cuadro 9

EN ALGUNAS CATEGORIAS DE OCUPACION ?

(En porcentajes)
ZONAS RURALES
Trabajadores
Asalariados del sector privado por cuenta propia
no profesionales ni técnicos no profesionales
ni técnicos
‘ En esta- En esta-
oggt:}én oc?:gos bleci-. bleci- Agri-
P p . mientos mientos Emplea- cultura,
que que dos Total silvi-
ocupan ocupan domés- cultura
amas de hasta ticos y
5 5 pesca
personas personas
Brasil °
1990 63 55 34 58 55 62 65
Chile
1990 43 29 - 29¢ 24 28 37
1992 34 23 18 27 20 20 32
Costa Rica
1990 27 17 13 23 22, 24 27
1992 28 16 11 21 25 22 25
Guatemala
1989 78 70 72 74 64 71 76
Honduras
1990 88 83 71 90 72 88 90
1992 84 78 73 81 68 83 87
México
1989 57 49 53° 50 47 54
1992 55 47 43 59 37 47 55
Panama
1989 57 46 22 45 42 61 67
1991 51 40 24 43 43 52 57
Venezuela
1990 47 31 35 37 44 32 37
1992 44 28 10 35 35 27 34

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de encuestas de hogares.
? Se refiere al porcentaje de ocupados de cada categoria que reside en hogares con ingresos inferiores a la linea de pobreza.
En las columnas correspondientes a establecimientos que ocupan a mas de 5 y hasta 5 personas se considera a los asalariados
con y sin contrato de trabajo ("carteira"), respectivamente.
¢ Se refiere al total de asalariados.

Incluye asalariados piiblicos.

© Incluye a los asalariados pdblicos y a los pertenecientes a establecimientos que ocupan hasta 5 personas.
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Cuadro 10
AMERICA LATINA (13 PAISES) : DISTR;BUCION DEL TOTAL DE OCUPADOS
EN SITUACION DE POBREZA, SEGUN CATEGORIAS DE OCUPACION
(En porcéntajes del total de la poblacion urbana ocupada en situacion de pobreza)

ZONAS URBANAS
Trabajadores
Asalariados del sector privado no por cuenta propia
profesionales ni técnicos , no profesionales
ni técnicos
Enestable-  Enestable- . ‘ Total 2
cimientos cimientos Empleados Industria y Comercio
que ocupan  que ocupan domés- construc- y
amds de hasta 5 ticos cién servicios
5 personas personas
Argentina
(Gran Buenos Aires)
1980 68 17 5 4 4 98
1986 45 19 8 1 16 99
1990 46 14 8 11 18 97
1992 ‘ 62° 8 4 7 81
Bolivia ‘ :
1989 14 ' 16 5 12 31 S8
1992 ) 23 14 1 14 29 81
Brasil © ' ‘
1979 38 ‘ 17 10 3 13 81
1987 ‘ 33 20 11 5 16 - 85
1990 35 21 10 5 17 88
Chile
1987 57° 8 9 16 90
1990 59° 10 8 18 95
1992 45 19 7. 7 15 93
Colombia
(8 ciudades principales)
1980 64° 2 9 16 91
1986 61° 5 6 18 90
1990 58° 5 6 21 90
1992 58° 4 8 22 92
Costa Rica
1981 33 19 11 7 10 80
1988 31 19 9 6 12 77
1990 28 13 8 12 17 78
1992 32 18 9 8 13 80
Guatemala
1986 17 15 7 9 16 64
1989 19 16 7 9 13 64
Honduras
1990 27 17 6 12 23 85
1992 29 13 6 10 22 80
México
1984 62° 5 3 12 82
1989 72° 5 3 11 91
1992 43 29 6 5 11 94
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Cuadro 10 (conclusién)

Panamé
1979
1986
1989
1991

Paraguay

(Asuncién)
1986
1990
1992

Uruguay
1981
1986
1990
1992

Venezuela
1981
1986
1990
1992

Trabajadores
Asalariados del sector privado no por cuenta propia
profesionales ni técnicos no profesionales
ni técnicos
Enestable- Enestable- Total #
cimientos cimientos Empleados Industria 'y Comercio
que ocupan  que ocupan domés- construc- y
amds de hasta 5 ticos cién servicios

5 personas personas
30° 7 7 15 59
19 4 7 8 13 51
18 6 8 7 18 57
25 8 8 7 16 64
25 17 11 10 21 84
26 24 10 7 16 83
34 15 11 7 18 85
40 11 21 3 9 84
31 18 17 7 10 83
24 17 15 10 15 81
27 14 17 9 17 84
25 8 5 9 23 70
29 9 5 7 20 70
32 10 6 5 16 69
42 10 8 4 13 77

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de encuestas de hogares.

2 El total no suma 100% porque se ha excluido a los empleadores, los profesionales y técnicos y los asalariados del sector piblico.
Incluye a los asalariados en establecimientos que ocupan hasta 5 personas.
° En las columnas correspondientes a establecimientos que ocupan a més de 5 y hasta 5 personas se considera a los asalanados

" con y sin contrato de trabajo ("carteira"), respectivamente.
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Cuadro 11

EN SITUACION DE POBREZA, SEGUN CATEGORfAS DE OCUPACION
(En porcentajes del total de la poblacién rural ocupada en situacion de pobreza)

Brasil °
1979
1987
1990

Chile
1987
1990
1992

Costa Rica
1981
1988
1990
1992

Guatemala
1986
1989

Honduras
1990
1992

México
1984
1989
1992

Panama
1979
1986
1989

- 1991

Venezuela
1981
1986
1990
1992

ZONAS RURALES
Trabajadores
Asalariados del sector privado no por cuenta propia
profesionales ni técnicos no profesionales
ni técnicos
Enestable- Enestable- Total *
cimientos cimientos Empleados ,
Agricul-
que ocupan  que ocupan domés- Total ‘
amas de hasta 5 ticos ura
5 personas personas
6 25 2 66 62 99
8 29 3 59 52 99
9 25 4 60 53 98
58 2 38 32 98
57 2 38 31 97
30 26 2 39 32 97
29 36 10 20 14 95
20 28 8 36 28 92
25 23 6 41 27 95
24 23 7 38 24 92
22 16 2 59 49 99
22 12 2 62 52 98
11 17 2 68 51 98
15 12 2 66 48 95
43°¢ 2 53 45 98
50°¢ 3 45 38 98
21 28 2 44 33 95
13°¢ 2 80 73 95
11 16 4 64 54 95
7 10 3 78 69 98
9 9 3 75 65 96
15 7 2 68 53 92
19 9 2 63 52 93
28 14 3 48 39 93
35 13 4 40 32 922

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de encuestas de hogares.

:El total no suma 100% porque se ha excluido a los empleadores, los profesionales y técnicos y los asalariados del sector publico.
En las columnas correspondientes a establecimientos que ocupan a més de 5 y hasta 5 personas se considera a los asalariados
con y sin contrato de trabajo ("carteira"), respectivamente.

© Incluye a los asalariados en establecimientos de hasta 5 ocupados.
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Cuadro 12
AMERICA LATINA (11 PAiSES):’TASAS DE DESEMPLEO
ABIERTO URBANO, SEGUN EDAD Y SEXO?

(Porcentajes) ' .

Pafs Afio  Descripeion Total 1524 2534 3544 45ymis
afios afios afios afios
Argentina (1992) Ambos sexos 66 ¢ 126 4.5 4.5 57
(Gran Buenos Aires) Mujeres 6.3 119 5.0 4.6 4.7
’ Hombres 6.8 13.0 4.2 4.5 6.2
Bolivia (1992) Ambos sexos 55 8.6 53 43 3.8
Mujeres 5.6 9.8 5.4 3.8 29
Hombres 5.4 75 5.3 4.5 4.4
Chile (1992) Ambos sexos - 6.0 14.3 54 33 29
Mujeres 7.8 17.8 7.4 4.2 2.8
Hombres 5.0 12.0 42 2.8 3.0
Colombia (1992) Ambos sexos 9.1 18.7 8.8 54 33
(8 ciudades principales) Mujeres 12.6 22.7 124 7.6 3.9
) Hombres 6.5 149 5.8 3.6 3.0
Costa Rica (1992) Ambos sexos 42 9.0 39 2.5 1.9
Mujeres - 55 10.4 6.3 2.6 2.1
Hombres 35 8.2 2.4 2.5 1.8
Honduras (1992) Ambos sexos 5.1 6.9 6.4 3.8 24
Mujeres 42 6.7 54 23 0.8
Hombres 58 7.1 7.2 4.8 3.3
México (1992) Ambos sexos 43 9.9 24 1.2 2.3
Mujeres 39 9.6 2.6 0.7 0.1
Hombres - 44 10.1 2.3 1.4 3.2
Panama (1991) Ambos sexos 18.6 35.1 20.6 9.5 6.9
Mujeres ) 22.8 399 26.3 12.5 6.5
Hombres 15.9 319 16.5 7.4 7.0
Paraguay (1992) Ambos sexos 5.0 9.7 3.0 45 2.6
(Asuncién) Mujeres 37 8.7 2.1 1.9 0.5
Hombres 6.0 10.7 3.6 6.9 3.7
Uruguay (1992) Ambos sexos 8.4 21.8 7.7 44 34
Mujeres 11.0 26.0 11.1 7.0 4.8
Hombres 6.4 18.9 49 2.2 2.4
Venezuela (1992) Ambos sexos 73 14.2 7.4 4.3 3.6
Mujeres 5.9 12.7 6.5 3.0 1.4
Hombres 8.1 15.0 8.0 5.0 4.6

Fuente: CEPAL, sobre 1a base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los paises.
# Las tasas de desempleo corresponden al perfodo de referencia de cada encuesta y no al promedio anual.
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Cuadro 13

AMERICA LATINA (11 PAISES): DISTRIBUCION PORCENTUAL

' DE LOS DESEMPLEADOS, SEGUN EDAD Y SEXO

(Porcentajes)

Pais  Afio Descripcién Total 15:24 25:34 35:44 45 y mis
afios afios afios afios
Argentina (1992) Ambos sexos 100.0 40.4 15.7 16.2 27.7
(Gran Buenos Aires) Mujeres 100.0 40.9 18.3 18.5 223
Hombres 100.0 40.2 14.3 15.0 30.5
Bolivia (1992)  Ambos sexos 100.0 35.5 29.4 20.0 15.1
Mujeres 100.0 442 28.1 17.2 10.4
~ Hombres 100.0 29.1 304 22.0 18.5
Chile (1992) Ambos sexos 100.0 46.4 27.7 12.6 13.3
Mujeres 100.0 49.6 29.5 12.4 8.5
Hombres 100.0 43.7 26.1 12.8 17.4
Colombia (1992) Ambos sexos 100.0 46.1 329 139 7.1
(8 ciudades principales) Mujeres 100.0 45.6 354 14.5 45
Hombres 100.0 46.7 29.2 13.1 11.0
Costa Rica (1992) Ambos sexos 100.0 47.3 27.8 15.8 91
Mujeres 100.0 44.0 36.3 13.3 6.4
Hombres 100.0 50.3 20.2 18.0 11.5
Honduras (1992) Ambos sexos 100.0 38.0 36.9 14.7 10.4
Mujeres 100.0 45.6 40.0 10.5 39
Hombres 100.0 34.3 353 16.8 13.6
México (1992) Ambos sexos 100.0 66.4 16.8 59 10:9
Mujeres - 1000 75.6 19.9 4.1 0.4
Hombres 100.0 62.4 15.4 6.7 155
Panama {(1991) Ambos sexos 100.0 46.5 335 12.2 7.8
Mujeres 100.0 43.8 374 14.0 4.8
Hombres 100.0 49.1 29.8 10.6 10.5
Paraguay (1992) Ambos sexos 100.0 52.5 159 18.5 13.1
(Asuncién) k Mujeres 100.0 70.2 149 11.8 3.1
Hombres 100.0 442 16.4 21.7 17.7
Uruguay (1992)  Ambos sexos 100.0 53.5 20.6 12.1 13.8
Mujeres 100.0 46.8 23.6 15.8 13.8
Hombres 100.0 62.1 16.7 73 13.9
Venezuela (1992) Ambos sexos 100.0 43.5 313 14.8 10.4
Mujeres 100.0 46.0 36.0 13.8 4.2

Hombres 100.0 42,6 29.5 15.1 128

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los pafses.
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Cuadro 14

AMERICA LATINA (11 PAISES): TASAS Y DISTRIBUCION DEL
DESEMPLEO ABIERTO URBANO, SEGUN ANOS DE ESTUDIO *

(Porcentajes)
Pais Affo Total 0-5 6-9 10- 12 13 y mds
afios afios afios afios

Argentina (1992) 6.6

(Gran Buenos Aires)

Bolivia (1992) 5.5 3.6 6.4 6.7 54
(100.0) (18.3) (25.2) (33.7) (22.8)

Chile (1992) 6.0 54 6.3 6.4 53
(100.0) (11.5) 27.9) (40.8) (19.8)

Colombia (1992) 9.1 7.6 11.6 11.1 59

(8 ciudades principales) (100.0) (25.6) 30.7) (324) (11.3)

Costa Rica (1992) 4.2 4.1 53 4.5 1.9
(100.0) (12.2) (51.5) (27.3) 9.0)

Honduras (1992) 5.1 4.1 6.2 5.5 32
(100.0) 25.7) (46.5) 22.1) 5.7

México (1992) 4.3 33 49 3.8 37
(100.0) (15.3) (59.6) (12.1) (13.0)

Panama (1991) 18.6 10.7 18.4 24.9 14.8
(100.0) (6.8) (37.1) (39.0) (17.1)

Paraguay (1992) 5.0 7.6 4.6 6.3 1.7

(Asuncién) (100.0) (22.8) (35.2) (36.2) (5.8)

Uruguay (1992) 8.4 5.9 9.3 9.4 5.4
(100.0) 9.6) (52.0) (29.8) (8.6)

Venezuela (1992) 7.3 7.7 8.2 7.0 4.9
(100.0) 15.7) (54.2) (19.8) (10.3)

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los pafses.
# La distribuci6n porcentual se presenta entre paréntesis.
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Cuadro 15
AMERICA LATINA 11 PAiSES): TASAS Y DISTRIBUCION DE;L DESEMPLEO
ABIERTO URBANO, SEGUN TRAMOS DE}NGRESO PER CAPITADE L.OS
- HOGARES EXPRESADOS EN TERMINOS DEL VALOR

DE LA LINEA DE POBREZA ?
(Porcentajes)

Pafs Afio Total 005 0509 09-1.0 1.0-1.25 12520 20-30 3ymés
Argentina (1992) 6.6 442 338 20.7 18.6 10.8 6.4 1.7
(Gran Buenos Aires) (1000) (1.7) (2L5) (4.7 (9.6) (24.1) (18.1) (14.3)
Bolivia (1992) 55 16.9 55 3.7 48 3.6 2.8 1.9
(100.0) (409) (21.0) (3.5) 84) (1290 (1) (6.2
Chile (1992) 6.0 22.1 11.1 8.2 7.8 4.8 3.2 1.8
(100.0) (202)  (25.9) (5.6) (12.8) (184) (9.1) (8.0
Colombia (1992) 9.1 20.2 13.3 10.5 8.9 7.9 5.4 3.2
(8 ciudades principales) (100.0) (265) (26.9) 4.3) 89 (7. (82 @.1)
Costa Rica (1992) 42 26.9 10.0 6.2 53 3.5 1.8 0.9
(100.0) (244) (5.7 @47  (11.0)  (192)  (92) (5.8
Honduras (1992) 5.1 9.1 5.2 3.5 3.9 2.0 1.6 1.0
. (100.0) (56.5)  (25.4) (2.2) 6.2) (580 (1) (1.8
Meéxico (1992) 43 6.5 6.6 5.6 5.0 3.2 3.4 2.7
(1000) (9.5  (29.7) (5.6) (12.1)  (16.6) (12.5) (14.0)
Panama (1991) 18.6 36.5 27.6 25.7 22.0 18.2 14.1 6.9
(100.0) (2L7)  (22.8) (6.0) (103) (17.8) (L1 (10.3)
Paraguay (1992) 5.0 17.5 6.7 3.6 75 2.7 2.9 1.8
(Asuncién) (100.0) (320) (18.5) (3.5) (159)  (120) (103) (7.8
Uruguay (1992) 8.4 28.5 20.7 13.9 15.9 11.1 7.4 4.1

(100.0) (5.8) (13.49) @3.1) (10.4) (25.8) (21.0) (20.5)
Venezuela (1992) 73 36.5 12.7 10.7 15 5.4 3.1 1.6
(100.0)  (30.0) (23.5) (5.6) 9.9 (18.4) (1.5 (GO

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los paises.
% La distribucién porcentual se presenta entre paréntesis.




148

Cuadro 16

AMERICA LATINA (13 PAISES): POBLACION URBANA OCUPADA EN SECTORES
DE BAJA PRODUCTIVIDAD DEL MERCADO DEL TRABAJO, 1980-1992

(En porcentajes del total de la poblacién urbana ocupada)

Argentina
(Gran Buenos Aires)
1980
1986
1990
1992
Bolivia
1989
1992
Brasil ©
1979
1987
1990
Chile
1987
1990
1992
Colombia
(8 ciudades principales)
1980
1986
1990
1992
Costa Rica
1981
1988
1990
1992
Guatemala
1986
1989
Honduras
1990
1992
México &
1984
1989
1992

Trabajadores
'Microempresas independientes no
' calificados ©
. Empleo
Total Asalariados domeés- Int(riil;s Co-
Emplea- Profe-  No pro- tico a y mer-
. . Total cioy
dores T sionales fesiona- cons- §
otal ) : servi-
y téc- les ni truc- .
. ob . ., cios
nicos técnicos cién
429 3.2 13.3 0.5 12.8 4.0 224 7.7 14.7
45.0 33 13.4 0.5 12.9 53 23.0 6.4 16.5
43.1 3.8 13.0 0.4 12.6 4.5 21.8 6.6 15.2
45.0 39 15.0 4.5 21.6 6.5 15.0
62.3 1.1 13.2 1.1 12.1 5.4 42.6 10.0 31.0
56.3 3.8 119 0.6 11.3 3.6 37.0 11.0 250
45.7 18.9 2.4 16.5 7.5 19.3 33 13.5
48.8 21.2 2.9 18.3 7.0 20.6 37 14.7
48.8 21.5 3.0 18.5 6.1 21.2 35 15.6
7.7 232" 62 155
7.0 219" 57 152
43.4 2.7 14.6 1.5 13.1 6.7 194 52 13.3
6.8 24.6 7.6 16.5
6.2 25.6 6.1 19.0
5.5 23.9 5.8 17.7
- 5.1 26.0 6.8 18.8
37.7 2.8 12.0 0.2 11.8 5.1 17.8 49 111
373 38 12.4 0.7 11.7 34 17.7 59 10.5
37.6 4.4 10.6 0.6 10.0 44 18.2 6.5 10.6
33.9 33 10.6 1.0 9.6 34 16.6 59 9.6
614 3.6 16.0 0.7 15.3 9.3 325 6.5 16.4
56.8 2.1 15.0 0.7 14.3 7.0 32.7 7.6 16.3
53.2 1.0 13.9 0.7 13.2 6.7 31.6 8.8 18.7
48.8 0.8 10.6 0.7 9.9 6.6 30.8 79 18.9
2.6 24.8 22 14.0
2.7 19.2 3.0 12.8
443 3.7 19.9 0.9 19.0 33 17.4 33 13.1
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Cuadro 16 (conclusién)

Trabajadores
Micro empresas ' independientes no
calificados ©

. Empleo ‘
Total Asalariados domés. Int;iil;s Co-
Emplea- Profe-  No pro- tico d y ::rilsr-
dores T sionales fesiona- Total cons- y
otal h . servi-
y téc- les ni truc- .
. .. ) cios
nicos técnicos cion
Panama
1979 - 6.2 17.0 4.0 9.9
1986 35.8 1.3 5.7 0.2 5.5 6.9 21.9 4.6 8.9
1989 399 1.2 6.6 0.4 6.2 6.5 25.6 4.6 119
1991 37.8 2.6 5.7 0.3 5.4 7.0 22.5 4.3 11.2
Paraguay :
-(Asuncién)
1986 57.5 6.1 12.6 0.3 12.3 13.9 24.9 6.6 17.2
1990 57.6 7.2 16.1 0.3 158 = 114 22.9 5.6 16.7
1992 50.4 4.9 12.5 1.0 11.5 10.8 22.2 6.3 15.2
Uruguay
1981 352 2.9 8.2 0.2 8.0 7.0 17.1 5.5 11.2
1986 41.3 39 9.9 0.3 9.6 7.4 20.1 6.3 12.9
1990 39.5 2.7 10.6 0.2 10.4 6.9 19.3 57 12.2
1992 39.6 2.6 9.9 0.4 9.5 7.0 20.1 6.3 12.5
Venezuela
1981 347 4.5 8.3 0.6 7.7 3.5 18.4 43 12.9
1986 37.2 5.1 7.7 0.1 7.6 3.8 20.6 4.2 14.7
1990 37.1 4.9 6.7 0.2 6.5 4.0 21.5 4.1 15.5
1992 37.9 5.1 6.6 0.2 6.4 5.0 21.2 4.2 15.6

Fuente : CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de encuestas de hogares.

? Se refiere a los establecimientos que ocupan hasta 5 personas. En los casos de Panam4 y Venezuela se incluye a los que tienen
hasta 4 empleados. En los casos en que no se dispuso de informacién sobre el tamaiio de los establecimientos, no se proporcionan

datos relativos al conjunto de los ocupados en los sectores de baja productividad. .

Valores muestrales no estadisticamente significativos.

Se refiere a trabajadores por cuenta propia y familiares no remunerados sin calificacién profesional o técnica.

Incluye a los ocupados en la agricultura, silvicultura, caza y pesca.

Bajo el encabezamiento de "Microempresa" se clasificé a los asalariados sin contrato de trabajo.

Datos provenientes de las encuestas de caracterizacién socioeconémica nacional (CASEN).

Datos provenientes de las encuestas nacionales de ingresos y gastos de los hogares.

Incluye a empleadores de la microempresa.

g



150

Cuadro 17
AMERICA LATINA (13 PASES) : INGRESOS MEDIOS DE LA POBLACION
URBANA OCUPADA EN SECTORES DE BAJA PRODUCTIVIDAD
DEL MERCADO DEL TRABAJO, 1980-1992
(En nuiltiplos de las respectivas lineas de pobreza per cdpita)

Trabajadores
Microempresas * independientes no
calificados ©
. Empleo
Total Asalariados domés- In:;;s Co-
Emplea- Profe- No pro- tico d y et
dores sionales fesiona- Total cons- clo y
Total . servi-
y téc- les ni truc- .
f . . cios
nicos técnicos cién
Argentina
(Gran Buenos Aires)
1980 7.8 18.4 5.1 10.5 4.9 32 8.7 8.0 9.1
1986 6.8 18.7 4.9 11.3 4.6 3.2 7.0 6.9 7.0
1990 6.6 18.4 3.7 7.6 3.6 2.5 7.2 6.9 7.3
1992 21.6 4.9 3.6
Bolivia
1989 3.6 11.2 3.3 8.3 2.8 1.5 38 34 4.0
1992 3.5 11.2 3.0 6.9 2.8 1.2 32 2.9 3.4
Brasil ©
1979 39 3.6 6.9 3.1 1.1 5.2 5.0 57
1987 3.6 32 6.5 2.7 1.0 49 4.5 5.2
1990 3.0 34 7.0 2.8 0.9 3.3 3.1 3.5
Chile f
1987 2.0 39 3t 43
1990 1.6 3.6 30 38
1992 3.6 11.8 33 7.3 2.8 1.7 34 32 3.6
Colombia :
(8 ciudades principales) v
1980 2.1 3.7 .29 39
1986 1.6 44 38 4.4
1990 1.7 37 33 3.8
1992 e 1.5 31 2.6 32
Costa Rica ‘
1981 5.6 12.9 3.5 5.1 3.5 1.7 6.9 5.6 7.1
1988 4.4 8.1 31 5.0 3.0 1.5 5.1 42 5.5
1990 3.6 6.5 3.5 6.1 3.3 1.5 35 3.0 37
1992 4.0 9.2 33 4.8 - 3.1. 1.4 39 31 4.3
Guatemala
1986 2.3 7.6 1.6 2.5 1.6 1.7 2.2 1.8 2.6
1989 2.9 13.1 1.8 4.2 1.7 1.4 3.0 2.4 3.7
Honduras
1990 1.6 7.6 1.7 4.0 1.6 0.8 1.6 1.2 1.6
1992 1.5 5.1 1.5 34 1.4 0.6 1.6 1.6 1.7
México &
1984 1.7 4.1 43 3.6
1989 14 44 3.9 52

1992 3.6 13.6 2.4 33 2.4 1.5 33 2.8 35
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Cuadro 17 (conclusién)

Trabajadores
Microempresas * independientes no
calificados ©
. Empleo
Total Asalariados domés.- In;lil;s- Co-
Emplea- Profe- Nopro-  '° 4 y mer
dores sionales fesiona- Total cons- clo y
Total . servi-
y téc- les ni truc- cios
nicos ° técnicos cién
Panama
1979 1.3 29. 32 3.3
1986 2.7 10.1 32 7.1 3.1 1.5 2.6 3.0 35
1989 2.3 9.1 33 8.2 3.0 1.3 20 2.4 2.5
1991 2.6 7.7 3.1 5.5 3.0 1.3 2.3 25 29
Paraguay :
(Asuncidn)
1986 2.3 7.6 1.7 1.7 0.7 22 1.7 .25
1990 3.1 8.3 1.8 1.8 0.8 3.6 24 4.1
1992 3.1 9.9 2.4 55 2.1 1.0 3.1 2.9 3.2
Uruguay
1981 6.1 19.9 3.0 3.6 3.0 1.7 7.1 57 7.9
1986 53 20.4 2.3 3.7 2.3 1.5 53 4.1 5.8
1990 3.2 8.9 2.5 4.9 2.5 1.5 2.7 2.1 3.0
1992 34 10.4 2.8 4.0 2.8 17 33 25 . 37
Venezuela - .
1981 5.7 109 5.5 11.6 5.0 2.9 5.0 4.6 53
1986 4.6 9.5 3.5 5.1 35 2.3 42 38 4.5
1990 4.4 9.6 2.5 32 2.5 1.4 4.3 4.0 4.5
1992 4.9 10.3 2.5 3.8 2.5 2.0 5.1 4.6 54

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de encuestas de hogares. .

# Se refiere a los establecimientos que ocupan hasta 5 personas. En los casos de Panamé y Venezuela se incluye a los que tienen
hasta 4 empleados. En los casos en que no se dispuso de informacién sobre el tamafio de los establecimientos, no se proporcionan
datos relativos al conjunto de los ocupados en los sectores de baja productividad.

Valores muestrales no estadisticamente significativos.
Se refiere a trabajadores por cuenta propia y familiares no remunerados sin calificacién profesional o técnica.
Incluye a los ocupados en la agricultura, silvicultura, caza y pesca.
¢ Bajo el encabezamiento de "Microempresa" se clasificé a los asalariados sin contrato de trabajo.
Datos provenientes de las encuestas de caracterizacién socioeconémica nacional (CASEN).
Datos provenientes de las encuestas nacionales de ingresos y gastos de ios hogares.
Incluye a empleadores de la microempresa.
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Cuadro 18

AMERICA LATINA a3 PAISES) : CAMBIOS EN EL NIVEL Y LA
DISTRIBUCION DEL INGRESO DE LOS HOGARES

Argentina
(Gran Buenos
Aires)
1980
1986
1990
1992
Bolivia
(17 centros
urbanos)
1989
(9 centros
urbanos)
1992
Brasil
1979
1987
1990
Chile ©
(Gran Santiago)
1978
1988
Chile f
1987
1990
1992
Colombia
(8 ciudades
principales)
1980
1986
1990
1992
Costa Rica
1981
1988
1990
1992
Guatemala
1986
1989
Honduras
1990
1992

d

Ingreso

medio

de los
hogares *

Coeficiente
de Gini °

Partici-
pacién
enel
ingreso
del cuartil

més pobre ©

Participa-
cién en
el ingreso

del 40
mas

%

pobre

Participa-
cién en
el ingreso
del 10%
mas
rico

Cuociente
entre
ingreso
medio
del 10%
mas rico
y el 40%
més pobre

Hogares

con
ingreso
menor
que el

promedio

Urbano Rural Urbano Rural Urbano Rural

Urbano Rural

Urbano Rural Urbano Rural Urbano Rural

Porcentajes Porcentajes
4.56 0.365 9.3 18.0 29.8 6.7 66
4.30 0.406 8.8 16.2 34.5 8.5 74
3.59 0.423 8.4 14.9 34.8 9.3 72
4.62 0.408 1.3 15.2 31.6 8.3 71
1.76 0.482 53 12.2 379 12.4 72
2.08 0.478 6.4 13.0 40.0 12.3 74
321 130 0493 0.407 5.6 8.1 11.7 16.6 39.1 347 133 84 74 72
343 150 0543 0472 44 6.6 9.7 139 443 400 182 115 76 75
3.16 1.60 0535 0458 45 171 9.6 144 41.7 380 17.3 105 75 74
2.58 6.9 14.5 30.1 8.3
2.82 5.7 12.6 33.4 10.6
245 1.70 0459 0344 6.8 107 139 20.0 372 312 107 6.2 73 74
246 250 0450 0454 70 7.1 143 148 372 406 . 104 11.0 73 77
292 243 0452 0385 72 93 146 17.9 38.2 345 105 7.7 75 74
2.05 0.518 49 11.0 413 15.0 7
2.36 0.455 57 13.0 35.3 10.9 72
2.59 0.450 6.6 13.7 34.9 10.2 73
244 0.454 59 12.9 34.5 10.7 72
295 250 0328 0.355 9.5 79 189 172 232 25.6 49 60 65 66
257 230 0364 0358 83 178 17.2 17.0 27.6 263 64 62 68 66
2.56 230 0.345 0.351 82 178 178 17.6 24.6 245 55 5.6 65 65
249 230 0362 0.358 79 17 17.0 17.3 269 252 64 58 67 66
155 1.01 0464 0472 58 6.1 125 13.1 36.4 395 11.6 12.1 72 76
1.89 1.00 0479 0432 54 64 121 144 37.9 351 125 9.7 73 73
127 070 0.487 0465 54 6.1 122 13.1 389 374 128 114 73 75
1.16 0.80 0461 0415 64 68 132 15.0 354 299 108 8.0 71 71
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Cuadro 18 (conclusién)

Cuociente
Partici- Participa- Participa- entre Hogares
Ingreso pacién cién en cién en ingreso con
medio Coeficiente enel el ingreso el ingreso medio ingreso
de los de Gini ° ingreso del 40% del 10% del 10% menor
hogares * del cuartil mis més mas rico que el
maés pobre © pobre rico y el 40% promedio
mds pobre
Urbano Rural Urbano Rural Urbano Rural Urbaro Rural
Urbano Rural Urbano Rural Urbano Rural
Porcentajes Porcentajes
Meéxico &
1984 233 175 0321 0323 105 106 20.1 203 258 264 5.1 52 70 .71
1989 254 157 0424 0345 85 96 160 187 369 274 91 59 75 70
1992 274 175 0414 0341 87 100 166 194 348 289 84 6.0 73 72
Panama
1979 265 167 0399 0347 70 95 155 178 29.1 281 75 6.3 67 67
1986 289 242 0430 0451 62 68 142 13.6 330 388 93 106 70 76
1989 286 190 0460 0432 60 76 132 150 362 361 109 97 73 73
1991 272 214 0448 0431 59 75 133 150 342 356 103 95 71 72
Paraguay
(Asunci6n) )
1986 1.81 .. 0.404 .. 80 . 163 w318 7.8 71
1990 1.92 .. 0357 . 94 . 186 . 289 6.2 68
1992 2.02 .. 0391 . 18 w162 w292 72 68
Urugua
(Zonas urbanas)
1981 391 .. 0379 w93 w177 - 312 7.1 69
1986 3.50 « 0385 . 87 w 173 w324 7.8 72
1990 3.29 . 0353 .. 109 w201 w312 6.2 70
1992 373 .. 0301 . 119 w219 w259 47 67
Venezuela ’
1981 290 200 0306 0288 100 102 202 205 218 205 43 40 66 67
1986 253 180 0384 0370 80 90 163 17.6 289 292 72 67 70 69
1990 218 180 0378 0316 82 101 168 198 284 238 68 48 69 68
1992 230 193 0380 0331 80 92 164 192 281 250 68 52 70 68

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los paises.
% Corresponde al ingreso per cpita medio de los hogares, dividido por el valor de la linea de pobreza per cépita.
Calculado a partir de la distribucién del ingreso per cépita de los hogares por deciles.
¢ Porcentaje de! ingreso total correspondiente al 25% de hogares de mis bajos ingresos.
4 Tanto Ia encuesta de 1989 como la de 1992 comprenden las ocho capitales departamentales y El Alto. La encuesta de 1989
incluye, ademads, ocho ciudades que representaban un 8.2% del total.
¢ Estimaciones para el Gran Santiago, basadas en mediciones del gasto de consumo de los hogares obtenidas de las encuestas de
presupuestos familiares efectuadas en 1978 y 1988,
Calculos basados en las encuestas CASEN 1987, 1990 y 1992.
& Datos provenientes de las encuestas nacionales de ingresos y gastos de los hogares (ENIG).
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Cuadro 19

DEL INGRESO MEDIO * DE LOS HOGARES URBANOS,

SEGUN PERCENTILES DE HOGARES

Argentina
(Gran Buenos Aires)
1980-1986
1986-1990
1980-1990
1990-1992
Bolivia
1989-1992
Brasil
1979-1987
1987-1990
1979-1990
Chile
(Gran Santia%o)
1978-1988
1987-1990 ¢
1990-1992 ©
Colombia
(8 ciudades principales)
1980-1986
1986-1990
1980-1990
1990-1992
Costa Rica
1981-1988
1988-1990
1981-1990
1990-1992
Guatemala
1986-1989
Honduras
1990-1992
México
1984-1989
1989-1992
Panama
1979-1986
1986-1989
1979-1989
1989-1991
Paraguay
(Asuncién)
1986-1990
1990-1992

Cvarll 40% .o oo
Total (25% mds mds “;‘ “g Cuartil 4 10% mds rico
pobre)  pobre
6 -1 -15 -15 -13 2 9
-17 223 22 221 .16 .15 17
.22 31 -34 -33 27 -13 -10
29 19 32 29 32 28 25
17 30 20 13 10 21 30
7 -16 -11 6 2 14 21
-8 -5 -9 -11 3 -9 -13
2 20 -19 -17 -6 4 5
9 -10 -5 0.2 1 18 21
0.4 7 8 8 5 -3 3
19 21 19 17 15 20 (25 24 (28
15 35 36 43 36 3 2
10 25 16 7 4 11 9
26 69 57 53 4 14 7
-5 -15 -12 7 -4 5 (1) 5 ()
-13 23 21 -18 -16 7 4
0 2 3 7 8 6 -11
-13 25 -18 12 -10 12 -8
3 -5 -7 -9 7 1 5
2 15 18 13 23 24 27
-8 2 -4 2 4 -1l (D (12 (9)
9 -12 12 -13 -11 24 41
8 12 12 12 16 4 (13) a0
9 3 01 3 5 14 24
-1 -4 -8 9 -11 6 9
8 -7 -8 -6 -6 21 34
-5 -1 0 1 3 8 D A2 (1D
6 25 24 19 11 1 -1
5 7 2 5 6 6 9) 6
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Cuadro 19 (conclusién)

Cuartil1  40% Cuartil  Cuartil
Total (25% mds mds uart var Cuartil 4 10% mds rico

pobre)  pobre 2 3
Uruguay
1981-1986 -13 -17 -17 -16 -13 -12 -10
1986-1990 9 4 3 4 3 -1 -1
1981-1990 -5 -14 -15 -13 -10 -13 -11
1990-1992 13 21 22 23 21 7 1
Venezuela
1981-1986 -13 -30 -30 -25 -21 1 16
1986-1990 -14 -12 -11 -12 -13 -15 -15
1981-1990 -25 -38 -37 -34 -31 -14 -2
1990-1992 5 5 4 4 4 6 5

Fuente: CEPAL, sobre la base de informacién proveniente de las encuestas de hogares de los paises.

* Las variaciones porcentuales de los ingresos medios por hogar se calcularon utilizando como deflactor el aumento del valor de
las lineas de pobreza que se emplearon en las estimaciones de pobreza de la CEPAL. En los casos en que dicho deflactor difiere
significativamente del fndice general de precios al consumidor, se utiliz6 éste para obtener las variaciones porcentuales, las que
se indican entre paréntesis.

Estimaciones basadas en las encuestas sobre presupuestos familiares realizadas en 1978 y 1988.
Estimaciones basadas en las encuestas de caracterizacién socioeconémica nacional (CASEN) de 1987, 1990 y 1992,
Estimaciones basadas en las encuestas nacionales de ingresos y gastos de los hogares.
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Cuadro 20
AMERICA LATINA (8 PAiSES): VARIACIONES PORCENTUALES
DEL INGRESQ MEDIO? DE LOS HOGARES RURALES,
SEGUN PERCENTILES DE HOGARES

Cuvartil L 40% (o0
Total (25% mds mds uartt uar Cuartil 4 10% més rico

pobre)  pobre 2 3
Brasil :
1979-1987 15 -6 -3 -2 3 29 33
1987-1990 7 15 11 4 10 5 1
1979-1990 23 8 7 2 14 36 35
Chile ° :
1987-1990 51 -3 8 20 -14 71 85 .
1990-1992 -3 32 23 14 6 -11 (-8) -15 0 (-12)
Costa Rica : . ' ‘ .
1981-1988 -8 -9 -9 -10 -8 Y -5
1988-1990 1 -8 0 5 4 -1 -4
1981-1990 q -16 -9 -5 -4 -8 -9
1990-1992 1. 0 0 0 0 3 2) 3 2)
Guatemala ‘ . .
1986-1989 0 5 10 16 .8 -7 -11
Honduras
1990-1992 8 24 25 25 20 1 ®) i -3)
México
1984-1989 -10 -10 -8 -7 -8 -12 -15
1989-1992 11 7 6 5 3 16 an 25 (26)
Panama
1979-1986 41 2 10 12 6 63 98
1986-1989 -20 -7 -10 -11 -9 -25 -30
1979-1989 13 -5 -1 0 -4 22 39
1989-1991 14 15 15 13 11 15 (16) 16 an
Venezuela
1981-1986 -10 -21 -23 -25 -17 3 28
1986-1990 0 12 13 16 7 -10 -18
1981-1990 -10 -11 -13 -13 -11 -8 4
1990-1992 7 1 3 4 5 9 9) 11 (12)

Fuente: CEPAL, sobre la base de informacién proveniente de las encuestas de hogares de los paises.

31 as variaciones porcentuales de los ingresos medios por hogar se calcularon utilizando como deflactor el aumento del valor de
las lineas de pobreza que se emplearon en las estimaciones de pobreza de la CEPAL. En los casos en que dicho deflactor difiere
significativamente del indice general de precios al consumidor, se utiliz6 éste para obtener las variaciones porcentuales, las que
se indican entre paréntesis. )

Estimaciones basadas en las encuestas de caracterizacién socioeconémica nacional (CASEN) de 1987, 1990y 1992.
¢ Estimaciones basadas en las encuestas nacionales de ingresos y gastos de los hogares.
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Cuadro 21
AMERICA LATINA: CAMBIOS EN LA MAGNITUD
DE LA POBREZA, 1970-1990

1970
1980
1986
1990 ¢

1970
1980
1986
1990 ¢

Pobres * . ‘ Indigentes °
Total Urbano Rural ' Total - Urbano Rural
Porcentajes

45 29 & 24 13 40

41 30 60 19 11 33

43 36 60 a 21 14 36

46 39 61 22 ) 15 37

Miles de personas

119 800 44 200 75 600 63700 19 900 43 800
135 900 62 900 73 000 62 400 22 500 39900
170200 . 94400 75 800 81 400 35800 45 600-
195 900 115 500 80 400 93 500 44 900 48 600

Fuente: CEPAL.

% Personas con ingresos inferiores a la linea de pobreza. Incluye a las personas que viven en situacién de indigencia.

. Personas con ingresos inferiores a la linea de indigencia.
Estimaci6n para 19 paises de la regi6n.
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Cuadro 22
AMERICA LATINA (14 PAiSES): MAGNITUD DE LA POBREZA E INDIGENCIA
(Porcentajes)
Hogares bajo la linea Hogares bajo la linea
de pobreza? de indigencia
Urbano Urbano
Total
Zona Rural  Total Zona Rural
metro- Resto metro- Resto
Total . Total .
poli- urbano poli-  urbano
tana tana
Argentina
1970 8 5 19 1 1 1
1980 9 7 5 9 16 2 2 1 2 4
1986 13 12 9 15 17 4 3 3 4 6
1990 16 -4
1992 10 -1
Bolivia
1989 50 . 22
1992 46 18
Brazil
1970 49 35 73 25 15 42
1979 39 30 21° 34 62 17 10 6° 12 35
1987 40 34 24P 37 60 18 13 8° 16 34
1990 43 39 56 22
Chile
1970 17 12 25 6 3 11
1987 38 37 33 40 45 14 13 11 15 16
1990 35 34 30 38 36 12 11 9 13 15
1992 28 27 22 30 29 7 7 5 8 9
Colombia
1970 45 38 54 18 14 23
1980 39 36 30 37 45 16 13 10 14 22
1986 38 36 31 37 42 17 15 1 16 22
1990 35 12
1992 38 15
Costa Rica
1970 24 15 30 6 5 7
1981 22 16 15 17 28 6 5 5 6 8
1988 25 21 19 22 28 8 6 5 6 10
1990 24 22 20 25 25 10 7 5 9 12
1992 25 25 22 29 25 10 8 7 9 12
Guatemala
1980 65 41 26 52 79 33 13 5 19 44
1986 68 54 45 59 75 43 28 20 31 53
1990 72 45
Honduras
1970 65 40 75 45 15 57
1986 71 53 81 51 28 64
1990 75 65 84 54 38 66
1992 73 66 79 50 38 59
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Cuadro 22 (conclusién)

Hogares bajo la linea Hogares bajo la linea
de pobreza® de indigencia
Urbano Urbano
Total
Zona Zona
metro- Resto Rural * Total metro- Resto Rural
Total . Total .
poli-  urbano poli-  urbano
tana tana
México
1970 34 20 49 12 6 18
1977 32 W6 . WS W 10 26 W€ ot WE
1984 34 28 W48 g 11 7 L)
1989 39 34 49 14 9 23
1992 36 30 46 12 7 20
Panama :
1979 36 31 27 42 45 19 14 12 19 27
1986 34 30 27 41 43 16 13 11 19 22
1989 38 34 32 42 48 18 15 14 20 25
1991 36 34 32 40 43 16 14 14 15 21
Paraguay
1986 46 16
1990 37 10
1992 36 13
Pera
1970 50 28 68 .25 8 39
1979 46 35 29 41 65 21 12 9 15 37
1986 52 45 37 53 64 25 16 11 22 39
Uruguay
1970 10 4
1981 11 9 6 13 21 3 2 1 3 7
1986 15 14 9 19 23 3 3 2 4 8
1990 12 7 17 2 1 3 -
1992 8 4 12 1 1 2 -
Venezuela
1970 25 20 36 10 6 19
1981 22 18 12 20 35 7 5 3 6 15
1986 27 25 16 28 34 9 8 4 9 14
1990 34 33 25 36 38 12 11 7 12 17
1992 33 32 21 35 36 11 10 6 12 10
América Latina )
1970 40 26 62 19 10 34
1980 35 25 54 15 9 28
1986 37 30 53 17 11 30
1990 39 34 RV 53 18 13 30

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los paises.
% Incluye a los hogares bajo la linea de indigencia o de extrema pobreza.
Promedio entre las ciudades de Rio de Janeiro y Sio Paulo.
¢ Informacién disponible s6lo a nivel nacional.
El tamafio de la muestra no es lo suficientemente grande como para efectuar estimaciones para el Distrito Federal.
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Cuadro 23

AMERICA LATINA (13 PAISES) : DISTRIBUCION DE LOS HOGARES
POR TRAMOS DE INGRESO PER CAPITA, EN TERMINOS
DEL VALOR DE LA LINEA DE POBREZA

Tramos de Zonas urbanas
ingreso per
c{épn@ en tér- Argentina Bolivia Brasil Chile Colombia Costa Rica Guate-
minos del valor mala
de la linea de
pobreza 1990 1992 1989 1992 1990 1990 1992 1990 1992 1990 1992 1989
0a0.5 35 14 221 17.5 16.4 10.8 7.1 11.9 14.8 7.3 78 ..
05209 10.6 6.5 23.5 230 18.1 19.0 16.0 18.7 19.7 11.2 13.4 210
09al10 2.1 19 4.0 52 40 44 44 4.0 3.7 37 3.7 43
(Pobres)  (162) (9.8) (49.6) (457) (385 (342) (275 (346) (382) (22) (249
1.0 al25 7.3 46 9.2 9.2 7.5 10.1 9.8 9.7 8.7 79 9.0 85
125220 22.5 19.6 16.5 17.8 15.7 20.3 21.6 19.1 182 21.9 222 173
2.0a3.0 18.7 18.6 10.3 12.0 11.6 144 15.7 13.4 13.0 20.2 18.6 11.0
Mis de 3.0 353 47.5 14.4 15.3 26.7 21.1 25.5 232 220 279 25.4 150
1000 1000 1000 1000 1000 1000 100.0 1000 1000 1000 1000 1000
Zonas urbanas
Honduras México | Panama Paraguay Uruguay Venezuela
1990 1992 1989 1992 1989 1991 1990 1992 1990 1992 1990 1992
0a0.5 38.0 383 9.3 6.9 14.8 13.9 104 13.2 20 14 109 104
05209 227 24.7 19.8 18.5 15.7 15.5 217 171 7.0 4.5 17.5 16.6
09al1.0 3.8 2.6 438 4.0 35 42 47 53 2.8 1.8 5.0 48
(Pobres) 64.5) (65.6) (339) (29.4) (340) (33.6) (368) (356) (11.8) (1.7) (334) (3.8
1.0 al25 8.2 79 11.0 9.7 84 85 13.6 10.4 7.1 438 10.9 9.6
125220 12.0 12.7 22.3 214 17.8 17.0 19.6 21.1 227 18.5 21.5 224
20a30 6.5 5.6 13.1 15.6 142 13.7 14.2 15.0 231 228 14.8 149
Mis de 3.0 8.8 8.2 19.8 239 25.6 272 159 18.0 353 46.2 19.4 213
1000 1000 100.0 1000 1000 1000 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

100.0

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los pases.
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Cuadro 24

AMERICA LATINA 8 PAiSES) : DISTRIBpCI()N DE LOS HOGARES
POR TRAMOS DE INGRESO PER CAPITA, EN TERMINOS
DEL VALOR DE LA LINEA DE POBREZA

Tramos de Zonas rurales

ingreso per

‘céplta en Brasil Chile Costa Rica Guate- Honduras Meéxico Panami Venezuela
términos del mala

valor de la

g(’)‘gi‘e‘zjz 1990 1990 1992 1990 1992 1989 1990 1992 1989 1992 1989 1991 1990 1992
0a 0.5 30.6 ' 149 86 123 121 452 664 593 226 199 251 211 165 155
0.5a0.9 213 163 151 9.1 95 223 148 154 209 205 173 174 177 166
09al.0 43 5.0 52 35 3.6 4.6 2.3 4.5 52 6.0 59 4.0 42 .39
(Pobres) (56.2) (36.2) (289) (24.9) (25.2) (72.1) (83.5) (79.2) (48.7) (46.4) (483) (42.5) (38.4) (36.0)
1.0 al25 92 112 126 9.5 9.1 6.9 43 5.1 10.6 118 8.2 9.1 111 11.0
1.25a20 155 217 258 237 248 110 63 9.8 19 88 183 186 215 220
20 a30 86 132 150 19.1 172 5.1 2.6 28 105 129 1.1 125 143 141
Mas de 3.0 107 177 176 227 236 49 32 032 112 102 142 173 147 169

1000 100.0 100.0 100.0 1000 1000 100.0 1000. 1000 1000 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los pafses.
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Cuadro 25
AMERICA LATINA (12 PATSES): GASTO SOCIAL
(Promedios)
. Gasto social real per cdpita Gasto social/gasto
Gasto social/Pi (d6lares de 1985) ® piiblico total

1980-  1982-  1990- 1980- 1982- 1990- 1980-  1982-  1990-
1981 1989 1993 1981 1989 1993 1981 1989 1993

Alto 149 149 151 3047 2760  309.1 574 439 582
Uruguay 149 163 175 2781 2772 3296° 636  S0.1  64.4°
Argentina 168 151 167 5699 4708 5165 490 394 633
Costa Rica 152 152 159" 2513 2308 261.1° 661 510 632°
Chile 177 187 146 2645 2437 2609 617 493  63.1°
Brasil ¢ 9.7 94 108 1596 157.5 1773 465 297  36.8°

Moderado 9.6 8.3 75 2437 1890 1715 349 294 364
Venezuela 1.5 9.5 8.5° 4755 3465  306.1° 359 276  32.0°
Colombia 7.8 8.1 79 914 979  1072° 339  337f
Meéxico 8.6 6.8 71> 2248  163.0 1674 311 249 407°
Ecuador 10.3 8.9 64 1829 1486  1054° 388 314 366"

Bajo 5.8 428 33 5558 4128 2938 2588 1958 2528
Bolivia 57 4.7 455 7130 49.2 450° 310 238 345°
Paraguay 3.9 420 52.1 52.10 377 57.5%

Perd ¢ 4.5 3.6 20° 380 33.1 136> 206 152 15.8°

Promedio regional & 11.2 10.6 10.2 237.2 201.7 108.2 43.5 342  45.0

Paises con gasto
social alto
Variaci6n porcentual
del gasto social 0.5 1.1 -9.4 12.0 -235 325
Variacién porcentual
del PIB -6.4 73 -6.4 73 -6.4 7.3

Paises con gasto
social moderado
Variacién porcentual
del gasto social -12.8 -10.2 -22.4 -9.2 -15.8 239
Variacién porcentual
del PIB <17 1.0 -1.7 1.0 =11 1.0

Paises con gasto
social bajo
Variacién porcentual
del gasto social -18.6 -21.7 -25.9 -28.8 -244 290
Variacién porcentual
del pIB 1.5 -1.0 -15 -1.0 -15 -1.0

Fuente: CEPAL (Comisién Econémica para América Latina y el Caribe), El gasto social en América Latina: un andlisis
cuantitativo y cualitativo, serie Cuadernos de la CEPAL, N° 73, Santiago de Chile, en prensa.
2 os valores de Bolivia, Venezuela y en menor medida, Colombia aparecen sobreestimados mientras que los valores de Perd y,
p, €0 menor medida, Brasil aparecen subestimados debido a que se eligié 1985 como afio base.
1990-1991.
©1990-1992.
. ?;ggstimado debido a cobertura institucional restringida.
71982-1988.
ﬁ }’;%rznidgi&simple‘ Excluye a Paraguay debido al cambio de cobertura institucional a partir de 1988,
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Cuadro 26

AMERICA LATINA (12 PAISES): AJUSTE FISCAL DURANTE LA DECADA DE 1980

(Variaciones expresadas como porcentaje del piB)

Argentina
1980-1990
1980-1982
1983-1986
1987-1988
1989-1990

Bolivia
1980-1989
1980-1984
1985-1986
1986-1987
1988-1989

Brasil
1980-1990
1980-1985
1986-1987
1988-1990

Chile
1980-1989
1980-1984
1985-1987
1988-1989

Colombia
1980-1988
1980-1983
1984-1986
1987-1988

Costa Rica
1980-1990
1980-1984
1985-1988
1989-1990

Ecuador
1980-1987
1980-1982
1983-1985
1986-1987

México
1980-1989
1980-1982
1983-1984
1985-1986
1987-1989

gsuczlte Gasto Gasto Gz(s)to
(NFSPNFa primario social social
-0.9 -5.0 -1.7 -3.8
4.7 0.2 -2.1 1.6
-6.7 -1.4 14 -3.8
4.8 2.0 -0.8 2.7
-3.7 -5.7 -0.2 -4.2
-14.4 -2.2
18.8 7.4 -1.0 8.4
-23.6 -11.0 -3.1 -1.9
52 -1.1 23 -3.4
-14.4 -04
10.5 57 2.5 3.2
9.9 2.1 -0.8 -1.3
-1.5 3.5 1.2 2.3
2.1 4.4 2.2 2.2
10.9 -5.9 -3.0 -29
10.0 4.0 42 -0.2
-4.3 -4.2 -4.6 0.4
52 -5.7 -2.6 -3.1
0.1 -1.7 -0.2
5.1 0.4 1.4 -1.0
-6.9 -2.1 -1.1 -1.1
1.9 0.1 -0.5
-9.2 -0.4 -0.5 0.1
-12.2 2.2 -1.9 -0.3
5.6 1.4 0.2 1.2
-2.6 0.5 1.2 -0.7
0.0 -2.0 0.0 -2.0
3.1 -1.0 0.2 -1.2
-11.8 2.7 -1.5 -1.2
8.7 1.7 1.3 0.4
-1.1 -3.8 -1.7 -2.1
9.0 6.3 1.1 5.2
-8.4 1.7 -2.4 -5.3
7.3 0.4 -0.1 0.5
9.1 2.9 -0.3 -2.6
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Cuadro 26 (conclusién)

‘Ajuste I o Gasto

fisca + Gasto - Gasto
iscal o - . no
(NFSPNF)a primario social social

Paraguay ‘
1980-1990 3.8 -8.1 -7.3
1980-1984 ‘5.8 1.8 1.7 0.1
1985-1987 -4.6 ‘ -3.0 -1.6 . -1.3

Pel‘li ) » . . o
1980-1989 1.6 . -11.9 . -1.5 -10.4:
1980-1983 " 6.4 -0.3 -0.6 .03
1984-1985 ; =17 0.0 -0.3 o0 03
1986-1989 2.9 -11.8 -0.6 -11.0

Uruguay . : RO
1980-1987 , 2.0 0.6 ' 2.1 .- LS,
1980-1982 11.8 7.6 , 5.8 17
1983-1987 -9.8 7.0 -37 L33

Venezuela ' ‘
1980-1988 5.9 4.0 -3.2 7.2
1980-1983 11.3 : 3.6 ‘ -0.8 44
1984-1985 ‘ -12.8 ; 3.6 0.4 o 40
1986-1988 7.4 . © 40 : -2.8 6.8

Fuente: CEPAL (Comisién Econ6mica para América Latina y el Caribe), El gasto social en América Latina: un andlisis
cuantitativo y cualitativo, serie Cuadernos de la CEPAL, N° 73, Santiago de Chile, en prensa.
a NFSPNF = necesidades de financiamiento del sector publico no financiero. El incremento de este indicador supone un
aumento del déficit del sector piblico no financiero o una reduccién del superavit.:
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Cuadro 27

' AMERICA LATINA (12 PAISES): EVOLUCION DEL GASTO SECTORIAL REAL PER CAPITA
v 5 (Ddélares de 1985) :
Gasto social - Gsto social Gasto social Variacién
Sect'or‘ . real per cpita real per cdpita real per cdpita porcentual -
1980/ -1982- 1990/ (1990/1993-
1981° 1989* 1993 1980/1981)
Educacién | o o ‘
Argentina 113.5 103.6 104.1° 83
Bolivia 48.1 35.6 ‘ 29.0° -39.7
Brasil ¢ 16.7 239 20.1° 20,7
Chile - 634 52.6 52.1° -17.8
Colombia 342 36.9 . 371.1¢ 8.5
Costa Rica 92.0 69.1 78.7°¢ -14.5
Ecuador 95.5 75.4 49.4° -48.3
México ' 876 68.6 67.2° -23.3
Paraguay 17.0 143f .
Perii ¢ o 259 . 239. . 10.0° - 613
Uruguay e 359 o 31.7 S 360° oS
Venezuela 2023 1615 . 11888 . -41.3
Salud Y
Argentina 154.0" . 1336 . 1338° -13.1
Bolivia 18.71 100 - 13.4°¢ -28.3
Brasil 4 29.9h 34.6 38.0° 274
Chile 40.0" L0365 438% 95
Colombia 13.2 13.5 16.5° C 250
Costa Rica 1111 87.0 120.2° 82
Ecuador 3500 31.2 24.6° -29.8
México 94.0' 70,9 80.1°¢ -14.7
Paraguay 5.6 52f
Perd ¢ 9.1 8.1 3.4° -62.4
Uruguay 18.7 18.2 24.2° 29.2
Venezuela 68.2 58.1 54.08 -20.8
Seguridad social
Argentina 255.8 191.6 238.0° 9.1
Bolivia - - - -
Brasil ¢ 89.4 85.0 106.6 © 19.2
Chile 110.6 103.0 120.5° 9.0
Colombia 355 39.3 49.4°¢ 39.2
Costa Rica 32.4 49.6 54.4° 68.0
Ecuador 51.2 419 31.1° -39.3
Meéxico
Paraguay 242 36.2 "
Pert ¢ 0.2 0.3 0.1°
Uruguay 218.9 223.4 266.4° 21.7

Venezuela 107.7 77.2 90.08 -16.4
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Cuadro 27 (conclusion)

Gasto social Gasto social Gasto social Variacién
Sector real per cépita real per cdpita real per cépita porcentual
1980/ 1982- 1990/ (1990/1993-
19812 1989* 19932 1980/1981)
Vivienda
Argentina 46.7 39.5 40.8° -12.6
Bolivia 1.3 0.5 0.3° 71.0
Brasil ¢ 23.6 139 12.5° -46.9
Chile 16.8 15.7 22.3° 327
Colombia 8.5 8.8 42° -50.6
Costa Rica 8.6 16.5 3.8° -43.4
Ecuador - .
México 23.5] 11.4 8.3% -64.9
Paraguay 4.8 2.7°
Perd ¢ 2.7 0.9 0.1° -96.3
Uruguay 0.3 0.4 0.6° 101.9
Venezuela 97.3 49.7 4328 -55.6

Fuente: CEPAL (Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe), E! gasto social en América Latina: un andlisis
cuantitativo y cualitativo, serie Cuadernos de la CEPAL, N° 73, Santiago de Chile, en prensa.

# Los valores correspondientes a Bolivia, Venezuela y, en menor medida, Colombia, aparecen sobreestimados, en tanto que los de
b Pert y, en menor medida, Brasil aparecen subestimados debido a que se eligi6é 1985 como afio base.

1990-1993.
©1990-1992.

Es posible que este valor este subestimado debido a la restringida cobertura institucional.
: 1990-1991.

1982-1987.
ﬁ 1990.
. Incluye el gasto en salud canalizado a través del sistema de seguridad social.
! Incluye seguridad social.
J Desarrollo urbano.
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Cuadro 28
AMERICA LATINA (6 PASES): GASTO SOCIAL EN EDUCACIO
(Délares de 1985)? :
Gasto social Gasto social Gasto social
real per real per real per
cdpita ‘ cdpita cdpita
1980- 1982- 1990-
1981 1989 1991
Argentina
Biésica 71.3 72.8 68.5
Superior 26.4 22.6 19.5
Coeficiente de educacién
basica® 74.5 76.1 - 71.8
Chile
Bisica 473° 41.4 35.34
Superior 18.4 12.6 9.44
Coeficiente de educacién
basica ® 72.0 76.8 79.0
Colombia
Bisica 23.7 233 229¢
Superior 79 6.9 7.09
Coeficiente de educacién
basica 74.8 71.3 76.5
Ecuador
Bisica 50.5° 27.9
Superior 14.0¢ 10.1
Coeficiente de educacién
bésica ° 78.4 73.0
Paraguay
Bisica 7.1 73f
Superior 3.5 3.2f
Coeficiente de educacién
bésica ® 67.5 69.3
Uruguay
Bisica 239 19.18
Superior 5.4 458
Coeficiente de educacién
bésica ° 81.7 80.8

Fuente: CEPAL (Comisién Econémica para América Latina y el Caribe), El gasto social en América Latina: un andlisis
cuantitativo y cualitativo, serie Cuadernos de la CEPAL, N° 73, Santiago de Chile, en prensa.
3 Corresponde al gasto real por habitante, no por alumno.
Corresponde a educacién bésica/educacién bésica + educacién Superior, en porcentajes.

; 1980.
1990.

: 1985-1989.
1982-1987.

£ 1982-1986.
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’ - Cuadro 29 ,
AMERICA LATINA (13 PAISES): INCIDENCIA DE LA POBREZA *?
EN ZONAS URBANAS, POR TIPO DE HOGAR

Tipo de hogar -
Nucleares ~ Extendidos Compuestos
Total Srnslc;- ' Jefa-  Jefa- Jefa- Jefa-
P ) Sin  Com- tura  tura Com- tura Com- tura
hates hijos pletos mascu- feme- pletos feme- pletos feme-
lina  nina nina . nina
Argentina - o
1980 49 44 ' 35 6.4 55 8.8 34 6.0 - 6.7
1992 9.8 0.5 12.5 10.9 4.6 12.0 11.1 14.2 - 6.7
Bolivia“
1992 457 26.4 277 512 322 529 38.4 480 163 450
Brasil o
1979 29.6 9.0 13.0 313 234 475 27.6 35.6 172 190
1990 38.5 33.6 244 392 360 492 411 506 243 308
Chile o B
1987 36.6 13.0 114  41.0 273 412 405 44.6 27.8 215
1992 27.4 9.6 8.9 323 162 29.7 29.1 33.1 355 219
Colombia
1980 35.5 11.6 160 369 295 39.7 336 41.6 26.5 278
1992 38.2 13.0 17.3 41.6 289 42.1 404 444 28.1 ~ 253
Costa Rica o
1988 20.5 14.1 10.6 193 18.8 30.3 21.4 30.5 265 172
1992 24.9 25.3 184 236 16.8 314 22.0 37.0 204 151
Guatemala
1986 54.4 29.3 32.6 589 519 59.2  58.6 53.9 529 549
1992
Honduras
1988 52.9 15.2 323 551 450 65.0 52.6 68.9 398 473
1992 ~ 65.6 20.4 509 669 35.7 79.7 63.6 789 576 673
México
1992 29.4 2.8 10.6 33.6 185 21.0 38.0 29.0 135 433
Panama
1980

1991 33.6 21.8 14.8 358 313 442 347 424 259 318
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Cuadro 29 (conclusién)

Tipo de hogar
Nucleares Extendidos Compuestos
Yo S;‘S‘O ] Jefa-  Jefa- Jefa- Jefa-
P ) Sin  Com- tura  tura Com- tura Com- tura
nates. hijos pletos mascu- feme-" ‘pletos  feme-  pletos feme-
lina - nina o nina nina
Par»aguay‘ ‘ : ,
1986 457 .. 209 - 208 464 360 524 606 467 39.0 434
1992 35.6 26.4 11.9 41,6 281 41.6 325 457 29.6 351
Uruguay : : : ‘
1981 9.2 33 2.8 12.8 9.4 14.8 10.6 114 99 125
1992 7.7 0.9 1.4 11.7 3.5 9.0 11.3 9.1 16.9 89
Venezuela ; .
1981 17.8 0.1 9.9 17.0 147 34.5 11.0 346 147  30.8
1992 31.8 28.6 199 299 281 426 229 349 293 435

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los pafses.
# Porcentaje de hogares pobres e indigentes sobre el total de hogares:
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Cuadro 30

AMERICA LATINA (8 PAISES): INCIDENCIA DE LA POBREZA®
EN ZONAS RURALES, POR TIPO DE HOGAR

Brasil
1979
1990

Chile
1987
1992

Costa Rica
1988
1992

Guatemala
1986
1992

Honduras
1988
1992

México
1988
1992

Panama
1980
1991

Venezuela
1981
1992

Tipo de hogar

Nucleares Extendidos Compuestos

Total Sr';‘o ] Jefa-  Jefa- Jefa- Jefa-

p ) Sin  Com- tura  tura Com- tura Com- tura

nates hijos pletos ~ mascu- feme- pletos feme-  pletos feme-

lina  nina nina nina
61.7 17.2 389 700 479 69.9 60.6 63.4 38.6 438
56.2 36.7 38.8 61.4 397 58.4 57.8 62.4 37.1 442
449 10.8 14.5 540 220 38.1 50.8 43.3 31.3 313
28.9 6.4 8.2 352 151 334 30.0 33.6 23.8  33.6
27.6 36.3 17.3 26.1 149 39.8 29.3 40.5 226 441
25.7 38.0 23.4 228 138 33.3 25.4 38.8 149 238
75.4 43.9 55.7 79.0 556 76.6 79.5 49.5 747  80.5
80.5 23.8 50.2 85.6 66.5 85.8 82.6 84.8 65.6 52.6
79.2 29.4 55.5 81.3 69.6 88.C 83.3 92.0 65.1 822
46.5 12.7 20.3 253 437 337 59.6 40.5 462 144
42.5 18.1 20.0 50.8 396 46.2 27.4 44.6 44.8  49.7
35.2 2.6 7.3 433 186 55.8 13.7 52.6 333 445
35.9 39 17.6 413 242 51.2 34.8 34.0 329 529

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los paises.
# Porcentaje de hogares pobres e indigentes sobre el total de hogares.
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Cuadro 31

AMERICA LATINA (11 PAISES): NINOS DE 12 A 14 ANOS QUE TRABAJAN
EN ZONAS URBANAS, POR TIPO DE HOGAR, 1992

(Porcentajes)
Tipo de hogar
Nucleares Extendidos Compuestos
Pafs / Categoria
de pobreza Jefa- Jefa- Jefa-
Total
Com- tura Com- tura Com- tura
pletos feme- pletos feme- pletos feme-
nina nina nina
Argentina
Indigente 39 6.5 0.0 0.0 0.0 -- -
Pobre no indigente 5.8 4.6 0.0 11.4 19.3 - =
No pobre 4.3 4.2 5.6 53 4.5 - -
Bolivia
Indigente 49 4.2 9.3 32 3.2 0.0 -.-
Pobre no indigente 8.9 8.0 73 8.0 13.5 0.0 64.7
No pobre 11.2 9.8 23.1 9.4 0.9 17.0 12.9
Brasil
Indigente 18.1 17.4 20.7 17.0 20.6 14.6 8.8
Pobre no indigente 19.8 18.1 27.2 19.6 19.6 219 26.7
No pobre 12.6 11.5 15.0 13.5 16.1 14.4 11.4
Chile -
Indigente 2.0 1.4 2.3 4.1 341 0.4
Pobre no indigente 1.9 0.9 4.6 1.7 3.6 50 16.2
No pobre 1.5 1.1 44 1.1 24 - -.-
Colombia
Indigente 6.5 5.3 8.4 6.8 72 8.8 -.-
Pobre no indigente 5.6 47 8.2 6.1 4.7 7.8 26.4
No pobre 34 2.7 7.8 32 29 0.0 11.2
Costa Rica
Indigente 33 93 - - - - -
Pobre no indigente 8.3 5.2 1.9 20.9 27.3 -.- -
No pobre 4.5 27 154 5.7 83 - -.-
Honduras
Indigente 9.9 9.0 13.0 11.4 7.7 10.0 10.8
Pobre no indigente 8.8 6.7 20.0 7.3 4.5 14.2 -
No pobre 6.9 2.3 - 13.2 5.0 10.4 -
México
Indigente 7.5 4.1 25.8 6.1 8.4 .- -.-
Pobre no indigente 6.8 6.7 1.2 0.8 - -.-
No pobre 4.5 4.3 7.3 38 1.8 - -
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Cuadro 31 (conclusién)

Tipo de hogar
Nucleares Extendidos - Compuestos
Pais / Categoria
de pobreza Total Jefa- Jefa- Jefa-
' Com- tura Com- tura Com- tura
pletos feme- pletos feme- pletos feme-
nina nina nina
Paraguay : ‘
Indigente 23.4 26.7 0.0 0.0 325 -.- -.-
-Pobre no indigente 10.5 9.9 26.0 7.6 13.8 - -
No pobre 4.1 5.0 25.0 4.7 - - -
Uruguay :
Indigente 6.8 52 11.5 - 12.8 - -
Pobre no indigente 4.6 4.6 0.0 - 6.7 27.9 -
No pobre 3.7 3.1 1.2 3.6 7.6 26.0 16.2
Venezuela . :
" Indigente 3.2 3.1 2.7 - 11.9 2.7 3.5
Pobre no indigente 39 39 33 7.2 - 4.0 3.7
No pobre 33 23 2.3 3.7 18.0 47 44

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los pafses.
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Cuadro 32

AMERICA LATINA (12 PAISES): JOVENES DE 15 A 17 ANOS QUE TRABAJAN

EN ZONAS URBANAS, POR TIPO DE HOGAR, 1992

Tipo de hogar
Nucleares Extendidos Compuestos
Pafs / Categorfa
de pobreza Jefa- Jefa- Jefa-
Total :
Com- tura Com- tura Com- tura
' pletos feme- pletos feme- - pletos feme-
nina nina ' nina
Argentina
Indigente 24.3 15.1 - 217 -.- -
Pobre no indigente 21.8 16.1 27.1 37.7 -.-
No pobre 26.0 219 30.5 36.1 30.1 53.5 I
Bolivia . ‘
Indigente 12.6 9.7 27.4 13.2 17.3 65
Pobre no indigente 20.0 16.2 22.1 27.7 332 8.5 0.0
No pobre 22.8 19.1 29.7 26.7 28.0 42.1 32.8
Brasil
Indigente 43.1 423 42.7 42.8 479 41.5 24.1
Pobre no indigente 515 50.5 61.1 47.8 53.7 53.2 70.9
No pobre 43.8 43.3 50.4 40.9 51.8 31.8 36.2
Chile :
Indigente 11.9 9.4 19.0 13.4 19.1 53 0.0
-Pobre no indigente 13.0 9.5 152 15.5 17.5 279 .. 103
No pobre 10:3 " 76 14.1 145 - 12.3 243 - 23.3
Colombia
Indigente 24.8 17.8 33.1 27.7 325 39.1 21.6
Pobre no indigente 22.8 20.9 27.8 17.8 29.5 15.1 11.9
No pobre 17.4 14.2 24.7 18.0 199 20.5 26.4
Costa Rica
Indigente 25.6 1.5 58.8 54.5 234 - -
Pobre no indigente 24.6 22.6 329 33.6 149 - -
No pobre 20.4 159 25.4 30.9 33.5 -.- 60.4
Honduras
Indigente 29.3 29.4 36.0 28.0 27.0 26.2 18.6
Pobre no indigente 32.6 32.1 43.8 27.2 324 19.8 57.5
No pobre 19.6 11.8 24 29.4 19.1 24.7 32.6
México
Indigente 36.6 30.1 38.0 419 61.8 0.0 0.0
Pobre no indigente 37.4 339 47.7 41.1 34.8 384 0.0
No pobre 19.9 209 23.7 32.0 343 37.6 31.6
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Cuadro 32 (conclusién)

Tipo de hogar
Nucleares Extendidos Compuestos
Pais / Categoria
de pobreza T Jefa- Jefa- Jefa-
otal
Com- tura Com- tura Com- tura
pletos feme- pletos feme- pletos feme-
nina nina nina
Panama
Indigente 24.9 26.8 20.7 - - 31.7 16.2
Pobre no indigente 19.8 16.0 18.3 11.1 35.5 26.9 24.8
No pobre 13.1 10.1 13.5 4.6 187 16.3 19.8
Paraguay
Indigente 4717 42.8 -.- 39.1 21.3 -.- 59.6
Pobre no indigente 38.0 30.2 327 50.0 56.0 33.0 50.0
No pobre 29.0 18.0 16.4 38.1 39.2 37.0 48.1
Uruguay
Indigente 533 48.2 50.0 50.9 277 73.1 0.0
Pobre no indigente 385 37.7 39.3 41.5 226 51.2 0.0
No pobre 31.3 28.5 329 337 429 35.2 50.6
Venezuela
Indigente 154 11.7 16.4 0.0 12.6 19.5 15.5
Pobre no indigente 18.8 13.9 18.1 37.8 11.8 22.1 22.5
No pobre 20.5 16.7 24.9 19.5 26.7 22.2 25.7

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los paises.
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Cuadro 33

AMERICA LATINA (12 PAISES): MUJERES JEFES DE HOGAR Y CONYUGES QUE
TRABAJAN EN ZONAS URBANAS, POR TIPO DE HOGAR, 1992

(Porcentajes)
Tipo de hogar
Nucleares Exténdidos Compuestos
Pais / Categoria
de pobreza Total Uniper- Jefa- Jefa- Jefa-
© sonales Sin Com- tura Com- tura Com- tura
hijos  pletos feme- pletos feme- pletos’ feme-
nina nina nina
Argentina
Indigente 26.7 - 0.0 23.1 100.0 12.8 34.6 - -.-
Pobre no indigente 13.6 48.7 3.1 13.6 23.4 10.1 334 - -.-
No pobre 39.5 325 35.1 38.5 62.0 41.7 39.6 39.1 540
Bolivia
Indigente 36.6 20.7 18.4 314 71.4 215 50.3 0.0 0.0
Pobre no indigente 472 278 224 439 79.5 42.6 60.6 39.1 81.9
No pobre 56.0 57.6 41.7 55.7 78.1 50.0 58.3 67.3 710
Brasil
Indigente 299 12.4 11.3 26.5 55.1 26.6 35.4 423 505
Pobre no indigente 35.6 249 245 32.8 579 359 43.1 402 597
No pobre 45.6 54.2 45.5 43.3 55.6 41.7 51.6 537 676
Chile
Indigente 19.9 55.7 28.5 145 41.5 10.4 33.6 323 496
Pobre no indigente 20.5 24.6 14.0 14.4 61.2 13.3 35.0 173 419
No pobre 38.0 392 314 389 52.8 31.7 38.0 333 46.6
Colombia
Indigente 374 27.1 16.8 31.8 74.3 29.2 44.0 323 449
Pobre no indigente 41.7 51.0 40.3 36.1 69.9 37.3 48.9 46.8 647
No pobre 53.1 62.4 53.2 53.8 63.0 423 50.7 530 683
Costa Rica
Indigente 20.0 7.6 -- 16.4 47.7 7.1 15.1 - -
Pobre no indigente 20.8 37.5 - 12.7 51.4 14.1 35.4 324 60.8
No pobre 38.1 40.5 29.0 36.7 56.8 25.4 48.0 48.0 743
Honduras
Indigente . 349 - 429 25.5 63.2 25.4 38.5 223 479
Pobre no indigente 43.0 - 30.8 36.5 64.8 38.7 522 433 336
No pobre 59.8 40.9 49.5 62.4 74.2 53.4 61.9 57.3 852
México
Indigente 18.8 - 6.5 9.6 89.0 20.0 36.3 - 8.2
Pobre no indigente 252 5.1 10.6 20.0 57.1 26.2 58.8 -.- -
No pobre 37.2 60.1 32.8 339 514 34.3 44.7 251 749
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Cuadro 33 (conclusién)

Tipo de hogar
. Nucleares Extendidos Compuestos
Pais / Categoria
de pobreza Total Uniper- Jefa- Jefa- Jefa-
sonales Sin Com- tura Com- tura Com- tura
hijos  pletos feme- pletos feme- pletos feme-
nina nina nina
Panama .
Indigente 216 250 14.7 224 51.6 25.7 0.0 15.0  36.7
. Pobre no indigente " 31,6 253 8.4 23.8 _64.8 33.4 678 26.0 408
No pobre 47.8 40.6 32.1 50.0 65.3 64.5 46.0 404 507
Paraguay
Indigente 348 213 -.- 34.2 , 63.9 164 . - 283 414 500
Pobre no indigente 336 541 25.7 31.3 61.9 24.7 367 419 -
No pobre 529 59.7 48.6 514 59.2 55.7 439 525 727
Uruguay ~ ‘ ,
Indigente 497 - 46.3 493 77.5 19.4 - 58.5 22.3 0.0
Pobre no indigente 39.7 240 315 40.6 68.5 31.0 24.7 73.1 476
No pobre 44.6 26.5 31.3 56.6 54.2 42.8 36.1 49.6  40.7
Venezuela - : ‘
Indigente 20.2 - 6.5 13.9 36.0 - . 156 24.8 130 217
Pobre no indigente 26.3 5.2 10.8 19.2 75.7 19.1 60.3 199 . 377
No pobre 48.7 91.0 45.0 46.7 69.2 60.4 73.4 400 539

Fuente: CEPAL, sobre 1a base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los pafses.
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Cuadro 34
AMERICA LATINA (13 PAISES): PROMEDIO DE PERSONAS POR TIPO DE HOGAR,
ZONAS URBANAS
Tipo de hogar
Nucleares Extendidos Compuestos
Total ; Jefa- Jefa- Jefa- Jefa-
ota Com- tura tura Com- tura Com- tura
pletos mascu- feme- pletos feme- pletos feme-
lina nina nina . - nina -
Argentina
1980 3.6 42 2.8 2.8 52 34 4.2 -
1992 34 43 2.5 2.8 5.5 4.1 33 3.8
Bolivia
1980
1992 4.5 5.0 33 35 6.4 4.5 6.2 4.4 -
Brasil
1979 4.2 49 3.5 3.4 5.7 3.7 5.4 3.8
1990 4.0 4.5 3.0 33 5.8 4.4 5.0 4.0
Chile
1987 4.2 4.4 2.9 3.1 5.9 4.6 4.2 5.0
1992 39 4.3 2.7 2.9 5.8 52 6.2 4.2
Colombia
1980 4.9 50 3.9 3.8 6.8 52 4.4 6.4
1992 4.3 44 33 33 6.2 4.8 5.7 4.7
Costa Rica
1988 4.4 4.6 32 3.5 6.1 4.6 3.8 5.6
1992 4.1 4.5 2.7 33 5.8 4.5 5.1 44
Guatemala
1986 4.9 5.1 4.0 3.6 6.2 3.6 3.1 5.9
1992 '
Honduras
1988 5.1 5.1 3.1 39 7.0 5.7 49 6.4
1992 4.9 4.9 33 39 6.6 5.5 6.0 5.0
México
1988
1992 4.5 4.7 34 34 6.5 4.5 49 4.2
Panama
1980
1991 4.3 4.7 3.0 35 6.3 4.7 5.4 4.6
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Cuadro 34 (conclusién)

Paraguay
1986
1992

Uruguay
1981
1992

Venezuela
1981
1992

Tipo de hogar
Nucleares Extendidos Compuestos
Total Jefa- Jefa- Jefa- Jefa-
° Com- tura tura Com- tura Com- tura
pletos mascu- feme- pletos feme- pletos feme-
lina nina nina nina
4.6 417 4.1 35 6.3 5.0 47 5.6
4.5 47 2.9 33 6.0 4.7 59 5.8
34 4.1 2.6 2.8 5.1 34 3.5 4.4
3.2 4.1 2.5 2.7 52 3.5 4.7 3:4
5.5 52 3.8 4.0 5.7 5.0 42 6.6
49 4.8 32 3.5 54 3.8 6.5 57

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los pafses.
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Cuadro 35 :
AMERICA LATINA (13 PAISES): PROMEDIO DE NINOS POR TIPO DE HOGAR,
ZONAS URBANAS
Tipo de hogar
Nucleares Extendidos Compuestos
Total Jefa- Jefa- Jefa- Jefa-
° Com- tura tura Com- tura Com- tura
pletos mascu- feme- pletos feme- pletos feme-
lina nina nina .nina
Argentina
1980 0.9 14 0.6 0.5 1.3 0.7 1.3 0.3
1992 0.9 1.5 0.3 0.7 15 1.0 0.2 0.9
Bolivia
1980
1992 1.8 2.3 0.9 1.3 2.2 1.4 2.4 1.4
Brasil
1979 1.5 20 1.0 1.2 19 0.9 1.5 0.6
1990 1.3 1.7 0.6 1.0 1.8 1.2 1.4 0.9
Chile .
1987 1.2 1.5 0.4 0.8 1.6 1.2 1.1
1992 1.1 1.5 0.4 0.7 1.6 1.2 1.1 0.9
Colombia
1980 1.6 1.9 0.9 1.1 2.1 1.4 1.7
1992 1.3 1.6 0.7 0.9 1.8 1.4 1.6 0.9
Costa Rica
1988 1.5 1.8 0.6 1.2 1.8 1.5 1.8
1992 1.3 1.7 0.2 1.1 1.6 1.3 1.5 1.1
Guatemala
1986 2.0 2.4 1.4 1.6 2.7 - 2.1
1992
Honduras
1988 2.1 2.5 1.1 1.8 2.7 2.4 2.2
1992 2.0 23 1.2 1.7 24 2.0 2.2 1.5
México
1988
1992 1.5 19 0.6 0.9 2.1 1.2 1.3 1.2
Panami
1980
1991 1.3 1.7 0.9 1.2 1.6 0.5 1.7 1.5
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Cuadro 35 (conclusién)

Tipo de hogar
Nucleares Extendidos Compuestos
Total Jefa- Jefa- Jefa- Jefa-
° Com- tura tura Com- tura Com- tura
pletos mascu- feme- pletos feme- pletos feme-
lina nina nina nina
Paraguay
1986 1.6 2.0 1.0 1.1 2.1 1.6 1.9
1992 1.5 19 0.9 1.0 1.8 1.3 1.8 1.8
Uruguay
1981 0.9 1.4 0.4 0.7 14 0.7 1.1
1992 0.8 1.3 0.4 0.5 1.3 0.7 12 0.6
Venezuela
1981 2.1 23 1.2 1.4 2.1 1.9 23
1992 1.7 1.9 0.8 1.2 1.9 0.8 2.1 1.9

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los paises.
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Cuadro 36

AMERICA LATINA (12 PAISES): DISTRIBUCION DE LOS HOGARES POR TIPO
DE HOGAR Y ESTRATO DE POBREZA, ZONAS URBANAS, 1992

(Porcentajes)
Tipo de hogar
Nucleares Extendidos Compuestos
Pais / Categoria
de pobreza Total Uniper- , Jefa- Jefa- Jefa-
° sonales  Sin Com- tura Com- tura Com- tura
hijos pletos feme- pletos feme- pletos feme-
nina nina nina
Argentina
Indigente 100.0 - 22 64.0 6.4 16.9 6.4 - -
Pobre no indigente ~ 100.0 0.8 225 489 8.8 10.0 6.4 - 04
~ No pobre 100.0 144 149 45.6 6.7 9.6 42 0.5 0.5
Bolivia
Indigente 100.0 43 3.5 62.9 11.1 11.1 6.1 0.5 0.1
Pobre no indigente ~ 100.0 3.5 3.6 66.0 8.8 10.9 5.8 04 0.6
No pobre 100.0 9.0 7.8 53.0 7.2 15.2 5.4 1.8 04
Brasil
Indigente 100.0 1.0 42 71.6 54 12.6 4.0 1.0 0.2
Pobre no indigente  100.0 7.6 8.8 58.4 5.1 15.0 3.8 1.2 0.1
No pobre 100.0 8.8 12.8 539 4.8 14.0 3.0 24 03
Chile
Indigente 100.0 4.0 33 56.6 9.2 16.0 9.1 1.1 0.8
Pobre no indigente  100.0 22 2.6 57.7 7.9 17.6 99 14 0.7
No pobre 100.0 9.5 109 46.1 73 16.5 74 1.5 0.9
Colombia
Indigente 100.0 2.8 2.6 56.2 114 14.7 10.3 14 0.8
Pobre no indigente  100.0 09 2.1 54.6 9.8 19.3 109 1.9 0.6
No pobre 100.0 6.7 6.7 48.0 8.8 17.4 83 2.7 1.2
Costa Rica
Indigente 100.0 13.6 64 335 19.1 10.1 16.5 0.7 02
Pobre no indigente  100.0 2.0 4.6 56.0 9.8 14.2 11.5 12 0.8
No pobre 100.0 55 7.5 52.8 9.2 15.2 7.4 14 1.1
Honduras
Indigente 100.0 2.0 1.6 42.7 14.6 18.5 15.3 33 22
Pobre no indigente  100.0 0.7 4.0 435 10.9 20.1 15.8 36 1.4
No pobre 100.0 10.8 47 42.6 6.3 21.2 79 48 1.7
Meéxico
Indigente 100.0 0.1 09 64.6 6.9 21.2 5.8 04 0.2
Pobre no indigente  100.0 0.6 3.0 63.9 5.0 215 55 02 03

No pobre 100.0 7.3 8.9 54.0 8.5 15.6 5.7 0.5 0.2



182

Cuadro 36 (conclusién)

Tipo de hogar
Nucleares Extendidos Compuestos
Pais / Categoria
de pobreza Total Uniper- ' Jefa- Jefa- Jefa-
sonales Sin ©~ Com- tura Com- tura Com- tura
hijos  pletos feme- pletos feme- pletos feme-
nina nina nina
Panama
Indigente 100.0 10.8 35 61.0 19.6 1.0 0.8 0.1 0.7
Pobre no indigente  100.0 5.6 5.1 65.2 17.1 1.1 0.4 1.6 0.7
No pobre 100.0 13.6 12.5 55.5 il.1 1.5 1.0 13 05
Paraguay
Indigente 100.0 57 0.7 44.6 12.2 13.4 15.0 42 42
Pobre no indigente  100.0 4.7 3.6 46.9 5.7 17.1 11.5 9.0 1.7
No pobre 100.0 19 10.2 36.7 6.4 18.1 8.5 9.5 2.7
Uruguay
Indigente 100.0 1.8 1.7 66.0 11.3 8.5 8.3 25 0.0
Pobre no indigente ~ 100.0 1.9 35 60.1 1.5 16.6 19 1.6 1.1
No pobre 100.0 16.5 18.8 39.6 6.9 10.0 6.6 0.7 0.8
Venezuela *
Indigente 100.0 0.5 27 . 360 18.0 19.5 23.4
Pobre no indigente  100.0 6.3 3.0 44.4 7.6 24.4 14.5
No pobre 100.0 5.1 5.4 458 6.9 26.0 10.7

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los pafses.
? Incluye los hogares compuestos y extendidos.
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Cuadro 37

AMERICA LATINA (12 PAISES): MAGNITUD DE LA VULNERABILIDAD
DE LOS HOGARES Y DE LOS NINOS MENORES DE 15 ANOS,

ZONAS URBANAS, 1992
: ; Hogares pobres e indigentes Nifios pobres e indigentes
Hogares con Hogares con
jefatura femenina b jefatura femenina ¢
Total *  Sin Total ® Sin
Sin cényuge y Sin cényuge y
cényuge con mds cényuge con més
de 3 hijos de 3 hijos

Argentina 9.8 12.7 3.7 20.8 11.9 8.7
Bolivia . 457 14.3 4.1 58.2 13.9 8.7
Brasil 38.5 16.6 - 15 54.2 17.6 10.7
Chile 274 16.4 3.8 44.2 14.8 7.4
Colombia 38.2 19.3 4.9 55.2 17.8 9.3
Costa Rica 24.9 26.3 6.8 36.4 24.4 16.4
Honduras | 65.6 253 9.8 78.4 253 16.8
Meéxico 29.4 10.4 : 43 . 46.7 9.1 6.8
Panam4 33.6 23.0 7.3 517 22.2 13.6

Paraguay 35.6 19.3 5.3
Uruguay 7.7 17.5 6.0 24.1 14.1 10.1
Venezuela 31.8 24.6 10.1 46.0 26.7 19.2

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los paises.
? Porcentaje sobre el total de hogares. )

Porcentaje sobre el total de hogares pobres e indigentes.
¢ Porcentaje sobre el total de nifios menores de 15 afios.

Porcentaje sobre el total de nifios menores de 15 afios pobres e indigentes.
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Cuadro 38

AMERICA LATINA (7 PAISES): NINOS DE 7 A 14 ANOS DE EDAD REZAGADOS
EN SUS ESTUDIOS, POR CLIMA EDUCACIONAL Y NIVEL DE INGRESO

DE LOS HOGARES, ZONAS URBANAS
(En porcentajes, alrededor de 1990)

Promedio simple
Brasil

Chile

Colombia

Costa Rica
Guatemala
Honduras

Uruguay

Clima Clima Clima
educacional educacional educacional
bajo medio alto
C1 C2 C1 C2 C4 C2 c4?
42 37 23 17 12 9 7
52 43 30 25 16 15 7
31 26 19 14 11 7 7
44 39 28 21 17 14 11
43 43 24 19 13 6 6
56 50 24 19 14 8 8
33 32 12 15 8 7 5
34 25 ‘2 1 9 4 4 2

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises.

2 Los simbolos C1, C2, C3 y C4 corresponden a los cuartiles de ingreso de los hogares.
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Cuadro 39

AMERICA LATINA @ PAiSES): PROMEDIO DE ANOS DE ESTUDIO DE LOS JOVENES
NO AUTONOMOS DE 15 A 24 ANOS DE EDAD, POR CLIMA EDUCACIONAL Y
NIVEL DE INGRESO DE LOS HOGARES, ZONAS URBANAS
(Alrededor de 1990)
Clima Clima Clima
educacional educacional educacional

bajo medio alto
Cl1 C2 Cl1 Cc2 Cc4 2 c4?
Promedio simple 6.1 6.9 7.8 8.4 9.7 10.1 10.9
Brasil 4.5 57 6.3 7.2 9.3 9.6 9.9
Chile 7.6 8.6 8.9 9.8 10.0 10.4 11.2
Colombia 6.8 7.7 8.1 8.7 10.0 10.2 11.4
Cdsta Rica 6.3 6.8 79 8.6 10.3 10.8 11.3
Guatemala 4.9 5.5 8.0 8.2 9.1 9.3 10.9
Honduras 5.5 5.7 7.1 7.5 9.2 10.2 10.5
Uruguay 7.3 8.1 8.1 9.1 10.3 ‘ 10.4 11.3

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de ho
* Los simbolos C1, C2, C3 y C4 corresponde

gares de los res
n a los cuartiles de ingreso de los hogares.

pectivos paises.
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Cuadro 40
AMERICA LATINA (5 PAISES): NINOS DE 7 A 14 ANOS DE EDAD CON REZAGO
- EDUCACIONAL, POR CONDICIONES DE LA VIVIENDA Y TIPO
DE FAMILIA, ZONAS URBANAS
(En porcentajes, alrededor de 1990)

Clima educacional bajo Clima educacional medio y
y cuartil 1 de ingresos cuartil 2 de ingresos
Hacinados® No hacinados Hacinados No hacinados
msc® CAS® IMSC CAS CAS IMSC CAS
Promedio simple 52 43 38 36 21 20 13
Chile 57 39 35 29 15 18 12
Colombia 62 54 43 47 20 29 22
Guatemala 59 57 52 49 24 19 14
Honduras 41 30 32 28 2 21 12
Uruguay 39 34 26 27 22 13 7

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos pafses.

2 Se consideran hacinados a los hogares con més de dos personas por habitacién, considerando todos los ambientes que ocupan,
excluidos bafios y cocina.

b JMSC = hogares con jefe mujer sin conyuge.

€ CAS = hogares en los que residen ambos c6nyuges, casados.
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Cuadro 41
AMERICA LATINA 5 PAiSES): PROMED}O DE ANOS DE ESTUDIO DE LOS JOVENES
NO AUTONOMOS DE 15 A 24 ANOS DE EDAD, POR CONDICIONES
DE LA VIVIENDA Y TIPO DE FAMILIA, ZONAS URBANAS

(Alrededor de 1990)
Clima educacional bajo Clima educacional medio y
y cuartil 1 de ingresos cuartil 2 de ingresos

Hacinados® No hacinados Hacinados No hacinados
msc? CAS® IMSC CAS CAS IMSC CAS
Proﬁledio simple 5.7 59 7.0 7.1 7.9 83 9.0
Chile 7.3 7.3 8.2 8.4 9.9 10.0 10.2
Colombia 59 54 6.7 6.5 7.3 8.7 8.1
Guatemala 4.7 438 6.6 6.5 7.1 7.0 8.6
Honduras 4.4 53 6.1 6.5 7.1 7.0 86
Uruguay 6.4 6.6 7.3 7.8 8.2 8.9 9.3

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises. )

? Se consideran hacinados a los hogares con més de dos personas por habitacién, considerando todos los ambientes que ocupan,
excluidos bafios y cocina.
JMSC = hogares con jefe mujer sin c6nyuges.

®CAS = hogares en los que residen ambos cényuges, casados.
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Cuadro 42
AMERICA LATINA (10 PAiSES): NINOSDE 0 A 5Y DE 6 A 14 ANOS DE EDAD
QUE RESIDEN EN HOGARES CON FACTORES DE RIESGO PARA LA
ADQUISICION DE CAPITAL EDUCATIVO, ZONAS URBANAS

(En porcentajes)
Nifios en hogares hacinados
Nifios en hogares con clima con clima educacional
educacional bajo y del bajoy del cuartil 1 6 2
cuartil 1 6 2 o con clima educacional
medio y del cuartil 1
0as 6al4 Oa$s 6al4
afios afos afios aflos
Bolivia®
1989 24.8 23.6
1992 23.0 23.6
Brasil
1979 55.9 61.8
1990 479 52.1
Chile :
1990 12.0 143 29 2.2
1992 8.5 11.9 2.8 ‘ 2.1
Colombia
1980 43.0 47.6 e
1990 30.9 33.1 17.7 16.9
1992 279 31.8
Costa Rica
1988 14.0 19.2
1990 18.8 22.4
1992 15.0 173
Guatemala
1986 50.5 50.4 335 ) 339
1989 474 34.1
Honduras :
1988 42.2 434 29.0 28.7
1990 42.6 46.2 19.6 17.9
1992 37.7 43.3 14.7 14.7
Paraguayb
1986 24.3 22.6 229 247
1990 20.7 16.6 20.4 16.5

1992 17.3 19.6 259 20.8
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Cuadro 42 (conclusién)

Nifios en hogares con clima
educacional bajo y del

Nifios en hogares hacinados
con clima educacional
bajo y del cuartil 1 6 2

cuartil 162 o con clima educacional
medio y del cuartil 1
0a5s 6al4 Oas 6al4
afos afios afios afios
Uruguay

1981 27.3 29.1 21.7 16.6
1989 18.5 22.6 18.6 18.3
1992 15.3 19.3 15.9 13.2

Venezuela
1981 34.8 37.6 17.4 17.3
1990 26.4 28.7 16.0 14.6
1992 23.2 24.8 15.9 14.1

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos pafses.
* Incluye datos de La Paz, El Alto y capitales departamentales.

Incluye datos s6lo de Asuncién.
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Cuadro 43
AMERICA LATINA (10 PAISES): ADOLESCENTES DE 16 ANOS DE EDAD
CON OCHO O MAS ANOS DE ESTUDIO APROBADOS, POR NIVEL DE
INGRESO DE LOS HOGARES, ZONAS URBANAS

(En porcentajes)
Diferencia
Total 1 a
o C C2 C3 C4 ©4Cl)

Brasil ®

1979 31.2 12.4 23.3 40.0 60.1 477

1990 325 13.5 25.3 43.4 64.8 513
Chile

1992 85.1 75.5 86.5 90.0 95.8 20.3
Colombia® '

1980 43.1 31.2 374 49.5 58.4 27.2

1990 60.4 48.5 57.4 64.6 76.2 27.7

1992 62.0 49.7 62.1 72.1 68.4 18.7
Costa Rica

1981 63.2 408 . 74.3 C 794 © 819 41.1

1990 61.0 45.8 58.7 65.8 88.5 427

1992 57.8 40.0 49.5 71.0 83.8 43.8
Guatemala b :

1986 442 22.4 41.0 51.3 62.1 39.7

1989 43.3 23.7 35.9 56.9 58.7 35.0
Honduras °

1988 40.0 31.5 28.8 50.0 51.6 20.1

1990 325 229 21.7 37.6 51.1 28.2

1992 343 29.4 25.0 38.1 47.7 18.3
Panama

1979 66.8 60.5 65.4 80.2 67.3 6.8

1991 71.8 57.7 76.5 . 85.7 79.4 21.7
Paraguay ° ¢

1986 69.1 59.7 66.1 72.6 7.7 18.0

1992 73.4 727 71.4 71.9 79.7 7.0
Uruguay

1981 60.7 42.0 67.7 75.0 84.1 42.1

1989 70.0 55.7 73.4 85.2 87.0 313

1992 66.9 50.7 71.2 854 90.0 39.3
Venezuela

1981 53.1 45.6 47.8 55.6 69.9 24.3

1990 57.1 48.9 55.2 56.4 74.2 253

1992 63.8 54.8 61.2 67.1 77.0 22.2

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises.

2 Los simbolos C1,C2, C3 y C4 corresponden a los cuartiles de ingreso de los hogares.
Se consideraron los adolescentes de 17 afios de edad, debido a que la edad minima de ingreso a la educacién bésica es de 7 afios
de edad.

¢ Incluye datos s6lo de Asuncién.
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Cuadro 44

AMERICA LATINA (9 PAISES): ADOLESCENTES DE 13 A 17 ANOS DE
EDAD QUE TRABAJAN, POR NIVEL DE INGRESO DE LOS HOGARES

(En porcentajes)
Zonas urbanas Zonas rurales
Total C1 2 C3 Cc4 Toial Cl C2 C3 c4
Argentinab ‘
1980 22.3 17.3 24.8 273 204
1992 14.3 10.0 12.8 23.0 108
Brasil
1979 31.1 29.4 34.2 334 263 57.1 58.4 58.2 576 53.1
1990 323 304 37.6 345 231 55.5 54.3 57.1 571 525
Chile, , ‘ ~ ,
1987 3.8 35 4.6 4.3 2.8 12.0 6.7 11.0 184 235
1992 6.2 59 7.1 7.8 3.5 154 9.3 14.2 209 247
Colombia .
1980 17.0 12.7 18.4 174 225
1992 13.5 12.1 14.7 13.1 146
Costa Rica _ . : ‘
1988 15.0 12.3 16.7 164 15.1 334 27.5 339 377 40.1
1992 13.0 11.2 19.2 12.0 56 284 19.3 28.1 353.. 338
Honduras ‘
1988 20.7 17.9 229 216 210 335 329 35.7 354 289
1992 22.3 19.5 21.1 27.8 216 349 34.2 34.1 358 . 36.0
México , ,
1989 15.5 17.6 16.5 15.6 83 29.1 31.7 29.0 27.1 272
1992 16.9 18.9 20.2 15.2 6.8 30.1 29.7 31.2 296  29.5
Uruguay © ‘ ; ‘
1981 21.9 26.7 22.6 189 135
1992 19.0 21.9 19.5 16.6 11.2
Venezuela ,
1981 11.7 8.0 12.6 140 1438 24.9 20.8 21.6 31.2 304
1992 12.0 8.9 12.0 15.6 133 23.7 16.7 25.4 278 ..28.6

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones de las
? Los sfmbolos C1, C2, C3 y C4 correspon

© Debido al disefio.de la encuesta, se constderaron los adclésoentes de 14va 17 afios.

encuestas de hogares de los respectivos pafses.
den alos cuartiles de ingreso de los hogares.
Incluye datos s6lo del Gran Buenos Aires.
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Cuadro 45
AMERICA LATINA (9 PAISES): ADOLESCENTES DE 13 A 17 ANOS
DE EDAD QUE NO ESTUDIAN NI TRABAJAN, POR NIVEL DE

INGRESO DE LOS HOGARES
(En porcentjaes)
Zonas urbanas Zonas rurales
Total Cl c2 C3 C4  Total Cl Cc2 C3 c4?

Argentina b

1980 15.9 25.0 16.6 8.4 8.2

1992 13.3 24.6 11.7 6.4 6.5
Brasil

1979 12.6 18.5 13.1 9.2 44 16.5 16.4 17.6 17.1 14.2

1990 12.1 19.4 12.0 7.0 3.6 15.7 16.9 17.0 156 119
Chile

1987 7.3 12.0 59 42 2.0 23.1 28.3 22.0 19.9 125

1992 59 9.5 6.1 3.0 1.2 18.4 24.2 17.5 16.7 7.9
Colombia

1980 9.9 14.0 11.0 7.6 34

1992 9.1 16.0 89 5.3 1.3
Costa Rica

1988 14.6 229 15.9 10.2 4.1 31.2 37.4 34.5 273 235

1992 124 19.0 12.8 7.1 5.5 23.8 31.7 24.4 21.3 13.5
Honduras ‘

1988 16.8 24.5 21.2 11.7 6.5 294 31.8 28.1 28.6  28.7

1992 18.6 25.1 23.7 13.8 6.9 26.7 28.7 28.6 29.2 17.1
México © ‘ ,

1989 15.2 19.6 12.7 13.8 104 28.3 34.3 29.5 22.6 234

1992 15.1 18.7 17.1 12.4 4.4 26.4 34.9 26.1 22.2 17.4
Uruguay d

1981 15.7 25.3 15.0 6.5 52

1992 13.2 223 9.4 4.9 1.4
Venezuela _ ;

1981 13.2 15.2 14.6 119 7.8 19.5 18.2 17.8 22.8 . 20.7

1992 12.8 15.7 13.7 10.9 7.8 20.1 23.7 20.1 177  16.2

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas.de hogares de los respectivos pafses.

21 os stmbolos C1, C2, C3 y C4 corresponden a los cuartiles de ingreso de los hogares.
Incluye datos sélo det Gran Buenos Aires.

Debido al disefio de la encuesta, los datos corresponden a quienes en la pregunta sobre condicién de actividad no declararon estar
trabajando ni se incluyeron en la categorfa de estudiante.
Debido al disefio de la encuesta, se consideraron los adolescentes de 14 a 17 afios.
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Cuadro 46

POR NIVEL DE INGRESO DE LOS HOGARES

(En porcentajes)
Zonas urbanas Zonas rurales
Dife- Dife-
Total Cl c4? rencia Total Cl1 C4 rencia
(C1-C4 (C1-Co)
Argentina °
1980 10.7 17.1 5.8 11.3
1986 9.3 19.3 2.0 17.3
1992 12.9 27.8 6.0 21.8
Brasil
1979 10.6 19.8 4.3 15.5 4.3 53 3.0 . 2.3
1987 11.0 21.7 53 16.4 5.1 6.6 35 3.1
1990 114 21.3 4.4 16.9 54 7.7 3.9 3.8
Chile ~ ‘
1987 18.2 27.5 10.0 17.5 211 32.6 9.5 23.1
1990 16.5 26.4 7.4 19.0 162 28.0 8.1 19.9
1992 12.6 23.7 6.8 16.9 15.4 27.1 7.0 20.1
Colombia
1980 12.1 20.4 4.7 15.7
1990 16.0 27.7 8.3 19.4
1992 12.8 21.2 5.0 16.2
Costa Rica
1988 11.3 25.8 5.8 20.0 12.5 24.5 4.7 19.8
1990 11.0 269 38 23.1 11.1 23.7 2.7 21.0
1992 8.8 21.1 33 17.8 9.8 19.2 4.2 15.0
Guatemala
1986 11.5 17.9 8.0 9.9 6.4 13.4 4.9 8.5
1989 9.4 12.6 59 6.7 5.1 8.5 35 5.0
Honduras
1988 17.1 29.0 6.4 22.6 8.4 7.1 11.3 -4.2
1990 14.6 26.8 79 18.9 7.9 5.1 9.5 -4.4
1992 13.2 26.4 3.1 233 10.5 7.9 11.1 -3.2
México
1989 11.1 18.0 5.6 12.4 7.4 10.9 2.5 8.4
1992 12.3 18.5 8.3 10.2 10.1 10.1 9.0 1.1
Panam4 ©
1979 23.9 39.7 10.9 28.8 10.0 9.6 9.1 0.5
1989 24.1 31.8 10.1 21.7 14.2 11.8 12.9 -1.1
1991 21.3 29.4 7.9 215 12.9 15.7 14.1 1.6
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Cuadro 46 (conclusién)

. Zonas urbanas ‘ , ~ Zonas rurales
Dife- ‘ Dife-
Total C1 c4? rencia Total C1 C4 rencia
(C1-C4) (C1-C4)
Paraguay © ¢
- 1986 16.4 24.1 32 209
1990 219 333 11.8 21.5
1992 11.5 20.9 6.5 14.4
Uruguay
1981 12.0 21.1 4.1 17.0
1989 13.2 20.6 45 16.1
1992 13.8 24.6 29 21.7
Venezuela '
1981 15.0 23.8 8.3 15.5 10.9 11.9 8.5 3.4
1990 20.6 31.7 10.5 21.2 14.3 19.3 10.2 9.1
1992 15.5 25.2 7.5 17.7 12.5 22.6 7.1 15.5

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises.
31 os simbolos C1, C2, C3 y C4 corresponden a los cuartiles de ingreso de los hogares.
Incluye datos sélo del Gran Buenos Aires. ‘ ‘
© Debido al disefio de la encuesta, los datos de estos paises corresponden a los jévenes que en la pregunta sobre condicién de
4 actividad no declararon estar trabajando ni se incluyeron en la categorfa de estudiante.
Incluye datos s6lo de Asuncién.
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Cuadro 47
AMERICA LATINA a1 PAiSES); JOVENES NO AUTONOMOS DE 20 A 24 ANOS

DE EDAD QUE NO ASISTEN A CLASES Y TIENEN MENOS DE 10 ANOS DE
ESTUDIO APROBADOS, POR NIVEL DE INGRESO DE LOS HOGARES

Argentina °°
1980
1992

Brasil
1979
1990

Chile
1987
1992

Colombia
1980
1992

Costa Rica
1988
1992

Honduras
1988
1992

México
1989
1992

Panams4 ¢

1979

1992

Paraguay %¢
1986
1992

(En porcentajes)
Zonas urbanas Zonas rurales

Dife- Dife-

Total Cl c4? rencia Total Cl C4 rencia
(C1-C4) (C1-C4)

27.0 56.1 11.4 44.7
44.4 67.1 24.1 43.0
52.6 74.5 23.7 50.8 85.4 86.8 79.5 1.3
52.6 73.8 19.9 53.9 84.5 88.4 76.2 12.2
22.7 42.6 6.0 36.6 73.0 83.2 58.3 24.9
20.5 38.4 8.2 30.2 62.8 70.7 51.7 19.0
43.8 64.5 16.2 48.3
32.6 54.1 9.9 44.2
39.8 62.9 20.5 42.4 70.9 73.4 65.2 8.2
349 58.7 9.8 48.9 74.3 81.8 64.4 17.4
49.7 70.0 24.0 46.0 90.4 97.9 78.4 19.5
54.1 73.6 26.0 47.6 85.9 96.0 63.5 32.5
53.6 73.8 31.7 42.1 85.2 92.3 80.3 12.0
51.0 82.2 20.0 62.2 85.4 93.4 74.3 19.1
39.8 54.1 25.0 20.1 72.2 85.9 534 32.5
323 48.2 10.0 38.2 58.6 74.8 335 41.3
41.1 53.1 23.4 29.7
30.0 52.4 16.8 35.6
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Cuadro 47 (conclusién)

Zonas urbanas Zonas rurales
Dife- Dife-
Total Ci C4a rencia Total Cl1 C4 - rencia
(C1-C4) (C1-C4)
Uruguay ‘
1981 52.8 79.1 27.0 52.1
1992 38.0 62.7 13.1 49.6
Venezuela
1981 559 62.6 42.4 20.2 86.0 86.8 804 6.4
1992 45.7 573 26.0 31.3 77.4 81.8 67.2 14.6

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises.

2 1.os simbolos C1, C2, C3 y C4 corresponden a los cuartiles de ingreso de los hogares.
Se consider6 hasta secundaria incompleta en lugar de nuevo o menos afios de estudio.

¢ Incluye datos s6lo del Gran Buenos Aires.
Debido al disefio de la encuesta, los datos de estos paises corresponden a los jévenes que en la pregunta sobre condicin de
actividad no declararon estar estudiando y alcanzaron nueve o menos afios de estudio.

° Incluye datos s6lo de Asunci6n.
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Cuadro 48
AMERICA LATINA 12 PAiSES): JOVENES AUTONOMOS DE 15 A 24 ANOS

ASISTEN A CLASES, CON CEMIT DE 2.5 O INFERIOR, * POR

NIVEL EDUCACIONAL ALCANZADO

(En porcentajes)

Bolivia
1989
1992

Brasil
1979
1990

Chile
1990
1992

Colombia
1980
1990
1992

Costa Rica
1988
1990
1992

Guatemala
1986
1989

Honduras
1988
1990
1992

México
1989
1992

Panama
1979
1989
1991

Zonas urbanas

Zonas rurales

Afios de estudio Dife- Afios de estudio Dife-

rencia rencia

Total (0a5  Total (Oas-
1 1
0as 6a9 O’y 10y 0a5 6a9 O,y 10y
mas ; mas g’
més) mads)
70.7 87.5 69.0 55.1 -324
65.7 84.8 62.9 49.1 | 357
57.2 69.6 43.4 149 547 76.0 78.6 45.4 --
62.5 79.1 57.8 323 46.8 67.0 72.7 46.2 -
63.9 59.0 78.7 56.7 2.3 48.6 63.1 51.2 29.8 333
56.3 75.6 69.4 49.1 265 542 62.8 56.1 464 16.4
80.8 88.1 77.7 448 433
75.9 87.2 78.5 51.7 355
84.4 93.4 87.1 68.0 254
27.6 57.3 29.0 143 430 12.2 19.8 11.3 8.7 11.1
28.5 38.8 32.6 199 189 10.4 16.5 10.2 -
34.3 72.6 2.7 10.8 61.8 8.5 9.9 9.1 4.3 5.6
76.9 86.8 76.7 30.2 56.6 71.5 75.1 58.7 -
70.2 84.2 71.7 15.8 684 62.2 63.5 58.7 -
86.9 94.3 91.6 470 473 85.6 90.9 75.9 -
83.1 92.8 87.3 439 489 81.3 90.7 73.5 11.6  79.1
88.2 98.2 92.8 62.9 353 78.8 85.9 78.8 23.6 623
51.4 71.9 61.9 23.0 489 63.4 78.4 55.0 18.0 604
55.8 71.4 63.0 250 464 52.7 59.5 57.2 83 512
f

44.6 79.7 59.3 109 688 29.2 48.1 29.8 --
61.5 69.6 78.0 353 343 51.4 84.3 50.4 379 464
67.3 87.7 81.4 36.8 509 48.7 53.8 54.1 19.5 343
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Cuadro 48 (conclusién)

Zonas urbanas Zonas rurales
Afios de estudio Dife- Afios de estudio Dife-
- rencia rencia
Total (0a5- Total (0as-
10y 10y
0a$s 6a9 més 10y 0a5 6a9 més 10y
mas) mas)
Paraguay ©
1986 94.3 95.2 97.2 822 130
1990 86.0 94.3 90.2 65.3 290
1992 829 1000 92.4 50.9 49.1
Uruguay
1981 344 45.4 413 18.9 265
1990 47.7 70.0 53.1 322 378
1992 45.9 57.3 48.2 39.6 177
Venezuela
1981 19.2 393 . 155 3.1 362 14.4 19.0 11.8 -
1990 : 41.8 68.4 449 16.4 520 35.8 36.3 35.0 16.6  19.7
1992 433 68.4 46.5 19.2 492 28.7 35.6 25.3 179 117

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises.
312 CEMIT (capacidad equivalente mensual de los ingresos por trabajo) corresponde al ingreso mensual calculado segin el valor
b de 1a hora de trabajo y se expresa en lineas de pobreza.
Incluye datos de La Paz, El Alto y capitales departamentales.
¢ Incluye datos sélo de Asunci6n.
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Cuadro 49
AMERICA LATINA (13 PAISES): PROMEDIOS DE CEMIT® DE JOVENES AUTONOMOS
DE 15 A 24 ANOS DE EDAD QUE TRABAJAN MAS DE 20 HORAS SEMANALES Y
NO ASISTEN A CLASES, POR NIVEL EDUCACIONAL ALCANZADO

Zonas urbanas Zonas rurales
Aifios de estudio Dife- Afios de estudio Dife-
rencia rencia
Total 10y Total 10y
0a5 6a9 111?.5: mds 0a5 6a9 ffai 4
-0ah) -0a)h)
Argentina b
1980 50 4.6 4.6 6.4 1.8
1990 4.7 23 43 6.0 3.7
1992 5.8 35 49 7.7 4.2
Bolivia ©
1989 24 1.6 2.3 33 1.7
1992 2.6 1.7 2.5 3.6 1.9
Brasil
1979 33 2.3 4.0 7.9 5.6 22 20 3.5 7.6 5.6
1990 29 1.8 29 5.6 3.8 2.5 2.2 34 4.6 2.4
Chile ‘
1990 2.5 22 20 2.8 0.6 2.8 2.4 2.5 3.9 1.5
1992 . 29 22 2.3 32 1.0 2.8 24 2.7 3.1 0.7
Colombia
1980 20 1.6 19 43 27
- 1990 2.3 1.7 20 39 2.2
1992 1.7 13 1.5 2.6 1.3
Costa Rica
1988 3.6 24 36 4.2 1.8 5.1 4.0 5.1 6.0 2.0
1990 38 2.9 34 4.7 1.8 4.9 39 4.8 7.2 33
1992 35 1.8 3.1 4.7 29 4.8 47 4.7 53 0.6
Guatemala
1986 2.1 1.8 /19 4.2 2.4 2.3 22 28 - --
1989 24 1.7 2.5 4.7 3.0 2.6 24 2.7 -
" Honduras
1988 1.3 09 1.1 3.2 23 1.5 1.3 1.8 5.1 3.8
1990 1.5 1.0 1.3 34 24 1.7 1.3 20 58 4.5
1992 14 0.7 1.2 2.6 1.9 2.0 1.5 2.1 52 3.7
México
1989 32 22 2.8 4.6 2.4 2.6 2.2 2.7 6.7 4.5

1992 3.0 22 25 5.1 2.9 2.9 22 217 5.8 3.6
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Cuadro 49 (conclusién)

Zonas urbanas Zohés rurales
Afios de estudio Dife- Afios de estudio Dife-
renc;ia rencia
Total 10y Total (10
10 y
0a5 6a9 0 mis 0a5 629 0V s
mas mas
-0ah) -0a))
Panama
1979 3.6 1.7 2.5 59 4.2 47 2.8 3.9 9.0 6.2
1989 27 2.0 1.9 39 2.0 2.8 23 2.5 3.8 1.5
1991 2.5 14 1.8 4.1 2.7 33 2.8 33 42 14
Paraguay d
1986 1.0 0.8 09 1.8 1.0
1990 1.3 0.8 1.1 2.5 1.7
1992 1.7 0.9 1.3 3.0 2.1
Uruguay
1981 39 3.1 37 4.6 1.5
1990 , 2.9 2.1 2.8 34 1.3
1992 3.1 2.6 29 3.5 0.9
Venezuela
1981 59 42 5.6 9.3 5.1 6.5 49 7.5 11.0 6.1
1990 32 2.3 3.1 4.3 2.0 3.6 33 39 4.3 1.0
1992 34 2.1 3.1 5.0 29 4.2 39 4.3 52 1.3

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises.

21 3 CEMIT (capacidad equivalente mensual de los ingresos por trabajo) corresponde al ingreso mensual calculado segin el valor
de la hora de trabajo y se expresa en lineas de pobreza. )
Se consider6 “primaria incompleta”, “primaria completa y secundaria incompleta” y “secundaria completa y mas”
“0as5”,“6a9”,y“10 y mas”, respectivamente.

¢ Incluye datos de La Paz, El Alto y capitales departamentales.
Incluye datos s6lo de Asuncion.

, en’lugar de
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Cuadro 50

AMERICA~LATINA (13 PAISES): EVOLUCION DE LA POBLACION DE
25 A 59 ANOS DE EDAD, POR NIVEL EDUCACIONAL ALCANZADO
(En porcentajes)

Argentina

1980
1990
1992
Bolivia
1989
1992

b

Brasil
1979
1987

1990

Chile
1987
1990
1992

Colombia
1980
1990
1992

Costa Rica
1981
1990
1992

Guatemala
1986
1989

Honduras
1988
1992

México
1989
1992

Panama
1979
1989
1991

Zonas urbanas

Zonas rurales

Afios de estudio Afios de estudio

0as 6a9 10 ymis 0as 6a9 10 y ms
28.8 48.9 22

12.4 51.6 35.8

11.3 51.6 37.1

36.2 16.1 477

314 18.4 50.2

70.2 12.7 17.1 96.7 19 14
53.3 18.2 28.5 86.9 73 5.8
55.5 17.1 275 89.2 6.3 4.5
18.7 29.6 51.7 50.7 35.5 13.8
15.7 29.5 54.7 43.8 37.5 18.8
15.5 28.3 56.2 438 38.4 17.8
52.4 22.3 25.3

37.4 23.4 39.2

343 23.0 2.8

27.2 415 31.3 58.1 33.5 8.4
16.9 40.9 423 403 45.2 14.5
15.0 39.6 45.4 35.5 48.0 16.5
52.8 26.3 21.0 92.8 5.9 1.3
51.5 26.6 21.9 90.7 7.3 1.9
40.1 30.8 29.6 83.2 13.2 37
35.7 32.9 314 712 222 6.6
29.6 47.1 23.3 70.0 25.2 4.8
24.8 49.5 25.7 68.0 28.0 4.0
18.2 47.8 34.0 574 36.6 6.0
14.5 42.0 435 40.4 2.7 16.9
13.7 39.4 46.9 37.6 43.9 18.5
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Cuadro 50 (conclusién)

Zonas urbanas Zonas rurales
Afios de estudio Afios de estudio
Qa5 6a9 10ymis 0a$s 6a9 10 y més
Paraguay ©
1986 21.6 315 409
1990 16.9 40.5 42.7
1992 18.1 36.5 454
Uruguay
1981 26.6 46.4 27.0
1990 17.2 46.1 36.7
1992 15.3 46.4 38.3
Venezuela
1981 30.0 49.4 20.6 73.5 22.8 3.8
1990 ‘ 19.4 48.3 323 61.0 32.4 6.6
1992 " 17.1 419 35.0 550 34.0 11.0

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises. .
31 os tramos de educaci6n considerados son “primaria incompleta”; “primaria completa y secundaria incompleta”, y “secundaria
completa y més”, en lugar de “0a 5”,“629” y “10 y més”, respectivamente. Incluye datos s6lo del Gran Buenos Aires.

Incluye datos de La Paz, El Alto y capitales departamentales.
¢ Incluye datos s6io de Asuncion.
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Cuadro 51
AMERICA LATINA a3 PAISES):,CEMITa DE LAS PERSONAS DE 25 A 59 ANOS
DE EDAD QUE TRABAJAN MAS DE 20 HORAS SEMANALES Y PERCIBEN
INGRESOS, POR NIVEL EDUCACIONAL ALCANZADO

(En porcentajes)
Zonas urbanas Zonas rurales
Afios de estudio Dife- Afios de estudio Dife-
rencia rencia
Total (10y Total (10y
10
0a5 6290 .V mas 0aS 6a9 ::az més
-0as) -0a5)
Argentina b
1980 8.8 5.6 7.3 13.9 8.3
1990 59 43 5.1 7.5 3.2
1992 8.6 53 6.8 119 6.6
Bolivia ¢
1989 49 3.2 3.9 6.3 3.1
1992 5.0 3.1 3.7 6.4 3.3
Brasil
1979 70 42 7.4 15,5 113 3.1 29 6.6 14.2 11.3
1990 5.6 3.0 4.5 10.6 7.6 3.5 3.0 55 9.4 6.4
Chile
1990 4.3 23 2.7 54 3.1 3.6 2.7 2.9 6.2 3.5
1992 5.0 2.5 2.8 6.4 39 3.9 2.7 3.1 7.9 52
Colombia »
1980 4.6 2.3 3.6 9.1 6.8
1990 4.2 2.3 3.0 6.3 4.0
1992 3.6 1.9 2.4 53 34
Costa Rica
1988 59 37 43 7.7 4.0 6.0 54 57 8.3 29
1990 57 32 4.0 7.7 4.5 5.9 49 54 8.8 39
1992 5.6 3.5 3.9 7.2 3.7 59 52 5.3 8.5 33
Guatemala
1986 37 2.2 33 7.2 5.0 3.0 2.6 57 12.3 9.7
1989 44 2.5 3.8 7.9 54 34 3.0 4.6 10.5 7.5
Honduras
1988 3.8 1.7 2.6 6.9 52 2.3 1.9 2.6 7.3 5.4
1990 34 1.6 2.5 6.7 5.1 2.3 19 33 7.5 5.6
1992 2.8 1.3 1.9 4.8 3.5 2.2 1.7 2.5 53 3.6
México
1989 4.7 3.0 39 7.2 4.2 3.8 32 4.5 7.5 4.3
1992 57 2.8 4.2 9.6 6.8 34 2.6 4.0 8.9 6.3
Panami
1979 7.0 37 5.0 10.2 6.5 4.6 34 5.1 10.1 6.7
1989 6.4 3.2 4.1 8.6 5.4 5.7 33 4.5 9.3 6.0

1991 6.5 33 4.1 8.4 5.1 6.1 3.7 5.1 9.0 53
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Cuadro 51 (conclusién)

Zonas urbanas Zonas rurales
Afios de estudio Dife- Afios de estudio Dife-
rencia rencia
Total (10y Total (10
10 y
0a5 6a9 . mis 025 629 0V s
mds mas
-0a5) -0a5)

Paraguay d

1986 3.6 14 22 5.5 4.1

1990 37 2.0 2.7 5.1 3.1

1992 39 20 2.5 5.6 3.6
Uruguay

1981 6.2 44 54 8.8 4.4

1990 43 2.8 34 5.7 2.9

1992 4.8 3.1 39 6.4 3.3
Venezuela

1981 8.5 6.0 79 12.4 6.4 7.4 6.1 9.2 16.3 10.2

1990 54 39 4.6 7.1 32 5.1 44 5.8 7.3 2.9

1992 5.7 4.0 4.7 7.3 33 5.6 4.8 59 8.0 32

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises.

@ CEMIT significa capacidad equivalente mensual de los ingresos por trabajo, corresponde al ingreso mensual calculado segiin el
valor de la hora de trabajo y se expresa en lineas de pobreza.
Los tramos de educacién considerados son “primaria incompleta”, “primaria completa y secundaria incompleta” y “secundaria
completa y mas”, en lugar de “0a 57, * 629"y “10 y m4s”, respectivamente. Incluye datos s6lo del Gran Buenos Aires.

¢ Incluye datos de La Paz, El Alto y capitales departamentales.
Incluye datos s6lo de Asunci6n.
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Cuadro 52
AMERICA LATINA (13 PAISES): CEMIT® FEMENINA, COMO PORCENTAJE DE LA CEMIT
MASCULINA, DE LA POBLACION DE 25 A 59 ANOS DE EDAD QUE TRABAJA
MAS DE 20 HORAS SEMANALES Y PERCIBE INGRESOS, POR NIVEL

EDUCACIONAL ALCANZADO
En porcentajes)
Zonas urbanas Zonas rurales
Afios de estudio Dife- Afios de estudio Dife-
rencia rencia
Total (10y Total (10y
0as 6a9 i?éz més 0a5. 6a9 :I?éz més
-0a5) -0a5)
Argentina ®
1980 78 80 70 71 -9
1990 90 93 80 87 -6
1992 76 104 73 67 -37
Bolivia ©
1989 67 64 85 69 5
1992 64 63 78 70 7
Brasil . : :
1979 53 46 49 45 -1 56 52 45 46 -6
1990 67 51 56 62 11 65 56 54 57 1
Chile : ‘
1990 77 65 69 75 10 108 93 83 86 -7
1992 74 68 71 73 5 103 93 78 82 -11
Colombia
1980 62 62 77 59 -3
1990 76 72 78 70 -2
1992 75 68 74 73 5
Costa Rica
1988 84 79 64 81 2 79 57 61 94 37
1990 84 64 73 81 17 92 62 72 101 39
1992 83 73 69 79 6 85 52 68 9 40
Guatemala
1986 75 71 85 73 2 77 74 46 61 -13
1989 85 71 90 80 9 86 81 63 85 4
Honduras
1988 70 65 64 64 -1 104 68 107 85 17
1990 71 56 53 72 16 88 60 69 119 59
1992 69 67 68 69 2 87 63 61 108 45
México
1989 75 78 79 72 -6 97 100 93 86 -14
1992 68 66 82 65 -1 80 74 73 73 -1
Panama
1979 78 63 64 75 12 118 85 83 85 0
1989 84 61 65 79 18 111 76 75 107 31

1901 88 58 69 82 24 100 68 73 95 27
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Cuadro 52 (conclusién)

Paraguay d

1986
1990
1992

Uruguay
1981
1990
1992

Venezuela
1981
1990
1992

Zonas urbanas Zonas rurales
Afios de estudio Dife- Afios de estudio Dife-
rencia rencia
Total 10y Total (10y
10
0a5 629 . mis 0a5 6a9 :ﬁg més
-0a5) -0a5)
58 65 59 60 -5
63 70 56 65 -5
77 77 79 79 2
63 53 60 63 10
74 63 67 72 9
75 66 70 69 3
82 60 72 92 32 85 64 72 123 59
73 65 70 69 4 85 78 72 89 11
77 62 68 77 15 89 90 76 88 2

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises.
* CEMIT significa capacidad equivalente mensual de los ingresos por trabajo, corresponde al in greso mensual calculado segtin el
valor de la hora de trabajo y se expresa en lineas de pobreza.

Ly

Los tramos de educacién considerados son “primaria incompleta’

primaria completa y secundaria incompleta” y “secundaria

completa y més”, en lugar de “0 a 57, “6 a9” y “10 y més”, respectivamente. Incluye datos s6lo del Gran Buenos Aires.
° Incluye datos de La Paz, El Alto y capitales departamentales.
Incluye datos sélo de Asuncién.



