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I. INTRODUCCION

A.- Antecedentes

Las fuentes tradicionales para el estudio de la fecundidad son los 
sos de población y las estadísticas vitales. Estas fuentes, en algunos pa¿ 
sea de América Latina, presentan errores y omisiones por lo qüe no propor - 
clonan la Infomaolén ttSs adecuada. Además dichas fuentes resüítan insufi­
cientes para investigar las variables que son explicativas de la fecundidad, 
único medio de lograr una mejor comprensión del fenómeno.

La necesidad de obtener información más completa obliga a recurrir a - 
las encuestas de fecundidad. Asi lo comprendió la Junta Nacional de Plani­
ficación y Goordinación Económica del Ecuador, al decidir la realización de 
las investigaciones siguientes, llevadas a cabo por la División dé Estadís­
tica y>Censos de ese país:
B> " En 1965, una encuesta de fecundidad en las áreas Urbanas dé las ¿íüda- ' 

des de Quito y Guayaquil,' las dos ciudades más importantes dél país, - 
_ con una población estimada respectivamente en 128.000 y 185.OCX) mujeres 

de 15 años y más.— Se entrevistaron 1092 mujereá èri Quito y 1243 en 
Guayaquil , en_ edades comprendidas entre 20,y 45 años de edad, j

b) ) En 1967, uria ehcniésta de fecundidad en las áreas' Urbanas y rural de Tas 
- reglones de la Sierra y de la Costa, con una ix>biación estimada para el 
‘ mismo año en más de áÓ.OOO líabitantes.— Las áreas urbanas que cubrió 
T¿ encuesta fueTOttiás ciudades; Ambato,‘Cuenca, Rlobátoba, Esmeraldas,

1/ Fuente; Encuestas de Fecundidad de las Ciudades de Quito y Guayaquil, 
Junta de Planificación y Coordinación Económica, Ecuador

Fuente: Encuesta de Fecundidad Levantada en 1 aa .Prinoi4>&loo-G-iudades-̂—
'  ̂ y en Algunas Pari*oqUias RUraies del País. Junta de pianifi-

Econ^^ --- -■



Machala, Manto y Portovlejo,‘eri ’dòride se entrevistaron en total 6094 mu
Jeres entre 15 y 49 años de edad. El área rural cubrió 16 centros po -
blados en donde se eirtrevistaron 441 mujeres de esas tmismas edades.

El alcance de los estudios indicados permite anticipar dos puntos impor 
tantes a tener en cuenta. En primer lugar, la diferencia en los límites de 
edad de las mujeres que fueron estudiadas en cada encuesta. Esto hizo nece­
sario que para algunos análisis contenidos en el presente trabajo se elimina 
ran de la información disponible las: mujeres pertenecientes a un grupo de e- 
dad no común a todas las áreas en estudio, a fin de facilitar las comparado^ 
nes.

En segupdo lugar, se hace necesario destacar la limitación de los resul 
tados obtenidos para los centros poblados rurales, ya que el tamaño de la 
muestra investigada la hace insuficiente para derivar de ella conclusiones de 
finitivas sobre el comportamiento de la variable fecundidad en áreas rufales 
del país. La circuntancia anotada hace necesario aclarar que su inclusión - 
en este estudio obedece a la oportunidad de presentar algunos indicadores co 
mo órdenes de magnitud.

Por la importancia que pueden tener los resultados de estas encuestas -
realizadas en el Ecuador, al compararlos con los resultados provenientes de
otras encuestas efectuadas en otras ciudades de América Latina, vale la pena
indicar que aquéllas pueden integrarse al Programa de Encuestas Comparativas
de Fecundidad dirigido por CELADE, por cuanto han empleado como doctrinas bá

3/sicas las preparadas para tal fin.—

- 2 -

3/ Para los obJe"Clv0§"‘de”lasTeñeíp'stás úé fécündidád“ véase, Tabah, León. 
Objetivos del programa 'p~ai‘a"eX~Tévahtamiénto dé éncuestas comparativas 
de fecundidad en la América Latina, CELADE A/40, Pág. 5.
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B. - Propósitos del presente trabajo

El propósito fundamental de este trabajo es el estudiar alónanos aspep- 
tos de las encuestas de fecundidad de Quito y Guayaquil y cuando la dispon^ 
billdad de los datos lo permitan, comparar los resultados con los obtenidos 
para las otras áreas urbanas y el área rural. Para el cumplimiento de este 
propósito se ha preferido: analisar las caractérístleas generales dé ilas en­
trevistadas y al mismo tiempo, la fecundidad ligada a esas carapterísticas.

En general, el estudio de la fecundidad se hace a través del ntímero me 
dio de hijos nacidos vivos tenidos por las mujeres entrevistadas.

A fin de simplificar la denominación de las áreas en estudio se desig­
narán en este trabajo; Quito, Guayaquil, otras áreas urbanas y áreas rura­
les, respectivamente. ^

C. “ Información básica disponible

Para la realización del trabajo se dispone de las dos publicaciones si 
guientes de la Junta Nacional de Planificación y Coordinación Económica, Di 
visión de Estadística y Censos, del Ecuador:

a) "Encuestas de fecundidad de las ciudades de Quito y Guayaquil", con 84 
tabulaciones para cada ciudad.

b) "Encuesta de fecundidad.levantada en las principales ciuda<tes y en algU:
ñas parroquias rurales del país" (en :1o sucesivo con el fin de abreviar,
la designaremos encuesta de fecundidad nrbana y rural), con 72 .tabula -
clones, clasificadas en área qrbana, área rural, área urbana de la Cos-

4/ta y área urbana de la Sierra.— .
4/ Itor falta de tiempo, el análisis de la fecundidad correspondiente a "o- I .
 ̂ tras^áreas urbanas", no cubre la distinción en áreas de la Costa y de la ] /HX?

Sierra, cuyo estudio diferencial hubiera sido interesante presentar.
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l' Las tabulaciones disponibles no siempre son las más adecuadas para poder 
‘cumplir los objetivos. Además, se observa”la’""faliá‘Be Mgu'nas tábüiaciones - 
bl̂ slcas, las que de estar disponibles hubieran contribuido a un mejor desarro

1' llosdel trabajo y sobré todo, a la aplicación de procedimientos de análisis -
J¡^"" \

más elaborados que Ibs que aquí se presentan.
\
-h ■j  I

f u .  LA FECUNDIDAD SEGUN ALGUNAS CARACTERISTICAS DEMOGRAFICAS

A.- La Fecundidad segán la edad

a.- La edad de las mujeres entrevistadas; La distribución por edad de - 
las mujeres entrevistadas en las dos encuestas se presenta en el cu¿ 

dAO 1. A fin de facilitar la comparación se ha agregado en caia caso una co­
lumna adicional que corresponde a la estructura de las mujeres de 20 a 
44 años.

La distribución por edad observada en Quito y Guayaquil es bastante 
semejante, aunque se presentan diferencias más notorias a partir de los 
35 años. Estas diferencias pueden ser reales, o debido a errores mués­
trales o de mala declaración de la edad, posiblemente en Guayaquil en - 
donde mujeres de 40 a 44 años de edad se declararon como pertenecientes 
al grupo anterior.

Los datos revelan que las dos ciudades más importantes del país, - 
tienen una estructura más Joven que las otras áreas urbanas y también - 
que la zona rural. Esto podría explicarse por lo menos en parte, a la 
migración de mujeres Jóvenes que acuden a los centros urbanos de más - 
atracción por las posibilidades de trabajo que ellos presentan. En ci­
fras relativas, las mujeres entre 20 y 29 años representan para Quito y 
Guayaquil el 50 por ciento; aproximadamente, mientras que para las otras
áreas urbanas y rurales los porcentajes se encuentran alrededor del 45 
por ciento.



1 '■ ■■ i i ICuadro 1 i |í . • [ •/. i1. [ ‘ :
MUJERES; ̂ REVÍSTADAS POR GRUPOS DE EDAD EN LAS ENCUESTAS DE fECüNDIDAD DEL ECUADOR, 1965 y 1967

Grupos de 
edad

1 1 Quito (1965)
_!____ Ì______________ iL.

Guayaquil (1965) Otras, áreas 
urbánas/ (1967) Areas rurales (1967)

; ^ i B C A' ■ B C ^  ■ A i D' ;
V

c A B C

TOTAL i ' ! ̂1Ò92 í’ —* ■ í100.0 100.0 1243 100.0 100.0 ! 6094
!
: 100.0 100.0 441 100.0 100.0

15 - 19
í

■; 1 • • • - • • • ' - 1139 18.7 - 74 16.8 -
2 0 - 2 4 ' ̂̂ 95 í 27.0 27.8 331 26.6 27.4 i 1042 ; 17.i 23.2 84 19.0 25.2
25 - 29 ¿42 i 22.2 22.8 273 22.0 22.6 i 1C^5 16.8 22.9 64 14.5 19.2
30 - 34 : 17.7 18.2 235 . 18.9 19.5 ! 940 ; 15.4 21.0 70 15.9 21.0
ás -. 39 5 .178 ! 16.3 16.7 224 18.0 18.5 871 ; 14.3 19.4 68 16.4 20.5
40 f, 44 . ‘ 154 1 14.1 14,5 145 ; 11.7 12.0 ; 604 ; 9.9 13.5 47 1Ò.7 14.1
45 f- 49 i 302^1 2.7-"̂ - 332'' ; 2.8“ ' - ¡ 473-

f
; 7.8 - , 3̂4 ;7.7 -

A -■ Mujeref entrevistadas i
B -j Estructuíra por edad de las mujeres entrevistadas
C Estructura por edad' de las mujeres de 20 a 44 años i
...:Clfr a s inp disponibles * i - •

i  ̂ ' * ' !  ̂  ̂ ^
a/ ¡Sólo ihcluye mujeres de 45 años * !
FUENTE: "Encuesta de fecundidad de Quito y Guayaquil", op.j cit., Quadrò 1 y

"Encuesta d® fecundidad urbana y rural", dp.', cit.;. Cuadra 1.

I
O)
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Con propósitos comparativos, el cuadro 2 presenta la distribución 
porcentual por edad de las mujeres entrevistadas en las encuestas de - 
fecundidad de algunas capitales latinoamericanas conjuntamente con las 
de Quito y Guayaijull, Puede observarse que estas dos ciudades presen­
tan una distribubión semejante a la de Panamá y Caracas, más joven que 
la,de Chile y aáh más que la de Buenos Aires, pero menos joven que la
de San José de .Costa Rica.

4#”' * Sáf
i/' jÁf,  ̂' Cuadro 2

,̂ *>̂ DISTRIBUCION POR EDAD DE LAS ENTREVISTADAS EN LAS ENCUESTAS DE 
iV ' FECUNDIDAD EFECTUADAS-EN-ALGUNAS CIUDADES LATINOAMERICANAS,<4̂- . '

,1/”

y r .  ,

Grupos
de
edad j

Buenos Aires 
(1964)

Santiago
(1959)

Panamá
(1964)

Caracas
(1964);,

Saq José 
(1964)

Quito
(1965)

Guayaquil
(1965)

N° de mu: 
jeres én 
trevis^a 
das...•• (2136) (1.970) (2222) (2087) (2132) (1092) (1243)

TOTAL. ... 100.0 100.0 100.0 100. Oí 100.0 100.0 100.0

2o  -  24 . . 16.5 20.6 29.8, 28.8, 23.6 27.8 27.4
25 - 29.. 17.0 > 23.0 22.5 23.8- 22.7 22.8 22.6

30 - 34.. 22.1 : 21.7 18.2 19.IKf 20.8 18.2 19.5
35 - 39.. 23.3 17.4 16.8 16.3' 19.31 16.7 18.5
40  - 44i. 21.1 17.3 . 12.7. . 1‘2.0! 13.6■ i Í4.5 12.0

, j/̂ FUENTE: Miró, C. y Mertens, W. , Influencia de algunas'varialbeS intermedias
-----------------------------------^— ------------------- --------------------------

\

en el nlyel y en las diferenciales de fecundidad ürbaná y rural de 
Amórica Latina,: CELADE A/92, Cuadros 1 y 3. ! ;

, b.~ La edad y la.fecundidad. Una de las variables que más influencia

\ '' í«-*f, y ‘’ ¡a ' u a u  Üi3 IJ

tiene en la comparación entre los niveles generales dé la fecundi-
dad es la estructura por edad de la población. El número medio de hijos



nacidos vivos, de acuerdo con la edad dé las mujeres, se presenta en el  ̂

cuadro 3, en el que se incluye el promedio en base al total de hijos de

edad................. . -.

Si no han ocurrido cambios en la fecundidad, la distribución del 
nómero medio de hijos por edad de las mujeres debe ser acumulativa a me 
dida que aiumente la edad. El cuadro muestra algunas irregularidades, e£ 
pecialmente en el dltimo grupo de edad en todas las áreas en estudio 5raa- 
demds en el grupo 40-44 de la ciudad de Guayaquil. Esto puede'ser prodU£ 
to del mismo error en la declaración de la edad mencionado anteriormente, 
o bien, atrlbuibles a cierta omisión, en la declaración de Ipp. Jiijps por ; 
parte de las entrevistadas. . .. ......

- 7

Con excepción de los grupos 40-44 y 45-49, todas las zphés muestran 
para cada edad una mayor fecundidad que Quitój; las otras áreas urbanas y~̂ 
rurales mayor ..que Guayaquil y por dltimo íás áreas rurales presentan' lá 
fecundidad más alta. Este comportamiento era de esperar y está de acuer 
do con los resultados encontrados por Mijró, C., y Mertens, W., al compa­
rar los datos de otras encuestas de fecundidad urbana con áreas rurales.—5/

,-3LC.

Miró, C. y Mertens, W,, Op. Cit., Pág. 7



NUMERO MEDIO DE HIJOS NACIDOS VIVC», SEGUN GRUPOS DE EDAD 
DE LAS MUERES ENTREVISTADAS. AREAS URBANAS Y

RURALES

-  8 -

Cuadro 3

Grupos de 
edad Quito Guayaquil Otras áreas 

urbanas
Ai^as
rurales

rk/

o,"-
A/ \ \i£¡y A

TOTAL (20-44).. 3.06 3.29 3.70 4.13
15-19........ ... ... 0.23 0.27
20 - 24....... 1.08 1.44 1.35 1.86
25 - 29....... 2.46 2,64 2.94 3.22
30 - 34....... 3.66 4.17 4.46 4.80
35 - 39......   4.63 4.91 5.34 5.15
40 - 44....... 5.23 4.79 5.46 6.94
45 - 49....... 5.07 a/ 4.69 a/ 5.26 6.56

... Información no disponible
a/ Sólo incluye la fecundidad de mujeres de 45 años
PUENTE: "Encuesta de fecundidad de Quito y Guayaquil", Op.Cit., Cuadro 66

"Encuesta de fecundidad urbana y rural", Op. Cit., Cuadro 2.

Al comenzar esta sección se dijo que la estructura por edad influye
en la comparación del nivel global de la fecundidad entre zonas distintas.
"Si se emplea el número medio de nacidos vivos como medida de la fecundi -
dad y se compara la fecundidad de una población que presenta una estinictura
más joven con la fecundidad de una población mayor, esta medida tiende a

6/
disminuir la diferencia entre los niveles de fecundidad". Con el fin de 
realizar una ccmparaclón más estricta entre los niveles generales que se 
muestran en el cuadro 3, eliminando la influencia que ejerce la estructura 
por edad, el cuadro 4 presenta el número medio de hijos encontrado para el 
total de las mujeres (20-44 años) y los obtenidos al tipificar usando la es 
fractura por edad de las otras áreas urbanas.

15/ Miro, C. y Mertens, W. , Op. Cit., Pág. 9
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Cuadro 4

NÜBIERO MEDIO DE HIJOS NACIDOS VIVOS TENIDOS POR LAS 
MUJERES ENTREVISTADAS DE 20 a 44 AÑOS DE EDAD, Y 

VALORES TIPIFICADOS. AREAS URBANAS Y 
RURALES

Areas urbanas Número medio de hijos nacidos vivos
y rurales Sin tipificar a/Tipificados—

Quito.............. 3.06 3.18
Guayaquil;.. ... 3.29 3.41
Otras áreas urbanas.. . .... 3.70 --- 3.70
A reas jpural-ea,...-....... . - ..4.13--.. ' - ■4.11 .

a/ Población tipo; las estructuras por edad de las mujeres de 
las otras áreas urbanas.

La diferente estructura por edad en las áreas bajo estudio contribuye 
a que se aumenten las diferencias entre los valores del número medio de hi - 
jos nacidos comparados. Al tipificar, aumentan los valores de Quito y Guaya 
quil aunque no la diferencia entre ellos, y disminuye el de las áreas rura - 
les, por lo que la diferencia que existía entre los valores sin tipificar di¿ 
minuye. Este resultado es contrario al que señalan los autores de la cita, 
pero se debe a que la referencia que ellos hacen es válida cuando la población 
de estructura menos joven tiene menor fecundidad y esto no es el caso que nos
ocupa (véase el cuadro 1). oU At,

El cuadro 5 muestra el número medio de hijos de lasados ciudades., en - 
comparación con los correspondientes valores para las mismas ciudades latinos 
mericanas con las que se comparó la estructura por edad. En todos los casos, 
el resultado corresponde a las mujeres de 20-44 años. Los valores tipifica - 
dos se obtuvieron usando como estándar la estructura por edad de las mujeres 
de Buenos Aires. Obsérvese que la fecundidad de las mujeres en Quito y (Kia-
yaquil es la más alta e indudablemente debe encontrarse entre las más altas
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de las ciudades importantes de Latinoamérica, pues el cuadro incluye 3 de las 
ciudades que tienen una fecundidad muy elevada.

Cuadro 5
NUMERO MEDIO DE HIJOS NACIDOS VIVOS TENIDOS POR LAS 
'MUJERES ENTREVISTADAS EN LAS ENCUESTAS DE FECUjEÍDI 
DAD EN ALGUNAS CIUDADES LATINOAMERICANAS Y VA- “ 

LORES TIPIFICADOS

Ciudad y año Número medio de hijos nacidos vivos
de la encuesta Sin tipificar ... ä"/'Tipificados—

Buenos Aires (1964) 1.39 .. 1.39
Santiago (1959) 2.24 2.39
Panamá (1964) 2.62 3,03
Caracas (1964) 2.79 3.28
San José (1964) 2.01 3.13
Quito (1965) 3.06 3.59
Guayaquil (1965) 3.29 3.76

a/ Población tipo: la estructura por edad de las mujeres en -
trevlstadas en Buenos Aires.

FUENTE: Cuadro 4 y Miró, C., y Mertens, W., Op. Cit., Cuadro 3.

 ̂y

mero medio de hijos nacidos vivos por mujer a las tasas específicas de fecunV* ,L ___

otra manera de analizar el nivel general de la fecundidad y su compor­
tamiento por edad es mediante las tasas de fecundidad por edad. Esta medida 
además nos permite conocer el aporté de las mujeres de cada edad a la fecun­
didad total, o lo que es lo mismo, la estructura de la fecundidad por edad.

Con los datos disponibles, el método de Mqrtara.permitió pasar del ná

f  i ^
didad.— Pedro Merlo, haciendo uso del método citado obtuvo las tasas de fe

plícitos en él, véase Zulma Camisa: Las medidas tradicionales de la fe -
cundidad, CELADE, Serie BS N°l, Pág. 19 y siguientes.

,^^*1 Tj Para una mejor información sobre el método de Mortara y los supuestos im-



cundidad para las áreas analizadas en el presente estudio.—  ̂ Ellas condu­
cen a la tasa global de fecundidad.
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8/

Cuadro 6
TASAS DE FEOJNDXDAD POR EDAD, DISTRIBUCION PORCENTUAL Y TASA 
CSLOBAL DE FECUNDIDAD, ESTIMADAS A BASE DE LAS ENCUESTAS:

EN ESTUDIO

- Tasas de fecundidad (por mil) Distribución porcentual
de edad Quito Guayaquil Otras áreas 

urbanas
Areas
rurales Quito Guayaquil Otrap áreas 

urbanas
Areas
rurales

15 - 19 a/ 80 90 98 136 7.9 8.7 ,, 8.1^ 9.6
20 - 24 250 264 288 320 24.6 24.6 23.8 22.6
25 - 29 320 260 340 360 31.6 25.1 28.1 25.5
30 - 34 218 220 244 276 21.5 21.3 20.2 19.5
35 - 39 100 150 164 104 9.9 14.5 12.7 13.0
40 - 44 36 50 68 94 3.5 4.8 5.6 6.6
45 - 49 10 10 18 44 1.0 1.0 1.5 3.2
TOTAL 1014 1034 igio .141.4.... 100.0 3 100.0 ; 100.0 100.0
TGF 5.07 5.17 6.05 7.07

HTNÍ'H'íí 5.<37 4.4̂  7-54.
a/_Las tasas para esta edad fueron estimadas por el áiÍtor.
”  H '1'1FUENTE: Merlo., Pedro . Qp. Cit.. Cuadros 3 y 4 , Í K

En condiciones de fecundidad constante (uno de los supuestos implícitos\,
en el método), la tasa global de fecundidad así obtenida, es comparable con l 
el ndmero medio de hijos nacidos vivos, para las edades 40-44 6 45 años, I
proporcionados por la encuesta y los cuales pueden aceptarse como represen -
tatlvos de la familia completa.

8/ Merlo, Pedro Ecuador: análisis de la encuesta de fecundidad urbana y rural rea­
lizada gn el a ^  1967-1968, CELADE .p/133 % . ■ ; ; ^



Las tasas de fecundidad por edad y la tasa global de fecundidad se pre­
sentan en el cuadro 6. La edad cúspide de la fecundidad se encuentra en to 
das las zonas entre los 25,y 29 años; en Guayaquil las tasas en los grupos- 
de edad 20-24 y 25-29 son semejantes, lo que corresponde a una fecundidad de 
cúspide dilatada en cohtreste con las otras zonas que presentan una cúspide-- 
tardía. Se pone de manifiesto en el cuadro la mayor importancia relativa t 
que presenta la fecundidad en los grupos marginales de edad en las áreas ru 
rales.

En general los datos están de acuerdo con lo observado en el capítulo 
VII, "Boletín de población N° 7", Naciones Unidas, donde se manifiesta que 
a menor fecundidad, mayor es la concentración entre los 20 y 34 años de e - 
dad. Así, en Quito, cerca de un 78 por ciento de la fecundidad se concen­
tra en esas edades, mientras que la zona de mayor fecundidad, en las áreas 
rurales, el valor se reduce a cerca del 68 por ciento. Guayaquil y las o- 
tras áreas urbanas se encuentran entre estos dos valores.

- 12 -

B.- La fecundidad según-el lugar de nacimiento

Son bien conocidos los diferentes tipos de errores que suelen acompañar 
la declamación del lugar de nacimiento. Sin embargo, para los fines del e¿ 
tudio de la fecundidad tal vez esos errores tengan menor importancia frente 
a la limitación propia del dato para captar comportamientos diferenciales.

¡ Mucho mejor para tal fin parece ser la información sobre el lugar de resi - 
! dencla antes del inicio del período fértil, o blén, distinguir las mujeres

í/f' ' migrantes según la edad de llegada a las áreas en estudio, dato que se en-' i \ ___ ____
^  cuentra disponible. 0-ot.'ví4CJ¿c-u4.<.Zí? o.íMZ'Cu -M .

~...... ....................... "La fecundidad según el lugar de nacimiento se presenta en-el-euadret -7..- 
^enos de la mitad de las mujeres declararon haber nacido en-el--área éiarafes-

‘li



pondiente bajo estudio y fue muy alta la proporcián de nacidas en otras ciu - 
dades y encuestadas en Quitó, lo que evidencia la atracción de la ciudad capi 
tal« Para Guayaquil y las otras áreas urbanas, las nacidas en otras ciudades 
y áreas rurales evidencian porcentajes semejantes.

Cuadro 7
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MUJERES ENTREVISTADAS SEGUN LUGAR DE NACIMIENTO Y NUMERO MEDIO 
DE HIJOS NACIDOS VIVOS, ENCUESTAS DE FECUNDIDAD

URBANA

Lugar de 
nacimiento

Quito Guayaquil Otras áreas 
urbanas

B C B C . A B

Nativas de las áreas 
investigadas........ 450 42.4 2.98 579 47.9 3.08 2057 45.9 3.19

Nativas de otras ciu 
dadns................ 371 34.9 3.19 306 25.3 3.34 1123 25.1 4.39
Nativas de pueblo pe-
queño o campo....... 220 20.7 3.24 310 25.7 3.80 1253 27.9 3.95
Nacidas en el extran- 
Jero......... ..... 21 2.0 3.09 13 1-1 2.23 49 1.1 2.92

TOTAL (20-44)....... 1062 100.0 3.06 1208 100.0 3.29 4482 100.0 3.70

A - Mujeres entrevistadas.
B - Distribución porcentual de las mujeres entrevistadas 
C ~ Ndmero medio de hijos nacidos vivos
FUENTES: Encuesta de fecundidad de Quito y Guayaquil, op. cjt.. Cuadro 64 y 

Encuesta de fecundidad urbana y rural, op. clt., Cuadro 2.

Los datos del cuadro 7 presentan cierta regularidad en el ndmero medio de 
hijos nacidos vivos tenidos por las mujeres de acuerdo al lugar de nacimiento. 
Sistemáticamente las mujeres nacidas en otras ciudades distintas a las inves - 
tigadas presentan una fecundidad mayor que las nativas de estas últimas, y las
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nacidas en áreas rurales, más alta que las nacidas en otras ciudades» con - 
excepción de las mujeres entrevistadas en otras áreas urbanas. Las conclu­
siones que se pueden sacar de este cuadro no pueden considerarse como defi­
nitivas, pues hay que tener en cuenta que los resultados corresponden en ca 
da caso al total de mujeres de 20 a 44 años y ellas pueden tener diferente 
estructura por edad, estado civil, etc., lo que afecta la comparación.

Si se analiza la distribución por edad de llegada de las mujeres casadas 
y csqnyivientes con“una“soln- lititón" (cuadro S), "^éde observarse que más deí 
80 por ciento jde las inmigrantes-de Quito-o-Guayaquil, habían llegado antes 
-.de...cumplir.los 25 años y de ellas, aproximadamente un*40'pof Ciento lo háhía" 
hecho antes de los 15 años de edad. Estos datos, conjuntamente con los del 
cuadro 7, demuestran la inmigración de mujeres jóvenes hacia los centros ur 
baños más importantes, hecho que ya se había puesto de manifiesto cuando se 
estudió la edad de las mujeres entrevistadas.

En general, se observa el comportamiento esperado en la fecundidad con 
relación a la edad de llegada. A medida que la edad al llegar aumenta, tam 
bién lo hace_el niímero medio de hijos nacidosl vivos, lo que supone que se - 
-trate-de--BUjeres-que *ya'tenían" hi jos ’eir él momérif ó'dé'migrar ̂ ó bión, que man 
tuvieron los patrones de fecundidad de las áreas de la cual salieron, o ambos 
factores. Desde luego que también podrían estar afectando la comparación, 
probables diferencias en la estructura por edad de las mujeres de las distin 
tas categorías. --

')

7

, ■ -•■■'i''
J ,(aX>v̂ í

■ /q̂ -. ■ ... j ■ ■ J/
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Cuadro 8
NUMERO MEDIO DE HIJOS NACIDOS VIVOS DE LAS MUJERES ENTREVISTADAS (NO NATIVAS) 

CASADAS y CONVIVIENTES CON UNA SOLA UNION SEGUN EDAD j m  LLEGADA, „
... .... ...... .— -QUITO Y CUAYAQUIL "

.. ----—' ... --
__JEdad-de- —

llegada _
.. ... . — Quito ' -..... ■ ’ Guayaquil •
Mujeres Porcentajes NMH. ' Mujeres Porcentajes NMH.

TOTAL 373 100.0 3.96 335 100.0 ~’4.2l
llenos1 dé ,1o . .86 23.1 ■ 3.88 24.2 3^83

10 - 14 63 16.9 3.98 66 19,7 .. 3.94
15 - 19 ■ 81 21.7 3.91 71 : ̂ 21.2 3.96
20 - 24 78 20.9 3.62 52 15.5, . 3.48
25 - 29 31 8.3 3.74 24 7.1 5,37;;
30 - 34 ' 10 4.8 ^ 4.94 18 ,5,4.. 5,44
35 y más 15 4.0 ■ 5.73 15 4.5 8,33
No responde 1 0.3 3.00 8 2.4 3.37

FUENTE: "Encuesta de fecundidad de Quito y Guayaquil", op, cit., Cuadro S? •;

C.- La fecundidad según el estado conyugal

a*- El estado conyugal de las mu.leres entrevistadas. La distribucióíi 
de Iqs mujeres entrevistadas se^n el estado conyugal, presenta diferen­
cias bastantes notorias: en las .áreas estudiadas. En el censo de pobla 
ción de 1962 para las provincias de Pichincha y Guayas, a laS que per­
tenece Quito y Guayaquil, respectivamente,.hay indicios jque permiten —

.......... - / g/ - 'aceptar'las cifras de la encuesta como reales.—

No puede hacerse una coraparacián directa entre las cifras del censó de 
1962 y las de la eapuesta, pues, el primero nó dispone de tabulaciones 
por ciudad. Sin éfifbafgó', la población femenina de Quito representa el
62.1 por ciento respecto al total femenino de la provincia y en Guaya­
quil la cifra correspondiente es del 54.3 por ciento.
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Cuadro 9

MUJERES ENTREVISTADAS CLASIFICADAS POR EDAD Y ESTADO CONYUGAL 
ENCUESTAS DE FECUNDIDAD URBANA Y RURAL

Estado conyugal
G r u p o s  d e e d a d

Total - - 20-24 25-■34 35-44

Mujeres Porcen
tajes

1
Mujeres Porcen

tajes
n-------
Mujeres Porcen

tajes

QUITO:
TOTAL 100.0 295 100.0 435 100.0 332 100.0
Solteras 23.4 138 46.8 01 18.6 29 8.7
Casadas...... 63.1 140 47.6 297 68.3 233 70.2
Convivientes.. 4.4 7 2.3 23 5.3 17 5.1
Otros a/... i.. 9.1 10 3.4 34 7 • u 53 16.0
GUAYAQUIL:
TOTAL 100.0 331 100.0 508 100.0 369 100.0
Solteras.... *. 17.3 117 35.4 58 11.4 34 9.2
Casadas...... 45.2 112 33.8 248 48.0 186 50.4
Convivientes.. 24.1 70 23.6 128 25.2 85 23.0
Otros */..... 13.4 24 7.2 74 14.6 64 17.4
OTRAS AREAS UR
BAÑAS:
TOTAL 100.0 1.042 lÓO.O 1.965 100.0 1,475 100.0
Solteras..... 14.8 295 28.3 232 11.8 137 9.3
Casadas....... 60.3 506 48.6 1.240 63.1 957 ■ 64.9
Convivientes.. 14.7 132 12.7 318 16.2 209 14.2
Otros a/..... 10.2 109 10.4 175 8.9 172 11.6
AREAS RURALES: ■ ...
TOTAL 100.0 84 100.0 134 100.0 115 100.0
Solteras..... 15.3 ¿1 25.0 17 12.7 13 11.3
Casadas....... 57.7 41 48.8 79 59.0 72 62.6
Convivientes.. 18.9 16 19.0 27 20.1 20 17.4
Otros a/...... 8.1 6 7.2 11 8.2 10 8.7

a/ Incluye separadas de matrimonio legal o vonvivencia y divorciadas y viudas de 
matrimonio legal o convivencia. __ ___ _

FUENTE: Encuesta de Fecundidad de Quito y Guayaquil, op.clt., Cuadro 6
Encuesta de Fecundidad Urbana y Rural, op. cit., Cuadro 5
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Más del 60 por ciento de las mujeres entrevistadas eniQuito se declara 
ron casadas, mientras que en Guayaquil el porcentaje correspondiente fue de 
poco más del 45 por ciento. Las cifras de las otras áreas urbanas y las á- 
reas rurales son cercanas al 6o  por ciento. Se presentan mayores diferencias 
en la categoría conviviente, en donde puede notarse el bajo porcentaje presen 
tado en Quito, enxontraposición con el de Guayaquil, el mayor de las áreas 
estudiadas (cuadro 9).

Por la relación que existe entre el estado conyugal y la edad con res - 
pecto a la fecundidad, interesa analizar la concentración de mujeres casadas 
más las convivientes. En Quito las mujeres de 20 a 24 años que viven en u- 
niÓn matrimonial representan casi el 50 por ciento del total de mujeres en­
trevistadas, en tanto que en Guayaquil y en las otras áreas urbanas y rura­
les el porcentaje es superior al 60 por ciento. Esta diferencia en estruc­
tura que supone diferencias en la edad al casarse o la unirse probablemente 
explica parte de la diferencia que se observa entre los niveles generales de 
fecundidad de las zonas estudiadas (véase el cuadro 3).

La distribución de las mujeres casadas y unidas con una sola unión se­
gún edad al casarse, para las dos ciudades más importantes del país (Cuadro
lo), confirman lo expuesto en el párrafo anterior. En Quito, cerca del 24 
por ciento de las mujeres se hablan casado a una edad menor de los 18 años, 
en tanto que en Guayaquil el valor correspondiente se eleva hasta¡el 33 por 
ciento. Esta diferencia se mantiene también, pâ 'a las casadas antes de los 
20 años; es menor para casadas con menos de 22 años y solo cuando se consi­
deran las mujeres casadas antes de los 24,años los. porcentajes se hacen casi 
iguales en las dos ciudades.



Cuadro 10
MUJERES ENTREVISmnAS CASADAS Y CONVIVIENTES CON UNA SOLA UNION SEÍHJN 

EDAD AL CASARSE. QUITO Y GUAYAQUIL

- 18 -

Edad al 
casarse

Quito Guayaquil
Mujeres Porcentajes Mujeres Porcentajes

TOTAL 659 100.0 700 100.0

Menos de 18.... 160 24.3 , 232 33.1
Menos de 20..... 314 47.9 392 56.0
Menos de 22.... 461 70.0 513 73.3
Menos de 24..... 541 82.1 578 82.6

24 - 29..... 102 15.5 96 13.7
30 y más.... 16 2.4 26 3.7

FUENTE: Encuesta de fecundidad de Quito y Guayaquil, op. cit., Cuadro 69

La edad mqdiana al casarse resultó Ser para la ciudad de Quito de 20.2
años y de 19.5 años para Guayaquil. El de la primera ciudad presenta simi-
; O

^ lĵ J,»/«plitud con la obseirvada para Río de Janeiro (20.1) y la de la segunda a laf * ay'-' '/*“ u i
|) i . observada en Bogotá (19.4), de acuerdo con las encuestas de fecundidad efec 

tuadas en ambas ciudades.” ^

Los resultados que se observan en el cuadro 11 muestran para las casa­
das una fecundidad algo más alta en Quitó que la observada en Guayaquil. 
En cambio sí existe una mayor diferencia entre las Convivientes, siendo el 
nivel más alto en Guayaquil. Esto también puede explicar en parte la mayor 
fecundidad de las mujeres de esta ciudad respecto de la primera.

1 0 / Fuente: Miró, C. y Hertens, W., op. cit., Cuadro 5.



- 19 -

Cuadro 11
NUMERO MEDIO DE HIJOS NACIDOS VIVOS SÉGUN EL ESTADO CONYUGAL 

DE LAS MUJERES ENTREVISTADAS, QUITO Y GUAYAQUIL

Estado conyugal Quito Guayaquil

TOTAL (20 - 44)..... . 3.06 3.29

Solteras.......... 0.25 0.04
Casadas.......... ; 4.02 3.90
ConviviénFesT....... ...... . '4.1'9..... '4.40’' ' .....
Otros a/......'...;.. 3.50 3.46

Incluye separadas de matrimonio legal o convivencia y d¿ 
vorciadas y viudas de matrimonio legal o convivencia»

FUENTE; "Encuesta de fecundidad de Quito y Guayaquil", op. cit., 
* Cuadro 66.

El cuadro 12 presenta las mujeres entrevistadas casadas y convivientes 
con una sola unión y con más de una unión para las dos ciudades considera - 
das. I^se a las limitaciones de este tipo de datos provenientes del hecho 
de no haber sido controlado por la edad, variable que podría fectar la com­
paración; de manera general se puede decir que:
a) En Guayaquil el porcentaje de mujeres entrevistadas que acusan más de 
una unión es sensiblemente más alta que en Quito.

b) Tanto en Quito como en Guayaquil la fecundidad de las mujeres con una 
sola unión es sensiblemente más baja que las que declararon más de una unión. 
En ambas ciudades, la diferencia alcanza en promedio a más de un hijo por - 
mujer.
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Cuadro 12
MUJERES ENTREVISTADAS CASADAS Y CONVIVIENTES CON UNA SOLA UNION Y 

CON MAS DE UNA UNION, NUMERO J«EDIO DE HIJOS NACIDOS VIVOS.
QUITO Y GUAYAQUIL

Total ' Con una unión Con. más. de una unión
Ciudad . Dürcén Forcen ForcenMujejres.... . .NMB. -Mujeres taje" Nlffl Mujeres taje NMH

Quito..... 764 100.0 4.06 659 86.3 3.91 105 13.7 4.97

Guayaquil.. 908 100.0 4.1C 700 77.1 3.82 208 22.9 5.03

FUENTE: Encuesta de fecundidad de Quito y Guayaquil, op. cit., Cuadros 67 y 68.

Si se analiza la estructura segdn la duración de la unión de las muje - 
res casadas y convivientes que han tenido una sola unión (cuadro 13) se ob­
serva que el comportamiento es muy semejante en ambas ciudades. Los valores 
van disminuyendo a medida que aumenta la duración, lo que no debe extrañar, 
pues la influencia de la mortalidad deja sentir sus mayores efectos con el 
aumento de la edad de las mujeres.

En la estructura de las mujeres no solteras con más de una unión, segán 
la duración total de las uniones, no existe un comportamiento definido como 
en el caso anterior. Si se compara la fecundidad de este grupo de mujeres 
con las del grupo anterior (casadas y convivientes con una sola unión), 11¿
ma la atención la diferencia entre los valores obtenidos para las mujeres 
con menos de 5 Años de duración de la unión. La diferencia es mayor para -
^wlto en donde las no solteras con más de una unión tienen, en promedio, 2

s¡ hijos más que las casadas y convivientes con una sola unión. La diferencia
es algo menor para las duraciones de 5 a 9 y de 10 a 14 años, presentando 
una fecundidad parecida a partir de los 15 años de duración.



NÜBJERO MEDIO DE HIJOS NACIDOS VIVOS DE ENTREVISTADAS CASADAS Y CONVIVIENTES CON UNA SOLA 
UNION Y DE NO SOLTERAS CON MAS DE UNA UNION, SEGUN SU DURACION. QUITO Y (RJAYAQUIL

Cuadro 13

Duración 
de la 
unión

Ŝ i'feerea-, y convivientes con una sola unión No solteras con más de una unión a/
Quito Guayaquil

■f- ■ih
Quito Guayaquil

-ft• Forcen „ . Forcen ' „ . Forcen „ . Forcen __Mujeres — NMH Mujeres — NMH Mujeres — NMH Mujeres . — NMHwQJGS "v&J6S t8J©S X8JOS

TOTAL... 659 100.0 3.91 700 100.0 3.82 105 100.0 4.97 208 100.0 5.03
Menos“ de 5. Íi ■ 164 24.9 (.î :¡ 162 23.1 1.58 13 12.4 13.6^ 30 14.4 2.23
5 ” 9. . i 174 26.4 3.23 210 30.0 2.90 30 28.6 4.20 55 26.5 3.75
10 - 14.... 125 19.0 4.70 118 16.9 4.69 27 25.7 5.07 43 20.7 5.51
15 - 19.... 96 14.6 5.53 114 16.3 5.66 20 19.0 5.40 51 24.5 6.39
20 - 24.... 74 • 11.2 6.03 63 10.0 6.33 13 12.4 6.92 19 9.1 6.68
25 - 29.... 24 3.6 7.71 28 4.0 6.32 2 1.9 7.00 9 4.3 8.22
30 - 34.... y 2 0.3 6.50 5 Q.7 7.00 — . — 1 0.5 9.00

£/ La duraci4n de lá unión en este caso, se refiere a la duración total de las uniones que han tenido.

I
to

FUENTE: Encuesta de Fecundidad de Quito y Guayaquil, dp., cit., Cuadros 67 y 68
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b.- La fecundidad, el estado conyugal y el lugar de naclnlento» La estruc-

hov
turara estado conyugal, de las mujeres entrevistadas para cada una de 
las categorías de lugar de nacimiento se présente en el cuadro 14.

Ya se vio que en Quito las'mujeres se casaban.a edad más tardía que en 
Guayaquil (véase el estado conyugal de las mujeres entrevistadas) y los por­
centajes de solterás del cuadro sugieren que tal situación se cumple para to
das las mujeres entrevistadas, independientemente del lugar de nacimiento.

La observación del número medio de hijos nacidos vivos tenidos por las
i i • : '

mujeres de las diferentes categorías que se analizan permiten destacar algji
nos puntos de interés: !

a) La fecundidad de las solteras es muy baja, iiidependienteménte del lu - 
gaif de nacimiento de las mujeres.

bV Tanto en Quito como en Guayaquil la fecundidad de las mujeres casadas 
es más alta en las nacidas en pueblos o en el campo que las nativas de 
áreas urbanas. Las diferencias son menores cuando se comparen las mu­
jeres nativas de las ciudades Investigadas con las provenientes de o - 
tras ciudades.;

c) La fecundidad de las mujeres convivientes en Quito no presenta una ten 
dencla clara. Es probable que la menor representabilidad de estajs mu­
jeres en la muestra influya en la calidad de los resultados. Para Gua­
yaquil en cambio, nuevamente la fecundidad de las inmigrantes del. campo 
es algo más elevada que la de los grupos restantes.

D.- La fecundidad y el nivel de instrucción

En Quito y Guayaquil la comparación entre la estructura de las mujeres 
según el nivel de instrucción para las cohortes que se analizan en el cuadro 
15 sugieren una sitqación más favorable a las mujeres más jóvenes, para to­
das las áreas en estudio. Asi por ejemplo, en el grupo de 20 a 24 años el



NUMERO MEDIO DE HIJOS NACIDOS VIVOS DE LAS ENTREVISTADAS QUE DECLARARON EL LUGAR 
DE NACIMIENTO POR ESTADO CONYUGAL. QUITO Y GUAYAQUIL

Cuadro 14

E s t a d o C o n y u g a 1

Lugar de nacimiento TOTAL Solteras Casadas Convivientes Otros a/
----------------n-------------— 4 — ^---------- a--------- ==-----
A B C A B C A . B  C A B C

QUITO:
TOTAL. ............---.... loo.O 250 22.9 Q.25 693 63.5 4.p2 48' 4.4 4.19 101 9.2 3.50
Nativas de las áreas in­
vestigadas............ 100.0 123 26.6 0.20 283 60.9 3.97 18 3.9 5.44 40 8.6 3.47
Nativas de otras ciudades loO.O 71 1C.7 0.27 259 6C.1 3.90 19 5.0 3.63 31 8.2 . 3.71
Nativas dd puebíb pequeño
o c a m p o . i . 100.0 56 24.8 0.32 132 58.4 4.48 10 4.4 2.80 28 12.4 3.43
Nacidas en el extranjero." ÍOO.O - _ _ 86.4 3.11 1 4.5 6.00 2 9.1 4.50

GUAYAQUIL:
TOTAL...........    100.0 210 16.9 Q.Q4 568 45.7 3.90 295 23.7 4.48 170 13.7 3.46
Nativas de las áreas in -
vestigadas..............  100.0 116 . 19.7 0.03 271 45.9 3.68 129 21.7 4.34 75 12.7 3.47
Nativas de otras ciudades 100.0 51 16.0 0.08 140 46.4 4;04 71 22.2 4.23 49 15.4 3.37
Nativas de pueblo pequeño
o campo........   100.0 42 13.1 0.02 137 42.8 4.32 95 29.7 4.82 46 14.4 3.57
Nacidas en el extranjero. 100.0 1 7.7 . - 12 92.3 2.42 - - _ _

A - Mujeres entrevistadas 
B - Porcentajes
C - Número medio de hijos nacidos vivos
a/ Incluye separadas de matrimonio legal o convivencia y divorciadas y viudas de matrimonio legal o convi­

vencia.
FUENTE: "Encuesta de Fecundidad de Quito y Quayaquil", op. cit.. Cuadro 64

(0co



MUJERES ENTREVISTADAS CLASIFICADAS POR EDAD Y NIVEL DE INSTRUCCION
QUITO y GUAYAQUIL

Cuadro 15

Nivel de instrucción
G r u  p ò s d e  e'd a d

Total 20-■24 25--34 ' 35--44
Mujeres Porcentaje Mujeres Porcentaje Mujeres Porcentaje

QUITO .
TOTAL.................. 100.0 295 100.0 435 100.0 332 100.0
Siri estudios............ 5.7 12 4.1 , 27 6.2 , /22 . , ■ 6.6 /
Primaria............... 50.0 139 47.1 211 48.5 181 54.5’
Secundaria...... 1....... 38.5 119 40,3 177 40.7 113 • 34.1
Superior................ i 5.8 25 8.5 20 4.6 16 4.8 .
GUAYAQUIL
tótal.'. .......... 100.0 331 100.0 508 100.0 369 100.0
Sin estudios........... 5.2 14 4,2 24 4.7 25 6.8
Primarla..... ....... . 56.7 177 • - 53.5 281 55.3 227 61.5“...
Secundarla.............. 35.3 129 39.0 190 37.4 107 29.0
Superior......... ..... 2.8 11 3.3 13 2.6 10 2.7 .

it»

FUENTE: Encuesta de Fecundidad de Quito y Guayaquil, op. cit., cuadro 5.
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porcentaje de mujeres sin ningún año de estudio es menor que para las muj£
4v¿̂  •

res de 35 a 44 años y por el contrario, acusan porcentajes más elevados en ^
. ■ ■ ■ ■ .i : “-i./ ‘ ■ ■ ■ ,

las categorías de estudios secundarios y de nivel superior. 4/1.^’"̂,(wA" (Z)
En ambas ciudades parece existir una estrecha relación entre el nivel^ 

de fecundidad y el nivel de instrucción de la entrevistada. Las mujeres - 
con menor instrucción tienen una fecundidad más elevada y en cambio, las que 
tienen un mayor nivel de instrucción presentan la menor fecundidad. Tanto 
en Quito como en Guayaquil, las diferencias entre las mujeres de una cate­
goría y la siguiente (en orden ascendente del nivel) es más importante cuan 
do se considera el nivel de instrucción de la entrevistada que el de su con

yugue (véase el cuadro 16). Desde luego debe tenerse en cuenta las varia -

bles que pueden afectar la comparación, tales como la edad y la estructura
conyugal dentro de cada una de las categorías analizadas.

Cuadro 16
NUMERO MEDIO DE HIJOS NACIDOS VIVOS DE LAS ENTREVISTADAS CASADAS Y 
CONVIVIENTES CON UNA SOLA UNION, SEGUN EL NIVEL DE INSTRUCCION 

DE ELLA Y EL CONYUGE. QUITO Y GUAYAQUIL
Número medio de-hijos nacidos vivos, 

según nivel de educación de;
Nivel de instrucción La entrevistada Del>/• • cón3mge

Quito  ̂ ^Guayaquil r ,.Qüito Guayaquil

XOXAL fc • 3.91 3.82 3.91 3.82
Sin' estudios.......... 5.03 6.22 4.43 5.23
Primaria....... 4.39 4.30 4.44 . . .4.33
Secundaria........... 3.36 2.94 3>7í: - . 3.20
Superior.... r...... 2.07 2.67 2.97 ---2.'95

FUENTE¿---Eacuesta-.de-Feeundídad--de-Quito-y-Gtmygqtlll ;~~gp':'r*'gTtr7'cuadro* "



E.” La fecundidad y la condición de actividad.

En el cuadro 17 se muestra la distribución de las mujeres casadas y con 
vivientes con una sola unión, según que trabajen o no, y si lo hacen fuera 
del hogar o en el hogar.— ^

Los resultados no señalan una tendencia clara para la fecundidad de a- 
cuerdo a la actividad económica. En la capital del país la fecundidad apa­
rece más baja en las que trabajan que en las que no trabajan. Por el con - 
trario una relación contraria se observa en Guayaquil aunque las dlferen - 
das no son muy importantes. Allí, las mujeres que trabajan resultaron con 
una fecundidad algo mayor. Una posible explicación de esta aparente incohe 
renda se encuentra en la mayor proporción de mujeres que en Guayaquil tra­
bajan en el hogar, las que tienen una fecundidad bastante más elevada que - 
las que trabajan fuera del hogar.
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Nótese que en Quito no existe ninguna diferencia entre las que trabajan 
en el hogar y las que no lo hacen. Hay que tener en cuenta también que dife 
rentes estructuras por edad, estado conyugal, etc., podrían estar influyendo
en la comparación realizada.

Cuadro 17
NÜMEK) MEDIO DE. HIJC® . KAC DE LAS ENTREVISTAIS CASADAS Y OONVI -

VIENTES CON UNA SOLA UNION, SEGUN CONDICION DE ACTIVIDAD. QUITO
Y GUAYAQUIL

Condición de Quito Guayaquil
actividad Mujeres Porcentaje NMH Mujeres ^rcentaje NMH

TOTAL.... 659 100.0 3.91 700 idó.o ■ 3.82
No trabajan... 416 63.1 4.00 534 ' ' ■ 76'.3' 3.79
Trabajan...... 243 36.9 3.75 166 .̂.,23.7- - ■ ■ 3.92
- En el hogar. 112 17.0 3.75 95 13.6 4.37
- Fuera-del ho' . - .— -.... . - ■'■ ■■■.- ... .■
gar.......7 131 19.9 3.76 71 10.1 3.31

FUENTE: Encuésta de Fecundidad de Quito y Guayaquil", op.cit.. cuadros 79 y 82.
li/ No hay tabulaciones por actividad económica para todas las mujeres.



Si se considera ahora el tipo de ocupación de la entrevistada y de su 
cónsmge, siempre para él giHipo dé mujeres 'casadas y convivientes con una 
sola unión (véase el cuadro 18), se observa que en general el promedio de 
hijos por mujer aumenta al descender en la escala de ocupación. No puede

O/
hacerse un mejor estudio en relación con la ocupación de 1/é entrevistada - 
por la clasificación empleada, la cual e.s muy general, sobre todo en los - 
dos últimos grupos en las que se encuentran la mayoría de las entrevistadas.
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Cuadro-18 ... ... -
NUMERO,MEDIO DE HIJOS NACIDOS VIVOS DE LAS ENTOEVISTADAS CASADAS Y CONVI­

VIENTES CON UNA SOLA UNION, SEOJN TIPO DE OCUPACION DE ELLA Y DEL
CONYUGE. QUITO Y GUAYAQUIL

NMH. según ocupación de
Tipo de ocupacióh La entrevistada Del

íj
cónyuge

Quito Guayaquil Quito Guayaquil

TOTAL •. • .• 3.91 3.82 3.91 3.82
Profesiones liberales y car­
gos de gerencia y dirección. 2.57 3.36 3.00 2.96
Ocupaciones elevadas de su - 
pervisión, inspección y otras 
ocupaciones no manuales...... 3.00 2.00 3.48 2.47
Posiciones más bajas de super 
visión, inspección y otras o-
cupaciones no manuales...... 3.90 3.17 3.90 4.00
Ocupaciones manuales especia­
lizadas y cargos de rutina no 
manuales.............. . 3.68 3.86 3.67 4.17
Ocupaciones manuales semi-es- 
peciallzadas y no especializ£ 
das..................... . 4.26 5.10 4.92 4.55

FUENTE: "Encuesta de Fecundidad de Quito y Guayaquil", op. cit., cuadros
79 y 80.
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I I I .  PLANIFICACION FAMILIAR

Considerando la importancia actual del tema, én la encuesta fueron 
incluidos.algunos temas referentes a la planificación familiar. Limitare­
mos el estudio a ciertos resultados mostrados por las encuestas realizadas 
en Quito y Guayaquil, haciendo referencia a los niveles de la fecundidad, 
en la medida de las disponibilidades de información.

A.- Uso de métodos anticonceptivos

Cerca de la mitad de las entrevistadas casadas y convivientes con una 
sola unión, respondieron én ambas ciudades,- haber usado alguna vez mé 
todos para controlar su fecundidad. Los datos del cuadro 19 señalan 
que las mujeres que nunca han usado mótodos antiQonceptivos muestran 
una fecundidad menor gue aquellas que si lo han hecho. Existe una a- 
parente incoherencia en estos resultados o por lo menos, no coincide 
con lo esperado. El hecho de que no esté disponible la tabulación - 
sobre los tipos de métodos de referencia, lo que permitiría conocer 
si se trata de las más eticases o no, es una limitación para el aná­
lisis. Además, los datos del cuadro no están controlados por la edad 
a que comenzaron a usar los métodos anticonceptivos, lo que podría - 

; dar una idea del nivel de fecundidad cuando hicieron uso por primera 
\ vez de los métodos de planificación familiar.

1/ •/'
¿ <2̂ - &

/
OÁi'C  .V iA ie^

' / ................................
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Cuadro L9
NUMERO I.ÍEDIO DE HIJOS NACIDOS VIVOS DE ENTREVISTADAS: CASADAS Y CONVIVIEN 

TES CON UNA SOLA UNION SEGUN QUE HAYAN IKADQ O NO ANTICON- “
CEPTIVOS. QUITO Y GUAYAQUIL

U s o
Quito

u
Guayaquil

Mujeres Porcentaje <NMR f . .Mujeres Porcentaje NMH

TOTAL
\

659 100.0 3.91 700 100.0 3.82

Si.....;. 294 44.6 4.12 339 ! ; 48.4*1
3.98

No.....4. 365 55.4 3.74 361 ! 51.6 3.68

FUENTE; Encuesta de Fecundidad de Quito y Guayaquil, op¿; cit., cuadro 61 

! La aparente contradicción mostyada por los datos' del cuadro 19, se ha
t . !ce màis fuerte si observamos los resultados del cuadro 20,: donde se presenta 

la distribución de las pasadas y convivientes que usanimétodos ánticoncepti 
vos, ségdn la frecuencia del uso y el nivel de instrucción.

En ambas ciudades aproximadamente el 60 por ciento de las mujeres res 
pendieron .que siempre hacen uso de métodos anticonceptivos, por lo que se - 
hace difíéil explicar, por una parte, la alta fecundida'd que mostraban las 
casadas y iconvlvientés dpn una sola unión que han hecho uso de métodos de 
planificación familiar, y por otra, la alta fecundidad mostrada por todas las 
mujeres^ de las ;dos ;ciudac}es, en relación a otras ciudades latinoamericanas n

(véase cuadro 5),, quq acUsan también porcentajes semejantes o menores en el //,
uso de métpdos unticoucefítivos.—  ̂ Probablemente la.explicación podría en - 
contrars.e én el tiijo de método usado con más frecuencia én relación con la 
eficacia de uso. i

I i !

1 2/ Miro,:C. y Mertens, W., op. cit., cuadro 11



ENTREVISTAMS CA.SAMS Y CONVIVIENTES QUE USAN METODC« ANTICONCEPTIVOS, SEGUN LA FRECUENCIA
DEL USO y EL NIVEL DE INSTRUCCION. QUITO Y GUAYAQUIL

Cuadro 20

Frecuencia del uso TOTAL
N i v e l  d e i n s t r u c c i 6 n

Sin estudios primarla secundarla ^ Superior
Mujeres Porcentaje Mujeres Porcentaje

-7?-------
Mujeres Porcentaje Mujeres 'Porcentaje

QUITO

* ' i

TOTAL---------------- 100.0 _2 100.0 67 100.0 123 100.0 __7 100.0
Siempre. 58.8 - 33 491.2 81 65.8 3 42.8
A. veces............ .. 22.6 2 100.0 18 . 26;. 9 23 18.7 2 28.6
Raras veces......... .. 13.1 - ' - 13 19; 4 13 10.6 -
No responde...,....... 5.5 — “ 3 4¡5 6 4.9 2 28.6
GUAYAQUIL \

TOTAL........... . 100.0 __3 100.0 118 100.0 111 lOO.O __7 100.0
Siempre............. . 61.1 - i ' " 61 51 .'7 79 71.2 f 6 85.7
A veces....... . 15.9 3 100.0 24 20i3 11 é.9 ¡ i ~ -
Raras veces....... . 22.2 ■ - 1 32 27.1 20 1$.:9 ■ » 1 14.3
2̂ 0 »*••••••••« 0.8 1 0:9

i
1 Ó. 9íi i

toO

FUENTE: "Encuesta de Fecundidad de Quito y Guayaquil", op. cit., cujadro 54



La distribución de la frjecuencia del uso de métodos para limitar la 
familia, según el nivel dé instrucción, siempre para las mujeres casadas 
y convivietrtés, ño pémlte llegar a conclusiones definitivas por el poco 
ntSmero de casos que'sé presentaron en las distintas categorías en estudio. 
Sin embargó, se'puede señalar que la tendencia que muestran los datos es- 
que las mujeres con mayor nivel de instrucción hacen más uso de la plani­
ficación familiar. También se destaca que la mayoría de las mujeres que 
usan métodos anticonceptivos tienen un nivel medio de instrucción (prim¿ 
ria o secundaria).
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B.~ Predisposición hacia la planificación familiar

El cuadro 21 presenta las mujeres casadas y convivientes clasifica­
das según las distintas causas por las que estarían de acuerdo en usar mé 
todos tendientes a evitar los hijos. El comportamiento es bastante seme­
jante on las dos ciudades, aunque el porcentaje'de las qué declararon no 
aceptar él querer evitar los hijos y aceptarlo sólo si la salud de la ma­
dre está en peligro es algo más alto en Quito que en Guayaquil.

Én ambas ciudades, las razones económicas parecen ser la causa más - 
importante de aceptación. Más del 55 por ciento de las mujeres declararon 
estar de acuerdo en evitar los hijos si la familia tiene poco dinero.



BUJJERÉS ENTREVISTADAS CASADAS Y CONVIVIENTES, SEGUN ACEPTEN 0 NO 
EVITAR TENER HIJOS. QUITO Y GUAYAQUIL
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Cuadro 21

Aceptan evitar Quito Guayaquil
tener hijos Mujeres Porcentaje Mujeres Porcentaje

TOTAL...... 741 100.0 863 100.0

En ningún caso.... 28 . , 3.8 58 6.7
sólo si la salud de 
la madre esta en pe 
ligro........ 134 18.1 104 12.1
Si la familia tiene 
poco dinero........ 428 57.7 481. 55.7
En todos los casos. 25 3.4 26 3.0
Otros. ......... . 95 12.8 153 17.7
Sin opinión...... 31 4.2 41 4.8

FUENTE: Encuesta de Fecundidad de Quito y Guayaquil, op. cit», cuadro 45

A la mayoría de las mujeres les pareció bien que se les diese infor 
mación acerca de como evitar los hijos. Aproximadamente el 80 por ciento 
estuvo de acuerdo, y sólo cerca de un 16 por ciento opinó en forma contra 
ria (cuadro 22).

Cuadro 22
ENTREVISTADAS CASADAS Y CONVIVIENTES, SEGUN SI LES PARECE BIEN O NO 

QUE SE LES DE INFORMACION ACERCA DE COMO EVITAR LOS HIJOS.
QUITO Y GUAYAQUIL

Conveniencia de 
la información

Quito Guayaquil
Mujeres Porcentaje ’’ Mujeres Porcentaje

TOTAL..... 741 100.0 063 100.0
No le parece bien. 125 16.9 132 15.3
Si le parece bien. 589 79.5 713 82.6
No responde...... 27 3.6 IQ 2.1
FUENTE: Encuesta de Fecundidad de Quito y Guayaquil, op. cit., cuadro 50
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IV . IDEALES SOBRE LA FECUNDIDAD

Algunas preguntas- sobre ideales de las mujeres, de importancia para 
la fecundidad, fueron incluidas en las encuestas. Examinaremos brevemente 
algunos resultados.

A.- Edad ideal para casarse

Si se comparan la edad al casarse de las mujeres entrevistadas casa­
das y convivientes con una sola unión (cuadro 10), con la opinión expresada 
por todas las mujeres sobre la edad ideal (cuadro 23), se pueden observar 
importantes diferencias.

El porcentaje de mujeres que se casó con menos de 10 años representó 
en Quito más del 24 por ciento y cerca del 33 por ciento en Guayaquil. El 
porcentaje de las entrevistadas que declaró como edad ideal menos de 19 a- 
ños, fue del 4 por ciento en la primera de las ciudades y algo más del 6 t 

por ciento en la segunda. ;Aun, las diferéncias siguen siendo notorias p a ­
ra las demás edades; así por ejemplo, para las mujeres que se casaron con 
menos de 24 años, los porcentajes sobrepasaban el 80 por ciento en láa dos' 
ciudades, en cambio, los porcentajes de las que opinaron esas mismas eda - 
des como ideal, sólo alcanzaron el 54 por ciento en Quito y un poco más ciel 
65 por ciento en Guayaquil. -

La edad al casarse es de gran importancia para la fecundidad. Si el 
ideal expresado por las mujeres de casarse a edades menos jóvenes lograrS* 
convertirse en realidad, es de esperar que la fecundidad bájaríá ^n el fü- 
turo/ Una mayor participación de la mujer en la actividad económica, ó un 
incremento en las oportunidades de esta dio, serían medidas, entre otras, 
que quizás podrían contribuir a convertir para muchas mujeres ese ideal en 
realidad. ■ ' ' '■



MUJERES ENTREVISTADAS SEGUN OPINION SOBRE EDAD IDEAL PARA CASARSE.
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Cuadro 23

QUITO y GUAYAQUIL

Edad ideal para 
casarse

Quito Guayaquil
-li_____________________

Mujeres Porcentaje Mujeres Porcentaje

TOTAL....... 1.092 100.0 1.243 100.0

Menos de 19.......... 44 4.0 76 6.1
Menos de 20......... 67 6.1 113 9.1
Menos de 22......... 421 38.6 647 52.1
Menos de 24......... 590 54.0 815 65.6

24 - 29............ 472 43.2 395 31.8
30 y más........... 25 2.3 22 1.7

No responde........... 5 0.5 11 0.9

FUENTE: "Encuesta de Fecundidad de Quito y Guayaquil," bp.cit., cuadro
15.

B.“ NÜmero ideal de hijos

Él cuadró 24 muestra la comparación entre la fecundidad real y el ndme- 
ro ideal de hijos para las mujeres entrevistadas en Quito, Guayaquil, las 
otras áreas urbanas y las áreas rurales. En todas las áreas estudiadas - 
las mujeres menores de 35 años deciaráron como ideal un número mayor que el 
número medio de hijos que ellas tuvieron, con excepción de las mujeres de 
30 - 34 años de Guayaquil y de las otras áreas urbanas y rurales. A partir 
de los 35 años, sistemáticamente el húmero ideal es más bajo que el de la 
fecundidad real'. En general se observa qüe él húmero ideal es bastante in 
dependiente! de la edad de! las mujeres y se encuentra alrededor de los cua­
tro hijos para todas las mujeres de las áreas urbanas, siendo algo más alto 
para las mujeres de las áreas rurales.



Cuadro 24
ENTREVISTADAS SEGOfi EDAD ACTUAL Y NUMERO MEDIO IDEAL DE HIJOS 

ENOJESTAS DE FECUNDIDAD URBANA Y RURAL

Fecundidad Real; Fecundidad Ideal a/
Edad actual

Quito Guayaquil
Otras
áreas

Urbanas
Areas
rurales Quito Guayaquil

Otras
áreas

Urbanas
Areas
rurales

Total(20-44) 3.06 3.29 3.70 4.13 3.59 3.76 3.91 4.41
20 - 24..!... 1,08 ,1.44, ; 1.35 1.86 3.35 3.61 3.72 4.25
25 - 29..i... 2.46 2.64 ' 2.94 > 3.22 3.58 3.76 3.91 4.60
30 - 34. .i... 3.66 .4.17; 4.46 4.80 3.69 3.70 3.92 4.5S
35 - 39..... 4.63 4.9l’ 5.34 5.15 3.71 3.93 4.12 4.38
40 - 44..!... 5.23 4.79 5.46 6.94 3.78 4.09 4.19 4.68
45 - 49..... 5.07 b/ 4.69'b/ 5.2U 6.56 3.52 b/ 4.11 b/ 4.01 4.86

uen

a/ No incluye las. mujeres que no respondieron y las que no dieron respuestas definidas 
b/ Sólo inclû ^̂ e laüjeres de 45 años^
FUENTES; i Cuadro 3', "Encuesta de Fequndidad de Quito y Guayaquil̂ ', op. cit,, cuadro 8 y 

"Encuesta de Fecundidad Urbana y Rural", op. cit., cuadro 22



El número medio ideal de hijos para las mujeres entrevistadas clasifi­
cadas según el nivel de instrucción se muestra en el cuadro 25. La tenden­
cia es similar a la que se observó en la fecundidad real de las mujeres - 
casadas y convivientes con una sola unión clasificadas también por el ni - 
vel de instrucción (cuadro 16). Las mujeres con mayor nivel de instrucción 
consideran como ideal menor número medio de hijos que aquel que consideran 
las mujeres de menor instrucción. Se observa en la comparación de los dos 
cuadros, que el número medio de hijos ideal considerado por las mujeres sin 
estudios es bastante menor que la fecundidad real (más de 2 hijos en Quito 
y un poco menos de un hijo en Guayaquil), la diferencia disminuye para las 
que alcanzaron a terminar la educación primaria, pero es algo mayor para 
las mujeres con una instrucción más alta.
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Cíuadro 25
ENTREVISTAnASi SEGUN NIVEL DE INSTRÜCX:iON;y NMIÍERO MEDIO IDEAL 

DE HIJOS. QUITO Y GÜAYÁQÜIL

Nivel de 
instrucción a/

Quito ______ a_______ Guayaquil
Mujeres Porcen

taje NMH. Mujeres Forcea
- taje NMH

TOTAL...... 1.069 100.0 3.69 1.193 100.0 3.79

Sin estudios..... 51 4.8 3.7é 60 5.0 4.37
Primaria....... 535 50.0 3.76 676 56,. 4 3.94
Secundaria....... 421 39,4 3.42 429 3^.8 3.48
Superior...... 62 5.8 3.10 33 2'. 8 3.64

a/ No incluye las mujeres que no respondieron y las que no dieron res 
puestas definidas.

FUENTE: "Encuesta de Fecundidad de Quito y Guayaquil", op. cit., cuadro 14«
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V. RESUMEN DE RESULTADOS

En este capítulo, haremos un resumen de los resultados más importantes 
encontrados^ en el desarrollo del estudio de las encuestas de fecundidad - 
de la población urbana de Quito y Guayaquil. Es necesario recordar que 
se ha trabajado con las tabulaciones incididas en la publicación ya men - 
cionada, lo que restringe el análisis a la información existente.

a) Las mujeres entrevistadas en las dos ciudades tienen una estructura 
por edad muy semejante, y más Joven que la de las otras áreas urba­
nas y rurales. •

b) Quito y Guayaquil tienen una fecundidad muy parecida y menor que las 
otras áreas en estudio. La diferencia de las tasas globales de fe­
cundidad de"las dos ciudades con las otras áreas urbanas es de casi 
un hijo y dCi aproximadamente 2 hijos con las áreas rurales. '

c) La fécundidád dé las dos ciudades, comparada con la de Buenos Aires, 
Santiago, Panamá, Carácas y San José, resultó ser la más alta. Este 
hecho es realméníe importante, pues entre las cinco ciudades hay tres 
que destacan por su alta fecundidad.

d) Entre las mujeres entrevistadas en Quito y Guayaquil existen impor - 
tantes diferencias en la estructura segdn el estado conyugal. Alre­
dedor de aproximadamente el 4 por ciento de las entrevistadas en Qu¿ 
to se declaró como conviviente, mientras que en Guayaquil el porcen­
taje sobrepasó el 24 por ciento.

e) Parece existir una fuerte asociación entre el nivel de fecundidad y
el nivel de instrucción: las mujeres con menor nivel de instrucción
presentaron una mayor fecundidad que la que tienen mayor instrucción.



f) No se observó una tendencia clara entre la fecundidad y la condición 
de actividad de las mujeres; sin embargo se puede señalar que según 
la ocupación de las entrevistadas, en general, la tendencia de la fe
.cundidad es la de aumentar a medida que se desciende en la escala de 
ocupación,

g) Debido a la falta de tabulaciones básicas adecuadas no es posible s£ 
car conclusiones definitivas en la relación entre la fecundidad y 
el uso de anticonceptivos.

h) El ideal de las entrevistadas en todas las áreas, con relación con el 
promedio de hijos que una mujer debería tener, resulta ser indepen - 
diente de la edad de las mujeres y está cerca de los cuatro hijos - 
para las áreas urbanas y de algo más para las rurales.

i) La comparación de la edad ideal de una mujer para casarse con la edad 
real, presenta importantes diferencias en ambas ciudades. Más del 24 
por ciento y del 33 por ciento de las mujeres entrevistadas en Quito 
y Guayaqui). respectivamente, se habían casado antes de los 18 años
de edad, mientras que la opinión sobre la edad ideal no reveló ¡Dor- 
centajes que superaran el 7 por ciento para la misma edad en ambas, 
ciudades.
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