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Presentacibn

En el presente Informe se resumen los resultados de un andlisis
de las disparidades regionales (DR) en Venezuela, pais que cons-
tituye el segundo caso de estudio dentro de los tres selecciona-

dos en el Proyecto Dimensidn Territorial de las Disparidades

Sociales. Los otros dos paises seleccionados en la investigacién
son Panami y Colombia.

Este Proyecto se viene desarrollando desde mediados de Julio
de 1981 y forma parte del Acuerdo de Cooperacidn Interinstitucio-
nal entre el Instituto de Estudios Sociales de La Haya (188) y
el Instituto Latinoamericano de Planificacién Econmica y Social
(ILPES) .

Este Informe de investigacifn es un primer borrador para
discusién interna tanto en el ILPES como en el ISS y estd su-

jeto a modificaciones de forma y contenido.

El andlisis de las DR en Venezuela estd basadoc en tres fuen-
tes bésicas de informacidn: Dé&cimo Censo General de Poblacidn y
Vivienda de Venezuela (1871); Encuesta de Hogares por Muestreo
(Mayo-Sepriembre de 1971) 1/ y Encuestas de Hogares por Muestreo
(ler. semestre) correspondientes al perfodo 1975-1980,

El andlisis de las disparidades de ingreso a nivel agre-
gado regional estd basado principalmente en la primera fuente de
informacifn mencionada. El estudio de las disparidades a nivel
individual se hizo a partir de la informacién de la Encuesta de
Hogares de 1971, encuesta que forma parte del Banco de Datos ela-
borado' en la Divisifn de Estadistica y Andlisis Cuantitativo de
la CEPAL. Las Encuestas de Hogares correspondientes al periodo

1975-1980 permitieron analizar la evolucidn reciente de las

/disparidades de



diséaridades de ingreso por regiones. Por (ltimo, con la infor-
macién proveniente del Noveno Censo de Poblacién y Vivienda
(1961) se complement6 el andlisis de las disparidades de ingreso
y de condiciones medias de vida de la poblacifn seglin Entidades
Federales en el decenio 1961-1971.

En la presentacibn de los resultados de la investigaciéfn se
utiliza un esquema similar al adoptado en documento correspondien-
te al caso de Panama. 2/ Obviamente se omiten en el presente
Informe las consideraciones teSrico-metodol&gicas generales y
las opciones del andlisis ya expuestas en detalle en el docu-
mento mencionado para limitarnos a describir resumidamente los

resultados y conclusiones obtenidos en el caso de Venezuela.

La exposicifn estd organizada en:seis capitulos. En el pri-
mero se explicitan las opciones adoptadas en relacidn con la me-
dicién de las disparidades regionales y se describen las fuentes
de informacibén utilizadas, ademds del marco conceptual gue guia
la investigaci6tn. En el siguiente se proporciona evidencia sobre
la magnitud de las disparidades regionales en Venezuela y me-
diante el modelo de anflisis de varianza se analizan los determi-
nantes del ingreso a nivel individual. En el tercer capitulo se
analizan las disparidades interestaduales a la luz de la distri-
bucién de la fuerza de trabajo estadual y regional. La magnitud
de las desigualdades intrarregionales se aborda en el cuarto capi-
tulo. En el guinto, se proporciona evidencia sobre la evolucidn
de las disparidades interestaduales en el periodo intercensal
1961-1971 y sobre la evolucidn de los diferenciales interregio-
nales de ingreso en el quinquenio 1975-1980. En el mismo capitulo
se complementa dicho andlisis con un estudio de la evolucifn de
varios indicadores de condiciones de vida de la poblacibén. En

el sexto capftulo se sefialan las principales conclusiones de la

investigaciébn.

/I. INTRODUCCION



I. INTRODUCCION

1. Opciones del andlisis

En la Presentacibfn se mencionaron las distintas fuentes de in-
formacidn utilizadas en el estudio de las disparidades regiona-
les de ingresoc en Venezuela. A continuaciéﬁ se explicitan los
criterios adoptados en la eleccibn de las fuentes de datos pri-

marios y secundarios y sus ventajas e inconvenientes.

En primer lugar, hay que senhalar que a diferencia del
caso de Panamd, en el de Venezuela la principal fuente de datos
primarios de cobertura nacional es una encuesta de hogares por
muestreo de propdsitos mfiltiples disenada bdsicamente para
analizar las caracteristicas de la poblacibén y de la fuerza
de trabajo y no para medir ingresos de la poblacifn. A pesar
de que en esta encuesta - llevada a cabo en 1971 - se obtuvo
informacién sobre ingresos de la poblacidn activa, 3/ ella no
permite analizar los distintos conceptos de ingreso (ingreso
primario de la poblacién activa e ingreso total de los percep-
tores), hecho que impide comparar en términos estrictos la
magnitud de las disparidades interregionales entre ambos paises.
No obstante esta limitaciBn, en la investigacidén se utilizaron
los datos de esta encuesta para la medicibén de las disparida-
des a nivel individual y, principalmente, para analizar por
medio del modelo de andlisis de varianza los determinantes del
ingreso en Venezuela. La misma fuente de informacibn permitid,
ademds, estimar la magnitud de los diferenciales de ingreso de
la poblaci6én segin las diversas formas de insercidn productiva

de la fuerza de trabajo.

Por otra parte, para efectuar el anflisis a nivel (agregado)
regional, se utiliz8 informacidn recolectada en el Décimo Censo

de Poblacién y Vivienda de 1971. En el caso de Venezuela, esta

/fuente de



fuente de datos secundarios presenta la ventaja de contener in-

formacifn sobre ingresos de la poblacién activa, alin cuando al
igual que en el caso de la encuesta de hogares, los datos cen-
sales no permiten diferenciar las distintas corrientes de in-
greso correspondientes a las diferentes categorias de percep-
tores, 4/ Para los efectos de dicho andlisis, se dispuso de
los resultados de las tabulaciones publicadas en 1974, las que
presentan la informacibén censal a nivel de Entidades Federales
o Estados, Areas Metropolitanas y para el conjunto de las uni-
dades territoriales del pais segfin su tamano en términos del
nlimero de habitantes. Sobre la base de esta informacidén fue
posible analizar las disparidades de ingreso a nivel de cada
una de dichas unidades geograficas y vincular sus niveles me-
dios de ingreso con variables referentes a la distribucibn de

la fuerza de trabajo regional.

Una raz6n adicional para el uso de los datos censales es
la inexistencia de datos regionalizados sobre Producto interno
para analizar las disparidades de producto por habitante y su
evolucién en el tiempo. Las estimaciones de ingreso medio ob-
tenidas de los Censos de poblacién de 1961 y 1971 permitieron
en cambio analizar la evolucién de los ingresos per cdpita a
nivel estadual en dicho decenio. Asimismo, con la informacifn
censal mencionada se construyeron varios indicadores de condi-
ciones medias de vida de la poblacién seglin Entidades Federales
a fin de complementar el anflisis de las disparidades de ingreso

por habitante.

Finalmente, la evolucibn mis reciente de las disparidades
interregionales de la poblacién agricola y no agricola se ana-
liza con datos provenientes de la Encuesta Semestral de Hogares.
El periodo cubierto es el sexenio 1975-1980, periodo para el
cual se cuenta con informacidn sobre ingreso regionalizada com-
parable y que se inicia con el nuevo disefo muestral a nivel

/nacional en



nacional en 1975. 5/

2. Marco tebrico-conceptual y

definiciones previas

Al igual que en el caso de Panamd, el presente estudio
tiene por objeto aportar elementos de juicio sobre la magni-
tud de las disparidades regionales de ingréso.en Venezuela y
sus principales factores determinantes. El marco tebrico-
conceptual que gufa la investigacibén concibe las disparidades
interregionales observadas en un momento del tiempo como pro-
ducto de un proceso histdrico de crecimiento desigual tal que
al interior del sistema nacional ha llegado a plasmar estruc-
turas heterogéneas en lo econSmico y social y que por razones
gue hacen al mismo prodeso hist6rico de desarrollo, tienen
también una expresifn territorial al interior de ese sistema
nacional. Este marco tefrico - que privilegia la dimensién
productiva de dicha heterogeneidad - supone que es posible
captar lo esencial de la misma a nivel individual a través de
las distintas formas de insercidn de la fuerza de trabajo en
la produccién. Estas Gltimas, a su vez, son captadas como di-
ferencias de ingreso primario recibido por los individuos in-
sertos en distintos sectores y estratos de actividad, asi como

en las diferentes categorias ocupacionales.

Para analizar las distintas formas de insercibn productiva
de la fuerza de trabajo y los diferenciales de ingreso asocia-
dos a ella, se elabord una tipologia a partir de la distribu-
cidn de la poblacidn activa seglin sectores o ramas de actividad
y categorias de ocupacifn. La hipb6tesis es que la conjuncidn
de ambas permite identificar los principales segmentos o estratos
productives segfin niveles de productividad y demis caracteris-

ticas técnico-sociales de la organizacidn de la actividad productiva

/ ¥y que



y que las diferencias de ingreso (primario) de la fuerza de tra-
bajo entre los segmentos asi identificados reflejan en buena

medida esas diferencias entre sectores y estratos de la produccidn.
Si, por otra parte, esa diferenciacidn productiva tiene una ex-
presién territorial, entonces los diferenciales interregionales
de ingreso pueden ser explicados sobre la base de la distribu-
cibén desigual de la fuerza de trabajo al interior del pais. 6/

Finalmente, el estudio de las DR en Venezuela esti bisica-
mente centradeo en los diferenciales de ingreso existentes en
1971 entre las Entidades Federativas o Estados, excluidas las
Dependencias Federales. Siempre que los datos disponibles lo
permitfgron, se distinguif tambié&n el Area Metropolitana de
Caracas del resto de los Estadoes. l/ Con los datos censales
se pudo, ademis, proporcionar evidencia sobre las disparidades
de ingreso por habitante entre las ciudades de md3s de 50.000 ha-
bitantes. El an8lisis basado en dichos datos censales incluye
también los diferenciales urbano-rurales de ingreso y las dis-
paridades existentes entre los centros poblados segfin el nfimero

de habitantes.

Salvo en el andlisis de la evolucidén de las DR en el perfodo
1975-1980, se optd por omitir comparaciones entre regiones admi-
nistrativas ya que al estar constituidas por agrupaciones de es-
tados relativamente disimiles desde el punto de vista de su es-

tructura productiva e ingreso esa regionalizacidn tiende a atenuar

las disparidades existentes a nivel més desagregado, (estadual}.

/ II. MAGNITUD



II. MAGNITUD DE LAS DISPARIDADES REGIONALES

1. Las disparidades de ingreso a nivel agregado

Hacia 1971, las disparidades regionales en Venezuela alcanza-
ban niveles significativos aunque inferiores a las exhibidas
por Panamd alrededor del mismo afio. En términos de ingreso

de la fuerza de trabajo, dichas disparidades medidas como co-
cientes entre ingresos por habitante era de 2,2 a 1 entre el
Distrito Federal y el Estado de Trujillo; de 3,2 a 1 si éste
Gltimo se compara con el Srea metropolitana de Caracas y de

3,8 a 1 cuando la comparacidn se establece con el Estado
Miranda 8/. (V€ase el cuadro l}. La inexistencia de infor-
maciép disponible sobre el producto interno bruto regionali-
zado en Venezuela impide aportar evidencia sobre las dispari-
dades de producto por habitante. Sin embargo, se puede con-
jeturar que es probable que, a diferencia del caso de Panami,
las disparidades de producto en Venezhela podrian diferir en
forma importante de las disparidades de ingresos medios de la
fuerza de trabajo en funcién de la localizaci6n espacial de las
actividades de explotacién de hidrocarburos,generadoras de los
mias altos excedentes y valor agregado por persona ocupada. Una
evidencia indirecta de ello es el alto ingreso medio de la po-
blacidn activa del Estado Zulia que concentra cerca del 50% de

la fuerza de trabajo de Venezuela empleada en dicho sector.

En el mismo cuadro 1 se puede apreciar tambi&n la magnitud
de las disparidades de ingreso entre la poblacibén activa de las
principales concentraciones urbanas de Venezuela. Los ingresos
medios de las dreas metropolitanas - que de acuerdo al censo de
poblacién de 1971 corresponden a las ciudades de mas de 50.000
habitantes - varian desde 731 Bs. mensuales en la capital del

Estado de Falcdn y 1.642 en la ciudad de Caracas, vale decir, una

/relacién de



Cuadro 1
INGRESOS MEDIOS MEMSUALES DE LA PORLACION PERCEPTORA DE INGRESOS. VENEZUELA, 1971

Proporcidn Ingreso medio Ingreso medio
de Poblacién (Bs. mensuales  Areas Proporeidn de (Bs. mensuales

ESTADOS 1971) Metropolitanas a/ Poblacifn 1871)
DISTRITC FEDERAL 22,6 1.121 C. CARACAS (DIST.FED. ;MIRANDA 43,8 1.642
ANZOATEGUE 4,2 824 C. MARACAIRO (SULJA) 9,7 1.190
APURE 1,3 533 C. VALENCIA (CARABOED) 6,6 1,179
ARAGUA 5,4 895 C. BARQUISIMETO (LARA} 5,3 1.046
BARTNAS 1.9 610 C. MARACAY {ARAGUA) 6.0 1.020
BOLIVAR 3,4 961 C. SAN CRISTOBAL {TACHIRA} 2,9 o8
CARABOBO 6,4 1.021 DEPTO. VARGAS (D.F.) 3,1 878
QOJEDES 0,8 547 SAN FELIX (BOLIVAR) 2,1 1,097
FALOON 3,0 669 CABIMAS (ZULIA) 1,6 806
GUARICO 2,6 619 C. MATURIN (MCHAGAS) 1,7 818
i 5,7 804 C. CRMBNA (SUCRE) _ 1,7 786
MERIDA 3,1 681 PUERIO LA CRUZ (ANZOATBGUI) 1,6 939
MIRANDA 2,5 1.998 LAGUNILLAS (ZULIA) 1,3 1,283
MONAGAS 2,4 673 C. CIUDAD BOLIVAR (BOLIVAR) 1,5 1,011
NUEVA ESPARTA 1,0 575 PUNTO FIJO (FALOGN) _ 1,3 1.019
PORTUGUESA 2,4 834 PUERTQ CABELLO (CARABOBO) 1,3 886
SUCRE 3,6 555 ACARTGUA~ARAURE (PORTUGUESA) 1,2 977
TACHIRA 4,3 576 VALERA (TRUJILLO} 1,1 891
TRIMILIO . 3,1 519 C. BARCEIONA (ANZQATEGUI) 1,2 1.040
YARACUY 1,9 524 C. MERIDA (MERTDA) 1,2 1.212
ZULTA 11,0 1,015 EL TIGRE (ANZOATEGUI) 1,0 996
T.F, AMAZONAS 0,2 680 10S TEQUES (MIRANDA) 1,1 924
T.F. DELTA AMACURD 0,4 683 C. CORD (FALCON) 0,9 731
TOTAL FAIS 100,0 991 CARUPANO (SUCRE} - -
C. BARINAS (BARINAS) 0,8 951
TOTAL 100,0 1.301

#Miles de perceptores (2.539,7) Miles de perceptores (1.639,0)

Véase nota 9/ para una explicacién del procedimiento utilizado para el célcule de los promedios.



(Cont.)
- Proporcién de Ingresoc medio Ingresc medio
Pablacibn (Bs. mensuales Tamafio de Centros Proporcidn de (Bs. mensuales
Categorias de Ocupacifin 1971) Poblados Poblacitn 1971}
Brpleades y Obreros Privados 46,7 870 Menos de 1.000 hbtes. 18,7 424
Trabaj. por Cuenta Propia 31,5 996 1,000 - 2,499 " 3,3 572
Brpl. y Cbreros Pliblicos 21,3 1.260 2.500 - 4.999 " 31 659
Patrones 0,5 2.165 5,000 - 9,999 " 3,3 796
TOTAL 100,0 999 10,000 -19.999 * 5,2 849
20.000 -49.999 " 8,7 842
50,000 y mds » 57,7 1.263
TOTAL 100,0 991
Miles de perceptores (2.539,7) Miles de perceptores (2.541,5})
Proporcifn de Ingresc medio Ingreso medio
poblacitn (Bs.Mensuales Proporci6n de (Bs. mensuales
Ramas de Actividad 1971) Sexc Poblacidn 1971) :
Agricultura 21,6 454 Hanmbres 77,7 1.099
Minerfa 0,4 1.448 Mujeres 22,3 616
Hidrocarburos _ 1,0 3.000 TOTAL 100,0 991
Industria de consumo bisico 9,8 847
Industria de consumo durable, Miles de perceptores (2.339,6)
interm. y capital 7,0 1.101
Electricidad, Gas, Agua 1,4 1.124
Construccifn 6,5 946 Proporcin de Ingresc medio
Comercio por menor 11.8 1.139 Area Poblacién {(Bs. mensuales
Camercio por maycr 3,7 1.959 1971)
Transp. ,Almacenaje, Coammicaciones 5.1 963 Rural 22,0 447
Servicios Gubernamentales 10,9 1.165
Servicios Sociales, Perscnales, Urbana . 78,0 1.144
Caminales 14,8 1,395
Servicio Daméstico 6,0 282
TOTAL ' 100,0 978 TOTAL 100,0 991
Miles de perceptores (2.317,6) Miles de perceptores (2.541,5)

Fuente: X Censo General de Poblacién y Vivienda., Venezuela, 1971.
é_/ Ciudades de ms de 50.000 habitantes. Ia letra C indica capital del Estado,
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relicién de 2,3 a 1. Los datos no s6lo indican los fuertes di-
ferenciales de ingreso seglin el tamafioc de dichas ciudades sino
que ademfs, permiten constatar que el ingreso per cédpita decrece
a medida que disminuye el tamano de las &reas metropolitanas con-
sideradas. M&s alin, al interior de cada Entidad Federal hay di-
ferenciales de ingreso significativos entre la poblacién que re-
side dentro y fuera de la capital o del principal centro poblado
de cada Estado. Asi, por ejemplo, mientras el ingreso medio

en Valera (principal centro poblado del estado Trujillo) alcanza
a 891 Bs. el correspondiente al resto de la poblacibn activa

del mismo estado s6lo asciende a 409 Bs. mensuales, Las dispari-
dades de ingreso existentes seglin el tamano de los centros pobla-
dos puede apreciarse en el mismo cuadro 1 (continuacidn). Entre
los extremos de la distribucidn (ciudades de 50.000 y mds habi-
tantes y centros poblados de menos de 1.000 habitantes) la rela-
cién de ingresos es de 3 a 1, mientras el diferencial urbano-rural
{centros poblados de mencos de 2.500 habitantes, segfin definicién
del Censo) es de 2,6 a 1. Con excepcibn de los centros poblados
entre 20 y 50 mil habitantes y que concentran el 8,7% de la po-
blacién activa total, los restantes muestran pronunciados di-
ferenciales de ingreso a medida gque crece el tamano de dichos
centros, siendo m&s pronunciadas aln las diferencias que se ob-

servan entre tamafios contiguos en los extremos de la distribucidn.

Medidas las disparidades de inqreso en términos del coefi-
ciente de variacidn ponderado (Vw} por la poblacidn activa de
los Estados, ireas metropolitanas y centros poblados, &stos se
ordenan de la siguiente manera: 23 estados: 0.393; 7 tamafos de
centros poblados: 0.344; 24 Areas metropolitanas: 0.245, Esto
indica que a nivel de la unidad territorial bdsica adoptada en el
presente estudio (estados) se observa la mayor dispersidn rela-
tiva de ingresos per cipita, aunque su valor es inferior al que
alcanza la dispersidn correspondiente a las 9 regiones utilizadas

/ en el



en el estudio de las DR en Panami (0.492).

En el mismo cuadro se presentan ademds los ingresos medios
de la poblacidén activa seglin sectores de actividad econémica,
categorias de ocupacidn y sexo. Las disparidades intersectoria-
les son obviamente mayores gue las correspondientes a la distri-
bucién espacial de la fuerza de trabajo (centros poblados, es-
tados, areas metropolitanas) en la medida que el ingreso medio
de cada una de esas unidades territoriales constituye, a su vegz,
un promedioc de los ingresos de la fuerza de trabajo en los dis-
tintos sectores, promedio que depende de la estructura produc-
tiva propia de cada unidad territorial. Los coeficientes de
variacidén ponderados para la distribucidn de ingresos medios
seglin ramas de actividad y categorias de ocupacién son iguales

a 0.459 y 0.171, respectivamente.

Como se argumenta mds adelante, dentro de la distribucidn
de la poblacibfn activa la disparidad de ingresos entre el sector
agricola y el resto (2,5 a 1) juega un rol importante en la de-
terminacién de las disparidades interestaduales en Venezuela y
es ese diferencial el que explica una parte de los diferenciales
entre 4reas urbanas y rurales y entre los centros poblados del

pais.
En sintesis, de las cifras anotadas se desprende que:

a) Hacia 1970 las disparidades interestaduales de ingresos en
Venezuela alcanzaban niveles significativos aunque inferiores

a las DR observadas en Panami alrededor del mismo ano.

b) Los mayores ingresos por habitante corresponden al drea metro-
politana de Caracas integrada por la casi totalidad de la po-
blacién residente en el Distrito Federal y el estado Miranda.
El ingreso medio de 19 de las 21 Entidades Federales restan-

tes era inferior al ingreso per cdpita nacional.

/clhungue en
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c) Aungue en menor medida que en Panamd, en el caso de Venezuela
el &rea metropoliatana de Caracas tiene una fuerte gravitacién
dentro del pafs. El principal centro urbano concentraba hacia
1970 cerca del 28% de la poblacidén activa venezolana, la que
a su vez representaba el 44% de la poblacidn activa que resi-
dia en ciudades de mds de 50.000 habitantes. La magnitud y
evolucidén de las disparidades interestaduales y regionales en
Venezuela estdn influidas, en consecuencia, por la dinimica de

crecimiento del principal centro urbano del pais.

d) No obstante lo anterior, la distribucibn de la fuerza de tra-
bajo segflin el tamano de los centros poblados y sus correspon-
dientes ihgresos medios indican la existencia de disparidades
entre los centros urbanos menores y entre &stos y las areas
rurales. A diferencia de Panami, hay en Venezuela una mayor
gradacidén de los ingresos per clpita al interior de cada En-
tidad Federal. Este hecho implica que en Venezuela la séla
dimensidén urbano-rural de las disparidades no da cuenta del
total de las disparidades interregionales y gque é&stas deben
ser analizadas mediante una diferenciacidn mayor de las unidades
territoriales segfin el tamano de su poblacidn. Este aspecto
se desarrolla con mayor detalle en el capituloc II del presente

Informe.

/2. Determinantes
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2., Determinantes del ingreso a nivel individual:

resultados del andlisis de varianza

a) Diseno de anilisis

Para estudiar los determinantes del ingreso a nivel individual
en Venezuela se utilizdé la misma metodologia empleada en el caso
de Panamd. Esta metodologia consiste en descomponer la variabi-
lidad total de los ingresos observados de la poblacidén activa en
dos partes principales: la variabilidad entre las categorias y
la variabilidad intra categorias de cada una de las variables

o factores considerados en la descomposicidn. Los datos utili-
zados para este andlisis provienen de la encuesta de hogares a
nivel nacional de 1971. En la descomposicidn se considerd como
variable dependiente los logaritmos del ingreso total declarado
en la encuesta por los perceptores de ingreso dentro de la po-
blacién activa. Esta transformacidén de la variable dependiente
se justifica por dos razones: la distribucidn de los logaritmos
del ingreso tiende a comportarse en forma aproximadamente normal
con la cual se satisface el supuesto de normalidad de la distri-
bucién del término de error, que es uno de los supuestos bisicos
del mcdelo (lineal) de andlisis de varianza; la varianza de los
logaritmos de ingreso es una medida de desigualdad tal que atri-
buye un peso relativo mayor a los ingresos m&s bajos y es, por
tanto, mis sensible que otras medidas a la desigualdad en los
tramos inferiores de la distribucidn.

Il tamano de la muestra corresponde a 14.214 perceptores de
ingreso gue equivalen a 2.999,2 personas en el total nacional.
El an/lisis se hizo sobre las observaciones muestrales expandidas
al total del pais. De acuerdo al disefio muestral, la expansién
de la: cifras muestrales se obtuvo mediante un factor constante

igual a 211. Li/

/.1 igual que en el andlisis de varianza realizado con los

/datos de
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datos de Panami, el método de descomposicifn utilizado es el de
tipo "regresifn". En comparacién con los dos métodos alternati-
vos ("clasico" y "jerdrquico"), el de regresidn tiene la ventaja
de no presuponer un orden causal entre los factores considerados
en la descomposicifén y permite ademls cuantificar la contribu-
cién marginal de cada variable a la explicacidn de la varianza
total, descontando los efectos de todas las restantes variables
asi como los efectos de interaccién entre ellas. Dicho método de
descomposicién es por tanto equivalente al modelo de regresi&n
miltiple en el sentido que los resultados permiten cuantificar
el efecto especifico de cada unco de los factores incluidos en el

anilisis. 12/

Los andlisis de varianza efectuados son de tres tipos:

i) Con un factor. En este caso se midié la contribucién de

varios factores (aisladamente) a la explicacidn de la variabilidad
total de los logaritmos del ingreso de la poblacién activa. Las
variables consideradas son las siguientes L;/: §£gg urbano-rural
(2); estados (22); educacidén (4); status ocupacional (4); regio-

nes (9); actividad agricola - no agricola (2);sector o rama de ac-

tividad (14} y grupes seglin formas de insercidn productiva (19).

M4s adelante se describe el procedimiento seguido en la construccidn

de este dltimo factor y sus categorias.

ii) Con dos factores. En este caso se midid la contribucién

de cada uno de los factores y de la interaccién entre ambos. Se
trata de la contribucidn marginal descontado el efecto del otro
factor y descontada la contribucién de la interacci&n entre ellos.
En el cuadro 2 la proporcidn de varianza explicada por lo gque
se denomina "asociacibn" corresponde a la diferencia entre la pro-
porcién total explicada por los factores ("main effects") y la
contribucidn de cada uno de ellos por separado. li/ Como se veri

a continuacidn, esta distincién constituye un punto crucial en la

/la interpretacién
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interpretacidén de los resultados del andlisis de varianza, puesto
gue el monto de la varianza total explicado por la diferencia
entre el efecto conjunto de los factores considerados (joint
additive effect) y la suma de ellos por separado (sum of main
effects) constituye una medida de la importancia relativa que
puede atribuirse a la relacidn existente entre la variable re-
gional (&rea; estados) y el otro factor considerado en la descom-
posicidén de la variabilidad de los logaritmos de ingreso. En
otras palabras, si en un andlisis de varianza particular la varia-
ble regional explica aisladamente una proporcidén relativamente
pequena del total, pero la proporcién expiicada por la asociacidn
que existe entre ella y el otro factor (educacibn, por ejemplo)

es relativamente grande, entonces la inferencia adecuada no es

que la diferenciacibén regional (medida por las disparidades inter-
regionales de ingreso per clpita) sea poco importante, sino mas
bien que la especificidad del problema regional se expresa justa-
mente a través de la relacifn entre esa variable regiocnal y el
otro factor. En el ejemplo, esto quiere decir que las dispari-
dades urbano-rurales se expresan a través de la desigual distri-
bucién de la fuerza de trabajo segfin niveles de calificacibn
{educacibn), concentrindose en las 4reas rurales {(de menor ingreso
per cdpita) la mayor proporcidén de fuerza de trabajo menos cali-
ficada (de menor ingreso per clpita también). El efecto especi-
fico de lo regional estarfia en este caso mediatizado por la cali~-
ficacién media (diferenciada) de la poblacibn activa urbana y
rural. 15/

Los anilisis de varianza a dos factores realizados son los
siguientes: (drea urbano-rural; Educacién); (8rea urbano-rural;

Insercidén Productiva); (Estados; educacidn).

iii) Con tres factores. En este caso la descomposicibén se

hace en igual forma que en el caso de dos factores. El finico

anilisis realizado con tres factores fué (Area urbano-rural;

/Educacidn; Insercidn
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Cuadro 2
ANALISIS DE VARIANZA

Descomposicién de la varianza de los logaritmos de ingreso mensual

de la fuerza de trabajo. Venezuela, 1971.
(1) {2) Area (3) Estados (4) Area (5)_Area
Coeficiente Prop. de var. Prop. de var. Prop. de var. Prop. de var.

Factores (eta)? F explicada F explicada F explicada F explic. F
Area urbano-rural 0.0984 327360,1 0,003 10201, 3 0.005 21514,6 0,009 37.947,1
Estados (22) 0.1386  22978,4 0.065 10915, 3
Educacidn (4) 0.1920 213019,4 0,053 58906, 2 0.158 184106,4 0.093 129.788,7
Status Ocupacional (4) 0.1749 211841,3
Regiones (9) 0.1298 55913,1
Actividad Agric-No Agric. 0.0852 --93058,6
Rama de Actividad (14) 0,2020 50626,8
Insercifn Productiva (19) 0,2979 70665, 2 0.132 32580,1 0.157 36.435,1
Interaccidn 2°orden 0,002 2073,4 a/ é/
Asociacién 0,101 0.042 0.031 0.125
Total 0,229 109363,3 0.265 38721,7 0.325 38962,3 0.384 72.879,4

Fuente: Encuesta Nacional de Hogares, Venezuela, 1971.

Datos muestrales expandidos al total del pais.
Factor de expansidn
a/ Debido a la existencia de "cel

21l.

Nimero de observaciones muestrales = 14,214

" vacias o de una matriz singular, el programa suprimid las interacciones.
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Educacidn; Insercidn Productiva). 16/ Antes de analizar los re-
sultados obtenidos conviene mencionar que el programa utilizado
elimina automiticamente los efectos de interaccién de orden dos
y superiores cuando en la tabulacién cruzada de los factores
existen celdas vacias. De cualquier manera, esto no representa
una limitacifn seria por cuanto el porcentaje de varianzas ex-
plicado por las interacciones es muy pequeno en comparacién con
el porcentaje explicado por los efectos principales de los fac-
tores. 17/

b) Resultados

A fin de someter a prueba la hipftesis central de la inves-
tigacibén se elabord una tipologia de formas de insercibén produc-
tiva de la fuerza de trabajo en Venezuela. El procedimiento se-
guido es idéntico al utilizado en el caso de Panamd. Se obtuvo
primero la distribucidn de la poblacidn activa perceptora segfin
sectores o ramas de actividad y segfin status ocupacional. La ta-
bulacién'conjunta de ambas variables permiti6 constituir grupos
de perceptores activos que representan formas diferenciadas de
insercidn productiva. El criterio para definir los grupos fue
el de maximizar la homogeneidad intra grupos y la heterogeneidad
inter grupos. En general, se tratdé de captar dos dimensiones:
la diferenciacién de sectores productivos seglin niveles medios de
productividad reflejados en buena medida en los diferenciales
de ingreso per clpita sectoriales y las distintas formas de in-
sercidn en la produccidn segfin el tipo de relacidn de status ocu-
pacional: asalariadosg: trabajadores por cuenta propia y patrones.
La hipdtesis es que los grupos asi definidos permiten captar la
heteronegeneidad productiva que existe al interior de las unidades
territoriales distinguidas: Areas urbanas y rurales y estados.

En el siguiente cuadro 3 se describen los grupos considerados

en la tipologia de formas de insercidn productiva.

/Cuadro
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. Cuadro 3
TIPOLOGIA DE FORMAS DE INSERCION PRODUCTIVA DE LA FUERZA DE TRABAJO.
VENEZUELA, 1971

Ingresc medic Fuerza de trabajo

GRUPOS DE LA TIPOLOGIA (total = 100) (3)
Asal. a/ Agricultura 21.8 7.0
Ctp. b/ Agricultura 37.5 8.4
Asal, Minerfa (Hidrocarburos y metflica) 227.5 1.4
Asal. y Ctp. Resto Mineria 85.7 0.3
Asal. Industria Manufacturera 83.1 14.3
Ctp. Industria Mamufacturera 59.9 3.8
Asal. Construccién 58.1 3.9
Ctp. Construccidn 71.5 1.8
Asal. y Ctp. Elect., gas, agua 119.2 0.4
Asal. Comercio 88.2 7.1
Ctp. Comercio ' 90.3 7.0
Asal. y Ctp. Banca, Seguros, Bienes Inmuebles 170.8 2.3
Asal. Transp., Almac. y Comunicaciones 75.5 2.9
Ctp. Transp., Almac. y Comnicaciones 83.3 2.4
Asal. y Ctp. Servicios Sociales y Comunales ¢/ 138.2 2.1
Asal. Servicios Personales d/ 59.7 8.9
Ctp. Servicios Perscnales 105.1 1.9
Asal. Gobierno 154.8 19.2
Patrones 266.4 4.9
TOTAL 100.0 100.0
Fuente: Encuesta Hogares. Venezuela, 1971 Miles de percept. (2,999.0)

a/ Asalariados

b/ Trabajadores por cuenta propia

¢/ Incluye servicios prestados a las empresas
d/ Incluye empleados dom@sticos
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Como se aprecia en el Cuadro 3 , hay fuertes diferencias
de ingreso per cdpita entre los grupos distinguidos y salvo en el
sector comercio (que incluye comercio al por menor y mayor) y Trans-
porte, el diferencial de ingreso entre asalariados y trabajadores

por cuenta propia es superior a 20%.

Los 19 grupos distinguidos se consideraron en los andlisis
de varianza con uno, dos y tres factores, incluyendo como variable
regional las dreas y los estados. A nivel de dos y tres factores
se considerd, ademis, la educacidn como proxy de los niveles me-
dios de calificacidén de la fuerza de trabajo, con el prop&sito de
comparar el poder explicativo (relativo) de la variable principal

dentro de los enfoques de tipo capital-humano.

Los resultados del an&lisis se sintetizan en el Cuadro 2
La primera columna muestra los valores de los coeficientes eta al
cuadrado gue miden la proporcidn de la varianza total de los logarit-
mos de ingreso explicado por cada uno de los factores aisladamente
considerados. Las variables regionales (4rea urbano-rural y estados)
dan cuenta de proporciones significativas de la varianza total,
alrededor de 10% y 14%, respectivamente., Por su parte, las 9 re-
giones definidas (v&ase nota 13/ explican 13% del total. La educa-
cidén, por otra parte, da cuenta de un guinto de la varianza de los
logaritmos de ingreso, porcentaje similar al explicado por la rama
de actividad. La distincibén entre actividades agricolas y no agri-
colas explica 8,5% del total, porcentaje similar al del Area de
residenzia urbano-rural. (9,8%). Ello pone en evidencia que los
diferenzias urbano-rurales de ingreso son b&sicamente atribuibles
a las diferencias de ingreso per cépita entre las actividades agri-
colas y los sectores productivos restantes del pais. Esta evidencia
se ve confirmada en el anilisis de varianza de tres factores en el
cual el porcentaje explicado por el 4rea urbano-rural no alcanza
al 1%, 1l tiempo gque los grupos seglin insercidn productiva (que

incluyen la distincién entre agricultura y resto de los sectores)

/explican



explican 16% de la varianza. Es interesante contrastar estos re-
sultados con los obtenidos en el caso de Panamd. En este pais,
el cﬁeficiente eta cuadrado asociado al 8rea urbano-rural alcanza
al 21%; es decir, mds que duplica el valor correspondiente obte-
nido para Venezuela, 8in duda, las disparidades urbano-rurales
en Panamid son mis pronunciadas que en Venezuela, 18 / pais en el
que los diferenciales de ingreso mds significativos se dan entre

los estados o Entidades Federales.

Los valores del coeficiente eta cuadrado para el status
ocupacional (17,5%) y las ramas de actividad (20,2%) son inferiores
al correspondiente a la tipologia de formas de insercién productiva
de la fuerza de trabajo (29,8%). Esto indica gque la consideracién
conjunta de las dos primeras variables incrementa en 50% el porcen-
taje de varianza explicado. En otras palabras, al interior de las
categorias ocupacionales se dan fuertes diferenciales de ingreso
que dependen del sector o rama de actividad y viceversa. La hetero-
geneidad productiva es captada mejor a través de la tipologia que
mediante las categorias y las ramas de actividad consideradas separa-

damente.

Cuando en la descomposicién de la varianza de los logaritmos
de ingreso se introducen simultdneamente el Area urbanc-rutal y la
tipologfia de insercidén productiva, el porcentaje explicado alcanza
a cerca de un tercio de la varianza total (32,5%). Sin embargo en
este caso el efecto especifico de la variable regional {urbano-rural)
disminuye fuertemente (0,5%), mientras la tipologia exp%ica un
13,2%. La asociacidn entre ambas alcanza a 3,1% y el complemento
(15,7%) es atribuible a la covarianza entre los dos factores.
Importa destacar gue el efecto regional especifico, siendo estadis-
ticamente significativol1l9 /, se reduce fuert:2mente de lo cual se
deduce que los diferenciales urbano-rurales son b&sicamente atri-
buibles a las diferencias de ingreso entre los grupos de la tipo-
logfia los cuales obviamente se distribuyen en forma desigual entre

las Areas urbanas y rurales del pais. Esto 2quivale a decir que

/ si bien



si bien los contrastes urbano-rurales son importantes ellos se
deben mucho menos a ese efecto regional especifico que a la de-
sigual distribucién de la fuerza de trabajo segfin dreas y a la
covariacidén gque existe entre los ingresos medios de los grupos

distinguidos y el &rea de residencia.

ygn resultado similar se obtiene cuando se introduce 1la
educacidn en la descomposicidén de la varianza. En este caso el
porcentaje total explicado crece de 32,5% a 38,4% y el efecto
especifico de los grupos de la tipologfa (15,7%) representa 41%
de ese total explicado. Nuevamente los efectos especificos del
drea urbano-rural (0,9%) y de la educacidén (9,3%) son relativa-
mente pequefios en comparacidn con el efecto especifico de los gru-
pos e inferiores a la parte explicada por la asociacidn entre los
3 factores considerados (12,5%). Notese, ademds, que la inclusidn
de la variable insercién productiva incrementa en cerca de 68% la

varianza explicada. VE&ase columna (5) y columna (2) del cuadro.

En sintesis, los resultados de los andlisis de varianza
efectuados para Venezuela tienden a confirmar la hipbtesis que
las disparidades urbano-rurales e interestaduales de ingreso 20/
esti&n bisicamente determinadas por las disparidades existentes
entfe formas diferenciadas de insercidn productiva de la fuerza
de trabajo. Esas disparidades de ingreso per capita tienen, a su
vez, una expresidn territorial en la medida que la fuerza de tra-
bajo vinculada a sectores y estratos de niveles de productividad
muy distintos se distribuye desigualmente entre las &reas rurales
y urbanas y, sobre todo, entre los estados. Al igual que en el
caso de Panam§, se puedé concluir que en el andlisis de las dis-
paridades interregionales es necesario integrar las formas diferen-
ciales de insercidn productiva y de niveles de calificacién de la
fuerza de trabajo, asi como su expresidn territorial. La especi-
ficidad del "problema regional" debe buscarse, por tanto, en la

esfera de la produccién en la que confluyen dichas dimensiones.



I1II. HETEROGENEIDAD PRODUCTIVA Y DISPARIDADES
INTERREGIONALES DE INGRESO

En el Capftulo anterior se analizaron las disparidades ingreso

a nivel estadual (agregado} en Venezuela. Sobre la base del
modelo de andlisis de varianza se estudiaron, ademds, los de-
terminantes del ingreso a nivel individual. 8Se indicd que si
bien la educacidn, el sector de actividad y el status ocupacional
de la fuerza de trabajo explican una parte importante de los di-
ferenciales interpersonales de ingreso, las variables regionales
(4rea urbano-rural y estados) ejercen tambi&n un efecto especi-
fico sobre aquellas. Ese efecto se expresa en diferencias de in-
greso per cAipita que persisten una vez controladas las otras varia-—
bles referentes a la insercidn productiva y calificacibn de la
fuerza de trabajo. Se mostrd también que en el caso de Venezuela
- al igual que en el de Panam8 - la covariacidn entre las varia-
bles econfmicas y regionales indican que los niveles de ingreso
per clpita entre los estados y &reas rural-urbanas estin estrecha-
mente asociados a la estructura productiva regional. Para veri-
ficar nuestra hipbdtesis central se incluyd en el an&lisis de des-
composicidn de los logaritmos de ingreso la variable insercidn
productiva de la fuerza de trabajo. Los resultados obtenidos
corroboraron dicha hip6tesis. Concluimos que las disparidades
interestaduales estidn basicamente determinados por la distribu-
cidén diferenciada de fuerza de trabajo al interior de los estados
y Areas y que la educacidn representa indirectamente los niveles
medios de calificacidén de esa fuerza de trabajo vinculada a dis-
tintos sectores de actividad, diferenciadas también segfin niveles

de productividad y formas de organizacidn laboral.

En el presente capitulo, se proporciona evidencia adicional

sobre la heterogeneidad productiva intra e inter sectorial, asi

/comc su
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como su expresidn territorial. Para ello se utiliza la infor-
macién censal correspondiente a 1971 (Gltimo censo disponible}

desagregado a nivel de estados y regiones.

1. Ingresos medios y distribucibn de la fuer:za

de trabajo estadual y regional

Una primera forma de aproximacidn al andlisis de la distri-
bucidn espacial de la fuerza de trabajo y su incidencia en la
determinacién de los niveles de ingreso per cépita es a través
de su diferenciacibn segfin el tamafio de los centros poblados a
nivel estadual. Zl/ Como se indica més adelante, en el caso de
Venezuela esta diferenciacidn permite detectar las disparidades
en forma mis detallada que en el caso de Panam& para el cual s8lo

se dispuso de informacidn para las &reas urbanas y rurales.

En los cuadros 4, 5 y 6 se presentan los ingresos per cépita
de la fuerza de trabajo estadual total, agricola y no agricola
segln el tamafo de los centros poblados. A nivel del pais y para
el total de poblacidn perceptora de ingresos, la distribucidn in-
dica que en 1971 el 58% de ella residia en centros urbanos mayores
(50 mil y mas habitantes) y el resto se distribufa en proporcio-
nes similares entre los centros de menos de mil habitantes y los
centros de tamafio intermedio. Por su parte, mds de dos tercios
de la fuerza de trabajo agricola residia en localidades de menos
de mil habitantes al tiempo que 70% de la no agrfcola se concen-
traba con los centros urbanos mayores. Vale decir, la distribucién
sectorial coincidia en buena medida con la correspondiente a los
tamafios extremos de la distribucién de la fuerza de trabajo segiin
la dimensidn de las localidades de residencia,; lo cual explica
en parte los pronunciados diferenciales de ingreso segfin tamafo

de la poblacidn al interior de los estados.

/Cuadro 4
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cuadro 4

INGRESO MEDIO Y DISTRIBUCION DE LAS FUERZA DF TRARAJO POR TAMARO DE CENTROS PCBLADDS. VENEZUELA, 1971

Ingreso medio en Bolivares memsuales, 1971

FERCEPTORES EM &

Menos de 1,660 a 15.000 & 57,000 ¥ Veros 3o T.000 a T0.500 a 0. 000 ¥ ToEal
ESTADCS Total 1.000 hbbes. 9.999 hbtes. 49.999 hbtes. mis hbtes. 1.000 9.999 49.999 ™is 4
DISTRITC FEDERAL 1.121 Fo1 1.086 B43 1.138 0,7 Q,4 4.3 94,6 598,069
ANZOATEGUL 824 448 899 956 977 24,2 13,85 31,8 30,5 106.218
AMRE 533 367 748 827 - 57,0 16,1 26,9 - 30.983
ARAGUR, 895 449 €19 738 1.184 7.8 11,9 32,0 49,9 140.463
BARTMAS 610 44) 620 - 976 49,0 25,2 - 25,8 44.837
BOEIVAR a6l 715 176 8388 1.086 17,3 9,7 5,6 67,3 8. 840
CARABOEO 1.621 a9 646 894 1.136 5,7 ] 17,5 71,8 167.598
CQJEDES 547 330 658 738 - 42,0 21,5 36,5 - 19.22%
FALCON 669 413 829 954 796 35,8 18,6 11,2 34,4 16.632
GLARICO 619 398 754 788 - 38,6 14,4 47,0 - 62.805
LARA 804 370 837 666 1.091 26,3 :2 11,4 54-,1 146.912
MERIDA 68L 359 583 754 1.259 51,1 9,5 16,1 23,2 81.390
MIRANDA 1.998 743 930 1.103 2.385 9,1 7.9 10,1 72,9 243.136
MORNAGAS 673 428 705 779 901 33,7 25,6 6,1 34,6 57.858
HUEVA ESPAWIA 575 450 555 743 - 28,4 41,4 28,2 - 25.410
FORTURIESA 834 563 884 1.637 872 3,6 14,9 24,7 23,8 55.287
SUCRE 555 3154 495 T44 982 35,3 19,0 2,1 43,6 86.111
TACHIFA 576 263 501 653 1.023 37.3 16,1 13,8 33,5 107.047
TRAJILLO 519 311 496 781 942 44,9 20,0 11,8 23,3 71.255
XARACUY 524 361 476 701 - 36,4 20,4 42,8 - 48.694
ZULIA 1.015 517 721 958 1.164 13,5 8,1 11,1 67,4 276.268
T.F. AMAZCNRS 680 470 £05 924 - 41,4 4,5 54,1 - 3.727
T.F. DELTR AMACURO 6§83 521 553 862 - 50,3 2,4 47,2 - 8.747
TOTAL 991 424 676 845 1.260 18,6 9,5 13,8 58,0  2.539.516

Wimero de perceptores :  {472.350)  (243,794) {350.453) (1.472.919)
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Quadro 5

INGRESQ MEDIO Y DISTRIBUCIGN DE LA FUERZA DE TRABATO AGRICULA POR TAMARC CE CENTROS FCBLADOS. VENEZUELA, 1971

Ingreso medio en Bolivares mensuales, 1971

PERCEPTORES EN §

Veros ds 1.000 a 15,500 a TH.000 ¥ Yeros da T.000 a 5500 2 E5.000 y Total
ESTADGS Total 1.000 hivees  9.399 hbts. 49,999 hbtes wds hbts. 1.000 9,939 49.999 mis perceptores

DISTRITO FEDERAL 1.405 673 709 853 1.919 34,3 3,1 5,3 57,2 6.315
ANZOATEGUI 343 279 550 697 682 77,2 12,0 6,8 3,9 25.599
APURE 363 329 602 932 - 84,5 9,6 5,9 - 16.178
ARAGUA 569 362 416 618 1.388 45,8 17,8 25,9 10,5 17.074
BARINAS 412 403 405 - 848 78,1 16,2 - 5,8 23.55%
BOLIVAR 530 430 469 61l 809 62,5 13,1 6.0 18,4 13.548
CARABOBO 588 330 527 547 943 32,5 15,2 26,6 25,6 17.465
COJEDES 412 313 554 753 - 73,5 16,1 10,4 - 8.899
FALCOK §22 358 621 469 580 75,8 13,9 3,8 6,8 22.938
GUARICO 443 165 555 722 - 71,3 10,5 18,2 - 27.192
LARA 455 303 - 528 798 883 71,3 11,8 6,3 10,4 38.654
HMERIDA 295 262 376 641 1.019 86,5 6,9 4,4 2,2 35,886
MIRANDA 744 351 550 £74 1.993 59,2 13,8 8,4 18,6 17.296
MONAGAS 377 304 438 214 581 63,4 12,3 3,0 14,2 19.845
NUEVA ESPARTA 309 282 327 310 - 15,8 54,1 10,2 - 6.291
PORTUGUESA 681 520 965 872 1.332 67,1 13,5 12,5 6,9 23.087
SUCRE 353 327 309 434 558 71,6 18,3 1,3 8,8 35,165
TACHIRA 266 215 301 571 299 79,7 11,2 4,2 4,9 38.0286
TRUJILLO 280 239 321 140 827 79,1 14,9 2,3 3,7 29.171
YARACUY 369 332 409 aao - 63,4 1%,0 17,6 - 22.475
ZULIA 665 460 640 955 1,030 51,7 17,9 10,6 19,7 47.277
T.F. AMAZONAS 270 287 275 142 - 82,8 3.3 13,9 - 1.116
T.F, DELTA AMACURO 468 464 407 aa8 - 78,6 1,2 20,1 - 4.023

TOTAL 446 333 473 670 1.063 68,3 14,5 8,5 8,7 (497.04%)

Mimero de perceptores:  (339.484) (72.072) (41.249) (43.244)



26

Cuadro 6

INGRESO MEDIO Y DISTRIBUCION OE LA FUERZA DE TRABAJO MO AGRICOIA FOR TAMARD [2 CENTROS POBLADOS. VENEZUELA, 1571
Ingreso medio en Bolfvares mensuales, 1971

PERCEPTURES EN %

“enos de T.000 & 10.000 & 50.000 5 Pero®  de . L1.000 a 10.000 & 50,000y Total

___ ESTAOS Total 1.000 hbtes  9.999hbhes  49,393hbtes _ adshbiss 1.000 9.999hbtes  ¢9.990hbtes  mdshbtes Parceptores
DISTRITO FEDERAL 1.11% 769 1.904 843 1.133 0.3 0,4 4,3 95,0 591.754
ANZOATEGUI 977 1.060 1.029 972 987 7.4 14,0 9,7 38,9 80.619
APURE 721 511 763 831 - 26,9 23,2 49,8 - 14,805
ARRGUA 948 682 673 755 1.161 2,6 9,3 32,3 55,3 123.389
BARINAS 807 558 715 - 986 16,8 35,2 - 48,0 "21.278
BOLIVAR 1.055 1.122 87s 934 1.101 8,1 9,1 5,5 77,2 §7.292
CARABOBO 1.067 574 733 962 1.141 2,6 3,8 16,4 71,1 150.133
COJEDES 6889 513 737 748 - 14,39 26,2 58,9 - 10.330
FALCON 788 529 916 1.020 810 18.9 20,6 14,4 46,2 53.694
GUARICO 762 528 836 g1 - 13,6 17.3 59,1 - 35.613
LARA 918 591 565 641 1.103 10,3 6,9 13,1 69,7 108.258
MERIDA 964 636 641 774 1.270 23,1 11,8 25,3 39,7 45.504
HMIRANDA - 2.094 1.052 975 1.128 2.372 5,3 7,5 10,2 77,1 225.840,
MOWAGAS 835 645 a0s 594 953 18,2 28,9 7,7 45,2 38.013
NUEVA ESPARTA 666 528 §59 787 - 26,0 39,9 34,1 -. . 1%.119
PORTUGUESA 829 635 751 1.080 194 . 14,9 15,9 33,3 5,9 32.330
SUCRE 706 564 617 851 ) 166 10,3 19,4 2,6 67,6 50.9246
TACHIRA 733 419 559 §5% 1.009 13,9 18,9 17,9 49,3 69.021
TROJILLO 688 500 573 817 918 21,1 23,6 18,3 37,0 42,084
YARACUY 663 498 560 751 - 13,2 21,7 65,1 - 26.219
ZULIA 1.064 659 724 857 1.159 5,6 6,1 11,1 77,2 228.991
T.F. AMAZONAS 863 795 699 898 - 23,7 5,0 71,4 - 2.611
T.F. DELTA AMACURO 865 673 597 954 - 26,2 1,5 70,3 - 4.739

TOTAL 1.124 657 759 869 1.266 6,5 8,8 15,1 70,0 (2.042.467)

Bimaro é» perceptores: {132,656) (171,722) {308.204) (1.429.675)
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Con escasas excepciones (estado Falchdn y Distrito Federal},
el ingreso per cépita es creciente con el tamano Qe los centros
poblados y tanto para la poblacidn agriéola como no agricola las
disparidades se atenfian en las localidades intermedias y crecen
en los extremos. Asi, para el conjunto de la poblacién percep-
tora, los incrementos de ingreso per clpita entre las localidades
segfin tamafio consideradas son 59%, 25% y 49%, respectjivamente.
Este patrdn se repite al interior de los dos sectores, aungue en
el caso de la agricultura las disparidades por tamano de centro
poblado son superiores. El siguiente cuadro resume estos diferen-
ciales de ingreso per cidpita, los mismos que se representan en
el gréfico 1,

Ingresos per cdpita . por sector y tamaio

de los centros poblados

50.000
Menos de 1.000 a 10.000 a Yy mis
Sector 1.000 hbtes. 9.999 49.000 ' hhtes. Total
Agricola (1) 333 (1.44) 479  (1.40) 670  (1.59) 1.063 446
No agricola (2) 657 (1.16) 759 (1.14) 869 (1.46) 1.266 1.124 -
Total 424 (1.59) 676 {1.25) B45 (1.49) 1.260 991
(2, /(1) 1.97 1.58 1.30 1.19 2.52

Entre paréntesis se indican las disparidades de ingreso per
cédpita.

/Grafico 1
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Gréfico L

Ingresos medios de la fuerza de trabajo seglin tamafio de los centros
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No&tese que en relaciédn con el ingreso promedio nacional
(991 Bs. mensuales de 1971), sblo el ingreso per cédpita en
centros de 50 mil y més habitantes se encuentransobre dicho va-
lor promedic. Esto permite constatar que en el caso de Vene-
zuela tanto la fuerza de trabajo agricola como no agricola gue
representa el 42% del total percibe ingresos inferiores al

promedic nacional.

Este mismo patrfn de comportamiento del ingreso persiste
a nivel desagregado y las disparidades entre tamanos de centros
poblados guardan relacién tambidn con el nivel de ingreso per
cldpita estadual. En el grafico 2 se han representado los ni-
veles del ingreso seqglin estados y tamano de los centros poblados,
disponiendo las Entidades Federales en orden de ingreso decre-
ciente. Se puede apreciar gque el patrdn observado a nivel agre-
gado se repite al interior de dichas Entidades. Con excepcidn
del Distrito Federal, sdlo los cehffbs urbanos mayores de cada
estado tienen un ingreso per capita superior al promedio nacional
y en 11 de los 23 estados el ingreso del mayor centro poblado es

ingerior a ese promedio.

/Gréafico 2
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Hay por tanto, una relacifn estrecha entre el porcentaje de
fuerza de trabajo por tamano del lugar de residencia y el ingreso
estadual que, en definitiva, refleja las disparidades intersec-
toriales {agricultura versus reste). Las correlaciones producto-
momento entre el ingreso per cdpita estadual y el porcentaje de
fuerza de trabajo en centros poblados de menos de mil y m&s de

50 mil habitantes son iguales a -0,73 y 0,67, respectivamente.22/

En conclusifn, a nivel estadual, el grado de dispersién de
la poblacibn en el territorio es un indicador de los niveles de
ingreso per cdpita que permite explicar alrededor del 50% de las

disparidades interestaduales.

Ya se indicd que esa relacidn tiene gque ser con la estructura

productiva estadual, especialmente con la importancia relativa

del sector agricola y dentro de éste, de la fuerza de trabajo

no asalariada. En el cuadro 7 se observa que los estados mis
pobres del pafis son aguellos en que el sector agricola es predo-
minante (Apure, Barinas, Cojedes, Sucre, T&chira, Trujillo y
Yaracuy). En los estados mas ricos (Distrito Federal, Aragua,
Bolivar, Carabobo, Miranda, Zulig), en cambio, predomina el tra-

bajo asalariado fuera de la agricultura. 23/

/Cuadro 7
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Cuadro 7

DISTRIBUCION DE LA FUERZA DE TRABAJO SEGUN ESTADOS. VENEZUELA, 1971
PEA AGRICOLA PEA NO AGRICOLA
TTCF,, FNR., Patr, EE Y 00 Privad. ICP., FuR., Patr. EE ¥ 00 Privad. | EE y 00 otra Fuerza
Pblicos Condic, de Traba
ESTADOS 6] (2] &3] €3] 5] €3] &d] [§:)] [€D] [@K+)] jo -

DISTRITO FEDERAL 0,6 0,4 0,3 0,1 17,9 17,6 51,7 51,2 25,1 4,3 100,0 6€46.842
ANZOATEGUI 19,2 17,8 5,1 4,4 17,5 12,6 35,5 27,7 16,7 5,9 100,0 122.971
APURE 41,3 39,3 11,3 16,7 15,1 6,0 11,3 8,0 16,6 4,3  100,0 37.876
ARAGUA 6,9 5,4 4,4 3,2 17,7 11,% 44,9 37,0 18,9 7,2 106,90 158,311
BARINAS 42,0 39,9 8,8 8,2 16,8 5,5 13,9 g,0 12,0 €,5 100,0 57.494
BOLIVAR 13,8 11,1 2,5 1,8 21,4 13,5 26,3 22,5 26,3 9,8 100,0 103.285
CARABOBO 6,2 4,0 3,6 2,3 17,7 14,2 45,8 19,7 19,4 8,2 100,0 191.065
COJEDES 34,6 32,9 8,2 7,8 12,4 3,7 16,1 5,1 19,0 5,6 100,0  24.590
FALCON 23,1 21,7 6,1 5,6 18,6 7.1 26,4 12,9 16,3 9,4 100,0 92.332
GUARICO 30,7 26,9 16,9 9,3 16,6 7.6 18,8 10,8 15,0 7,9 100,0 77,821
LARA 18,1 16,0 8,3 7.3 20,9 14,8 31,1 24,9 15,9 5,7 100,0 169.824
MERIDA 30,5 29,5 14,0 13,4 15,1 6,0 20,8 11,2 17,7 2,9 100,0 89.508
MIRANDA 6,1 5;1 1,7 1,2 17,3 13,4 51,2 43,5 15,6 8,1 100,0 2B3.767
MOWAGAS 31,0 26,8 5,4 4,7 16,7 7.1 20,1 9,8 20,7 6,1 100,0 70,845
NUEVA ESPARTA 13,0 11,0 10,0 9,6 22,8 7,2 23,9 9,7 23,3 6,9 100,0 27,996
PORTUGUESA 32,3 28,3 7.5 6.3 17,4 . 8,8 19,3 12,7 11,9 11,6 100,00 76,572
SUCRE 34,3 1,7 4,5 4,0 14,7 7,8 16,6 12,5 16,7 13,z 106,0 113,782
TACHIRA 25,2 23,7 10,5 10,0 18,z 6,4 %%, 3.2 15,8 7.5 a00,0 L31.577
TRUJILLO 36,9 35,4 5,5 5,1 17,3 6.4 17,5 9.5 15,7 7,2 100,00 94.038
- YARACUY 33,1 30,4 10,9 9,2 14,0 6,0 19,9 8,3 15,0 7,1 100,06 57.940
ZULIA 7.5 5,8 10,3 8,5 21,3 15,8 36,9 30,1 15,0 9,1 100,0 333.580
T.F. AMAZONAS 36,4 36,4 9,9 ¢.9 11,9 0.0 6,7 g.0 39,7 4,5  100,0 5.144
T.F. DELTA AMACURO 37,7 30.4 6,9 5,3 13,0 8,3 11,3 7,3 24,0 6,9 100,0 1G.576
TOTAL 14,8 5,4 18,0 36,0 25,8 100,0 2.978.040

TCP: Trabajadores por cuenta propia

Patr.: Patrcones

FNR : Familiares no remunerados
Emplieados y Chreros

EE. ¥ Q0.:

(L):(3);(5);{7):Total
{2);{(4): En centros poblados de 20.000 y menos habitantes
{6};(8): En centros poblados de 20.000 y m3s habitantes.



~ Con el prop8sito de evidenciar mds claramente la relacidn
entre las estructuras productivas diferenciadas, el tamafio de
los centros poblados y el ingreso per cédpita se consideraron
cinco regiones. 24/ En los Cuadros 8 y 9 se presentan los
ingresos per cépita regionales y.su distribucibn por sectores
(Agricultura, Mineria, Industria y resto de sectores, vale decir
Comercio y Servicios) y por tamano de los centros poblados. De
la comparaéién de los gréficos correspondientes se desprende
que la ordenacibn de las regiones ségﬁn ingreso per cépita sigue
el mismo patrén en ambos casos. En otras palabras, la distribu-
cidn especial de la fuerza de trabajo tiende a coincidir con la
distribucibén sectorial. Al interior de cada regibn el ordena-
miento de los ingresos per cédpita sectoriales y por tamafic de
los centros poblados, sigue tambi&n un mismo patrdn. Las dis-
paridades interregionales, por tanto, reflejan la composicidn
diferenciada de fuerza de trabajo por sectores.

A modo de conclusifn y para resumir los resultados obtenidos
se presenta el siguiente "mapa"® de la distribucidn sectorial y
regional del ingreso personal total distribuido en Venezuela.
(Ver Cuadro 10).

/Cuadro 8
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Cuadro 10
MAPA DE LA DISTRIBUCION SECTORIAL Y REGIONAL DEL INGRESO EN
VENEZUELA. 1971

Indice de in- Distrib. de Distribucisn
greso per cd- la fuerza de del ingreso

secror & rEGIo I?;rt?nnedio:lOO) trabgjo 3
Agricultura Andina 34.0 6.0 2.0
" Resto territorio 37.6 4.4 1.7

" Ios Llanos 49.5 4.0 2.0
? Minera 53.4 4.7 2.6
Industria Ardina 55.7 1.7 1.0
" Resto territorio 61.7 1.0 0.6

" Ios Llanos 69.8 0.6 0.4
Agricultura Central 73.1 2.5 1.8
Comercio, Servicios Resto territorio 82.1 4.9 4.9
" Andina 92.9 8.3 7.6

" Los Llanos 93.1 3.0 2.8
Industria Minera 34,9 3.0 2.9
Comarcio, Serv. Minera 98.6 12.4 12.2
Industria Central 107.6 10.6 11.4
Comercio, Serv. Central 137.4 31.6 43.3
Mineria Minera 242.6 1.1 2.7
Minexrfa Central 370.1 0.3 1.1
TOTAL (100=978) 100.0 100.0

Miles de perceptores (2.318)

Fuente: ¥ Censo de Poblacibfn.

a/ Excluye un 0.12% de poblacitn activa en el sector minero de las
regicnes ANDINA, DE LOS LIANOS y RESTO TERRITCRIO.

b/ En el Cuadro 8 se emumeran los estados incluidos en cada Regifn.
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Interesa destacar que la ordenacidn de sectores-regiones de
acuerdo al nivel de ingreso per cépita difiere segln el lugar y
forma de insercién productiva en los extremos de la distribucidn.
8i se trata de la poblacifn méds pobre entonces eg el sector de
actividad el gue determina b&sicamente la participacifn en el
ingreso. En este caso, es el sector agricola el que aisla a
la fuerza de trabajo en el extremo de menor ingreso per cépita.
Mientras que en el caso de la poblacibén més rica es la regibn
la que aisla la poblacifn de mds altos ingresos. Salvo en el
caso de la fuerza de trabajo en la minerfa y de la agricultura,
la restante pertenece a la regidn Central del pafs. Las dispari-
dades en Venezuela estdn, por tanto, determinadas o asociadas a
los sectores de actividad y a su distribucién intrarregional pero
también a la regibn de residencia de la fuerza de trabajo. S8i
a nivel estadual se observan disparidades del orden de 3 a 1, la
distribucibn sectorial y regional conjunta permite detectar dis-
paridades del orden de 10 a 1 entre los extremos de la distribucién.
La dimensidn territorial de las desigualdades es un componente
inseparable de las desigualdades ttales. Se podrfa agregar - como
corolario - que una politica de desarrollo con objetivos redis-
tributivos debe incorporar, por tanto, explicitamente la dimen-
sién territorial. La sfla consideracién de la dimensidn sec-
torial de la desigualdad es insuficiente para el logro del ob-

jetivo de reducir las desigualdades interpersonales de ingreso.
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2. Andlisis de descomposicifin de los ingresos

per clpita estaduales

Siguiendo un procedimiento similar al empleado en el caso de
Panamd, se analizé la importancia relativa de las diferencias

de estructura productiva e ingresos per clpita estaduales en
Venezuela a partir de lcs datos del censo de poblacién de 1871.
El método permite separar las diferencias de ingreso por habi-~
tante atribuibles a la distribucifn de la fuerza de trabajo
intrarregional de agquellas gque pueden atribuirse especificamen-
te a los diferenciales de ingreso que existen entre los sectores
de actividad entre las regiones.

Este procedimiento - dencminado anflisis diferencial -~ es-
tructural - ha sido comunmente aplicado a datos de producto in-
terno bruto por habitante a partir de una matriz que considera
los sectores de actividad (ramas) y las fegiones o unidades ad-
ministrativas en que se divide el territorio. En este caso hemos
utilizado, sin embargo, los ingresos per cdpita a nivel de sec-
tores y estados en Venezuela (proxy de los niveles de producti-~
vidad media sectoriales) pues no se contd con datos sobre el pro-
ducto interno bruto por Entidades Federales.

El propfsito es cuantificar la magnitud relativa del efecto
que ejercenlsobre las disparidades interestaduales las diferen-
cias entre los ingresos medios obtenidos por la fuerza de trabajo
dentro de un mismo sector pero que reside en distintos estados
del pafs. Conceptualmente, sin embargo, el mé&todo de anflisis
diferencial-estructural puede aplicarse a cualquier matriz que
contenga los ingresos per c8pita y la distribucifn de la fuerza
de trabajo seg@in una variable regional {en nuestro caso, los
estados) vy otra que se considere relevante en la explicacién de
los diferenciales de ingreso. En el caso de Venezuela utilizamos
las siguientes: distribucién de la fuerza de trabajo por tamano

de centros poblados, por sectores o ramas de actividad y segGn

/categorias de
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categorfias de ocupacifn.

Los resultados de los tres andlisis se obtuvieron a partir
de la siguiente expresibn: %E/

A + B = C
(l) X n PR a . + Z - = =

: { 13 ny ) i, i (yij Y;. )nij yj ¥ , donde
j=1;0-.., 23 son los estados e i designa las categorias o
grupos de las tres variables utilizadas: 4 tamafios de centros
poblados; 13 sectores de actividad y 4 categorias de ocupacién. 26/

En los cuadros 11,12,13 se describen las categorias de cada
una de las variables correspondientes. En la expresién (1) nyy
es la proporcifn de fuerza de trabajo en el grupo o categorfa i
dentro del estado j; n; es la proporcifn correspondiente dentro
del pais; Yij es el ingreso per cépita de la fuerza de trabajo
en el grupo o categorfa i en el estado J; y; es el ingreso‘per
clpita correspondiente a nivel nacional; Y es el ingreso per cé-

pita de la fuerza de trabajo en el pais.

El t&rmino A de la misma expresifn representa la parte de la
diferencia entre el ingreso per cépita del estado § y el ingreso
per clpita nacional atribuible a la diferencia de estructura
(sectorial, por tamafioc de centro poblado o categorias de ocupacidn)
entre ese estado y la estructura correspondiente a nivel nacional
(promedio). El1 término B mide, en consecuencia, agquella parte
atribuible solamente a los diferenciales interestaduales de in-
greso por sector, centro poblado o categoria ocupacional.

(A/C) v {B/C) miden las proporciones del diferenciali total de
ingresos estaduales 'explicado por cada uno de los "efectos” o com-

ponentes.

Siguiendo la lfnea de argumentacibn desarrollada en el punto

precedente, se aplicé el m&todo de descomposicifn descrito a las

/tres formas
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%5_9_];1_

DIFERENCIAL-ESTRUCTURAL SEGUN TAMASO DE CENTROS POBLADOS.

Ingreso medio

VENEZUELA, 1971

Al Y la sequnda a
Al + 18t 100

B+ 181

18I

100

mensual Diferencial Efecto Efecto

ESTADOS ° {Bollvares 1971} Total *estructura” (A) "ingreso” B) . . icisn porcentual de los efectos-’
DISTRITO FEDERAL 1.121 130 243 113 68,3 31,7
ANZOATEGUI a24 -167 -144 - 23 86,2 13,8
APURE 533 -458 ~413 - 45 90,2 3,8
ARAGUA §95 - 96 22 -1i8 15,7 84,3
BARINAS 610 -381 -228 - 93 75,6 24,4
BOLIVAR 961 - 30 43 - 73 17,1 62,9
CARARORO 1.021 30 120 - 90 57,1 42,9
COJEDES 547 -444 -359 - B5 80,9 13,1
FALCON 669 =322 -185 -337 57,5 42,5
GUARICO 619 =372 -333 - 39 89,5 10,5
LARA 304 =187 - 46 =141 24,6 75,4
WERIDA 681 =310 -281 - 29 90,7 9,3
MIRANDA 1.998 1.007 105 902 10,4 89,6
MONAGAS 673 -318 -188 ~-130 59,1 40,9
NUEVA ESPARTA 575 -416 -339 - 77 81,5 18,5
PORTUGUESA 234 157 227 69 76,7 23,3
.SUCRE 555 -43¢ -146 ~290 23,5 66,3
TACHIRA 576 =415 -192 ~223 46,3 53,7
TRUJILLO 519 -472 -272 -200 57,6 42,4
YARACUY 524 -467 -337 -130 72,2 27,8
ZULIA 1.015 24 64 - 40 61,5 18,5
T.F. AMAZONAS 63U -311 -328 17 95,1 4,9
T.F. DBLTA AMACURO 683 -308 -1363 55 86,3 13,2

___TOTAL 991 Promedic 63,3 36,7
1/ la prizera colimna COrresponds a ) Bl

Y/
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Cuadrs 12

DIFERENCIAL-ESTRUCTURAL SEGUN RAMAS DE ACTIVIDAD. VEMEZUELA, 19271

Ingreso medio

- mensusl Diferencial Efecto . Bfacto Composicién porcentual de los

ESTADOS . {Bolfvares 1971 Total “gstructura”(A) ® ingreso”(B) afactos 1/
DISTRITO FEDERAL 1.145 167 142 25 85,0 15,0
ANZOATEGUI 852 126 54 -170 20,6 79,8
APURE 555 -422 -272 =150 64,5 35,5
ARAGUA 915 - 63 32 - 95 25,2 74,8
BARINAS . 624 -354 ‘ -249 -105 76,3 29,7
BOLIVAR 959 21 38 - 17 69,1 30,9
CARAROBO 1.026 48 45 3 93,8 6,2
COJEDES 574 ~404 =201 -203 49,8 50,2
FALCON 705 -273 - 28 =245 10,3 89,7
GUARICO 664 -314 -193 -121 61,5 28,5
LARZ 774 =204 - 74 =130 36,3 63,7
MERIDA 643 ~335 =173 . -162 51,6 48,4
MIRANDA ‘ 1.926 948 k1) 918 3,2 96,8
MONAGAS 705 -273 - 85 -188 3Ll 68,9
NUEVA ESPARTA 591 -387 - 34 -353 8,98 91,2
PORTUGUESA 797 ~181 -201 20 91,0 9,0
SUCRE 569 -409 =155 -254 at,9 62,1
TACHIRA 583 -395 " =154 ~241 39,0 61,0
TRUJILLO 531 -247 =185 -262 41,4 58,6
YARACUY 548 -430 -191 =239 44,4 55,6
ZULIA 1.006 28 85 -~ 57 59,9 40,1
T,P. AMAZONAS 794 -234 . - 73 -161 1,2 68,8
T.F. DELTA AMACURO 7le -268 -152 -116 56,7 43,3

TOTAL 878 promedio 47,1 52,9

1/ La primera columa corresponde a fal y la segunda a | B
TR 100 TE\_L1_+ 7B 100
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Cuadro 13
DIFERENCIAL-ESTRUCTURAL SEGUN CATEGORIAS DE OCUPACION. VENEZUELA, 1971

Ingreso medio

mensual pDiferencial Efecto ' Efecto Yy

ESTADOS (Bolivares 1971) Total "astructura” (A) "ingreso” (B} COMPOSICION PORCENTUAL DE LOS EFECTOS
DISTRITO FEDERAL 1.121 130 3 127 2,3 97,7
ANZOATEGUI 824 -167 -4 =163 2,4 97,6
APURE 533 -458 20 =478 4,0 96,0
ARAGUA B95 - 9§ - & - 920 6,2 93,8
BARINAS 610 =381 8 -390 2,2 97,8
BOLIVAR 961 - 30 37 - 67 35,8 64,4
CARABORBO 1.021 30 -9 39 14,8 81,3
COJEDES . 547 =444 26 -470 5,2 94,8
FALCON 669 =322 ] -328 1,8 98,2 -
GUARICO 619 -372 9 «381 2,3 27,7
LARA B804 -187 -5 -182 2,7 97,3
MERIDA 681 =310 -0 =310 0,0 100,0
MIRANDA 1.938 1.007 -24 1.031 2,3 97.7
MONAGAS 673 -318 a1 -349 8.2 91,8
NUEVA ESPARTA 575 =416 23 -439 5,0 95,0
PORTUGUESA 834 -157" & -163 3,6 96,4
-SUCRE 555 =436 24 -460 5,0 95,0
TACHIRA 576 -415 8 =423 1,9 98,1
TRUJILIO 519 -472 15 ~487 3,0 97,0
YARACUY 524 -467 5 -472 L0 98,0
ZULIA 1.015 24 -16 w 28,6 71,4
T.F. AMAZONAS 680 =311 107 -418 20,4 74.6
T.F. DELTA AMACURO 683 -308 63 =371 14,5 85,5

TOTAL 931 - Promaedio 7.7 92,3
1/ la primera colupns corresponds a 1Al 100 ¥ 1a segurda a \Bl 100

VAT + 181 |Al + 1B
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tres formas de distribucién de la fuerza de trabajo estadual.
Los résultados se resumen &n los cuadros 11,12 y 13 . En el
Gltimo rengl8n se presenta el valor porcentual (promedio no
ponderado) de cada uno de los efectos distinguidos: el efecto

estructura y el efecto ingreso. En la descomposicién por tamafio

de centros poblados cerca de dos tercios del diferencial total
se explica por la distribucifn diferenciada de la fuerza de
trabajo estadual segln cuatro tamafos distinguidos y 5610 un
tercio se debe a los diferenciales de ingreso per cépita interes-
taduales. Esto puede interpretarse en el sentido de gue el ta-
mano del centro de residencia de la pobalcién activa capta una
mayor proporcifn de las diferencias de ingreso entre los estados,
proporcidn incluso mayor que la captada por las diferencias de
estructura de distribucién sectorial o productiva entre los es-
tados. A nivel agregado, esta filtima explica en promedio el
47,1% del diferencial total de modo tal que el 53% restante
puede atribuirse a las disparidades de ingreso interestaduales

de ingreso dentro del mismo sector de actividad.

Por su parte y como cabia esperar, la descomposici&n segfin
categorfas de ocupacifn muestra que menos del 8% de las diferencias
totales se debe a la desigual distribucifn de la fuerza de tra-
bajo estadual por categorifias. Es c¢laro entonces que la variable
que aisladamente explica en mayor medida las disparidades inter-
estaduales en Venezuela es la distribucibén que dentro de cada
estado se da entre los distintos tamafios de centros urbanos y de
proporcién de fuerza de trabajo en el &rea rural. WN&tese que
este resultado no implica que el sector de actividad; es decir,
la estructura productiva diferenciada a nivel estadual desem-
pefie un papel secundario en la determinacién de las disparidades
de ingreso. Por el contrario, lo que el anélisis permite consta-
tar es precisamente que las actividades productivas tienen una

estrecha relacidn con la localizaci®n espacial de las mismas

/ y esa
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y esa relacifn es la que queda captada por la desigual distribucién
de la fuerza de trabajo segfin tamafio de las localidades o centros
poblados. Esta misma relacidn se encontr6 en €l caso de Panami, i
caso en el gque se da una correspondencia incluso mis estrecha

gue en Venezuela entre las diferencias rural-urbanas de ingreso

Yy de actividad productiva (agricultura versus resto de sectores).

Como es obvio, el tamano de la localidad o centro poblado
no puede constituir per se una dimensién explicativa de los ni~
veles de ingreso per cépita de la fuerza de trabajo. S8i esos
niveleé de ingreso (diferentes) se consideran bé&sicamente deter-
minados por las caracterfsticas propilas de cada sector y estrato
(nivel de productividad, formas de organizacifn té&cnico-social
de la produccibn, grado de organizacifn de la fuerza laboral, etc.),
entonces los diferenciales interestaduales de ingreso per cdpita
- tanto para el conjunto como para cada sector de actividad -
dependerdn de cufles sean las caracterfsticas propias del sector
al interior de cada estado. Asf, por ejemplo, si existen diferen-
cias de ingres¢o per cépita en el sector agricola entre la regifn
andina y la regién central (incluso para un mismo tamafio de centro
poblado) esas diferencias son atribuibles al tipo de agricultura
que predomina en cada uno de las regiones: b&sicamente para auto-
consumo en economia campesina de la primera regién menciconada y
destinada a satisfacer una demanda urbana en la segunda. 27/
Esta diferencia, mis gue el tamafio de la localidad, es la que in-
fluye en la determinaci6n de los niveles de ingreso per cipita
agricola en uno y otro casco. Ahora bien, en la medida que los
dos tipos de agricultura se desarrollen espacialmente en forma
distinta (6, lo que equivale, con concentraciones diferentes de
la fuerza de trabajo), lds diferenciales de ingreso que existen
entre ellas tenderdn a expresarse a través de la dimensifn espacial

(el tamafio del centro poblado, seglin la denominacién del Censo).
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IV. LAS DESIGUALDADES INTRARREGIONALES ¥ SUS
EFECTOS SOBRE LA DESIGUALDAD TOTAL

En el presente capitulo se aborda el problema de la magnitud

de las desigualdades interpersonales de ingreso al interior de

las regiones del pais. Se analizan tres aspectos. El primero

es el relativo a los grados de concentracifn de la distribucién
del ingreso personal en cada estado y los factores vinculados

a las diferencias de magnitud de esos grados de concentracién.

Al respecto se proporciona, ademds, evidencia sobre la magnitud

de la concentracidmen los mayores centros urbanos de Venezuela
alrededor de 1%971. El sequndo se refiere a la magnitud de la
desigualdad de la distribucién del ingreso a nivel del pais. Me-
diante la descomposicién del indice de Theil se responde la in-
terrogante sobre cudl es la contribucibén de las desigualdades inter-
estaduales al total de las desiqualdades interpersonales en Ve-
nezuela. El Gltimo aspecto se refiere a la distribucién sectorial
y regional de la poblacién mis pobre del pais. Mediante un in-
dice agregado de pobreza se cuantifica la contribuci8n de los
distintos sectores de actividad, estados y dreas metropolitanas

a la pobreza total.

1. Magnitud y factores asociados a las

desigualdades intrarredionales

Cabe preguntarse en primer lugar si el grado de desigualdad
de la distribucidén del ingreso personal difiere o no entre los
estados venezolanos. En el andlisis de las disparidades inter-
regionales esta es una cuestifn aparentemente poco importante por
cuanto a nivel regional las disparidades dependen de la magnitud
de los ingresos medios de la poblacidn (activa) que reside en
cada regibn., A nivel individual, sin embargo, este es un aspecto
crucial. Si, por ejemplo, la desigualdad interpersonal es mayor

en las regiones m&s pobres del pais en comparacidn con las més

/ricas, entonces
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ricas, entonces los diferenciales de ingreso entre los grupos de
la poblacidn que se gitfian en los extremos de las distribuciones
de unas y otras regiones son mayores alin que los diferenciales

que se observarifian en una situacibn inversa © en el caso en que

los niveles de desigualdad intrarregional fuesen similares. 28/

Con el propSsito de comparar los niveles de desigualdad intra-
estaduales se construyeron los perfiles distributivos del ingreso
por tramos EE/ para el total de los ingresos declarados por la
poblacidn activa (perceptora) en el Censo de 1971.

Varias caracteristicas de las distribuciones de ingreso per-
sonal de cada estado se resumen en el cuadro 14 . Los coeficientes
de concentracién calculados - Gini y Theil - indican que los ni-
veles de desigualdad interpersonal difieren fuertemente entre
los estados. E1 coeficiente de Gini ~ mis sensible que el de
Theil a la desigualdad en los grupos medios y bajos de la distri-
bucibn - varia entre 0.459 en Yaracuy y 0.631 en Mérida, mientras
en el total del pais alcanza a 0.583 30/ Diferencias igualmente
pronunciadas resultan de la comparacidn de los porcentajes de
perceptores con ingresos inferiores al ingreso promedio naciocnal.
Para el total ese porcentaje alcanza a 77% de perceptores y a
nivel de los estados varfa entre 64% en el estado Miranda y cerca
de 90% de los perceptores en el estado de Trujillo. Asimismo,
la proporcién de la poblacidn activa con ingresos “inferiores a
250 Bs. mensuales en 1971 - valor que utilizamos en el presente
estudio para aislar la poblacién pobre - varfa desde menos de LU%
en el Distrito Federal a 45.4% en Trujillo, mientras a nivel na-
cional un cuarto de los perceptores obtenfa ingresos inferiores
a dicho valor. M&s afin, los pobres de los distintos estados no
son igualmente pobres medidos por la escala del ingreso. Asf el.
ingreso medioc del 20% m4s pobre en el Distrito Federal més que
cuadruplica el ingreso medio del mismo grupo en el estado Tru-
jillo 31 /.

/En la
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Cuadro 14
DISPARIDADES ESTADUALES DE INGRESO E INDICADORES DE DESIGUALDAD DE Lh DISTRIBUCION DEL INGRESC.

Porcantaje de mt.aje do per
cephores

VENEZUELA, 1971

urhang

perceptores de  (Bs. wensuonles  Ingreso mediano paadsptores oon con in-

irgresoc 1971) ingreso inferior greso  inferior cmrmms 02 CRICENTRRCION nural de

ESTapos al promedio nac. a 250 Bs. Theil = dimgreso
DISTRITO FEDERAL 22,6 1.121 712 69,1 9,7 0,475 0,432 1,50
ANZCATEGUT 4,2 824 449 78,6 32,3 0,559 0,594 2,13
RAPURE L3 533 329 87,9 4,7 0,512 0,512 2,17
AR 5,4 895 545 m,2 20,1 0,520 0,535 4,18
ERRMAS 1,9 610 347 87,9 3,2 0,539 0,628 1,81
EQLIVAR 3,4 961 626 71,0 20,5 0,508 0,476 1,45
CARABOBO 6,4 1.021 579 75,3 19,3 0,547 0,596 2,48
COJEDES 0,8 547 371 88,5 33,1 0,458 0,409 2,02
FALOON 3,0 669 397 B2,1 33,4 i, 524 0,521 2,02
CURRICD 2,6 619 373 85,8 33,3 0,513 0,520 1,96
LARA 5.7 B804 364 84,3 37,1 0,616 0,831 2,60
MERIDA 3,1 [3:)1 278 82,5 47,0 0,631 0,931 2,67
MIRANDA 9,3 1.998 %93 54,0 11,3 0,611 0,724 2,78
MOINAGAS 2,4 673 352 83,7 40,1 0,566 0,629 L,90
NUEVA ESPARTA 1,0 $75 354 87,5 36,5 0,502 0,509 1,40
PORTUGESA 2,4 kL] 409 84,4 30,0 0,608 0,832 1,67
SUCRE 3,6 555' 330 ‘87,6 41,2 0,526 0,555 2,35
‘TACHERA 4,3 576 244 a8,7 50,1 0,588 0,754 3,08
TRJILID 31 519 2mn 89,6 45,4 0,537 0,618 2,80
YARRCUTY 1,9 524 364 88,2 3,4 0,459 0,409 1,713
2ULIA 1.0 1,015 505 76,9 2,8 0,577 0,674 2,12
T.F. MMAZNAS Q0,2 680 489 85,4 29,7 0,500 0,494 1,91
T.F, DELTA AMAIIRO 0,4 683 437 83,3 28,9 0,480 0,450 1,62
TOTAL BAIS 100,0 991 518 76,9 24,5 0,583 0,663 2,64

Hiles da perceptores (2.539,7)
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En la filtima columna del cuadro 14 se muestra el valor de
la disparidad entre el ingreso per c8pita urbano y rural. EIl
comportamiento de este diferencial tiende a seguir un comporta-
miento similar al encontrado para el caso de Panam&. El nivel
de concentracidn interpersonal al interior de los estados co-
varia estrechamente con el diferencial urbano-rural de ingreso.
Asi, la correlacién (producto-momento) entre el diferencial y
el coeficiente de Gini es positiva y alcanza un valor de 0,62.
Vale decir, a nivel estadual, el mayor distanciamiento del ingreso
rural del ingreso urbano conlleva niveles de desigualdad intra-
estadual mayores y viceversa. Precisamente los estados pobres
de la regifn Andina (M&rida, T&chira, Trujillo) son los que pre-
sentan las mayores disparidades y coeficientes de Gini superiores
al promedio nacional. Al mismo tiempo, la disparidad urbano-
rural se asocia al nivel de ingreso per cipita estadual (el
coeficiente de correlacidn es igual a 0,36). NOtese que los es-
tados gue cuentan con un centro urbano importante (Aragua,
Carabobo, Zulia) presentan altos niveles de ingreso y fuertes

disparidades urbano-rurales.

A fin de captar el efecto especifico del nivel de ingreso
per clpita y de la disparidad urbano-rural formulamos el siguiente
modelo gque vincula el nivel de desigualdad intraestadual con el
ingreso per cdpita y el diferencial urbano-rural. El ajuste lineal
de esta relacibn para los 23 estados venezolanos arrojdé los si-

guientes resultados:

/Coeficiente de
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Coeficiente de Gini = 0,372 + 0,4(10),—4 Ingreso per cépita
t = (2,13)

+ 0,065 Disparidad urbano-rural
(3,36)

(ns
i

R? = 0.441 (F = 7,89)

El ajuste indica que tanto el ingreéo per cipita estadual
como.el diferencial urbano-rural covarian positivamente con el
nivel de concentraciftin. BAmbos coeficientes de regresibn son
estadisticamente significativos 32/ y explican el 44% de la varia-
bilidad de los coeficientes de Gini:

A diferencia de Panami, en el caso de Venezuela se da una
relacibn positiva entre el nivel de ingresoc estadual y el grado
de desigualdad. Una evidencia adicional de esta relacidén se
observa a nivel ‘de los principales centros urbanos del pais.

En el cuadro 15 se presentan los valores del coeficiente de
Gini para las ciudades que en 1971 tenian mis de 200 mil habitan-
tes. En todas ellas el valor del coeficiente es superior al del

estado correspondiente.

En sfntesis, en el caso de Venezuela los incrementos de
ingreso per c8pita - acompanados por aumentos de la concentraci&n
de la poblacidn en centros urbanos parecen asociarse a aumentos
correlativos en el nivel de las desigualdades interpersonales,
las gque a su vez dependen de las disparidades urbano-rurales.
Estas Gltimas reflejan en buena medida los diferenciales de in-
greso entre el sector agricola y el resto de las actividades.

Al igual que en el caso de Panami, estos diferenciales son los
que explican en gran medida los fuertes grados de concentracifn

en la distribucibn del ingreso.

/Vistos los
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INGRESOS MEDIOS Y COEFICIENTES DE GINI EN AREAS ﬁETR6§0LITRNAS DE 200.000 ¥ MAS HABITANTES., VENEZUELA, 1971
{Las cifras entre parénteais corrasponden &l Estado respective)

hreas Metropolitanas de
200,000 y mAs habitantes

Ingresc Promedio
{Bs. Mensuales 1971)

Cuadro 15

Coeficientes de

Poblacién Total
{miles de hbtes}

Caracasé/ {Distrito Federal} - 1.642
HMaracaibo (Zulia} 1.190
Valencia {Carabobo) 1.179
Bargquisimeto {Lara) 1.046
Maracay {Aragua) 1.020
San Cristbbal {TAchira) 318

(1.105)
(983)
(1.005)
{7176)
(886)
(562)

G.581
0.588
0.567
D.629
0.539
0.633

(0.473)
{0.577)
{0.547)

' {0.616)

{0.520)
(0.588)

2.183,0
706,3
392.9
364,8
363,86
207,8

{2.716,9)*
{1.299,0}
{65%,3)
(671.4)
(543,2
{511.3)

*/ 1Incluye poblacifn del Estado Miranda.

1/

Incluye parte del Estado Miranda.
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Vistos los niveles de desigualdad personal dentro de los
estados, cabe preguntarse ahora cudl es el efecto de las diferen-

cias o disparidades entre las regiones sobre la desigualdad total
en Venezuela.

2. Descomposicién del Indice de Theil

A fin de cuantificar la contribucién de las desigualdades inter-
estaduales a la desigualdad total observada en Venezuela (1971)
se utilizd el método de descomposicidn del indice de concentra-
cién (univariado} de Theil. 33/ El procedimiento permite cuanti-
‘£icar la proporcidn de la desigualdad total de la distribucidn
del ingreso explicada por los diferenciales entre los ingresos
medios estaduales - el efecto de las disparidades interrregio-
nales - y su complemento, que corresponde a las desigualdades
interpersonales de ingresd al interior de los estados.

£l método de descomposicidn se basa en la siguiente igualdad:

(1) Ty, In (yy/x) =Ly

1ln X +
tegg Y9 (yg/ g

+ I {y./y.)} In (y,/v.}/ (x./x)
g Yg E@Eg Yildq Y1'¥g g

El primer sumando de esta igualdad corresponde a la parte
de la desigualdad total explicada por la desigualdad entre los
estados del pafs. En la expresidn (1), y; es el porcentaje del
ingreso del grupo i 34/, v 9 & el porcentaje de ingreso corres-
pondiente al estado g; X; ¥ xg son los porcentajes de poblacién

en el grupo i y en el estado g, respectivamente.

Los cdlculos se efectuaron a partir de las distribuciones de

ingreso personal total por tramos.

Los resultados de la descomposici8n del Indice de Theil se
resumen en el siguiente cuadro, en el cual se han agregado los

resultados obtenidos en el caso de Panami para fines de comparacidn

/Descomposicién de
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Descomposiciftn de la desigualdad mediante

el coeficiente de Theil

Venezuela (1971) Panam& (1970)
(23 Estados) (9 regiones)

Coefic. Porcen- Coefic.

Oamponeﬁtes de Theil tajes de Theil Porcentajes

Desigualdad entre regiones 0.071 10.2 0.125 22.4
Desigualdad intra regiones 0.627 89.8 0.432 77.6
Desigualdad total 0.698 100.0 0.557 100.0

Para el caso de Venezuela (1971) y usando como unidades los
23 estados, la descomposicidn indica que un 10% de la desigualdad
total de ingresos de la poblacién activa se explica por los
diferenciales de ingresos medios estaduales. En el caso de
Panamd (1970), las disparidades interregionales de ingreso dan
cuenta de un porcentaje mucho mayor de la desigualdad total (22.4%),
a pesar qgue dicha desigualdad (medida en la distribucién del in-
greso por deciles) es inferior (0.557) a la observada en Venezuela
(0.698) para la distribucibn del ingreso por tramos. 35/

Aun cuando estos resultados no son estrictamente comparables
con los de la descomposicifn de la varianza de los logaritmos de
ingreso presentados en el Capitulo II, indican de cualquier manera
que tanto en el caso de Panamd como en el de Venezuela las dispari-
dades interregionales de ingreso explican una proporcidn significa-
tiva de las desigualdades interpersonales. Dicha proporcién varia
entre un sexto y un cuarto de la variabilidad total de los ingresos
en Panamd y entre un sétimo y un décimo en el de Venezuela, depen-

diendo del método de descomposicidén utilizado.

/3. Distribucién
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3. Distribucibén de la poblacibén de menores

ingresos en Venezuela

Con el prop6sito de analizar la distribucidn de la poblacién
de menores ingresos en Venezuela, se aislé el primer cuartil
de la escala distributiva correspondiente a los perceptores
con ingresos inferiores a 250 Bolivares mensuales de 1971. 36/
La idea es contar con un procedimiento que permita cuantificar
la contribucifn de las variables "geogr&ficas" y "econtmicas"
a la pobreza total e identificar los lugares y sectores due
concentran los m8s altos porcentajes de poblacifn de bajos in-
gresos.

al igual gque en el caso de Panami, se utilizdé un fndice
de pobreza que tiene la propiedad de descomposicidn editiva37 /.
El indice esti definido por la siguiente expresién.

(1) P = F(x*) (x* -~u*) /u , donde F (x*)

es la proporcién de poblacidn pobre (con ingreso inferior a

250 Bs.); x* es el ingreso de la linea de pobreza; u* es el in-
greso medio de los perceptores pobres, es decir, de los percep-
tores con ingreso inferior a x*, y v el ingreso medio de toda
la poblacifn.

Se puede demostrar que el Indice P es igual a la proporcién
del ingreso total que habria que transferir a la poblacién pobre
de modo que todos ellos alcancen un ingreso igual al de la linea
de pobreza (x* = 250 Bs.).

La propiedad de descomposicifn aditiva del indice P se

puede expresar de la siguiente forma:

= I = u, f.
P : wiPi , donde W ulfi/u

(Z)Pi= F. (x*) (X*-ui*)/ui

i

/En la
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En la expresitn (2), u; es el ingreso medio de la poblacién
en el grupo i; fi es la proporcién de poblacidn del grupo i den-
tro de la poblacién total y ui* es el ingreso medio de la pobla-

cidn, pobre del grupo i.

A partir de (2) se puede escribir:

=l *® * o *
(3) p T E £5 Fy (x*) (x My ).

Si fi

Y} = * )
ni/n y Fi {x*)} n; /Di ., entonces {3)
se puede expresar como:

-_ 1 1

(4) P =p Di* . (x* - w;*) w =171 H, B,
in ' 1

Luego; el Indice P es igual a una suma de t&rminos HiBi
iguales al producto de la proporcibn de pobres en el grupo i
(Hi)-y la brecha agregada de pobreza del mismo - grupo como
proporcién del ingreso total de la poblacibn (Bi}. De este modo,
un sumando cualquiera, Hij mide la contribucién del grupo j a la
pobreza total P 38/.

El procedimiento descrito se aplic6 a tres variables de ni-
vel geogrifico (tamafio de los centros poblados; estados y &dreas
metropolitanas) y a la distribucibn de la fuerza de trabajo {(per-
ceptores de ingresos) seglin sectores o ramas de actividad y cate-
gorias de ocupacifén. Los resultados de la descomposicidn se pre-

sentan en los cuadros 16 a 20 .

En primer lugar y tal como se aprecia en la columna corres-
pondiente al Indice de pobreza P expresado en porcentajes (véase
cuadro 16 ), se puede concluir que si se define como linea de
pobreza a nivel de perceptores activos el ingreso que separa el
25% mis pobre de la poblacibén , entonces el Iindice agregado (Gltimo
renglén en el cuadro 16) alcanza a s6lo 2,61%. Ello indica que

una transferencia de menos del 3% del ingreso total generado por

/los perceptores
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Cuadro 16
INDICE DE POBRER2A POR TAMARO DE CENTRO POBLADO. VENEZUELA, 1971.

Ingreso per ci- Contribucibn por

} pita de tocdes Ingreso per cid- Proporcidn de Indice de po- tamado de centro

Proporcidn de los perceptores pita de percep~ perceptores breza. poblade a la pe-

Tamano de centros poblados Poblacifn {Bs menguales, tores "pobres”l/ "pobres" P (%) breza total (%)
) 1971) -

Menocs de 1.000 hbtes, 13,7 424 l42 51,0 12,591 33,9
1.000 - 2.499 " 3,3 ) 572 143 45,7 8,549 6,2
2.500 - 4.939 ° 3,1 659 145 32,6 5,145 4,1
5.000 - $.999 " 3,3 796 146 27,5 3,593 3,7
10.000 - 19,999 - 5.2 849 146 23,9 2,928 5,0
20.000 -~ 49,999 - 8,7 442 147 22,7 2,117 7.9
50.000 vy més “ 57.7 1.263 : 150 14,9 1,180 33,3
TOTAL i00,0 991 146 24,9 2,607 100,0

Miles de perceptores t2.541.5)2/

1/ Perceptores con ingreso inferior a 250 Bolivares mensuales (1371}
2/ Corresponds al total de perceptores de ingreso.
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Cuadro 17
INDICE DE POBREZA POR ESTADOS. VENEZUELA, 1971

Ingreso p/c da Ingreso p/c de per-

Proporcifn de todos los percep- ceptores “pobres® 1/ Proporcitn de per- Indice de pobreza ContribueiSp por Bstados
poblacifn tores {Bs. mensua (Bs. mensuales 1971) ceptores "“pobres” P a la pobreza total

ESTALOS les 1971) (%) {%)
DISTRITO FEDERAL 22,6 1.i21 156 9,7 .B13 7:9
ANZOATEGUI 4,2° 824 142 32,3 4.233 5,6
APURE 1,3 533 142 41,7 B.450 2,3
ARAGUA 5,4 895 las 20,1 2.268 4,2
BARINAS 1,9 610 144 37,2 6.464 2,9
BOLIVAR 3,4 961 145 20,5 2.240 2,8
CARABOBO 6.4 1.021 148 19,3 1.3928 4,8
COJEDES 0,8 547 146 33,1 6.293 1,1
FALCON 3,0 669 144 33,4 5.292 4,1
GUARICO 2,6 619 145 33,4 5,666 3,5
LARA 5,7 B804 143 37,1 4.937 8,7
MERIDA ' 3,1 631 141 47,0 7.523 6,1
MIRANDA 9,5 1.998 156 11,3 .532 3,9
MONAGAS 2,4 673 141 40,1 6.495 4,0
NUEVA ESPARTA 1,0 575 144 36,5 6.729 1,5
PORTUGUESA 2,4 834 146 30,0 3.741 2,9
SUCRE 3,6 555 142 41,2 B.0O17 6,2
TACHIRA 4,3 576 140 50,1 9.568 9,1
TRUJILLO 1,1 519 142 45,4 9.447 5,9
YARACUY 1,9 524 145 34,4 6.827 2,6
ZULIA 11,0 1.015 148 21,8 2.191 9,4
T.F. AMAZONAS 0,2 () 143 29,7 4,673 0,3
T.F, DELTA AMACUROQ 0,4 683 . 145 28,9 4,443 0,5

TOTAL PAIS 100,0 991 146 24,5 2.666 100,0

Miles de perceptores (2.53%,7) 2/
1/ Perceptores con ingreso inferior a 250 Bolfvares mensuales (1971).
2/ Corresponda al total de perceptores de ingresoc.
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. Cuadro 14
INDICE DE POBREZA PQR AREAS METROPOLITANAS. VENEZUELA, 1971

Ingreso pér cfpi- Ingreso p/c de Proporcibn de indice de pcbrezs Contribucifn por
Proporcibn de ta de todos los percaptores perceptores P &rea metropolita~
Poblacifn parceptoras "pobres” 1/ "pobres" (%) na a la pobreza

Areas Metropolitanas (Ba. mans. l971) {Bs. mena. 1971} i Total (%}
C. CARACAS (DIST. FED.; MIRANDR} 43,8 1.642 159 8.8 . 488 21,8
C MARACAIEO (ZULIA) 9,7 1.190 149 ' 18,2 1.545 11,1
C VALENCIA (CARABOBO) 6,6 1.179 149 17,4 1.491 7.2
C BARQUISIMETC (LARA) 5,3 1.046 144 28,7 2.908 10,0
C MARACAY (ARAGUR) 6,0 1.020 149 18,0 1.782 6,8
C. SAN CRISTOBAL (TRCHIRA) 2,9 9148 143 33,8 3.940 6,5
DEPTO, VARGAS (DIST.FEDERAL) 3,1 878 152 13,5 . 1.507 2.5
SAN FELIX (EOLIVAR) 2,1 1.087 147 13,8 1.296 1,9
CABIMAS (ZULIA) 1,6 BOG& 146 23,8 3.071 2,5
C MATURIN (MONAGAS) 1,7 818 142 34,0 4.489 3,9
C CIMANA (SUCRE) 1,7 786 145 29,2 3.901 3,2
PUERID LA CRUZ (ANZONTERIT) 1,6 239 145 21,5 2.404 2,2
LAGNTLLAS (ZULIA) 1.3 1.283 147 19,4 1.557 1,6
¢ CIDAD BOLTVAR {BOLTVAR) 1,8 ’ 1.011 144 21,8 . 2.286 2,2
FUNTO FLIO (FALOON) 1,3 1.019 145 21,6 2.226 1.8
PUERTO CARFLIO (CARAROBO) 1,3 886 149 15,2 1.733 1,2
ACARIGIR~ARMIRE (PORTUGESA) 1,2 977 149 23,1 2.388 1,7
VALERA (TRIKTILLO) 1,1 891 146 27,9 3.257 2,0
C, BARCEIONA (ANZOATEGUI) 1,2 1.040 145 21,7 2.191 1,7
C MERIDA (MERIDA) 1,2 1.212 143 28,2 2.4%0 2,2
EL, TIGRE {ANZOATEGUT) 1,0 996 144 26,8 2.852 1,8
LOS TEQUES (MIRRNDA) 1,1 224 148 17,8 1.965 1,2
C CORD (FALODN) 0.9 ' 731 145 25,8 3.706 1,5
CARIIPAND ({SICRE) - - - - - -
C__ BARINAS (BARINAS) 0,8 951 146 24,6 2.690 - 1,3
TOTAL 160,90 1.301 149 16,0 1.236 ) 100,0

Miles de perceptores (1.639,0)3/
L/ Perceptores con ingreso inferior a 250 Bollvaraes mensuales.

2/ Corresponde al total de perceptores de ingreso.
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Cuadro 19

INDICE DE POBREZA POR RAMAS DE ACTIVIDAD. VENEZUELA, 197{

Ingrese p/c de Ingresc p/o per Indice de Contribucién por

todos los per- ceptores Proporcién de pobreza damas de activ.
Ramas de Actividad Proporcifn de ceptores (Bs. “pobres® 1/ (Bs. perceptores P a la "pobreza

poblacién menguales 197l)mensuales 1971) "pobres” (%) total {%)

Agricultura - 21,6 454 141 53,2 12,773 47,3
Mineria 0,4 1.448 149 12,5 0,872 0,2
Hidrocarburos 1,0 3.000 162 1,8 0,053 0,1
Industria de consumo bédsico 9,8 847 152 18,4 2,129 6,7

Industria de consumo durable,

interm. y capital 7.0 1.101 157 11,1 0,938 2,7
Electricidad, Gas, Agua 1,4 1.124 162 6,4 0,501 Q0,3
Construcoidn 6,5 946 153 15,6 1,600 3.7
Comercio por menor 11,8 1.139 149 20,4 1,809 9,2
Comercic por mayor 3,7 1.959 156 g,0 0,384 1,1
Transp., Almacenaje, Comunicaciones 5,1 963 155 9,7 0,257 1,8
Servicics Gubernamentales .. 10,9 1.165 146 14,4 1,285 6,2
Servicias Soclales, Personales, : :
Comunales 14,8 1.395 155 10,8 0,735 5,7
Servicic Doméstico 6,0 282 140 60,3 23,521 15,0
TOTAL 100,0 ' 978 145 25,2 2,745 100,0

Miles de pexceptores (2.317,6)3/
1/ Perceptores con ingreso inferior a 250 Bolivares mensuales (1971}
2/ Corresponde al total de perceptoras de ingreso.
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Cuadro 20

INDICE DE POBREZA POR CATEGORIAS DE QOCUPACION. VENEZUELA, 1971

Ingreso p/c de Ingresc p/c Indice de Contribuci&n
Proporcisn de todos loa per- perceptores Proporcidn de pobreza por categorias
Categorias de Ocupacién Poblacién. ceptores "pobres® 1/ parceptores P de ocupacibn a
(Bs mensuales 1971) (Bs mensuales 1971) "pobres” (%) la "pobreza"total (%)
Empleados y Obreros Privados 46,7 B70 147 24,0 2,841 45,1
Trabajadores por Cuenta Propia 31,5 996 143 35,7 3,815 47,0
Empleados y Obrerns Pdblicos 21,3 1.260 153 9,2 0,708 7,4
Patrones 0,5 2,165 ) 144 25,2 1,234 0,5
TOTAL 100,0 999 146 24,5 2,551 100,0

Miles de perceptores {2.539,5)3/

1/ Perceptores con ingresc inferior a 250 Bolivares mensuales (1971).
2/ Corregponde al total de perceptores de ingreso.
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los perceptores activos bastaria para elevar el ingresc de todos
los perceptores con menor ingreso hasta el nivel de 250 Bs.
mensuales de 1971. En el caso de Panam&, utilizando el mismo
procedimiento (aunque aislando al guintil n&s pobre de la pobla-
cidén) se obtuvo un valor de P igual a 1,6%, de modo gue los re-
sultados a nivel agregado son similares. 39/

En la descomposicién segfin tamaho de los centros poblados
se aprecia que el valor del indice P varia fuertemente, dismi-
nuyendo sistemftica y significativamente desde los centros menos
poblados (menos de 1.000 habitantes) hasta las concentraciones
urbanas mayores (50 mil y mds habitantes), Entre esos extremos
el indice cae de 13% a 1,2%, es decir, a menos de la décima
parte. AsiI, mientras los centros poblados menores concentran
el 18.7% de la poblaci6tn activa ellos contribuyen con 39.9% a
la pobreza total, diferencia gue contrasta con el tercio aportado
por los centros urbanos de 50 mil y m&s habitantes que reunen a
57.70% de la poblacién activa. En el mismo cuadro 16 se observa
que la poblacifn que reside en centros de menos de 10 mil habi-
tantes contribuye a la pobreza en una proporcibén mayor gue el
porcentaje de poblacifn perceptora que reside en centros poblados

superiores a ese tamano.

La concentracifn de la pobreza en las &reas rurales (centros
poblados de menos de 2.500 habitantes) queda evidenciada en el
mismo cuadro. Estas aportaban en 1971 cerca de la mitad de 1la
pobreza agregada al tiempo que en dichas 4reas s&lo residfa més

de un quinto de la fuerza de trabajo del pafs.

A nivel de estados los mayores porcentajes de contribucién
a la pobreza corresponden precisamente a los estados de la re-
gién de Los Andes (Lara, M&rida, T&chira, Trujillo), aparte del
Distrito Federal y del Estado Zulia cuya contribucidn absoluta

es alta pues se trata de los dos estados con mayor proporcibn

/de poblacibn
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de poblacibn perceptora de ingresos dentro del pais. (V@ase
cuadro 17), Este resultado corrobora lo sefialado en el capi~-
tulo anterior en cuanto a la estrecha relacidn que existe entre
los niveles de ingreso per cépita y el porcentaje de poblacién
rural a nivel estadual.

Para contrastar las contribuciones a la pobreza de las En-
tidades Federales predominantes urbanas y los estados predomi-
nante rurales y a la vez m8s pobres de la regién Andina se
agregaron el Distrito Federal, Miranda y Zulia y los cuatro es-
tados de la regifn mencionada. El primer grupo concentra 43%
de la poblacifn activa y contribuye con 21% a la pobreza total.
El segundo, en cambio, s8loc concentra 16% de la poblacidn y con-
tribuye con cerca de 30% a dicho total. Una evidencia adicional
de que la concentracifn de la pobreza en el territorio estd es-
trechamente vinculada a la distribucifn interna de la poblacifn
por actividad productiva se aprecia en los porcentajes de percep-
tores de bajos ingresos en los estados industriales de Aragﬁa
y Carabobo y en el estado Bolivar, principal centro minero(no
petrolero) del pais. En estos tres estados la proporcién de
perceptores pobres es inferior al promedio nacional. En todos
los estados restantes {con excepcidn de los tres estados "urbanos"”

mencionados) dicha proporcidn es superior al promedio nacional.

A nivel de las &reas metropolitanas del pafs (ciudades de
m4s de 50 mil habitantes en 1971} se vuelve a constatar el mismo
patrén observado a nivel estadual. ' (Véase cuadro 18 ). Los
centros urbanos pertenecientes a los estados m&s pobres contri-
buyen en mayor proporcidn a la pobreza total, aunque los iIndices
de pobreza en las dreas metropolitanas son inferiores a los de
los estados correspondientes. A nivel agregado, el valor de P
alcanza a 1,24%, es decir, menos de la mitad del indice a nivel
estadual. (2,67%). Para no extendernos en este aspecto destaca-~

mos los porcentajes de contribucifén a la pobreza de las ciudades

/de los
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de los estados relativamente m&s pobres: Barquisimeto (Lara);
San Crist6bal (T&chira); Cumand (Sucre); Mérida (Mérida); El1
Tigre (Anzodtegui); Coro (Falcédn); Valera (Trujillo). Estas
siete ciudades concentraban menos de un sexto de la poblacifn

residente en centros urbanos mayores y aportaban un cuarto a

la pobreza total en ciudades de mds de 50 mil habitantes. En
cambio, el mayor centro urbano del pafs con 44% de la poblacién
perceptora residente en ciudades de mis de 50 mil habitantes
aportaba un quinto a la pobreza total observada en 1971 en &reas
metropolitanas. No debe perderse de vista, sin embargo, que

a pesar que en Caracas s6lo 8,8% de los perceptores tenfan un
ingreso inferior a 250 Bs. mensuales de ese ano, dentro del pais
Estos representaban alrededor de un 50% del total. Ello permite
entender el hecho de que no obstante gue el 8rea metropolitana
presentaba uno de los coeficientes de concentracién de la dis-
tribucifn del ingreso mds bajosdel pafs, dicha &rea era el centro
urbano donde se concentraba el mayor "bolsfn" de pobreza de Ve-

nezuela.

Por otra parte, si se atiende a la contribucién a la po-
breza por sectores de actividad se llega a conclusiones similares
a las obtenidas en el caso de Panam&: la actividad agricocla es
la gque concentra los mayores porcentajes de perceptores pobres
(53,2%) y el sector que individualmente contribuye en mayor me-
dida al fndice agregado de pobreza (47.7%). (V&ase cuadro 19},
Si en el caso de Panamd, eran los trabajadores de la zona del
Canal los que percibfan el mayor ingresc per c8pita, en el de
Venezuela scn los ligados a las actividades petroleras; en ambos
paises los sectores m&s directamente ligados a la demanda externa

y las actividades generadoras de mayor excedente por ocupado.

Dentro del sector industrial se observa gue hay una clara
diferenciacidn entre los dos subsectores distinguidos: industrias
de consumo bdsico y el resto de las actividades industrial-manu-

/factureras



factureras (produccibén de bienes de consumo durable, intermedios

y de capital). Si bien ambos participaban en magnitudes similares
en el empleo, sus contribuciones relativas a la pobreza eran muy
diferentes: 6,7% v 2,7%, respectivamente. En el primer sector
cerca de un quinto de los perceptores tenfan ingresos inferiores

a 250 Bs. mensuales, en tanto que en el segundo ese porcentaje
apenas superaba el 10%. Estas cifras constituyen una evidencia
adicional de la diferenciacifn que existe al interior del sector
industrial vy de la presencia de fuertes diferenciales de produc-
tividad por ocupado. La heterogeneidad productiva que caracteriza
a la economia venezolana se expresa no s8lo entre los sectores
primario, secundario y terciario sino, ademds, al interior de. los

mismos.

Esa misma heterogeneidad - aunque atenuada - se ve reflejada
tambi&n en la descomposicién del indice de pobreza por categorias
de ocupacifn. Como se mostrS en el capitulo III, en Venezuela,

a diferencia del caso de Panami, la mayor diferenciacifn produc-
tiva (sectorial y regional) se traduce a nivel de status ocupacional .
en un distanciamiento menor entre asalariados privados y trabaja-
dores independientes. La propia heterogeneidad de esta fltima
categoria permite explicar el hecho de que no obstante que el
promedio de ingreso de esa forma de insercifn es mayor que el de
los empleados y obreros privados, el porcentaje de perceptores
pobres en &sta (24%) es menor gque en aquella (35.7%). De este
modo, los trabajadores por cuenta propia son los gue, COmMC grupo,
contribuyen en mayor medida a la pobreza total. Algo similar
acontece con la categorfa de los Patrones. No obstante que exhiben
el mayor ingreso per cédpita, un cuarto de los perceptores de esta
categoria tienen ingresos inferiores a 250 Bs.; proporcifn que
supera incluso al promedio nacional. Es claro entonces gue una
parte significativa de la poblacién activa clasificada en las ca-

tegorfas de Patrones no difiera en nada de los trabajadores por

/cuenta propia
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cuenta propia de mds bajos ingresos. En este caso la clasificacifn
"Estadistica" de la fuerza de trabajo hecha en el Censo mezcla

formas de insercibn productiva distintas (caso de los trabajadores
independientes) y separa formas equivalentes (pequefios productores-

propietarios).

Por @iltimo, importa destacar la clara diferenciacifn que
existe entre asalariados privados y pfiblicos. Mientras la parti-
cipacifn de ambos tipos de asalariados en el empleo estf&n en una
relaci6n de 2 a 1 su contribucifn a la pobreza esti en una relacidn
de 6 a 1 y los correspondientes porcentajes de perceptores pobres

en relacién de 2,6 a 1.

En sintesis, la evidencia aportada muestra que la diferen-
ciacifn entre categorfas de ocupacidn y sectores de actividad (asi
como su distribucifn en el espacio) no pueden considerarse como
dimensiones aisladas en el an&lisis de las disparidades de ingreso.
Aquellas - la divisibn social del trabajo y la divisién del trabajo
social - deben aprehenderse en forma conjunta para dar cuenta de
la heterogeneidad productiva del sistema econfmicc nacional. Es
esta heterogeneidad productiva y su expresifén territorial (divisidn
espacial del trabajo social) la gue puede explicar las dispari- -
dades interregionales de ingreso y condiciones de vida de la po-
blaci6n. 40/

/ V. EVOLUCION



V. EVOLUCION - DE LAS DISPARIDADES REGIONALES
EN VENEZUELA

En el presente Capituloc se proveen algunos antecedentes par-
ciales relativos a la evolucidn de las disparidades regionales en
Venezuela. La evidencia disponible s8lo permite analizar el com-
portamiento de los ingresos per cdpita estaduales y regionales.

A diferencia del caso de Panami, no se contd con datos sobre el
Producto interno bruto por estados y/o regiones, lo que hubiese
permitido mostrar la evolucibdn del producto per c&pita en las dis-
tintas Entidades Federales o segfin regiones. Ello impidid cons-
tatar un aspecto fundamental del problema regional en Venezuela:
la importancia que desempefian en la economfa nacional los distin-
tos centros (geogrdficos) de acumulacidn del Producto (y de exce-
dente) y los cambios que al respecto pueden haber ocurrido en la
economf{a venezolana en la década de los anos setenta debidos al
auge petrolero, la importancia creciente de la economia minero-
metal@rgica en general y la continua expansidn del drea metropo-
litana de Caracas como centro industrial y administrativo prin-

cipal del pais, asi como la incorporacidn creciente de su hinterland

en la parte Norte (centro-occidental) de Venezuela.

Los antecedentes censales disponibles permitieron mostrar 1la
evolucién de las disparidades interestaduales de ingreso por ha-
bitante entre 1961 y 1971, Las encuestas de hogares (ler. semestre)
permitieron, por otra parte, analizar el comportamiento de los
ingresos medios regioconales. Finalmente, se provee evidencia adi-
cional sobre el comportamiento de varios indicadores de las condi-
ciones medias de vida de la poblacién. Este andlisis se basa en
la informacidén de los censos de poblacidn de 1961 y 1971, especial-
mente en lo relativo a las caracteristicas de las viviendas particu-

lares en los 23 estados venezolanos.

/Evolucidén de
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1. Evolucidn de las disparidades interestaduales
de ingreso: 1961-1971 '

En el cuadro 21 se presentan los ingresos medios estaduales
para la poblacidén agricola y no agricola en los afios 1961 y 1971
y las correspondientes tasas de crecimiento promedio anual. En
la medida que los ingresos medios no han sido corregidos para los
niveles de precios (costo de vida promedio) de los distintos es-
tados, las comparaciones interestaduales de ingresos nominales
en cada ano pueden no reflejar adecuadamente los diferenciales
de ingresos reales. M4s aGn, en la comparacidn 1961-1371 podrian
influir los cambios de precios promedio, sobre-estimando los
crecimientos de ingreso per cdpita real de aquellos estados en
los que los precios hayan crecido mds gue el promedio nacional
y subestimando dichos cambios en la situacidn contraria. De
cualguier manera, sobre la base del supuesto de que los diferen-
ciales de precios son relativamente pequenos en comparacidn con
los diferenciales de ingresos medios nominales, se pueden extraer
algunas conclusiones sobre la evolucién de la magnitud de las
disparidades interestaduales en el periodo considerado. 41/ Los
cambios ocurridos en la década se reumen en el cuadro 22 , en
el que se han calculado los coeficientes de variacién ponderados
(Vw} y no ponderados (Vuw} de los ingresos medios (nominales) es-
taduales. Para la poblacidn activa total hay un aumento de las
disparidades (ambos coeficientes crecen entre 1961 y 1971). - Si
se observa la distribuci6én de los estados segfin si contribuyeron
o no en el perfiodo a aumentar las disparidades se aprecia gque
dentro de los estados que tenian un ingreso medio inferior al pro-
medio nacional en 1961 y que, ademés, crecieron a una tasa in-
ferior a la promedio entre 1961 y 1971, se encuentran precisamente
aquellos estados con mayor proporcién de personas activas en cen-
tros poblados de menos de 1.000 habitantes, con excepcién del estado

/de Aragua
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Cuadro 21
EVOLUCION DE LOS INGRESOS MEDIOS ESTADUALES. VENEIUELA, 1961-1971

Ingreso medio mensual Tasa &= cye- Tasa de cyeci- Tasa de creci=
{Bolfvares corrientes) cimiento pro- Ingreso medic agricola miento prame- Ingreso medio no agricola miento promedio
medio anuwal dic anual anusal
% 2 %
1961 1871 1961 1971 1961 1971
DISTRITO FEDERAL 842 1.145 i1l 582 1.407 2,2 847 1.101 2.7
ANZOATEGUI 754 852 1,2 290 343 1,7 928 964 0,4
APURE 409 556 3,1 312 363 1,5 556 768 3,3
ARAGUA 611 915 4,1 431 - 569 2,8 665 933 3,4
BARINAS 415 624 4,2 3iz2 ' 432 3,3 578 818 3,5
BOLIVAR 701 999 3,6 352 530 4,2 823 1.070 2,7
CARABOBO 606 1.026 5,4 359 587 5,0 672 1.059 4,7
COJEDES 430 574 2,9 318 413 2,6 601 679 1,2
FALCON 559 105 2,3 251 422 5,3 742 794 0,7
GUARICO 492 664 3,0 332 443 2,9 640 780 2,0
LARA 448 774 5,6 296 455 4,4 537 908 5,4
MERIDA 349 643 6,3 213 295 3,3 502 963 6,7
MIRANDA 1.090 1.926 5,9 350 744 7,8 1,256 2.058 5,1
MONAGAS 561 705 2,3 288 377 2,7 781 840 a,7
NUEVA ESPARTA 177 591 4,6 261 309 1,7 436 656 4,2
PORTUGUESA 433 797 6,3 139 [-1:38 7.2 5372 906 4,7
SUCRE ire 565 4,1 250 353 3,5 508 716 3,5
TACHIRA 327 583 6,0 182 286 4,6 452 734 5,0
TRUJILLO 345 531 4,4 200 280 3,4 501 706 3.5
YARACUY 407 548 3,0 300 i1 2,1 539 673 2,2
ZULIA 696 1.006 3,8 349 665 6,9 800 1.058 2,8
T.F. AMAZONAS 1/ - 794 - - 270 - - CEH -
T.P. DELTA AMACURO 1/ - TL0 - - 469 - - 833 -
AREAR METROPOLITANA DE .
CARACAS 376 1.601 5,1 953" 1.905 7,2 977 1.598 5,0
TOTAL NACIONAL 621 978 4,65 290 454 4,6 753 1.0%9 3,9

1/ Sin dato.
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Cuadro 22

EVOLUCION DE LAS DISPARIDADES INTERESTADUALES DE INGRESD.

PEA TOTAL

TASA DE CRECIMIENTO DEL INGRESO

VENEZUELA:

1961-1971

a/ Coeficiente de variacidn no ponderado

b/ Coefictente de varfaciSn ponderado

INGRESO MAYOR QUE EL MENOR QUE EL COEFICIENTE DE
PROMEDIO 1961 PROMEDIO NACIOHAL PROMEDTIO NACIONAL VARTACION
MAYOR QUE EL MIRANDA DIST. FEDERAL 1961
PROMEDIO (AREA METROPOL.) ANZOATEGUI Vuw @/ = 0.336
NACTONAL BOLIVAR
: ZULIA vw b/ = 0.358
CARABORO APURE MONAGRS wn
MENOR QUE EL LARA ARAGUA  N. ESPARTA Vuw = 0.367
PROMEDIO MERIDA BARINAS  SUCRE
NACIONAL PORTUGUESA CQJEDES  TRMTLIO
TACHIRA FALCON  YARMUY - Vw = 0,398
GUARICD
PEA AGRICOLA
DIST. FEDERAL " MNZORTEGUT  LARA 1961
MAYOR QUE EL CARABOBO APURE YARACUY Vaw = D.297
PROMEDIO MIRANDA ARACLR
NACIONAL PORTUGUESA BARINAS
ZULIA BOLIVAR Vw = 0,244
{AREA METROPOL) COJELES
CUARTOD
FALCON MERIDA 1271
MENOR QUE EL TACHIRA MONAGAS vow = 0.543
PROMEDIO H. ESPARTA uw = u
NACIONAL -SUCRE
TRUJTLLO Vi = 0.386
PEA NO AGRICOLA
MIRANDA DIST. FEDERAL 1961
"MAYOR QUE EL (AREA METROPOL) ANZOATEGUT Vow = 0.278
PROMEDIO BOLIVAR
NACTONAL MONAGAS
ZULIA Vw = 0.272
CARABOBO apure Trujillo 1971
MENOR QUE EL LARA ARAGUA 1 o —
PROMEDIO MERIDA BARINASfara Y Vuw = 0,314
NACIONAL N. ESPARTA COJEDES
PORTHGUESA FALCON
' GUARICO Vw = 0,322
TACHIRA SUCRE
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de Aragua. Este hecho constituye una evidencia de que los creci-
mientos de ingreso en el periodo discriminaron en contra de la
poblacidn residente en los centros poblados de menor tamafio y més
precisamente, de la poblacidn residente en las &reas rurales de
los estados mé&s pobres del pais en los cuales predominan las ac-
tividades agricolas.

Por otra parte, el estado Miranda y el 4rea metropolitana
de Caracas constituyen el Gnico caso de contribucién al aumento
de las disparidades con crecimiento del ingreso per cipita a partir
de un nivel superior al promedic en 1961l. En este sentido la evo-
lucidn de las disparidades en Venezuela siguen un patrdn similar
al de Panamd (1970-78) ya que en ambos casos se constata un dis-
tanciamiento del principal centro urbanc nacional, es decir, el
Area metropolitana de Caracas y de la ciudad de Panam8 del resto
de los estados o provincias y un rezago en el crecimiento de las
dreas o regiones m&s pobres con predominic de poblacién rural.

Al analizar la evolucidn de las disparidades interestaduales
al interior de la poblacién agricola y no agricola se concluye
que el incremento de las diferenciales interestaduales de ingreso
agricola son mayores que el incremento correspondiente a los in-
gresos medios no agricolas. En el primer caso el coeficiente de
variabilidad crece de 0.244 en 1961 a 0.386 en 1971, en tanto,
en el segundo el coeficiente crece de 0.272 a 0.322,

En el mismo cuadro 21 se puede constatar nuevamente gque al
incremento de las disparidades interestaduales de ingreso agri-
cola contribuye principalmente el rezago mostrado por los estados
més pobres (medidos por la escala del ingreso percd@jdita} hacia
comienzos de la década considerada. En el comportamiento de las
disparidades interestaduales no agricelas, por otra parte, los
estados que contribuyen en mayor medida al aumento de esas dis-
paridades son aquellos que presentan una menor concentracidn de

poblacidn urbana. Entre ellos, Apure, Cojedes, Guirico y Yaracuy.

/Estos estados



- 70 -

Estos estados junto con Nueva Esparta son los finicos que en 1971
no tenian centros urbanos de mis de 50 mil habitantes, descontados
los Territorios Federales que no fueron incluidos en el an&lisis
pues el censo de 1961 no presenta informacién sobre ingresos para

dichos territorios.

Como ya se indicd, en el periode 1961-1971 las disparidades
interestaduales de ingresos agricolas aumentaron mis que las dis-
paridades de ingresos medios no agricolas. Cabe entonces pregun-
tarse qué ocurrid al interior de cada estado con los diferenciales
de ingreso de la poblacidn activa vinculada a cada uno de dichos
sectores. Del cuadro 21 se desprende gque para el total de los es-
tados (descontados los Territorios Federales) la disparidad inter-
sectorial (ingreso medio no-agricola/ingreso medio agrfcola) de-
crece de 2,60 a 2,42, Sin embargo, los estados venezolanos mues-
tran en dicha década comportamientos muy distintos al respecto y
los ‘aumentos o disminuciones de la disparidad de ingresos entre
ambos sectores varfan fuertemente. M&s afin, estas wvariaciones
estdn estrechamente asociadas a los niveles medios de ingreso es-
tadual. A fin de corroborar esta hip6tesis, se calculé el coefi-
ciente de correlacidén producto-momento entre el ingreso per cépita
estadual de 1961 y una medida del cambio de la disparidad inter-
sectorial (agricola-noagricola) en la década 1961-1971. Esta me-
dida es igual al cociente entre la disparidad de ingresos entre
los sectores observados al final de la década y la disparidad ob-
servada al comienzo de la misma. El valor del coeficiente de corre-
lacidén obtenido es igual a -0.623, ggf indicando que los estados
mis pobres tendieron a mostrar en el periodo un aumento del dis-
tanciamiento entre los ingresos obtenidos por la poblacibdn activa
vinculada a uno y otro sector. En otras palabras, el ingreso agri-
cola en los estados maAs pobres mostrd un rezago mayor con respecto
al del sector no agricola en comparacidn con los estados de mayor

ingreso medio. Ello tiende a confirmar nuestra hipbtesis general

/en cuanto



en cuanto a que en las disparidades interestaduales de ingreso los
diferenciales intersectoriales desempenan un rol explicativo im-
portante. Ia evidencia aportada al respecto es significativa

por cuanto se refiere no s6lo al nivel de esos diferenciales sino

tambi&n al cambio experimentado en una década.

Finalmente, en los graficos 3, 4 y 5 ;, se sintetizan las
variaciones de los ingresos medios estaduales tanto para la po-
blacién total, como para la poblacién activa dentro y fuera de
la agricultura. @Los graficos fueron disefiados de modo de resaltar
el comportamiento del ingreso estadual en funcidén del nivel del
ingreso per capita alcanzado en el afio 1961. Para ello se orde-
narcn los estados de mayor a menor nivel de ingreso en el ano
inicial y luego se trazd la curva con los ingresos medios estaduales
"esperados" en 1971, Esta curva representa la ordenacidn de los
ingresos per cfpita estaduales si durante la década no hubiesen
cambiado las disparidades interestaduales medidas por el coefi-
ciente de variacidn de los ingresos.43/ La curva "esperada" para
1971 se obtuvo, por tanto, multiplicando los ingresos medios es-
taduales de 1961 por una misma constante igual al cociente entre
el ingreso medio (total) de 1971 y el correspondiente a 1961. Luego
se trazd la curva con los ingresos medios efectivamente observados
en 1971. Los gr&ficos permiten comparar la evolucidn de los in-

. gresos medios de los estados "ricos" y "pobres" respecto del au-
mento de ingreso que cabria esperar si en ei periodo 1961-1971 no

se hubiese modificado la dispersién relativa de los ingresos.

En el grdfico 5 ., referente a la poblacidn activa no agri-
cola, se puede apreciar que entre los estados que tenian en 1961
ingresos per clpita superiores al promedio nacicnal (Distrito Fe-
deral, Anzo&tegui, Bolivar, Miranda, Monagas, Zulia, ademds, del
Area metropolitana de Caracas) sblo Miranda y el Area Metropoli-
tana (que incluye parte de este estado) crecieron en la década a

una tasa mayor que la tasa promedio nacional. De hecho, es el

/Area metropolitana
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Grafico 3

Jnenthe medis Evolucidn de los ingresos medios estaduales 1961-1971
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Gréafico 4
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Grédfico 5
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Area nietropolitana la que se aparta de la tendencia y la que en
parte explica el aumento de las disparidades totales en el periodo.
En el siguiente punto se presenta evidencia adicional de la pri-
macia que ha continuado ejerciendo el principal centro urbano del

pafs en términos del ingreso total y per cépita generado.

2., Evolucibn de las disparidades interregionales
en el perfodo 1975-1980

Para el conjunto de las regiones consideradas en el andlisis 44/
(Capital; Central; Centro-Occidental; Zuliana: Los Andes; Nor-
Oriental, ademds del Area Metropolitana de Caracas) se observa en
el perfodo una pequefia disminucién de las disparidades de ingreéo
perxr cépitao (Véase cuadro 23 ). Para el total de la poblacién
activa la variabilidad relativa de los ingresos medios regionales
ponderados por la proporcidn de la poblacidn perceptora se reduce
de 0.219 a 0.197, aunque el valor correspondiente a 1979 (0,222)
incluso supera el valor del aifio inicial (1975). A lo largo del
periodo las regiones Central y Capital (y el &rea metropolitana)
muestren ingresos per cdpita superiores al promedio nacional en
tanto las restantes no logran ver modificado el patrém de distri-
bucién del ingreso en el territorioc y se mantienen por debajo del
promedio, distanciindose a lo largo del periodo la regibn mds pobre,
Los Andes, en relacidn con las restantes.

Sin duda la pequena reduccidn de las disparidades durante los
afnos recientes se debe al crecimiento més rdpido del ingreso de
las regiones Central y Zuliana. Hay evidencia en cuanto al creci-
miento de los principales centros urbanos de los estados de la
Regidn Central, contigua al Distrito Federal e integrado crecien-
temente a la dindmica de expansidn del drea metropolitana. Como
se vié en el Capitulo IT, ya en 1971 las ciudades de Valencia (Es-
tado de Carabobo) y Maracay (Estado de Aragua) - pertenecientes a
aquella regifn - presentaban ingresos per cépita similares a los
del drea metropolitana. Los mismo se puede afirmar con respecto

/ a la
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Cuadr023 )
EVOLUCION DE LOS INGRESOS MEDIOS REGIONALES. VENEZUELA: 1975-1980
{Cifras en Bolivares mensuales de cada aifio)

1875 1978 ‘ 1979 1980

REGIONES Total . Agqrfeola No Agric. Total  Agricola No Agric. Total 2cptonia No Agric. fotal  Agricola No Agric.
Arsa Metropolitana 1.444 - 1.444 1.9 - 1.927 2.341 - 2,341 2.600 - 2.600
Regifin Capital 1/ 1.37%6 860 1.392 1.854  1.251  1.B65 2.222 1.645 2.230 2.526  1.618 2.541
Regidn Central 1.062 707 1.13% 1.516 934 1.603 1.714 1,248 1.782 2.167 1.791 2.219
Reg. Cantro-Gcoidental 820 547 942 1.229 955  1.328 1.441 1.075 1.563 1.704  1.257 1.851
Regifn Zuliasna 1,095 664 1.170 1,268 1.006 1,423 1.621 1.479 1.640 1.974  1.454 2.033
Regifn de los Ardes 836 614 973 1.066 750 1.215 1.177 904 1.300 1.434 1,037 1.895
Regitn Sur 2/ _ . _ ~ _ _ _ _ _ _ _ -
Regidn Mor-Oriental 801 496 903 1.208 -8d45 1,326 1.395 513 1.531 1.657  1.109 1.803
Regifn Guayana 2/ - - - - - - - - - - - -

Total 1.076 £97 1,178 1.475 g9l 1.578 1,725 1.081 1.830 2.037  1.281 2,156

1/ Incluye Area Metropolitana.
2/ sin datos.

reficientes de variacién:
No porderados: Vi 2470 0.215 0.162 0.187 ©.18%9 0.15% 0.205 0.284 0.178 0.188 0.227 0.158
Ponderados t W o 0.219 0.149 0.163 0,200 0.131 0.159 D.222 0,196 0,184 0.187 0.202 0.158
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a la ciudad de Maracaibo (Estado Zulia). Todos estos centros ur-
banos y sus dreas de influencia han ido conformando una "faja"

de centros de expansidn rapida en comparacidn con las &reas o
regiones mds retrasadas (Centro~Occidental, Los Andes y Nor-
Oriental, ademds de las regiones Sur y Guayana). : En el caso

de la regibn Zuliana, el comportamiento del ingreso medio esti
determinado obviamente por la importancia relativa del sector
hidrocarburos. En el Estado Zulia se concentraba en 1971 la
mitad de la fuerza de trabajo venezolana ligada a dichas activi-
dades, al tiempo que un 5% de la fuerza de trabajo dentro del
Estado estaba directamente vinculada a la explotacidén del petré-
leo, sector en el cual el ingreso medio por persona activa tri-
plicaba el ingreso medio nacional. En cuanto a la regién central,
su dinamismo est§ explicado por la importancia relativa del sector
industrial, especialmente de la industria para el consumo interno
vinculada a la explotacién agricola-ganadera del pafis. Es asi
como en los estados de Aragua y Carabobo se concentraba la mayor
proporcidn de la poblacidn activa en el sector industrial manu-
facturero. Segfin las cifras del censo de poblacién de 1971 la
fuerza de trabajo industrial era de 29,3% y 26,5%, respectiva-
mente mientras que a nivel nacional dicho porcentaje s8lo alcan-
zaba a 16.8% (V8ase el Cuadro 1 del Anexo).

En los gr&ficos 6,7 y 8 se puede observar la evolucidn de los
ingresos regionales totales, agricola y no agricola. Se puede
constatar que salvo variaciones menores el comportamiento de los
ingresos per cdpita es similar en ambos sectores. El ordenamiento
de las regiones se mantiene en el periodo con excepcibén del mayor
crecimiento del ingreso agricola de la regidn central integrada
o vinculada a las regiones agricolas m&s ricas del pafs. En este
caso son nuevamente los estados de dicha regidn los gue presentan
el mis alto ingreso per cipita en el sector agropecuario y la me-
nor proporcidn de trabajadores por cuenta propia en el mismo sector.

A nivel regional se constata nuevamente (al igual gue a nivel

/estadual)un
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Grafico 6
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Grdafico 7
Evolucién de los ingresos medios regionales. 1975-1980
(Poblaci6fn Activa Agricola)-
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Gr&fico 8
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estadual) un aumento de las disparidades de ingresc agricola mayor
que el incremento de las disparidades interrégionales de ingreso
no agricoia. En este caso, ese mayor incremento se exﬁlicarfa no
s6lo por el rezago de las regiones mds pobres (sobre todo la re-
gién de los Andes), sino por el mayor dinamismo de la agricul-
tura y ganaderfa en la regifn Central, m&s integrada (vertical~
mente) al sector manufacturero y ligado a la demanda de los prin-
cipales centros urbanos del pais. En constraste con ella, la
regién de los Andes, con predominio de agricultura para el propio
consumo de la economia campesina muestre un dinamismo muy inferior
y se mantiene a lo largo del periodo como la regidn de menor ingreso
per clpita. '

" En sintesis, a nivel regional existen también fuertes dispari-
éades, aungque obviamente inferiores a las disparidades interesta-
duales. Esas disparidades de ingreso tendieron a reducirse leve-
mente en la segunda mitad de la década pasada, aunque el comporta-
miento de los ingresos agricolas regionales se tradujo en un au-
mento de los diferenciales casi compensado por la evolucién de
los ingresos no agricolas., A lo largo de la década se mantiene la
primacia de la regibn capital (integrada por el Distrito Federal
y el Estado Miranda) y en especial, del &rea metropolitana de
Caracas. En el mismo perfodo, los estados agricolas que conforman
la reqi6n de Los Andes crecen menos que el promedio nacional de
tal modo que hacfa 1980 esa regidén continuaba concentrando la mayor

proporeidn de perceptores. de bajos ingresos en Venezuela.

3. Evolucidn de algunos indicadores de condiciones

de vida de la poblacibn

En el perfodo intercensal 1961-1971, los indicadores sobre con-
diciones de vida de la poblacidn venezolana a nivel estadual mos-
traron mejoramientos sustanciales. En el Cuadro 24 se puede a-
preciar que en lo referente a las viviendas los porcentajes totales

de poblacién no cubiertos por agua potable {corriente) y sistemas

/de eliminacidn
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Cuadro 24

VARICS INDICADORES DE CONDICIQONES DE VIDA DE LA PORLACION. VENEZUELA, 1961-1971

Porcentaje de vivien Porventaje de vi- Porcentaje de anal- Porg, de Poblac. Tasa bruta de mor- Porcentaje de Poblac,

dag gin agua corrien viendas sin sis- fabstos en Poblac., de 5 a 29 afns talidad general rural. (Centros po~
te tema de eliminac. de 10 anos y més que no asiste a (por 1.000 hbtes). blados de mencs de
de excretas ensehanza reqular 2,500 hbtes).

ESTADOS 1961 1971 1961 1971 1561 1971 1961 1971 1961 1971 1961 1971
DISTRITU FEDERAL 28,8 5,7 7,6 10,0 12,3 8,7 ° 53,9 49,4 6,5 5,0 2,0 0,9
ANZOATEGUI i 68,3 _ 40,8 34,9 24,4 36,5 25,9 56,4 50,0 6,1 5.6 34,3 28,6
APURE © 80,3 63,4 67,0 35,0 33,2 41,5 69,7 63,4 6,2 6,2 75,3 66,7
ARAGUA : 38,7 15,3 20,3 8,8 28,6 17,3 57,3 52,8 7.0 6,5 19,8 5,6
BARINAS 76,9 53,3 59,1 45,1 53,6 39,6 69,1 65,1 8,4 8,6 74,1 59,5
BOLIVAR 70,5 39,0 - 34,7 20,0 30,7 20,0 56,0 54,5 5,9 6,2 37,3 123,8
CARABOBO 47,1 23,8 20,2 9,6 30,0 17,6 43,0 50,2 8,6 7,1 25,5 8,6
COJEDES 71,6 43,6 51,9 38,0 56,7 39,1 63,2 56,6 9,8 8,5 66,2 50,8
FALCON 73,1 46,2 61,1 35,3 41,3 28,1 57,4 53,5 6,4 6,0 56,1- 42,5
GUARICO 68,2 49,4 52,4 35,4 48,2 36,4 64,9 57,9 6,4 6,8 52,6 39,9
LARR 59,9 34,5 48,2 28,6 45,6 30,9 62,5 56,5 8,5 7.6 44,5 31,7
MERIDA 57,8 26,2 70,4 41,8 52,4 35,0 63,1 56,0 10,6 10,0 71,8 57,6
MIRANDA 45,2 15,0 25,3 10,6 26,7 14,3 58,1 50,0 5,5 5,8 25,5 14,4
MONAGAS 68,4 41,7 50,5 32.4 41,3 29,1 57.9 51,8 6,3 5,2 54,5 31,2
NIEVA ESPARTA 82,2 35,8 58,2 10,2 38,5 26,0 47,6 45,1 6,9 5.5 52,8 15,4
PORTUGUESA 66,5 41,0 57,8 36,1 57,6 - 38,3 69,7 63,4 10,9 9,6 56,9 36,9
SUCRE ) ’ 75,2 49;7 €5,8 43,3 46,7 35,2 56,2 55,4 6,3 6,2 59,4 40,4
TACHIRA 30,9 13,8 47,3 1,3 39.9 26,6 60,7 53,4 10,0 8,1 54,3 41,8
TRUJILLO 68,4 37,6 61,8 41,2 53,7 38,7 63,3 59,5 10,5 8,0 68,9 54,3
YARACUY 59,9 36,1 43,2 22,8 51,1 35,9 62,3 54,6 9,7 9,0 49,2 34,7
LULIA 48,3 23,7 30,6 18,5 29,9 -19,5 58,3 51,5 5,7 5,8 23,2 14,7
T.F. AMAZONAS 53,9 45,1 55,1 44,9 49,7 41,4 62,1 58,0 8,6 6,4 53,5 52,0
T.F. DELTA AMACURO 76,5 56,4 63,8 35,6 40,6 36,3 56,6 56,3 5,7 7,1 70,8 55,5

TOTAL . 53,3 27,6 37,6 22,6 34,8 22,9 58,8 53,1 7,3 6,6 37,5 26,9

Vuw: 0,322 0,607 0,517 0,662 0,385 0,504 0,107 0,097 0,250 0,229 0,597 0,741
Ve : 0,318 0,540 0,531 0,558 0,396 0,444 0,095 0,072 0,234 0,213 0,596 0,684



de eliminacidén de excretas disminuyeron de 53,3% a 27,6% y de

37,6% a 22,6%, respectivamente, Los mismo se puede afirmar con
respecto a los otros indicadores utilizados. Tanto el analfabe-
tismo, la cobertura del sistema de educacibn regular {(formal), la
tasa de mortalidad general y el porcentaje de poblacién rural in-
dican que en la década analizada se produjeron aumentos significa-
tivos en los niveles medios de bienestar de la poblacifn al interior
de los estados. 45/

Sin embargo, a diferencia del caso de Panam&, estos mejora-
mientos en las condiciones de vida de la poblacién fueron acom-
pafiados de aumento y no de disminuciones de las disparidades inter-
estaduales. Si se atiende a los valores de la medida resumen de
las disparidades entre estados -~ el coeficiente de variabilidad
relativa de los porcentajes de poblacidn correspondientes, Vw -
se concluye gue en lo referente a los dos primeros indicadores
relativos a las caracteristicas de las viviendas hay aumentos de
la variabilidad interestadual. En el primer caso (agua potable)
el coeficiente crece de 0,314 a 0,540 y en el segundo (sistema
de eliminacién de excretas), de 0,531 a 0,558. Lo mismo ocurre
con la tasa de analfabetismo en la poblacién estadual de 10 y mds
anos. La reduccidn de dicha tasa, en el periodo va acompanada
también de un aumento de la dispersidn relativa entre los estados
(el valor de Vw crece de 0,396 a 0,444).

Por otra parte, los indicadores sobre cobertura del sistema
educacional y tasa bruta de mortalidad general presentan mejorias
algo menores pero acompafladas de una reduccidn - también pequena -
de los diferenciales interestaduales. A pesar de gque el grado
de "ruralidad® de la poblacifn estadual medido por el porcentaje
de poblacidén que reside en centros poblados de menos de 2.500 ha-
bitantes se reduce de 37,5% a 26,9% en el periodo, esa reduccifn
promedio va acompafiada de un fuerte aumento de la dispersibn entre
los estados venezolanos. Hubo, por tanto, en ese periodc procesos

de urbanizacidn muy diferenciados al interior de los distintos

/estados lo



estados lo cual explica en cierta medida los mejoramientos diferen-

ciados de condiciones medias de vida de la poblacidn del pais.

Cabe preguntarse si en la década considerada el mejoramiento
promedioc observado junto con el aumento de las disparidades es
bisicamente producto del rezago de los estados "pobres", el mejora-
miento mids pronunciado de los estados "ricos" o, en el peor de los
casos, la combinacifn de ambas situaciones. Este dltimo caso re-
presenta la situacidn en que la poblacién mis pobre de los estados
atrasados se distancia m3s afin de la poblacidn mls rica de los
estados avanzados. Para responder esta pregunta se procedi a re-
presentar gr&ficamente la evolucidn de los indicadores entre 1961
y 1971. El mé&todo utilizado es el mismo que es descrito en el
punto 1 del presente Capitulo. Utilizando los valores del indi-
cador a nivel estadual correspondientes al ano inicial (1961),
se ordenaron los estados en orden decreciente (los menores valores
representan condiciones de vida mejores) y luego se representaron
las curvas "esperada" y observada para el arno terminal (1971).

La curva esperada representa los valores del indicador en la si-
tuacidn de mantencidén de las disparidades interestaduales obser-
vadas al comienzo del periodo. (VEase nota 43 ). Los gréficos 9

a 14 resumen el comportamiento de cada indicader. Para no ex-
tendernos en la descripcifn de estos resultados comentamos sdlo

la evolucibdn del indicador referente al porcentaje de viviendas par-
ticulares no cubiertas por agua corriente. (Ver griafico9 ). Re-
cuérdese gue en este caso el mejoramiento a nivel de cada estado

fue acompafiado por un incremento de las disparidades. Retomando

la pregunta sobre c8mo se did ese aumento de las desigualdades in-
terestaduales, del grifico se desprende gue, en té&rminos generales,
aquel aumento se did con mejorfas mayores que la promedio nacional
en los éstados que ya habian alcanzado niveles superiores en 1961,
conjuntamente con un rezago de los estados que en ese aho presentaban

las situacicnes menos favorecidas. Asi, Zulia, Carabobo, Aragua,

/Miranda, el



85

GRAFICO 9

Porcentaje de viviendas sin

aguwa corriente,
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GRAFICO 10

Porcentaje de viviendas sin

sistemas de eliminacidén

de excretas,
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GRAFITO 11

Porcentaje de analfabetismo
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GRAF1CQ 12

Porcentaje de poblacidn de 5 a

29 afios que no asiste a

centros de ensefianza regular.
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GRAFICO 13

Tasas de mortalidad general
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GRAFICO 14

Porcentajes de poblacién rural.
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Miranda, el Distrito Federal, ademis del estado T&chira, mostraron
reducciones mayores del porcentaje de viviendas no cubiertas por
aquel servicio bdsico, mientras en los restantes estados - salvo
Nueva Esparta y Mérida ~ esas reducciones fueron inferiores al pro-
medio nacional. Cierto es que se puede argumentar qgue en aquellos
estados en los cuales se parte de una situacidn muy deficitaria,

el esfuerzo (de inversidn) para lograr las reducciones observadas
aparece porcentualmente mayor, pero tambié&n es cierto que las re-
ducciones del porcentaje de dé&ficit en los estados mis beneficiados
representan una parte sustancialmente mayor de los recursos desti-
nados a ese rubro toda vez que se trate de los estados mis poblados.
En todo caso,desde el s8lo dngulo de la equidad en la distribucidn
de los recursos no caben dudas que la mejoria promedio tendid a
favorecer mds a las poblaciones residentes en los estados relati-
vamente mds ricos. Es obvio, sin embargo, gue al interior de estos
Gltimos una parte importante de los recursos debe haber beneficiado
a la poblacidén m&s pobre. Puesto que el andlisis es a nivel agre-
gado (estadual) la proposicidn sobre inequidad en la distribucidn
de los recursos nc supone afirmacidn alguna sobre la equidad dis-

tributiva a nivel individual (hogares).

Una situacidn semejante se produjo en relacibn con el otro
indicador referente a las viviendas y c¢on la tasa de analfabetismo,
aunque en este (iltimo caso es claro que el porcentaje de reduccidn
de la tasa a nivel estadual representa obviamente mejorias en la
poblacifn mids pobre a nivel estadual. Por filtimo, en cuanto a la
evolucién de los porcentajes de poblacidn rural al interior de
cada estado, hay que destacar que en los estados de Apure, Barinas,
Mérida, Trujillo y Cojedes, ademds del Territorio Federal Delta
Amazonas, se dan reducciones relativas menores que las esperadas,
comportamiento que tiende a coincidir con la evolucidn de los otros
indicadores de modo tal que durante la década analizada las mejorias

en las condiciones medias de vida tuvieron un claro sesgo urbano,

/hecho que
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hecho que es corroborado por la evolucidn de esos mismos indicadores
en los estados mAs poblados y con mayor proporcidn de poblacién
urbana y mayor ingreso per capita: Distrito Federal y Miranda;
Aragua, Carabobo y Zulia. Por lo demis, la evolucidn de los in-
gresos medios estaduales en el mismo periodo presenta en patrdn

de comportamiento similar de modo tal que el ingreso per cépita
puede considerarse un proxy adecuado de las condiciones medias

de vida de la poblacidn estadual.



VI. CONCLUSIONES

Magnitud de las disparidades regionales en Venezuela

Hacia 1970, las disparidades regionales en Venezuela alcanza-
ban niveles significativos aunque inferiores a los observados
en Panamd alrededor del mismo afio. En términos de ingreso per
cédpita de la fuerza de trabajo, dichas disparidades alcanzaban
relaciones de 2,2 a 1 entre el Distrito Federal y el estado de
Trujillo; de 3,2 a 1 si este @ltimo se compara con el drea me-
tropolitana de Caracas y de 3,8 a 1 cuando la comparacién se
establece con el estadeo Miranda. Los mismos datos muestran

que 19 de las 23 Entidades Federales del pais tenian ingresos
per cdpita inferiores al promedio nacional. Aungue en menor
medida que en Panami, en el caso de Venezuela el principal
centro urbano (4rea metropolitana de Caracas) ejerce una fuerte
gravitacién dentro del pais. En 1970 dicho centro concentraba
cerca de 30% de la poblacién activa, la que a su vez represen-
taba 44% de la poblacién activa que residia en ciudades de 50
mil y m&s habitantes. La magnitud y evolucién de las dispari-
dades interestaduales e interregionales en Venezuela estén, en
consecuencia, influidas por la din@mica de crecimiento del mayor

centro urbano del pais.

Factores asociados a las disparidades interregionales

Utilizando el mismo enfoque que en el caso de Panamd y
que pone el énfasis en las caracteristicas de la estructura pro-
ductiva, el andlisis muestra que en el caso de Venezuela las
disparidades estaduales y regionales de ingreso se explican ba-
sicamente por la diferenciacidn productiva intrarregional, es-
pecialmente por los contrastes que se den entre los niveles
medios de productividad e ingresos dentro y fuera del sector

agricola. 1Incluso, dentro de dicho sector el grado de penetracién

/del régimen



del ré&gimen de trabajo asalariado permite captar las disparidades
existentes entre regiones y estados predominantemente agricolas.
El contraste entre los ingresos per cdpita en la agricultura

de la regién Andina y la regidn de los Llanos muestra con clari-
dad este aspecto. A nivel estadual, el anilisis de descomposicién
de los ingresos medios regionales mostrd que cerca de la mitad

de los diferenciales totales se explica para las diferencias

de estructura productiva entre las Entidades Federales. El

mismo andlisis permitié poner en evidencia que las disparidades

de ingreso entre los distintos tamanos de centros poblados al
interior de los estados reflejan en definitiva la diferenciacién
productiva regional y captan no s6lo los contrastes urbano-rurales
sino que, ademds, la gradacibén de ingresos medios segfin tamarno

de las localidades de residencia de la fuerza de trabajo. A este
respecto, pudo constatarse la existencia de fuertes disparidades
de ingresos entre el principal centro urbano y la poblacién re-
sidente fuera de &1 en cada un a de las Entidades Federales.

Principales determinantes de las desigualdades interpersonales

de ingreso

A nivel individual, la educacibn, los estados y las dis=-
tintas formas de insercidén productiva son los factores mis es-
trechamente vinculados a las diferencias de ingreso. En conjunto
estos factores explican cerca de 40% de la variabilidad de los
logaritmos de ingreso de la fuerza de trabajo. Constatamos que
la covariacifn entre los factores traduce la especificidad del
problema regional en Venezuela pues, al igual gue en el caso
de Pénamé, son las estrechas asociaciones entre ellos y su inter-
accidn los que determinan los constrastes mds pronunciados de in-
greso. El andlisis de varianza puso en evidencia, ademis, que
aGn cuando la educacidn es un factor importante en la determi-
nacién del ingreso, ella no puede desvincularse de los factores
restantes (érea} estado insercidn productiva). En la descompo-

sicidén de la varianza (4rea urbano-rural y educacibén) dos guintas

/partes del
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partes del porcentaje explicadd se debe a la asociacidn que
existe entre esos dos factores. Vale decixr, en el caso de la
educacidn la especificidad del problema regional expresa la
desigual distribucién de la fuerza de trabajo seglin niveles de

calificacidén entre las dreas urbanas y rurales,

Factores determinantes de las desigualdades intrarregionales

El andlisis de los perfiles distributivos del ingreso a
nivel personal mostré que los grados de concentracién difieren
significativamente entre los estados del pais. Los coeficientes
de Gini y Theil indican, ademds, niveles de concentracidn superiores
a los observados en Panam8. A nivel estadual esos grados de
concentracidn se asocian positivamente a los niveles de ingreso
per cépita y a la magnitud de las disparidades urbano-rurales
de ingreso. Este resultado difiere del constatado en Panama
en el dual el ingreso per clpita regional se asocia inversamente
al nivel de concentracién de la distribucifn personal del ingreso.
Una evidencia adicional de la relacién positiva entre ingreso
per cé&pita y nivel de concentracifn en Venezuela se deriva de
la comparacién entre los coeficientes de Gini y el ingreso per
cdpita en los principales centros urbanos: en 1971 todas las
ciudades que tenian md&s de 200 mil habitantes preseﬁtan coeficien-
tes de concentracidn superiores al del estado correspondiente.
En Venezuela, el aumento de ingreso que acompana a la urbanizacidn
va asociado tambi#&n a un aumento de las desigualdades interper-

sonales,

Importancia relativa de las disparidades interestaduales en la

determinacidén de las desigualdades totales en Venezuela.

Los dos andlisis de descomposicién efectuados (andlisis de
varianza de los logaritmos de ingreso e indice de Theil uni-
variado) indican gue cuando se aisla el efecto de las dispari-
dades interestaduales, &stas explican una proporcién significa-

tiva de la desigualdad total. Dicha proporcidn varia entre un

/sétimo vy
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sétimo y un décimo, dependiendo del método de descomposicifn
utilizado. En las desigualdades sociales en Venezuela, las

disparidades interregionales desempenan un rol importante.

Contribucifn de las &reas, estados y sectores a la pobreza en

Venezuela

Mediante un indice de pobreza referido a la poblacién
con ingresos inferiores a 250 Bolivares mensuales (1371) se
constatd que en Venezuela el 46% de la pobreza se concentra en
dreas rurales en la que reside menos de un cuarto de la pobalcidn
total. Por otra parte, un tercio de la pobreza agregada estaba
concentrada en centros urbanos de méds de 50 mil habitantes vy
en ellos residia 58% de la poblacifin perceptora de ingresos.

El 4rea metropolitana de Caracas aportaba en e¢ambio alrededor
del 12% a la pobreza total en circunstancias que en dicho centro
urbano residian cerca de un tercio de la fuerza de trabajo total
de Venezuela. Dichos porcentajes contrastan con los correspon-
dientes a la regidén Andina (Lara, Mérica, Téachira, Trujillo)
gue aportaban 30% a la pobreza mientras en dicha regién s&lo

residia el 15% de la fuerza de trabajo.

Desde el punto de vista de la insercidn productiva de la
fuerza de trabajo, el método de descomposicidn utilizado muestra
que la poblacidn de menores ingresos se concentra en la agricul-
tura la que aporta el 47% a la pobreza total. La distribucidn
por sectores de actividad permitid ademis constatar la hetero-
geneidad existente al interior de la industria manufacturera.

En dicho sector, la fuerza de trabajo vinculada a las industrias
de consumo bisico contribuia a la pobreza en una proporcidn
dos y media veces superior a la correspondiente a las industrias

de bienes durables, intermedios y de capital.

Evolucidn de las disparidades regionales en Venezuela

En el perfiodo 1961-1971 las disparidades interestaduales de

/ingreso por
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ingresoc por habitante en Venezuela aumentaron. Dicho aumento

no modificd drédsticamente la ordenacién de los estados en la
escala de ingresos y se caracterizf por un aumento relativamente
mayor de las disparidades interestaduales de ingreso agricola

en comparacién con las disparidades no agrfcolas. En el primer
caso el aumento de las disparidades se explica b&sicamente por
el rezago de los estados agricolas mds pobres del pais. (Mérida,
Sucre, Trujillo). En el segundo, el incrementc de las dispari-
dades va acompainado por el distanciamiento del &rea metropolitana
de Caracas en relacidn con el resto del pais. Por otra parte,

la evolucidn de los ingresos medios regionales en el periodo
1975-1980 muestra una leve reduccidn de las disparidades debida
al crecimiento relativamente m&s répidd de las regiones Central
y 2Zuliana. Por filtimo, la evidencia disponible sobre el compor-
tamiento de varios indicadores de condiciones medias de vida in-
dica que en la década de los anos sesenta hubo en Venezuela un

mejoramiento importante de esas condicilones.

S$in embargo, a diferencia del caso de Panamd, dichos mejora-
mientos en las condiciones de vida de la poblacién fueron acom-
panados de aumentos en las disparidades interestaduales por
cuanto tendieron a beneficiar relativamente menos a la poblacidn

de los estados més pobres del pais.

/NOTAS
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NOTAS

La descripcibén detallada de las caracteristicas de esta en-
cuesta se encuentra en Encuesta de Hogares por Muestreo.
Venezuela, 1971. Manual para Usuarios., CEPAL, Division

de Estadistica y Andlisis Cuantitativo, Diciembre, 1981.

El procesamiento de esta encuesta se hizo mediante el pa-
quete de programas SPSS (Statistical Package for the Sccial
Sciences, Versidn 8) disponible en el Centro de Cémputos

de la CEPAL.

Véase: Arturo Lebn, Dimensifn Territorial de las Dispari-
dades Sociales. El caso de Panama. Docto. E/CEPAL/ILPES/
R.45, 17 Febrero 1981.

En la encuesta de hogares de Venezuela de 1971 el dato sobre
ingreso se obtuvo a partir de la siguiente pregunta hecha

a la poblacidn activa mayor de 10 anos de edad: ¢Cudnto gana
(0 ganaba) usted normalmente en todos sus empleos? Los montos
de ingreso declarados estan expresados en Bolivares mensuales
(del periodo Junio-Septiembre) de 1971. El tamano de la
muestra es de alrededor de 10.000 hogares (51.000 personas)
obtenida mediante un diseno de muestreo estratificado con
factor Ginico de expansibén al total del pais igual a 211.

Una comparacidn de las dos fuentes de informacién (censo de
poblacidén y encuesta de hogares) permite incluso concluir
que los datos de ingreso del Censo - correspondientes a la
poblacibén activa de 15 y mis afios de edad - serian m&s con-
fiables en la medida que en la boleta censal se establecid
la separacidn entre los ingresos obtenidos por concepto de
sueldos y salarios y los otros ingresos recibidos por con-
cepto de Rentas, Pensiones, Jubilaciones y otras corrientes
de ingreso. En la publicacibén de los datos censales, sin
embargo,se . presenta s6lo el monto total o agregado de ingre-
sos de la poblacidn activa por tramos de ingreso.

Para este anflisis no se cantd con las encuestas correspon-
dientes a los afos 1976 y 1977. Ello, sin embargo, no afecta
sustancialmente las conclusiones generales obtenidas. Desa-
fortunadamente, la Encuesta de Hogares no presenta la infor-
macién a nivel de estados lo que impide comparar dichos da-
tos con los correspondientes a 1971.

Para una descripcidn mds detallada de marco tefrico que orienta

la investigacién, vé&ase A. Lebn, op. cit. Cap. TII.



En los anélisis de nivel individual basados en la Encuesta

de Hogares no se pudo distinguir el Area Metropolitana de

Caracas. De cualgquier manera, en la medida en gque aquella
estd integrada por la casi totalidad de la poblacidn que
reside en los municipios del Distrito Federal y del Estado
de Miranda, los ingresos medios ponderados correspondientes
a esos dos Estados son similares al ingreso medio del Area
Metropolitana de Caracas.

Como se indicd, parte importante del Estado Miranda esté
integrado al &drea metropolitana de Caracas. Dentro de ella,
los sectores de m8s altos ingresos se concentran en los mu-
nicipios que pertenecen a ese Estado. Ello explicarfa el
hecho que la mayor disparidad en el caso de Venezuela se da
en las comparaciones con el Estado Miranda y no con el érea
metropolitana de Caracas.

Los ingresos medios reportados en el Cuadro 1 y en todos

los cuadros elaborados a partir de la informacidn de X Censo
de Poblacién y Vivienda de Venezuela (1971), fueron calcula-
dos a partir de las distribuciones de perceptores por tramos
de ingreso. Los tramos utilizados son los siguientes:

(Menos de 250} : (250 a 499);: (500 a 749); (750 a 999):(1.000
a 1.499):(1.500 a 1.999); (2.000 y m&s) en Bolfvares mensuales
del mes de Octubre de 19%71. Para calcular los promedios fue
necesario estimar el ingreso medio correspondiente al iltimo
tramo (abierto). Para ello se hizo un ajuste correspondiente
a la funcibén de Pareto y para los tramos restantes (cerrados)
se asumid una distribucidn uniforme sobre la base del supuesto
gque el ingreso medio de cada tramo (desconocido) es igual al
punto medioc de dicho tramo.

El ingreso medio del tramo abierto se calculd como:
¥ = Y (V/v-1); donde
V = {c-d)}/(b-a)

Y = ingreso medio estimado del tramo abierto (2.000 y m&s)

¥ = 2.000

a=1n (1.500)

b = 1n (2.000)

¢ = 1ln (suma de las frecuencias de los dos ﬁltlmos intervalos
de la distribucibn)

d = ln (frecuencia correspondiente al tramo abierto).

Suponemos que si el procedimiento utilizado tiende sistemé-
ticamente a sobre o sub-estimar el ingreso medio de las dis-
tribuciones dichos errores de estimacidn son de menor impor-
tancia toda vez que el objetivo es b&Asicamente establecer
cocientes entre ingresos medios como medida de disparidad
entre estados o regiones. (Véase: U.S. Government, Bureau
of the Census, Trends in the Income of families and Persons
in the United States, Technical Paper 17, 1967, p. 34.
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Los ingresos medios totales de las distribuciones segfin rama
de actividad y categoria de ocupacidn difieren porque est&n
calculados sobre tabulaciones censales distintas en cuanto
& la poblacibn activa total considerada. Hay que sefalar,

- ademds, que las diferencias entre los ingresos medios to-

tales que se reportan en algunos cuadros del presente Infor-
me se deben a ese hecho y que esas discrepancias - inferiores
a 2% - no alteren las conclusiones del an&lisis.

Los datos fueron procesados con la subrutina ANOVA del pa-
quete de programas SPSS. Los c8lculos se hiciercon en el
Centro de COmputos de la CEPAL. La descripcidn detallada
de las caracteristicas de la encuesta utilizada se encuen-
tra en Encuesta de Hogares por Muestreo. Venezuela, 1971.
Manual para usuarios. CEPAL, Divisidn de Estadisticas y

AnAlisis Cuantitativeo.

Una descripcién de los 3 métodos de descomposicidn alterna-
tivos en el anflisis de varianza se encuentra en SPSS,
Statistical Package for the Social Sciences,N. Nie et alts,
McGraw Hill, 1975, Cap. 22.

Entre paréntesis se indica el nGmero de categorias de cada
variable o factor. En el caso de los estados la informacifn
de la encuesta no incluye el Territorio Federal Amazonas.
La variable educacién incluye las siguientes categorfas: sin
instruccién y analfabetos; instruccidén primaria; instruccidn
secundaria (incluye carreras té&cnicas); instruccidn univer-
sitaria o superior. Los perceptores inclufdos en las 3 Gl-
timas categorias corresponden a los que han completado el
¢iclo de instruccién respectivo y a los gue han cursado en
forma incompleta el mismo ciclo. Las categorias consideradas
en el status ocupacional son: asalariados privados; asalaria-
dos del gobierno; patrones y trabajadores por cuenta propia.
En cuanto al sector o rama de actividad se distinguieron las
siguientes categorfias: Agricultura; Silvicultura, caza y
pesca; Minerfa; hidrocarburos,; industria de bienes de con-
sumo no durable {alimentos; bebidas; tabaco; textiles; ves-
tuario; cuero; calzado; imprentas); industrias de bienes in-
termedios, durables y de capital {(resto de ramas dentro de
industria manufacturera); construccién; electricidad, gas,
agua; comercio; Banca y establecimientos financieros; trans-
porte, almacenamiento y comunicaciones; servicios de gobierno;
servicios prestados a las empresas; servicios personales.

Por filtimo, se distinguieron las siguientes regiones:
Area Metropolitana de Caracas; Resto de los municipios del Dis-
trito rederal y del Estado Miranda; Regidn Central (Aragua,
Carabobo, Cojedes, Guarico); Regidn Centro-Occidental (Falcén,
lLara, Portuguesa y Yaracuy); Regifn Zulliana (Zulia};
Regifn de los Andes (Barinas, Mérida, Tachira, Trujillo y
distrito Paez del Estado Apure); Regidn Sur (Apure menos dis-
trito Plez), Territorio Federal Amazonas y distrito Cedeno
del Estado Bolivar); Regidn Nor-oriental (Anzodtegui, Monagas,
Nueva Esparta, Sucre); Regidn Guayana (Estado Bolivar menos
el distrito Cerdefio y Territorio Federal Lelta Amacuro}.
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En el andlisis de varianza del tipo "regresifén” la suma de
los efectos de cada factor por separado es distinta (menor)
a la proporcidn de la varianza total explicada conjuntamente
por los mismos factores y denominada "main effects” o efec-
tos principales. Dicha diferencia corresponde al grado de
asociacidn entre los factores. Mientras mayor es la asocia-
cibdn (positiva) entre ellos mayor es la discrepancia entre
el efecto aditivo conjunto y la suma de los efectos de cada
factor por separado.

Es intexesante senalar gue log resultados del andlisis de
varianza para Panamd y los efectuados para Colombia por Fields
¥ Schultz muestren invariablemente que la proporcidn de varian-
7z explicada por la asociacidn entre el factor regional y

los factores restantes es sustancjialmente mayor gue la pro-
porcién explicada por los factores considerados aisladamente.

Las limitaciones de presupuesto y de capacidad de memoria del
computador (IBM 370/148 del Centro de Cémputos de CEPAL) im-
pidieron efectuar un mayor nmero de andlisis, (Estadosg-in-
sercidn productiva, por ejemplo). La principal limitacién
proviene del espacio de memoria necesario para el programa
ANOVA del paquete SPSS, aparte de la enorme cantidad de
tiempo gue insume cada proceso en t&rminos de CPU. En el
siguiente cuadro se resumen los insumos de tiempo (CPU) y
memoria (Bytes) utilizados en los ANOVAS de Venezuela.

Mamoria Tiempo
ANOVA (Bytes) ICPU§
Area (2) - Bducacibn (4) 756 3 min. 35 seqg.
Area (2) - Insercién productiva (19) 10.556 6 min. 51 seq.
Fstados (22) - Educacitn (4) 55.204 26 min. 2 seg.
Area (2)-Bducacidn (4)- InseIC16n Produc- 145.864 64 min., 46 seqg.
tiva (19) TOTAL 99 min. 23 sey.

E1 ANOVA Estados (22} -~ Insercidn Productiva (19) no efectuado
requiere 1.166.449 bytes de memoria, Para efectuar este ANOVA
en el Centro de Cdmputos de CEPAL se requeriria definir una
particién de memoria especial (ad-hoc) para este proceso.

En el caso de Venezuela, la interaccién de orden dos

entre dreas y educacidn representa séloc 0,2% del to-

tal de"1a varianza de los logaritmos de ingreso. Una
evidencia indirecta de la escasa magnitud de los efec-

tos de interaccién de orden superior a dos en las descom-
posiciones de la varianza la constituyen los resultados

de los ANOVAS efectuados por Fields y Schultz para Co-
lombia. Vé&ase: G. Fields y T.P. Schultz, Income-Generating

" Functions in a Low Income Country: Colombia. The Review of

Income and Wealth, N°l, march 1982, p&g. 75.
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Los andlisis de varianza incluidos en el Informe preliminar
sobre Panamd corresponden a los datos muestrales no expan-
didos y no incluyen la tipologfa de formas de insercién
productiva, A fin de posibilitar la comparacién con los
résultados obtenidos para Venezuela, se presentan en el
siguiente cuadro los ANOVAS para Panani con datos muestra-
les expandidos al total de la poblacidn activa perceptora
de ingresos del pafis.

Dado el tamafio de la muestra, todos los valores de F son
estadisticamente significativos.

La evidencia aportada en relacién con el efecto especifico
de los diferenciales interestaduales de ingreso es incom-
pleta ya que no fué posible efectuar el andlisis de varianza
a tres factores (estados; educacién; inserci6én productiva).

Véase nota 16/

El X Censo de Poblacifn y Vivienda de Venezuela (1971) ta-
bula la informacibén sobre el tamano de los centros pobla-
dos en siete tramos: {(menos de 1.000}; (1.000 a 2.499);
(2.500 & 4.999); (5.000 a 9.999); (10.000 a 19.999);

(20.000 2 49.999) y (50.000 y m&s habitantes). A fin de
facilitar el anilisis se trabajé s6lo con cuatro tramos de
tamano que son los indicados en los cuadros correspondientes.
Estos cuatro tramos se obtuvieron por agregacién de los ta-
mafos intermedios y se mantuvieron los tamanos extremos.

Estos coeficientes de correlacién son significativos al 1%.
Para 23 observaciones {Entidades Federales) Coeficientes
de correlacifn mayores que 0,413 y 0,525 son estadistica-
mente significativos al 5% y al 1%, respectivamente.

En el cuadro 1 del Anexo se presenta la distribucidn
de la fuerza de trabajo estadual por sectores de actividad
y los correspondientes ingresos medics. En el mismo Anexo
aparece la informacidn correspondiente agregada a nivel de

regiones.

Esta regionalizaci&n fue tomada del trabajo de Lourdes Urda-
neta sobre distribucidn del ingreso en Venezuela. Dicho
trabajo proporciona informacidén sobre la estructura de la
distribucidén del ingreso por tramos para esas cinco regiones
en el ano 1961, Véase L. Urdaneta, Distribucib6n del Ingreso

en Venezuela, Banco Central, 1968.
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ANALISIE DE YARIAWZA

Descommosicion de la varienza de los lcgaritmos de ingreso primario smwel de la frerza de trabajo. Panami, 1970
. Area Regiones Area Regiones Area
Coeficiente Prop. d2 var. Prep. €2 var. Frop. de var. Prop. d2 var. Prop. de var.
Factores etad ¥ fmpliceda F Explicada P Explicada F Bpliceda T Eplicada F
Area urkano-gural 0.212 114.483,4, 0.007 4.550,2 Lees asa 0.009 7.995.1 vse cuo 0.029 27.083,0
Regiones (9) 0.236 2.061,7 ... ses 0,024 2.074,3 oo 0.026 3.155,7 0sa PR
Educacién (4) 0.279 55.006,2 0.082 18.127,2 0.042 2.545,4 eos cee cen 0.048 15.087,4
Status Ocupacional (5) 0.318 39.047,3 ... P sse eva css osao eoe sus
Insercifn Productiva {15) 0.446  24.495,5 cos coe cas vas 0,230 14,379,9 0.074 5.184,5 0.197 13.105.4
Interaccifn 2°crden 0.007 1.582,¢ 0.022 643,5 0.026 1.864,1 0.051 507,3 a/
Asociacifn 0.237 0.087 0.143 0.058 0.270
Total ‘ 0.354 33.353,4 0.378 7.623,1 0.522 15.988,6 0.565 4.5603,9% 0.544 28.208,5

Fuente:; Encuesta Espscial de Ingresos. Panamd, 1970,
(¥0mero de chservaciones: 426.606) .

&/ Debido a la existencia ds "celdas™ vaclas o de una mairie sipgular, ¢l progroama pudrimid lns imteracciomsa.
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N6tese que la expresibn (1) puede escribirse de la siguiente
manera:

Y. - Y=2In
i

3 .ijy - ¥ n,; Yy

ij i i

De agui se desprende gue si en un estado j la proporcién
de fuerza de trabajo en el sector o grupo i es nula {n,_.=0],

entonces el valor de Y; - Y serf igual a I n; y; due
1 a ©

mide la parte del diferencial total atribuirble a la estruc-~
tura productiva ( o por tamafio de centros poblados o cate-
gorias de ocupacibn) estadual.

La matriz sectores-regiones se presenta en el cuadro .

Los sectores o ramas considerados se obtuvieron agregando la
informacifn sobre ramas de actividad de la Clasificacién In-
ternacional Industrial Uniforme de Naciones Unidas (CIIU)

a dos digitos que aparece en la publicacibn de los datos cen-
sales.

Recuérdese la diferenciacibn que se hizo entre ambos tipos
de agricultura y que queda reflejada en los distintos por-
centajes de trabajadores por cuenta propia en la agricultura
predominante en los estados que conforman ambas regiones.

Es obvio que si la disparidad de ingreso entre dos regiones .
(Yl/YZ }) es igual a un valor k, y si las estructuras distri-

butivas del ingreso en las dos regiones son idénticas, enton-
ces la disparidad de ingresos medios entre dos grupos equi-
valentes cualesquiera (10% inferior de las distribuciones,
por ejemplo) es también igual a k.

Estos perfiles distributivos del ingreso por tramos para

los estados y 4reas metropolitanas aparecen en los cuadros
del Anexo . La particimacidn de los percep-

tores del Gltimo tramo en el ingresc total distribuido se

calculd a partir del ingreso medio de ese tramo estimado me-

diante el procedimiento indicado en la nota .

En el caso de Panami, el coeficiente de Gini para el total
del pais (1970) calculado a partir de la distribucién del
ingreso por deciles (incluidos los ingresos de la poblacidn
perceptora inactiva) es igual a 0.560. ‘

Los ingresos medios de estos dos grupos de perceptores son
iguales a 220 y 53 Bs. mensuales de 1971, respectivamente.

Para 20 grados de libertad un valor del estadigrafo t mayor
que§2,09? es significativo al 5%. El valor de F con 2 y
20 grados de libertad es significativo al 1%.
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La descripcién del m8todo de descomposicién se encuentra en
H. Theil, Statistical Decomp031t10n Analysis, Elsivier,
Amsterdam, 1972.

34/Puesto que los célculos se hicieron a partir de las distribu-

35/

37/

38/

39/
40/

ciones de ingreso por tramos para cada estado, y.. {(porcen-
taje del ingreso del grupo i) corresponde a la participacidn
de cada tramo de ingreso en el total.

En el Anexo se pueden observar los perfiles de la distri-
bucién del ingreso por tramos en cada uno de los 23 estados
venezolanos. Obviamente, el porcentaje del ingreso que ob-
tienen los pexrceptores de mds altos ingresos {tramo abierto)
se obtuvo a partir de la estimacibdn del ingreso medio de
dicho tramo mediante un ajuste de Pareto. El nfimero de clases
o tramos de ingreso es el mismo en todos los estados (7).

La @leccibn de este valor (2506 Bs, mensuales de 1971) es
obviamente arbitraria y corresponde al limite superior

del primer tramo en la distribucibn del ingreso de los per-
ceptores activos de Venezuela de acuerdo a los datos pu-
blicados del X Censo de Poblacidén v Vivienda. El porcen-
taje de perceptores en este primer tramo y a nivel nacional
es igual 24,5% en la distribucifn de los ingresos tabulados
con el tamano de los centros poblados. En las tabulaciones
con las variables restantes (rama de actividad, estados y
categorias de ocupacifn) dicho porcentaje muestra pequefias
variaciones (24,5% a 25,2%).

Las propiedades del Indice P utilizado y la demostracifn de
su propiedad de descomposicidn aditiva se encuentran en
Nanak C. Kakwani, Income Inequality and Poverty: Methods of
Estimation and Policy Aplications, World Bank Research
Publication, Oxford University Press, 1980.

En rigoxr, el mé&todo utilizado no corresponde a una descom-
posicién de la pobreza ya gque el valor x* = 250 Bs, es

un valor arbitrario que define a la poblacifn de mé&s bajos
ingresos segfin los tramos de la distribucifn del ingreso pu-
blicada en el Censo deé poblacidn y no a la poblacién en si-
tuacibn de pobreza, tal como se define, por ejemplo, en losg
estudios sobre pobreza en la CEPAL. Dichos estudios fijaron
como linea de pobreza en Venezuela (1970} un valor igual

a 1.136 Bs. anuales por persond equivalentes a 252 db6lares
anuales a precios de 1970. V8ase, O, Altimir, La Dimensién
de la Pobreza en Amdrica Latina, Naciones Unidas, &/CEPAL/L.180,
Santiago, eptiembre de 1978.

véése A. Lebn, op. cit., pégina 75.

Otra cosa distinta es explicar la persistencia de estas dis-
paridades en el tiempo o su acentuacifn. Una estrategia
adecuada a este tipo de anflisis debe comenzar por la inclu-
sién de la dimensidn temporal, acentuando los aspectos rela-
tivos a las caracterfsticas del proceso de acumulacién y su
expresifn territorial. Lo que el presente estudio aporta

son s8lo los elementos determinantes de las disparidades inter-
regionales tal y como han cristalizado como consecuencia de

ese patrén de acumulacién.
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41/ No se dispuso de datos de fndices de precios al consumidor a
nivel estadual para los afios 1961 y 1971, La finica evidencia
de gue se dispuso se refiere a la evolucibn de los indices
de precios o de costo de vida en el drea metropolitana de
Caracas y otras ciudades importantes del pafs en el periodo
1975-1979. Los datos que se presentan a continuacidn corres-
ponden al Indice de precios de 1979 con base 1975 = 100 para

las siguientes ciudades:
Indice de precios 1279

(1975 = 100)

Area metropolitana de Caracas 139.6
Barinas 141.3
Barquisimeto 129.4
Ciudad Guayana 178.6
Maracaibo 144.3
Mérida 145.2
Puerto La Cruz - Barcelona 138.8
San Cristdbal 144.4
Valencia 141.7
Valera 145.1

Promedio no ponderado: 144.8

Estas ciudades representan cerca del 75% de la poblacidén gue
reside en centros urbanos de més de 50 mil habitantes y 48.5%
de la poblacién (perceptora de ingresos) de Venezuela. Para
evidenciar el efecto relativamente pequenoc de estas diferen-
cias de precios entre las ciudades consideradas se calculd
la dispersién de ingresos reales baio el supuesto de igqualdad
de ingresos nominales. El valor de la desviacibén esténdard
es igual a 5.4 con una media no ponderada de 69.5, es decir,
el coeficiente de variabilidad de 1los efectos de diferen-
cias de precios es igual a 0.08.

Los indices de precios fueron obtenidos del Anuario Esta-
distico, Venezuela. 1971.

Este coeficiente es estadisticamente significativo a un nivel

42/ de 1%.

43/ si cv(Y), S(Y) y M(Y) son los coeficientes de variabilidad,
T la desviacidn estidndar y el ingreso promedio de los ingresos
per cdpita estaduales, entonces:

CV(kyY) = S(kY)/M(kY) = CV (Y). La constante k es igual a

ii/ Para una definicidén de las regiones consideradas vé&ase nota 13/.
La encuesta semestral de hogares de Venezuela se realiza con
un nuevo diseno muestral y una misma metodclogfa desde 1975.
Por esta razbén se eligid el periode 1975-1980 para el ané-
lisis. Dicha encuesta proporciona datos sobre el ingreso
total de los perceptores dentro de la poblacién activa. ILa
informacién correspondlente se precsenta a nivel regional ex-
cluidas las regiones Sur (que incluye el estado Apure menos
el Distrito Pdez; El Territorio Federal Amazonas y el Distrito
Cedernic del estado Bolivar) y la regidn Guayana (formada por
el estado Bolivar menos el Distrito Cedeno y el Territorio
Federal Delta Amacuro).
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(Continuacidn nota 44/ de p&gina anterior)

Los datos sobre ingreso se presentan por tramos. En las
encuestas posteriores a 1975 los tramos usados en la publi-
cacién de los datos son 10. En el afo 1975 se utilizaron sélo
7 tramos. Para calcular el ingreso promedioc de la poblacidn
activa regional fue necesarjo estimar el ingreso medio del
tramo abierto de las distribuciones. Esta estimacidn se hizo
siguiendo el procedimiento indicado en la nota 9/

EE/ Desafortunadamente no se dispusc de informacién m&s reciente
para comparar la situacién y la tendencia mostrada por los
indicadores en la década de los afos setenta. A pesar que
en el Centro Latinocamericano de Demograffa (CELADE) habria
acceso a datos del Gltimo censo de Venezuela, 1los pro-
gramas de tabulaciones del proyecto OMUECE de CELADE no con-

templan la generacidn de este tipo de informacidén a nivel es-
tadual.
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Cuadro 2
POBLACION, INGRESCS MEDIOS ¥ COEFICIENTES DE GINI EN CIUDADES DE MAS DE 30.000 HABITANTES. VENEZUELA. 1971

BoblaciSn total Ingreso Medic
{miles de Hbtes) (Bolivares mensuales 1971) Coeficiente de Gini
Area Metropoli- ) fi2y Area Metropoli- (/1) Area Metropoli-
tana (1} Estado (2) 3 tana {3} Estado (4) 3% tana Estado
ARACAS (DIST. FED.; MIRANDA) 2,183,9 2.716,9 80,4 1,642 1.105 1,49 .581 .475 1/
ARACATEO Ezm.m :?06,3 1.295,C 54,4 1,190 983 1,21 .388 577
ALENCIN (CARABOBO) 392,9 659,3 59,6 1.179 1.065 1,17 567 .547
ARQUISIMETO (LARA) 364,68 671, 4 54,3 1,046 776 1,35 .B629 616
ARACAY {ARAGUA) 363,6 543,2 66,9 1.020 ‘886 1,15 .539 .520
AN CRISTOBAL {TACHIRA) 207,8 511, 3 40,6 919 562 1,63 633 .58d
EPTO. VARGAS (DIST. FEDERAL) 199,0 1.860,6 10,7 879 1.165 0,79 .434 475
AN FELIZ (BOLIVAR) 152,86 39,7 39,0 1.097 970 1,13 A65 .508
ABIMAS (ZULIA) 139,5 1.299,0 10,7 806 983 0,82 491 .577
TURTN {MCNAGAS) 133,0 298,2 46,6 818 670 1,22 .574 .566
IMANA (SUCRE) . 127,4 469,90 27,2 788 563 1,40 .551 .526
VERIO LA CRUZ {ANZORTERUT) 122,2 565.3 24,1 939 803 4,17 519 L5549
AGMILIAS (ZULIA) 114,8 1.299,06 8,8 1.283 983 1,31 557 577
TIUDAD BOLIVAR (BOLIVAR) 12,4 391,7 " 28,7 1.011 370 1,04 537 .508
UNTO FLIO (FALCON) 102,5 408,0 25,1 1.019 673 1,51 521 .524
UERTO CABEIID {CARABOBO) 33,4 659,3 14,2 886 1.005 ) 0,88 447 547
CARTEUA-ARAURE (PORTUGUESA) 93,1 297,0 31,3 977 569 1,72 .596 608
ALERA (TRUFILLD) 86,7 81,3 22,7 891 512 1,74 .590 .537
ARCELONA  (ANZOATEGUI ) 86,6 506,3 17,1 1.04C B03 1,30 557 .559
IERIDA {MERIDA) 81,5 347,1 23,5 1.212 663 1,83 645 ' 631
1. TIGRE {ANZOATEGUT) 74,1 506,3 14,'6 206 803 1,24 567 559
06 TEQUES (MLRAMDA) 71,8 856,13 B,4 924 1.949 0,47 486 611
VRO {FALOCN) 69,6 408,0 17,1 r2) 673 1,09 487 .524
ARIPAND (SUCRE) 64,8 46%,0 13,8 L 563 - # &
BRIMAS {BARTNAS) 61,7 231,1 26,7 a51 597 1,59 569 539
TOTAL 6.206,0 10.72L,5 57,9 1.301 978 1,33 -

:Capltal del Estado
Corresponde al bistrito Federal.
Sin dato.



Cuadro 3

INGRESC MEDIO Y DISTRIBUCION DE LA FUERZA DE TRABAJQO SEGUN CATEGORIAS DE OCUPACION. VENEZUELA, 19271
Ingreso m3dio en Bolfvares mensuales, 1971 {Digtribucién Porcentual

Prplendes  Emplesdon Trabajadores! Brpl. vy Evplasdos Trebajedores

v chraros y chrores por cesrta | obrevos y chrarcs por cuznta
ESTADOS Total del gobier Patronos propia tobiernrc  Privados  Patvonsg propia Total

no
DISTRITO FEDERAL 1.121 1.240 918 3.2%0 1.730 28,7 55,0 0,4 17,9 598.069
ANEOATEGUI B24 985 869 1.644 803 18,9 45,1 0,5 35,5 106.209
APURE 533 839 310 722 644 12,5 26,4 0,6 53,5 30.983
ARAGUA 895 1.313 717 1.549 1.088 20,6 54,5 0,8 24,2 140.463
BARINAS 610 203 510 449 612 15,0 27,1 D,6 57,3 44,837
BOLIVAR 961 1.159 844 2.078 1.046 30,2 35,5 0,2 34,1 BD.B4D
‘CARABOBO 1.021 1.21% 855 1.447 1.23% 21,7 55,0 a,3 23,1 167.598
COJEDES 547 8§26 473 90 454 23,5 292.6 Q0,3 46,6 19.229
FALCON 669 819 714 944 53 19,3 37,6 0,3 42,6 76.632
GUARICO 619 244 461 475 755 18,2 a5,1 0,7 46,0 62,805
LARA 804 1.153 3599 1.638 789 18,1 43,8 0,2 31,7 146.912
MERIDA 581 1.380 400 1.438 595 18,1 37,3 0,2 44,4 81.390
MIRANDA 1.998 2.814 1.657 4.674 2.157 17,8 58,8 o,7 21,9 243,136
MONRGAS 673 920 §12 839 653 24,8 39,9 0,3 45,1 57.858
NUEVA ESPARTA 575 Q96 449 220 524 25,5 35,9 0,3 37.4 25.410
PORTUGUESA 834 924 517 669 204 15,7 34,3 0,8 40,3 55.287
SUCRE 555 205 456 588 874 21,7 26,6 0,3 51,4 86,111
TACHIRA 576 241 4268 223 557 19,1 39,0 0,8 41,1 107.047
TRUJILLC 519 833 428 2,144 473 20,0 27,7 0,1 52,1 71.255
TARACUY 524 832 454 643 q98 17,5 35,5 0,6 46,4 48.694¢
ZULIA 1.015 1.207 862 1.822 1.084 17,3 52,9 0,5 29,8 276,264
T.P. AMAZONAS 580 795 385 = 7486 46.4 10,3 = 43,3 3.727
T.F7., DELTA RMACURO 583 234 418 250 k1 28.8 21,3 1,4 48,5 B.747

991 1.260 370 2,165 996 21,2 46,9 0,5 31,4 2.539.503
Imevo da Perceptores : (540.311) (1.185.243)(12.334)  (800.919)



Cuadro 4
DISTRIBUCION DE LA FUERZA DE TRABAJO SEGUN NIVEL DE INSTRUCCION. VENEZUELA, 1971

3in Instruceifn Instruccifin g Instruceidn Total
Instruccitn Primaria Secundaria Superior Fuerza de DISTRIBUCION PORCENTUAL

ESTADOS Total (1} {2) (3) (4} Trabajo (1) (2} 13} 4} “TOTAL
DISTRITO FELERAL 21,7 10.5 25,3 34,6 iz,1 652,913 17,8 51,3 26,4 4,7 1¢0,0
ANZOATEGUI 4,1 4,2 4,4 3,8 2,5 125.067 36,5 46,2 15,3 1,9 100,6¢
APURE 1,3 1,9 L, Q,5 Q0,3 38.351 55,2 37,9 6,3 0,6 100,0
ARAGUA - 5.3 4,3 6,1 5,6 4,1 159.874 29,5 50,6 17,5 2,4 100,0
BARINAS 1,9 3,0 1,6 0,8 G,4 58.206 55,8 36,6 6,8 0,7 100,0
BOLIVAR 3,5 3,2 3,7 3,86 2,4 104.901 33,3 47,2 17,3 2,2 100,90
CARABOBO 6,4 5,1 7.1 7.4 6,9 192.895 28,9 48,6 19,0 3,4 100,0
COJEDES 0,8 1,2 0,7 0,95 0,2 24,793 52,8 37,0 2.4 0,8 100,40
FALCON 3,1 4,0 2,9 2.1 1,1 94.305 46,9 41,1 10,9 1,2 100,0
GUARICO 2,6 3,6 2,3 1,5 0,7 78,727 50,4 39,5 9,3 0,8 100,0
LARA 5,7 6,3 5.8 4,3 3,8 1r2.102 40,4 44,9 12,5 2,1 100.,0
MERIDA 3,0 3,7 2,9 1,7 2,5 90,135 45,4 42,3 9,6 2,7 igo,0
MIRANDA 92,3 7.9 8.8 11,6 26,2 286.035 30,2 40,9 20,2 8,7 100,0
-MONAGAS 2,4 3,0 2,2 i,8 1,2 72.163 44,9 41,1 12,5 1,5 100.0
NUEVA ESPARTA 1,0 0,9 1.0 0,8 0,5 28,564 16,3 47,5 14,4 1,8 100,0
PORTUGUESA 2,6 4,4 1,7 1,3 0,6 77.548 62.2 28,9 8,2 0,7 100,0
SUCRE 3,8 5,9 2,9 2,1 1,3 115.448 56,5 33,5 8,9 3,1 100,0
TACHIRA 4,4 5,0 4,6 3,2 2,1 132,865 40,9 45,6 12,0 3,5 100,0
TRUJILLO 3,2 6,0 1,8 1,1 0,7 95,361 68,5 25,2 5.6 0,7 100,06
YARACUY 1,3 2,5 1,9 1,0 0,6 58,623 47,5 43,1 8,5 0,9 100,90
ZULIA 11,3 12,8 10,5 10,3 9,8 339.578 41,2 41,0 15,1 2,8 100,0
T.F. AMAZONAS 0,2 0,2 0,2 0,1 o,1 5.217 48,7 39,8 10,3 1,2 100,90
T.D. DELTA AMACURO 0,4 0,4 0,4 0,3 0,1 10.839 43,3 43,5 12,2 1,0 100,0
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 3.014.510 36,4 43,9 16,5 3,2 100,0

TCTRL FUERZA TE (3.014.674) (1.096.985) {1.324.464) (457.779) (95.446)

TRABAJO
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Cuadro 7
DISTRIBUCION DEL INGRESC POR TRAMOS, VENEZUELAR, 1971
(Total Poblacién Activa)

TRAMOS DE DIST. FEDERAL ANZOATEGUI APURE ARAGUA BARINAS BOLIVAR
INGRESO */ (1) (2) (1) (2) (1) {2) (1) {2) (1) {2} (1) (2)
- 250 9.9 1.4 33.0 . 5.9 41.6 11.0 20.5 3.4 37.7 9.1 20.7 3.1
250 - 499 19.6 6.6 21.4 10.0 26.7 18.6 25.5 10.8 31.8 20.1 19.7 7.6
500 - 749 24.2 13.7 16.8 13.1 14.0 16.2 22.3 15.8 14.2 15.0 19.1 12.4
750 - 999 - 16.9 13.4 8.1 8.8 6.1 9.9 10.9 10.8 4,6 6.7 12.6 11i.5
1.000 - 1.499 14.9 lg.9 9.9 15.3 6.1 142 10.6 14.9 6.2 i3.0 14,6 18.9
1.500 - 1.999 5.6 9.0 4.3 9.4 2.4 7.9 3.8 7.6 2.0 5.9 5.4 9.8
2.000 y mis 8.9 39.0 6.5 37.5 3.1 242.3 6.4 36.7 3.4 30.1 7.9 36.7
TOTAL_100.0 100.0- 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 i00.0 100.0 100.0
TRAMOS DE CARABOBO COJEDES FALCON GUARICO LARA MERIDA
INGRESO®*/ {1) (2) {1} (2) {1) {2) (1) (2) {1) (2) (1) (2)
- 250 19.8 2.9 33.8 9.3 34.1 7.4 34.1 8.1 38.1 6.9 47.3 9.9
250 - 499 23.5 8.7 33.2 23.5 27.0 15.2 32.2 1¢.8 26.1 1z2.5 24.0 13.3
500 - 749 21.3 13.2 15.8 1B.6 15.0 14.2 14.4 14.8 - 14.9 11.9 12.2 11.3
50 - 299 11.7 10.2 6.3 10.4 6.6 8.7 5.6 8.1 5.7 6.3 4.4 5.8
1.000 - 1.499 11.7 14.5 6.8 16.1 9.5 18.0 6.6 13.6 7.4 11.8 6.4 11.9
1.500 - 1.999 4.3 7.5 1.9 . 6.1 3.3 B.8 3.1 8.9 2.7 6.0 l.8 4.5
2.000 y mis 7.7 43.1 2.2 16.0 4.5 27.7 4.0 26.7 5.2 44.6 3.9 43.3
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
TRAMOS DE MIRANDA MONAGAS NUEVA ESPARTA PORTUGUESA SUCRE TACHIRA
INGRESO */ (1) (2) {1} (2) (1) {2) (1) (2) {1) (2) (1) (2)
- 250 11.8 0.9 40.7 8.7 36.6 9.3 30.6 5.3 41.3 10.8 51.2 12.7
250 - 499 23.4 4.5 22.7 12.8 29.4 19.4 30.5 13.5 27.3 18.4 20.9 14.0
500 - 749 19.2 5.2 14.9 14.0 vo  17.1 18.0 16,8 12.4 14.2 15.¢ 1r.9 13.2
750 - 2999 10.5 4.7 5.9 7.8 4.8 7.4 7.1 7.3 5.3 B.4 5.1 7.9
1.000 - 1.499 11.0 7.1 7.4 14.0 7.3 16.0 7.5 11.1 6.6 14.8 5.4 12.1
1.500 -~ 1.999 5.4 4.8 3.4 8.9 2.0 6.2 2.3 4.7 2.1 6.7 2.0 6.1
2.000 y mds 18.7 71.8 5.0 33.9 2.9 22.8 5,2 45.7 3.1 25.2 3.5 34.0
TOTAL _100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100,0 100.0 100.0
TRAMOS DE TRUJILLO YARACUY ZULIA T.F. AMAZONAS T.F, DELTA AMACURD TOTAL PAIS
INGRESQ */ (1) {2) (1) (2} (1) (2) (1) (2) (1) (2} (1) {2)
- 250 47.1 13.1 34.6 9.7 22.4 3.3 30.0 6.2 29.4 6.5 24.5 3.6
250 - 499 26.7 - 19.% 33.9 24.4 27.2 10.1 20.9 11.3 27.5 15.7 24.1 9.1
500 - 749 11.7 14.3 14.5 17.4 18.9 11.8 25.4 22.9 20.0 19.0 1.0 12.0
750 = 899 4.5 7.7 5.7 9.6 9.2 8.0 10.0 12.6 7.0 9.3 10.2 9.0
1.000 - 1.49% 5.2 14.4 6.6 15.8 10.6 13.1 6.5 11.7 B.5 16.1 10.5 13.2
1.500 - 1.4929 1.6 5.4 2.2 7.5 4.1 7.2 2.9 7.5 3.4 5.1 4.0 7.1
2.000 y mis 2.6 25.5 2.3 15.6 7.7 46.5 4.3 27.7 4.2 24.3 7.7 46.0
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 10D.0
{991)

Fuente: X Censo de Poblaci6n y Vivienda
: En Bolivares mensuales de 1971
I]: Porcentaje de perceptores.



Cuadro 8

DISTRIBUCION DEL INGRESO POR TRAMOS. VENEZUELA, 1971. AREAS METROPOLITANAS
(TOTAL POBLACION ACTIVA)
TRAMOS DE CARACAS DEPTO. VARGAS LOS TEQUES MARACAY VALERCIA - PUERTO CABELLO BARQUISIMETO
INGRESO */ (1) 2) (1) (2) ) (21 (1) (2) 1) 2) _{) 2 ) -2
- 250 8.8 0.9 13.5 2.3 17.8 2.8 18.0 2.6  17.4 2.2 15.2 2.6 28.7 4.0
250 - 499 19.7 4.5 21.0 9.0 21.1 B.5 23.1 B.5 22.0 7.0 20.2 B.5 24.8 B.9
500 - 749 22.7 8.7 25.9  18.5  23.3  15.7 23.4 14.3 2.3  11.3  26.3 18.5 18.4  11.0
750 - 999 15.4 8.2 16.9 16.8 12.9 12.2 11.9 10.2 12.6 9.3 14.4 14.2 7.9 6.6
1.000 -~ 1.499 14.2 10.38 13.3 18.9 12.3 16.7 11.5 14.1 12.6 13.4 12.8 18.1 9.5 11.4
1.500 - 1.999 5.9 6.3 4.0 7.9 5.2 9.9 4.3 7.4 4.9 7.2 4.9 9.7 3.4 5.7
2,000 y mis 13.2 60.7 5.5 26.6 7.3 34.0 7.7 42.8 9.3 49.6 6.3 2B.4 7.3 52.5
TOTAL 100.0 ~100.0 " T00.T 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 1900.0 100.0 100.0 J00.0 100.0
TRAMOS DE CORD PUNTO FIJO ACARIGUA-ARAURE MARACAIBO CABIMAS LAGUNILLAS MERIDA
INGRESO */ (1) (2) _(1) 2 4 (2) _(1) (2) (1) (2)  _() (2) _(1) (2)
- 250 25.8 5.1 21l.% 3.1 23.1 3.5 18.2 2.3 23.8 4.3 19.4 2.2 . .
250 - 499 24.7 12.7 20.3 7.5 30.4 11.7 24.2 7.6 25,2 11.7 21.1 6.2 21.7 6.7
500 - 749 21.1 18.0 le.5 10.1 19.1 12.2 21.9% 11.5 16.7 13.0 13.2 6.4 18.5 9.5
750 - 999 3.0 10.8 9.4 8.1 9.1 B.1 10.8 8.0 10.0 10.9 8.8 6.0 8.8 6.2
1.000 - 1.499 11.2 19.2 16.5 20,2 9.3 11.8 11.3 11.9 12.4 20.0 17.2- 16.8 10.0 10.3
1.500 - 1.999 3.5 8.4 6.4 11.0 2.9 5.3 4.6 6.7 5.3 11.4 7.6 10.4 3.4 5.0
2,000 y mis 4.6 25.8 9.3 40.0 6.2 47.4 9.1 52.0 6.2 28.6 12.8 52.1 9.5 58.9
TOTAL 100.0 1060.0 " 100.0 100.0 100.0 100,06 100.C 100.D 100.0 10D.0 100.0 100.0 100.0 100.0
TRAMOS DE SAN CRISTCRAL VALERA BARINAS MATURIN CUMANA CIUDAD BOLIVAR SAN FELIX
INGRESO*/ () (2) (1) (2) (1) 2 (2) (1) (2) () (2) (1)  (2)
=250 33.8 5.3 27.3 T8 24.6 3.8 34.0 5.9 29.7 5.4 21.8 3.1 13.8 1.9
250. - 499 25.4 10.4 27.8 11.7 24,1 9.5 20.6 9.4 26.8 12.8° 19.0 7.0 15.4 5.3
500 - 749 16.6 11.3 18.1 12.7 21.2 13.9 18.0 13.7 17.9 14.3 21.9 13.6 19.6 11.2
750 - 999 7.5 7.1 7.8 7.7 8.4 7.7 7.5 8.0 7.6 B.5 10.9 9.5 16.3 13.0
1.000 - 1.499 7.7 10.5 9.2 12.9 10.5 13.8 9.2 14.1 9.4 15.0 12.1 14.9 13.2 21.9
1.500 - 1.999 2.9 5.6 3.1 6.1 4.0 7.4 4.1 a.7 3.4 7.6 5.5 9.5 6.4 10.3
2,000 y mis 6.1 49.8 6.1 44.3 7,3 43.9 6.6 40.1 5.6 36.5 8.8 42.4 9.2 36.5
TOTAL 1i00.0 1006.0 100.0 100.0 100.0 100.6  100.0 100.0 1c60.0 100.0 100.0 100.¢  100.0 1G40.0
TRAMOS DE BARCELONA PUERTO CRUZ EL TIGRE
INGRESO*/ (1) (2) (1) (2) (1) (2)
- 250 21.7 3.0 21.5 3.3 26.8 3.9
250 - 499 20.7 7.5 20.3 8.1 20.8 7.8
500 - 749 22.5 13.5 22.4 14.9 16.3 10.3
750 - 999  1p.1 8.5 11.4 10.6 9.0 7.9
1.000 - 1.499 11.3 13.6 11.4 15.2 13.1 16.5
1.500 - 1.999 5.0 8.4 5.2 9.6 5.3 9.3
2.000 y mis B.7 45.5 1.8 38.2 B.7 44.4
ToTat. 190.0  _Y00.0 100.0 __100.0 _I00.0 __100.0

*/ En Bolivares pensuales de 1971.
I/ Porcentaje de perceptores.
2/ Porcentaje de ingreso.



