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RESUMEN

Segin datos recientes del Banco Mundial, del total de la
produccién bruta mundial que se contabiliza en los circuitos
formales de la economia, en promedio, apenas un 20 por ciento se
comercializa internacionalmente. Es decir, la gran mayoria de las
decisiones de produccidn tienen lugar en escenarios nacionales o
subnacionales, regionales o locales.

En algunos paises, el porcentaje de la produccién nacional que
se comercializa internacionalmente es mayor, pero en otros casos,
como el de Japdn, la parte de 1la produccién nacional que se
comercializa en el exterior es sélo el 9 por ciento, es decir, la
fortaleza de dicha economia, lejos de responder a la suposicién
habitual de su agresividad comercial externa, parece descansar
esencialmente en el grado de articulacidén sectorial y eficiencia
productiva internas.

A pesar de esta evidencia empirica, el disefio de las politicas
de desarrollo parece responder mas al debate entre ideologias, con
el lamentable resultado de que la superioridad actual de una de
estas ideologias (ayudada de forma decisiva por la eficaz difusién
a través de 1los medios de comunicacién y conformacién del
pensamiento humano), acaba invitando a los gobernantes de los
paises en desarrollo y a gran parte de los actores sociales en los
mismos, a la bisqueda de "nichos" internacionales de mercado como
si de ello dependiera el logro del desarrollo econdmico de esos
paises, cuando lo cierto es que se requiere al mismo tiempo, y en
forma decisiva, de adecuadas estrategias nacionales y territoriales
de desarrollo, que aseguren la introduccidén y difusién de 1las
innovaciones tecnolégicas y organizativas internas en los
diferentes sistemas econdémicos nacionales y locales.



"Si la calidad del territorio es lo que
permite a la tecnologia cruzarse con una
determinada cultura; a las empresas,
encontrar un ambiente especifico; al
mercado, traducir la competencia en
cooperacidén; y a la economia, movilizar la
sociedad y las intenciones de cada una de
las personas, el pensamiento econdémico que
se priva de la dimensién territorial pierde
el eslabdén =-esencial, no accesorio- que
hace posible estas conexiones y su sintesis
en términos de produccién de valor y de
generacién de ventajas competitivas"®
(Becattini y Rullani, 1996:16).

1. La importancia de la produccién de ambito territorial!

Segin datos recientes del Banco Mundial (1996), del total de
la produccidén bruta mundial que se contabiliza en los circuitos
formales de la economia’, en promedio, apenas un 20 por ciento se
comercializa internacionalmente. Es decir, la gran mayoria de las
decisiones de produccién tienen lugar en escenarios na01onales o
subnacionales, regionales o locales.

En algunos paises, el porcentaje de la produccién nacional que
se comercializa internacionalmente es mayor, pero en otros casos,
como el de Japdn, la parte de 1la produccidén nacional que se .
comercializa en el exterior es sélo el 9 por ciento (ver Cuadro 1),
es decir, la fortaleza de dicha economia, lejos de responder a la
suposicién habitual de su agresividad comercial externa, parece
descansar esencialmente en el grado de articulacidén sectorial y
eficiencia productiva internas.

Igualmente, seglin se aprecia en el Cuadro 2, la participacidn
promedio de las exportaciones en el producto nacional bruto (PNB)
de 19 paises de América Latina y El Caribe es, en 1994, de 22,9 por
ciento, lo que quiere decir que, en promedio, mas del 77 por ciento
de la produccidén de los paises latinoamericanos y caribefios en ese
afno, corresponde al ambito nacional o local.

' Una versién preliminar de este trabajo fue presentada por el autor en el
Seminario de los Jueves de la CEPAL, en la sesién del 12 de Diciembre de 1996.
El autor desea agradecer los comentarios realizados por Juan Martin, Diana Durén
y Lais Abramo.

’ si se tiene en cuenta que la estimacibén se refiere solamente a la parte
de los flujos econdmicos incluidos en la Contabilidad Nacional, que excluyen de
dicha cuantificacidén otros circuitos de acumulacién de excedente econémico
importantes tales como la economia de autoconsumoc o la economia informal, los
cuales son basicamente de d&mbito nacional o local, la argumentacién principal de
este apartado queda ain mas reforzada.



CUADRO 1
PRODUCCION Y EXPORTACIONES, 1994
PNB

(Miles de PARTICIPACION EN EL PNB

millones (En porcentaje)

de US

corrientes) EXPORTACIONES
MUNDO 25.102,6 19,7
JAPON 4.321,1 9
ESTADOS UNIDOS 6.737,4 10
INDIA 278,7 12
AUSTRALIA 320,7 19
ESPANA 525,3 19
TURQUIA 149,0 21
ALEMANIA 2.075,5 22
GRECIA 80,2 22
FRANCIA 1.355,0 23
REINO UNIDO 1.069,5 25
INDONESIA 167,6 25
CHINA 630,2 26
PORTUGAL 92,1 26
FEDERACION RUSA 392,5 27
COREA DEL SUR 366,5 28
SUECIA 206,4 33
DINAMARCA 145,4 34
SUIZA 265,0 36
AUSTRIA 197,5 38
HOLANDA 338,1 51
BELGICA 231,0 69
HONG KONG 126,3 139
Fuente: The World Bank Atlas, Banco Mundial (1996) y

Ffrench-Davis, R. (1996).

Por otra parte, la participacién de la inversién extranjera
directa en el producto interno bruto de los paises de América
Latina y El Caribe es, seglin estimaciones de la CEPAL (1996), de
s6lo 1,6 por ciento en 1996 (ver Cuadro 3), lo que también nos
indica 1la importancia de las decisiones internas de inversién
productiva en dichos paises, en los cuales la inversién es, en
promedio, un porcentaje proéximo al 20 por ciento del producto
nacional bruto (Cuadro 2).



CUADRO 2
PRODUCCION, EXPORTACIONES E INVERSION, AMERICA LATINA, 1994
PNB

(Miles de PARTICIPACION EN EL PNB

millones (En porcentaje)

de US

corrientes) EXPORTACIONES INVERSION
BRASIL 536,3 7 16
ARGENTINA 275,6 7 20
PERU 44,1 S 22
MEXICO 369,7 13 24
EL SALVADOR 8,4 i3 18
BOLIVIA 5,6 17 15
COLOMBIA 58,9 17 24
URUGUAY 14,7 18 16
GUATEMALA 12,2 19 17
REP. DOMINICANA 10,1 24 20
NICARAGUA 1,4 24 20
ECUADOR 14,7 26 21
PARAGUAY 7,6 27 24
CHILE 50,0 28 27
VENEZUELA 59,0 29 9
PANAMA 6,9 37 24
COSTA RICA 7,8 40 28
TRINIDAD Y TOBAGO 4,8 40 14
HONDURAS 3,2 41 26
Fuente: The World Bank Atlas, Banco Mundial (1996) y Ffrench-Davis, R.

(1996).

A pesar de esta evidencia empirica, el disefio de las politicas
de desarrollo parece responder mids al debate entre ideologias, con
el lamentable resultado de que la superioridad actual de una de
estas ideologias (ayudada de forma decisiva por la eficaz difusién
a través de 1los medios de comunicacién y conformacidén del
pensamiento humano), acaba invitando a los gobernantes de 1los
paises en desarrollo y a gran parte de los actores sociales en los
mismos, a la bdsqueda de "nichos" internacionales de mercadoc como
si de ello dependiera el logro del desarrollo econdémico de esos
paises, cuando lo cierto es que se requiere al mismo tiempo, y en
forma decisiva, de adecuadas estrategias nacionales y territoriales
de desarrollo, que aseguren la introduccidén y difusién de 1las
innovaciones tecnolégicas y organizativas internas en 1los
diferentes sistemas econdémicos nacionales y locales.



CUADRO 3

AMERICA LATINA:
INVERSION EXTRANJERA DIRECTA Y PRODUCTO INTERNO BRUTO

INVERSION EXTRANJERA RELACION ENTRE

DIRECTA NETA (IED) IED Y PRODUCTO

(Millones de US) INTERNO BRUTO

1996 (a) 1995=-96 (D)
Argentina 3.200 1,2
Bolivia 560 6,5
Brasil 8.000 0,8
Chile 2.800 2,8
Colombia 2.550 2,8
Costa Rica 120 2,5
Ecuador 320 2,2
México 7.000 2,7
Nicaragua 95 3,9
Paraguay 220 2,2
Pera 3.400 4,4
Rep. Dominicana 430 2,6
Uruguay 190 0,9
Venezuela 1.350 i,3

Otros 7 paises 600

A. Latina y Caribe 30.835 1,6

Fuente: CEPAL, sobre la base de cifras oficiales y del FMI.
(a) Est1mac1ones provisionales
(b) Promedio anual. Estimaciones preliminares

Tal como sefiala French-Davis (1996), el 80 por ciento de 1la
produccién mundial, en promedlo, no se comercializa
1nternac1ona1mente, Yy la inversidén externa es solamente el 5 por
ciento de la inversién total mundial, mientras que 1los flujos de
inversidén extranjera directa equlvalen Gnicamente al uno por ciento
del PIB mundial. Esto quiere decir que la inmensa mayoria de 1las
decisiones de inversién productiva y empresarial corresponden a
actores que se desenvuelven en ambitos nacionales o subnacionales.
No estamos, pues, como recuerda este autor, ante el "final ce 1la
geografia".



Es posible que, asombrados por la velocidad de los ritmos de
crecimiento del comercio internacional y el avance de 1la
globalizacién, se haya olvidado la magnitud de 1los principales
agregados econdmicos, y el hecho crucial de que la gran mayoria de
las decisiones de la produccién y.la inversién mundial corresponden
al ambito nacional y local, lo cual quiere decir que existe un
amplio margen para el disefio de politicas econémicas territoriales,
tanto a nivel micro como mesoeconédmico.

Como antes se sefiald, estas estadisticas no incluyen otros
circuitos de actividad importantes, tales como la economia de
autoconsumo o la economia informal, lo cual resalta aGn mas la
importancia de la reflexidén sobre los procesos nacionales o locales
ademds de la que se otorga a los fragmentos internacionalizados o
globalizados.

Lo que estas estadisticas muestran, en definitiva, es que
incluso con las limitaciones que las mismas contienen en el sentido
de no incluir 1las transacciones informales y de mas dificil
cuantificacién, la generacién y distribucién de riqueza en 1los
espacios nacional y subnacional dependen de las politicas e
institucionalidad territoriales especificas que los diferentes
actores sociales, a partir de iniciativas locales, logren concertar
en términos de fomento econémico enddgeno, a fin de alcanzar los
niveles de eficiencia productiva y competitividad adecuados y, con
ello, contribuir a una superior difusién del crecimiento econdmico
Y la generacién de empleo.

El Cuadro 4 muestra, igualmente, segin datos del Banco
Mundial, que las economias en las cuales la proporcidn de las
exportaciones en la produccién nacional es menor (con porcentajes
inferiores al 10 por ciento), muestran un PNB por habitante (11.619
US) ma&s del doble que el correspondiente al grupo de economias en
las que la proporcién de las exportaciones en el PNB se encuentra
entre el 10 y el 24 por ciento; y mds de tres veces superior al
grupo de economias con una participacidén de las exportaciones en el
PNB mayor al 25 por ciento.

Asi pues, convendria también matizar la afirmacidén de que el
mayor desarrollo econdémico depende del grado de
internacionalizacién de la produccidén interna de las diferentes
economias, lo cual no parece quedar demostrado con esta evidencia
empirica.
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Pero mas alld de que con una buena seleccién y manejo de las
estadisticas uno puede casi siempre acabar mostrando cualquier
argumento, es obvio que el logro de mayor capacidad exportadora es
reflejo de eficiencia productiva y competitividad empresarial, y
que el comercio internacional procura posibilidades de progreso y
nuevos conocimientos. Sin embargo, y esto es 1lo decisivo, 1la
concrecidén de tales posibilidades depende, en forma determinante,
del esfuerzo y estrategia nacional y 1local de desarrollo
existentes, esto es, del grado en que se consigue asegurar la
difusién de las innovaciones tecnolégicas y organizativas en el
seno del tejido productivo y empresarial nacional y local.

Por supuesto, no se pretende realizar ninglin canto a favor de
la autarquia, sino una sensata recomendacién hacia el necesario
reforzamiento de las economias nacionales y locales, tratando de no
dejarse arrastrar por los frecuentes invitaciones a la apertura
externa como si solamente con ella se alcanzase ya el camino del
desarrollo econdémico.

Por consiguiente, en la actual fase de globalizacidén de 1la
economia mundial, «c¢on crecientes exigencias de eficiencia
productiva y competitividad, y en escenarios en los que la mayor
apertura externa de las diferentes economias nacionales vy
territoriales constituye un dato del contexto imperante, conviene
no olvidar que los retos principales radican en asegurar 1la
introduccién de innovaciones gerenciales y productivas en el tejido
empresarial y en el conjunto de las organizaciones de gestiédn,
plblicas o privadas, a fin de lograr mayores niveles de eficiencia
productiva y flexibilidad o capacidad de adaptacién a contextos
variables e inciertos (ver Esquema 1 en el Anexo).

En otras palabras, los imperativos de la fase de transicién
tecnolégica en la que nhos encontramos plantean como cuestidn
principal cémo asegurar la introduccién de innovaciones productivas
y organizativas en el conjuntc del tejido empresarial realmente
existente en cada pals, hecho éste que no puede abandonarse a la
simple suposicién de que ello puede lograrse sdélo mediante la
insercidén en los encadenamientos productivos dinadmicos del nicleo
transnacional de la economia mundial.

Dichos encadenamientos externos pueden no garantizar 1la
suficiente difusién del progreso técnico en el conjunto de empresas
existente en los diferentes territorios y sistemas econdmicos
locales de un pais (ver Recuadro 1), caracterizados
mayoritariamente por empresas de pequena dimensidn, las cuales
tienen una importancia decisiva en términos de empleo y generacidn
de ingresos, asi como en la difusién territorial mé&s equilibrada
del crecimiento econémico, pero no suelen disponer en América
Latina y El1 cCaribe, de una oferta territorial adecuada de
infraestructuras basicas y servicios empresariales avanzados, a fin
de facilitar su proceso de modernizacidn.



RECUADRO 1
LA HETEROGENEIDAD DE LOS PROCESOS PRODUCTIVOS Y

LA IMPORTANCIA DE LA PRODUCCION DE AMBITO NACIONAL Y TERRITORIAL
* LA INSERCION EN LAS CADENAS PRODUCTIVAS DINAMICAS ORIENTADAS AL MERCADO
MUNDIAL ("NICHOS INTERNACIONALES") NO GARANTIZA SUFICIENTE DIFUSION DEL
PROGRESO TECNICO EN LA TOTALIDAD DEL TEJIDO PRODUCTIVO Y EMPRESARIAL
EXISTENTE.

- LIMITADA DIFUSION DEL PROGRESO TECNICO

= DESIGUALDAD DE OPORTUNIDADES EN LA PROMOCION ECONOMICA DE PYMES Y
MICROEMPRESAS

= PERSISTENCIA DE LOS DESEQUILIBRIOS ECONOMICOS TERRITORIALES

= MANTENIMIENTO DE CAUSAS ESTRUCTURALES ORIGINARIAS DE LA POBREZA

Para ello se requiere de reformas institucionales apropiadas
para conseguir que el joven proceso de descentralizacién en curso
en gran parte de los paises latinoamericanos y caribefios incorpore
contenidos sustantivos en términos de fomento econdémico y de
animacién para la concertacién estratégica de actores sociales
territoriales.

Por otra parte, 1la r&pida movilidad transfronteriza de
inversiones financieras, de informacién sobre mercados, productos
Y tecnologias, de extensién de gustos y preferencias uniformes de
‘consumo a través de los medios de comunicacién, asi como 1la
facilidad para deslocalizar segmentos o partes de las actividades
productivas, socavan de manera importante la eficacia de 1las
politicas econdémicas nacionales a la hora de encarar las politicas
Y estrategias de las empresas transnacionales.

Igualmente, la definicién de politicas de fomento econdémico
desde la Administracién Central del Estado no resulta apropiada ni
eficiente cuando se trata de asegurar la modernizacién de los
sistemas locales de empresas, que requieren una institucionalidad
mucho mas cercana a sus problemas, potencialidades y especificidad.

Las fuerzas econdmicas que estédn operando, en la actualidad,
en el cambio hacia las formas de produccién y organizacién nmas
eficientes (tanto en la esfera empresarial privada como en 1las
administraciones ptblicas), estadn cuestionando, por consiguiante,
la relevancia y eficacia de los Estados centrales como entidades
significativas para operar sobre la compleja realidad econdmica Yy
para intentar gestionarla.



Asi pues, en la medida que el Estado-nacién ya no es el Gnico
vertebrador de los sistemas econémicos, los cuales se encuentran
con un grado de exposicién (y por tanto de vulnerabilidad) muy
superior ante el escenario de la globalizacién, y sometidos a 1la
tensidn de diferentes légicas de funcionamiento, unas en el sentido
de la transnacionalizacién y otras limitadas a mercados locales,
parece obligado incluir en todo este proceso de readaptacién
econdmica e institucional la consideracién de las circunstancias
especificas nacionales y territoriales, a fin de incluir toda 1la
diferenciacién y potencialidad existente en cada contexto y, de ese
modo, definir las politicas mas apropiadas en los diferentes
niveles del desarrollo econémico.

2. Los diferentes niveles y politicas del desarrollo econdmico

Dada la relevancia de la produccién de &ambito nacional o
subnacional, segGn acabamos de subrayar, es obvio que en un
contexto de creciente exposicidn externa de todos los sistemas
econdmicos, el aseguramiento de 1las mayores condiciones de
estabilidad en el plano macroecondmico resulta fundamental. Ahora
bien, como sabemos, ello no es condicién suficiente para sentar las
bases del desarrollo econdémico, ya que se precisa adicionalmente de
actuaciones en el plano microeconémico de 1la transformacién
productiva y organizacional, lo cual no resulta posible si al mismo
tiempo no se abordan las necesarias adaptaciones institucionales
que todo proceso de cambio tecno-productivo radical conlleva, al -
alterar las relaciones sociales, laborales, productivas, etc., que
se establecen entre los diferentes actores de la sociedad.

Asi pues, las exigencias de la globalizacidén no tienen, pues,
gue ver Gnicamente con las actividades vinculadas a los mercados
internacionales, sino que afectan de forma decisiva a los distintos
niveles del desarrollo, esto es:

a) nivel macroecondmico, a fin de asegurar las necesarias
condiciones de estabilidad que requiere el régimen de acumulacidn;

b) nivel microecondmico, en el que deben abordarse los cambios
tecnolégicos en las formas productivas y de gestidén empresarial; y

c) nivel mesoecondmico, para crear la institucionalidad y
organizaciones de nivel intermedio gue concreten los entornos
innovadores territoriales para el desarrollo econdmico local.

Incluso cabe afiadir un nivel mas, el nivel meta, tal como
exponen Esser, Hillebrand, Messner y Meyer-Stamer (1996), para los
cuales la competitividad estructural o sistémica es resultado del
nivel organizativo e institucional alcanzado por la interaccién de
toda la sociedad, y depende no sblo del nivel macro (asegurador de
la estabilidad necesaria para permitir la reproduccién del régimen
de acumulacidén), sino de la capacidad de animacién social y de
concertacién estratégica de los actores territoriales (nivel meta),
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de la creacidén a nivel meso del entorno innovador apropiado para el
fomento empresarial, y de que se garantice efectivamente la
innovacién tecnolégica y organizacional en el nivel micro de 1la
actividad productiva y empresarial existente en cada territorio
(ver Esquema 2 en el Anexo).

Desde esta perspectiva se aprecia, pues, que la gestién
piblica descentralizada posee un papel decisivo, toda vez que el
disefio de politicas apropiadas para la transformacién productiva y
empresarial requiere un conocimiento minucioso (y no s6lo a nivel
agregado nacional del sector) de 1las circunstancias Yy perfil
concretos de las diferentes agrupaciones econémicas significativas
territoriales (Alburquerque, 1996b).

En palabras distintas, las politicas econémicas dirigidas a la
transformacidén productiva de las variables reales de la economia
(en el nivel microeconémico de 1la actividad productiva y
empresarial) requieren un planteamiento descentralizado o
territorializado, a fin de adecuarse a las circunstancias concretas
de cada base productiva y tejido empresarial territorial.

Esto es mucho m&s evidente en la fase actual del desarrollo
econdémico, en 1la cual la deslocalizacién vy segmentacién de
diferentes fases de 1la actividad productiva, asi como 1la
subcontratacién de empresas, han puesto en evidencia 1la superior
eficiencia de las formas de organizacidn y produccién flexibles,
con capacidad de funcionar en redes.

La empresa, pues, no actGa nunca en el vacio, sino en un
determinado entorno territorial, el cual posee un grado determinado
de calidad e interrelacidn, que es basicamente determinante del
nivel de eficiencia productiva y competitividad de la misma. De
este modo, la simplificacién y frecuente exhaltacién de los
denominados "riesgos del empresario" parece olvidar que detréas de
ellos existe todo este esfuerzo organizado -y financiado- por el
conjunto de la sociedad, del cual depende esencialmente el logro de
la competitividad empresarial (ver Grafico 1).

Por tanto, solamente aquellos territorios (ya sea regiones,
microregiones o confederaciones de municipios) en los cuales los
diferentes actores piblicos y privados sepan construir entornos
innovadores a partir de sus propios recursos y circunstancias
especificas, ante 1los retos tecnoldgicos vy organizativos que
plantean las nuevas formas de produccién y gestién, asi como la
creciente internacionalizacién de las economias y las pautas de
consumo, estan 1llamados a ser agentes eficientes de 1la
transformacién tecnolégica y socio-econémica en los mismos.

10
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3. El redescubrimiento de la dimensién territorial?

La globalizacién ha ayudado, pues, a un "redescubrimiento" de
la dimensién territorial ya que ha sido detonante de una
redistribucién general de la actividad en el territorio, de un
lado, al mismo tiempo que las diferentes actividades productivas
territoriales y sistemas locales de empresas perciben ahora con
mayor nitidez la exposicién ante un escenario lleno de exigencias
en términos de eficiencia productiva y competitividad.

Ahora bien, 1la variedad de los diferentes entornos (o
"milieux") territoriales es solo aparentemente contradictoria con
el avance de la globalizacién, ya que ésta puede desplegarse
basandose precisamente en un aprovechamiento de dicha
diferenciacidén territorial, siempre que las politicas micro y
mesoecondmicas sean capaces de acompafiar a las politicas encargadas
del ajuste macroecondmico, a fin de estimular la creacidn de
comportamientos, entornos e institucionalidad territoriales, para
lograr la mayor eficiencia productiva y competitividad de 1los
diferentes tejidos productivos y empresariales locales en los
paises de América Latina y Caribe.

Como es conocido, en 1la fase actual de 1la revolucidn
postfordista, el "conocimiento" es 1la fuerza decisiva en 1la
reorganizacién de la produccién y el espacio, asi como en la
introduccidén de los mejores métodos de gerencia y organizacién de
las empresas y entidades de gestidn, pablicas o privadas.

Igualmente, la globalizacién es estimulada de manera decisiva
por los avances desplegados en la esfera de la difusién vy
comunicacién de conocimientos. Y del mismo modo, la "variedad
territorial" descansa en una adquisicién y adaptacién de
conocimientos generales y especificos, los cuales son filtrados por
la propia practica, institucionalidad y cultura locales.

El territorio es, asi, como sefialan Becattini y Rullani
(1996:12), uno de los contextos en los que se desarrolla 1la
divisién del trabajo cognoscitivo, es decir, 1la divisién del
trabajo en la produccién y utilizacién de los conocimientos, los
cuales pueden ser clasificados en "contextuales" (cuando se
producen en un contexto local y son -de alguna forma- especificos
de dicho territorio), y ‘"codificados", cuando se trata de
conocimientos de caracter global, mas facilmente transferibles.

Ahora bien, siguiendo la argumentacién de dichos autores, los
conocimientos "codificados" sélo pueden utilizarse adecuadamente si
son recontextualizados en los ambientes productivos particuleres o
locales, del mismo modo que se hace obligada la codificacién de

’ se sigue aqui el excelente trabajo de Becattini y Rullani (1996).
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alggngs de los conocimientos contextuales, si es que se quiere
facilitar su transferibilidad y conseguir de ese modo economias de
escala suficientes.

Asi pues, las relaciones entre los niveles local Y global no
son necesariamente antagénicas. En palabras de Becattini Y Rullani
(1996:12), se trata de una divisidn del trabajo cognoscitivo de
tipo circular, en el sentido de que lo local genera conocimientos
para uso global y lo global suministra a los circuitos locales
conocimientos procedentes de todo el mundo.

Esto no oculta, desde luego, que el avance de la globalizacién
implica mayores exigencias para todos los sistemas econémicos
territoriales y que, algunos de ellos pueden no sobrevivir en los
escenarios actuales de superior pugna competitiva que supone 1la
globalizacidén, sobre todo si la reaccién de dichos sistemas locales
se limita a una actitud simplemente defensiva, o denunciatoria de
la "modernidad", en lugar de buscar activamente las oportunidades
de superior especializacidén, calidad y diversificacién productiva
internas.

Para esto Gltimo se requieren estrategias y politicas
especificas de desarrollo territorial, y no solamente orientaciones
"genéricas y centralistas, que se limitan normalmente a combinar las
insuficientes (aunque necesarias) politicas de nivel macroeconémico
con los cantos a favor de la insercién en algunos “nichos
internacionales" dinamicos, como si de ello se derivase de forma
inmediata la necesaria introduccién de innovaciones tecnolégicas y -
organizativas en los sistemas productivos y el tejido empresarial
locales.

Durante los afios de postguerra, en que el fordismo constituyd
la forma hegeménica de organizacién de la produccién en los paises
centrales?, la dimensién territorial del desarrollo fue
progresivamente dejada de lado. El predominio de la gran empresa y
la produccidén en masa, asi como la paulatina disminucidén del coste
de los transportes y comunicaciones, contribuyeron poderosamente a
ello. La légica de la distribucidén espacial de la produccidén se
derivaba entonces, esencialmente, de la légica empresarial y no de
una légica territorial.

En pocas palabras, eran la 1l6gica sectorial y la planificacién
empresarial, con los componentes jerdrquicos propios del modelo
organizativo fordista, las que establecian las pautas principales
de desenvolvimiento econémico, siendo los recursos territoriales
"extraidos" de su contexto para ser incorporados a la 1ldégica
empresarial (Becattini y Rullani, 1996:13).

‘ Para una excelente reflexién acerca de la especificidad del empresarigdo
latinoamericano que se formé durante el periodo de industrializacidn sustitutiva
de importaciones, puede verse el ensayo de Carlota Pérez (1996).
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No obstante, a partir de los afios setenta, la evidencia de los
distritos industriales italianos Y el mayor desarrollo alcanzado
por Japén y los nuevos paises industrializados asiaticos, iba a
mostrar la reducida capacidad interpretativa de las formulaciones
tebéricas anteriores. La crisis del fordismo es, pues, también 1la
crisis de las teorias sobre el desarrollo predominantes, las cuales
habian eliminado la alusién al territorio, sustituyéndolo por 1la
légica abstracta de las categorias macroecondmicas y las economias
de escala de la produccién.

Como muestran los citados ejemplos de Japén, los nuevos paises
industrializados asidticos y los distritos industriales italianos,
los factores territoriales y 1la diferenciacién institucional Yy
cultural, asi como la existencia de estrategias nacionales de
desarrollo concertadas por 1los diferentes actores sociales,
publicos y privados, constituyen factores sustantivos en el
desarrollo econémico, al permitir el logro de rendimientos
crecientes en 1la adquisicién de conocimientos debidos a las
economias de aglomeracién territorial.

La transicién al postfordismo se ve acompahada, pues, de un
fendmeno crucial como es el de la posibilidad de una "transferencia
transcontextual" de los conocimientos por parte de las empresas y
territorios, lo que obliga a ambos actores, entre otras cosas, a
dominar los lenguajes formales de la comunicacién a distancia, a
fin de poder trabajar en redes. Esto plantea, sobre todo a las
PYMES, microempresas y sistemas locales, serios problemas en el
caso de no poseer un "entorno" apropiado y experimentado para ello.
De ahi que sea tan necesario "acondicionar" los diferentes
territorios en este sentido.

Como vemos, el territorio es contemplado asi como un "recurso"
especifico y un "actor" principal del desarrollo econémico, y no
Gnicamente como mero espacio o marco de las actividades econémicas
o sociales. En opinién de Becattini y Rullani (1996:15), el
territorio produce efectos y ofrece prestaciones especificas a la
" economia local. Suministra a la produccién para el consumo una
prestacién de "integracién flexible" o, en otras palabras, un
"entorno" con capacidad para generar Yy mantener ventajas
competitivas y "valor diferencial'.

La creacidén de este "entorno innovador" territorial no es
facilmente reproducible y es, precisamente, la densidad de las
relaciones entre los diferentes actores territoriales y la calidad
de las mismas, la que da potencialidad a dicho territorio como
circuito especifico de interacciones orientado al fomento
empresarial, la innovacién productiva, la calidad de los recursos
humanos y las relaciones laborales, y el impulso de la cultura
local del desarrollo, como elementos cruciales de la
competitividad.
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4. Importancia de la PYME v 1la microempresa

En América Latina, al igual que en el mundo desarrollado, 1la
importancia de 1la pequefia produccién es muy destacada, sobre todo
en términos de la generacién de empleo e ingreso para amplias capas
de la poblacién, asi como para una difusién territorialmente mas
equilibrada del progreso técnico Yy el crecimiento econémico. Sin
una politica especifica de atencién a la problemdtica concreta de
este tipo de empresas en los diferentes sistemas locales® cualquier
estrategia de desarrollo econémico es muy posible que quede
limitada en su alcance.

_ Un vistazo a la informacién sobre la importancia de la pequefia
empresa formal® en varios paises de América Latina, tal como recoge
el Cuadro S, nos muestra que el colectivo de microempresas y
bequefias empresas constituye, con abrumadora diferencia, la mayor
parte del total de empresas existente, las cuales ocupan también un
porcentaje muy relevante de la mano de obra ocupada.

Esta situacidén es también bastante similar en 1los paises
desarrollados, aunque en los mismos, por razones obvias, los
criterios de clasificacién de empresas segln tamafio, consideran
empresas de mayor nimero de empleados o superiores volGmenes de
venta. El Cuadro 6 recoge datos que evidencian la importancia de
las PYMES en Canada, Espafia, Italia y Japdn (Dominguez, 1996),
paises en los que dicho colectivo de empresas tiene una destacada
participacién en el nGmero total de firmas de cada pais, asi como -
en el total de las ventas, empleo y exportaciones.

Segln datos del Observatorio Europeo para La Pequefia Empresa’,
en 1993 existian en la Unién Europea 17 millones de PYMES, que
proporcionaban 67 millones de puestos de trabajo, de los cuales
cerca de 30 millones eran provistos por empresas de menos de 10
empleados.

’ De hecho, a pesar de su importancia, no seria suficiente la existencia de
un programa genérico de apoyo a las PYMES y microempresas aprobado por el Estado
central, ya que, en mi opinidn, se precisa identificar los diferentes sistemas
locales de empresas y construir en cada caso, y de forma concertada con los
diferentes actores sociales (piblicos vy privados) territoriales, los
correspondientes "entornos innovadores" mas apropiados.

° N6tese que la inclusién de las empresas del sector informal agrandaria atn
mids la pertinencia de las afirmaciones que aqui se exponen.

7 Unién Europea: The European Obervatory for SMEs, Segundo Informe Anual,
1994. )
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CUADRO 5: IMPORTANCIA DE LA PEQUENA EMPRESA EN AMERICA LATINA (*)

TAMANO DE EMPRESAS NUMERO DE DISTRIBUCION
PAIS SEGUN NUMERO DE ESTABLECIMIENTOS DEL EMPLEO
EMPLEADOS (En porcentaje del total)
MICRO_  (Hasta 9) 91,9% (b) (b)
COLOMBIA (a) PEQUERA (10-49) 4,3% 68,48% 19,19%
MEDIANA (50-199) 0,6% 23,68% 30,37%
GRANDE (Méas de 200) 0,2% 7,84% 50,44%
MICRO (Entre 1y 4) 84,4% 47,8%
COSTA RICA (c) PYME (5-99) 10,8% (d) 45,7%
GRANDE (Mas de 200) 6,1%
(f)
MICRO (Hasta 9) 82,8% 43,3%
CHILE (e) PEQUENA 14,4%
MEDIANA 1,3% 36,5% (g)
GRANDE (Mas de 200) 1,5% 20,2%
MICROEMPRESAS 98% del total de 49% del 43% del
MEXICO (h) y PYMES establecimientos empleo producto
MANUFACTURERAS manufactureros industrial industrial
NOTAS:
(*) Los datos se refieren solamente al sector formal de la economia, esto es,

infravaloran la importancia de la pequefia produccién.

(a) Fuente: Censo Econémico Nacional, 1990.

(b) Datos de establecimientos y empleo en industrias manufactureras de mis de
10 empleados.

(c) Fuente: Censo Econdmico, Ministerio de Economia, Industria y Comercio,
1991; Caja Costarricense del Seguro Social, Centro de Informacién
Industrial, 1994.

(d) Este porcentaje corresponde solamente al nimero de establecimientos entre

5 y 19 empleados.

) Fuente: Fundacién Friedrich Ebert/CORFO, Chile, 1994.

£) En esta clasificacidén se consideran microempresas las que declaran un

volumen de ventas inferior a 60.000 US; pequeiias empresas entre 60 y 625
mil US; medianas entre 625 y 1.250 mil US; y grandes m&s de 1.250 mil US.

1]

(9) Corresponde a la participacién en el empleo de los establecimientos entre
10 y 200 empleados.
(h) I. Aguilar, Revista Comercio Exterior, México, Junio 1995.
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En opinién de Bianchi (1996), las PYMES desempefian, pues, un
papel crucial no sélo para promover el empleo, sino para garantizar
el dinamismo de los mercados, el éxito de los acuerdos regionales
de comercio y el reforzamiento de la estabilidad social de los
paises. En efecto, una estrategia orientada al desarrollo de la
"especializacién y complementariedad" de las PYMES dentro de
acuerdos y aglomeraciones (o "clusters") territoriales, resulta
decisiva.

Existe, como recuerda Bianchi (1996:4), una rica Y heterogénea
literatura que muestra cémo el éxito de las pequefias empresas en
Europa se basa en las caracteristicas de las aglomeraciones de una
variedad de firmas individualmente especializadas pero que trabajan
en un contexto de complementariedad, de modo que el grupo de firmas
0 "clusters" es el sujeto colectivo que protagoniza la pugna
competitiva.

En definitiva, en un contexto de mercados abiertos, 1las
pequefas empresas pueden ser competitivas:

a) si avanzan en su especializacién, es decir, si concentran el
conocimiento productivo (tanto tecnolégico como comercial u
organizacional) en un rango especifico de problemas, logrando
ventajas de costes y liderazgo innovativo;

b) si operan al mismo tiempo en un contexto de cooperacidén, esto
es, aceptan incrementar el coste vinculado a la especializacién
porque estan seguras de encontrar otras empresas poseedoras de una
especializacién complementaria en el "cluster" territorial de
empresas; y

c) si las externalidades positivas de todo ello favorecen 1la
cohesién del '"cluster", evitando que las empresas actQen de
espaldas al mismo, y permitiendo la entrada de nuevas iniciativas
Yy empresas eficientes e innovativas (Bianchi, 1996: 5).

Como se aprecia, dada la importancia y la mayor fragilidad del
tejido de empresas de pequefia dimensién en los diferentes sistemas
locales, se hace necesario asegurar la introduccién de innovaciones
tecnoldgicas y organizativas en los diferentes territorios, para lo
cual la elaboracién de politicas de innovacidn tecnolégica debe ser
necesariamente descentralizada, a fin de recoger la especificidad,
problematica y potencialidades de cada uno de esos territorios, y
facilitar asi el ejercicio de concertacién estratégica de actores
sociales 1locales, alentando de ese modo la construccién de 1la
institucionalidad apropiada para la promocién econémica y fomerto
empresarial locales (ver Esquema 3 del Anexo).
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Para ello, la descentralizacidén del Estado necesita incluir
contenidos sustantivos en términos de desarrollo econdémico, a fin
de dotar a 1las politicas de horizontalidad, selectividad,
territorialidad y capacidad de concertacién estratégica entre
actores sociales (ver Recuadro 2).

El disefio horizontal de politicas se contrapone al disefio
vertical y centralista de las mismas, y se orienta a crear
oportunidades y un entorno favorable a emprendimientos innovadores.
La selectividad de las politicas hace alusién a la necesidad de
adaptar las mismas a los diferentes perfiles productivos y recursos
botenciales territoriales, en contraposicién al disefio generalista
tradicional de las mismas, que olvida el territorio y considera un
espacio homogéneo y abstracto. Finalmente, la visién territorial
Piensa la economia nacional como un conjunto de economias locales
Y no solamente como un conjunto de sectores en un espacio
abstracto.

5. Un nuevo planteamiento para el desarrollo territorial

Si el desarrollo econémico es resultado del esfuerzo
organizado de toda la sociedad y no puede seguir consider&ndose tan
s6lo como un ejercicio de planificacién desde el Estado central, ni
tampoco fruto de la actuacién individual de las empresas, parece
clara la necesidad de nuevos planteamientos mas pragmaticos y menos
ideologizados sobre el tema, en los cuales el territorio y el
desarrollo local tengan un papel fundamental.

En ello resulta crucial también la reinvencidén de la gestién
piblica, a fin de incorporar una concepcién integral de 1la
innovacién tecnoldgica como un proceso de cambio social,
institucional y cultural, en el que la concertacién entre los
diferentes actores sociales territoriales sustituya a los disefios
fragmentarios y parciales de la anterior practica planificadora
centralista, junto a una actuacién selectiva que identifique los
correspondientes '"clusters" o sistemas locales de empresas e
incluya las politicas de desarrollo econémico territorial como
parte fundamental de la estrategia nacional de desarrollo.

En este sentido, la visidén de largo plazo y la consideracién
de los diferentes niveles (micro, meso, meta y macro) de las
politicas de desarrollo deben ser incorporados en la gestién
piblica estratégica, la cual no es Gnicamente patrimonio del Estado
central, sino que es competencia decisiva de las Administraciones
PGblicas territoriales, asi como del conjunto de 1los actores
sociales locales.
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RECUADRO 2

RASGOS DIFERENCIALES DE LAS POLITICAS DESCENTRALI ZADAS

DISENO DESCENTRALIZADO DE POLITICAS

DISENO CENTRALISTA DE POLITICAS

* HORIZONTALIDAD

(Politicas de apoyo indirectas,
orientadas de forma integral a
crear oportunidades para
emprendimientos innovadores)

* SELECTIVIDAD

(Se definen segin los diferentes
perfiles productivos de cada
territorio)

* TERRITORIALIDAD

(Piensan la Economia nacional como
un conjunto de economias
territoriales, y no solamente
como un conjunto de sectores
econdmicos)

* CONCERTACION

(Elaboracién de las politicas
conjuntamente con los diferentes
actores sociales)

* VERTICALIDAD

(Se dictan desde el nivel central
del Estado, normalmente bajo una
légica sectorial Y no suelen ser
fruto de la concertacién de
actores)

* GENERALIDAD

(Se suponen validas
espacio geografico)

pPara cualquier
* FUNCIONAL/SECTORIAL

(Piensan en una Economia nacional
compuesta de sectores)

El abandono de las légicas de la pasividad y del subsidio,
incorporacién
innovativa, son componentes de este nuevo enfoque,
burocréatico,

sustituyéndolas por 1la

disefio institucional no

de una cultura

dotado de

eficiencia operativa (ver Recuadro 3).

En conclusién, entre

plant
a)

inversiones foraneas;

los
eamiento del desarrollo territorial se destacan:

rasgos comunes del

la orientacién de 1las actividades hécia la promoci@q dal
potencial de desarrollo endégeno y no sélo a la captacién de

20
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RECUADRO 3
* EL DESARROLLO ES RESULTADO DEL ESFUERZO ORGANIZADO DE TODA LA SOCIEDAD

= NO ES PRODUCTO DE UNA PLANIFICACION DESDE EL ESTADO CENTRAL
- NI LA EMPRESA ACTUA EN EL VACIO

* NECESIDAD DE REINVENTAR LA GESTION PUBLICA:

VISION DE LARGO PLAZO;

CONCEPCION INTEGRAL DE LA INNOVACION TECNOLOGICA COMO UN PROCESO DE

CAMBIO SOCIO-INSTITUCIONAL Y CULTURAL;

= CONCERTACION CON LOS DIFERENTES ACTORES SOCIALES TERRITORIALES Y
BUSQUEDA DE UN ACUERDO POR EL DESARROLLO Y EL EMPLEO;

= ABANDONO DE LA LOGICA DE SUBSIDIO E INTRODUCCION DE UNA CULTURA DE
INNOVACION EMPRESARIAL;

= CARACTER INSTITUCIONAL NO BUROCRATICO, CON AGILIDAD Y OPERATIVIDAD;

-
=Y

* RASGOS COMUNES DE UN NUEVO PLANTEARMIENTO DE DESARROLLO TERRITORIAL:

= LAS ACTIVIDADES SE ORIENTAN A LA PROMOCION DEL POTENCIAL DE
DESARROLLO ENDOGENO Y NO SOLO A LA CAPTACION DE INVERSIONES
FORANEAS;

-+ IMPORTANCIA DE LA DIMENSION TERRITORIAL DE LA POLITICA TECNOLOGICA
Y FOMENTO DE POTENCIALIDADES ENDOGENAS ESPECIFICAS DE CADA ZONA;

- ATENCION PRIORITARIA A PYMES, A FIN DE INTRODUCIR CRITERIOS DE
RENTABILIDAD SOCIAL Y GENERACION DE EMPLEO, Y NO SOLO LA
RENTABILIDAD FINANCIERA INMEDIATA;

- ASEGURAR EL ACCESO A LOS SERVICIOS AVANZADOS A LA PRODUCCION EN EL
ENTORNO TERRITORIAL;

- DESARROLLO DE REDES INSTITUCIONALES Y ACUERDOS DE COOPERACION PARA
CONSTRUIR EL ENTORNO INNOVADOR APROPIADO;

- CONSIDERACION DE LA SUSTENTABILIDAD AMBIENTAL DE LAS DIFERENTES
OPCIONES PRODUCTIVAS.

b) 1la importancia de la dimensién territorial de la politica
tecnoldgica a fin de facilitar el fomento de las potencialidades
endbgenas de cada zona;

c) la atencidén prioritaria a las pequefias y medianas empresas y
microempresas, lo cual permite introducir criterios de rentabilidad
social y generacién de empleo e ingreso entre la mayoria de la
poblacién, y no sbélo guiarse por los estrechos criterios de 1la
rentabilidad financiera inmediata;

d) asegurar el acceso a los servicios avanzados a la produccidn en
el "entorno" territorial; y

e) afianzar el desarrollo de redes institucionales y acuerdos de

cooperacidén y complementariedad territoriales en la construccién
del citado entorno innovador apropiado.
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Este enfoque posee, pues, diferencias sustantivas con el
bPlanteamiento tradicional de las politicas de desarrollo
territorial, tanto en lo relativo al disefio de 1la estrateqgia,
determinacién de objetivos y mecanismos de actuacidén, tipos de
gestidn y agentes participantes en la misma (ver Esquema 4).

Asi, mientras en el planteamiento tradicional priman la visién
funcional o sectorial y el interés por el desarrollo polarizado, en
el nuevo planteamiento se destaca la importancia de la difusién del
crecimiento econémico y el empleo, con una visién territorial del
proceso de desarrollo. Igualmente, en lo relativo a los objetivos
el nuevo planteamiento resalta la innovacién, calidad y
flexibilidad como criterios de actuacién organizacional y
productiva, asi como la difusién de estos criterios en numerosos
proyectos, resaltando mds la calidad que el mero crecimiento
cuantitativo y la concentracién en grandes proyectos, tal como
parece ser lo importante en el planteamiento tradicional.

La movilizacién del potencial enddgeno y la utilizacién de
recursos locales y externos se seleccionan como mecanismos de
actuacién en el nuevo planteamiento, a diferencia de 1las
preocupaciones tradicionales por 1la atraccidn de inversiones
foraneas y la suposicién de movilidad de la fuerza de trabajo.

Finalmente, en cuanto al tipo de organizacién Y los agentes
principales, el nuevo planteamiento destaca la importancia de la
gestién local del desarrollo y la creacidn concertada de
organizaciones e institucionalidad de car&cter intermedio o
mesoecondmico, frente a la gestidn y administracién centralista de
los recursos; asi como la relevancia de 1las Administraciones
PGblicas territoriales, PYMES y microempresas, y resto de la
sociedad civil local, y no solamente el Estado central y las
grandes empresas.
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ANEXO

(Se incluyen en este Anexo el resto de esquemas utilizados
por el autor en la exposicidn realizada en el Seminario de los
Jueves de la CEPAL, en su sesidén del 12 de Diciembre de 1996).
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