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RESUMEN

Uno de los rasgos nuevos y mas sobresalientes generados a partir de las reformas econdémicas de
las ultimas décadas es la mayor exposicion de la agricultura a factores exdgenos provenientes de
las economias nacionales y de los ciclos economicos mundiales. Ademds, han entrado en juego
otros factores que ahora inciden de una forma directa y creciente sobre la agricultura, como el
tipo de cambio, la tasa de interés, etc.

La exposicion de la produccion nacional a los vaivenes de la economia internacional se
combina con elementos negativos que subsisten en las economias nacionales y que no permiten a
los productores aprovechar las oportunidades porque su capacidad de respuesta es aun limitada.
Esta situacion pone en peligro la sustentabilidad de la produccion de granos basicos. Con
respecto a los productores, se detecta una vulnerabilidad de mayor o menor grado, en
dependencia del estrato al que pertenecen.

Por lo general, la produccion de maiz y frijol se ubica en un abanico de explotaciones que,
en funcion de la magnitud del patrimonio, del acceso a activos y otras variables, va desde la
produccion de subsistencia hasta la mercantil. En estos predios la tecnologia predominante es
manual. En cambio, el cultivo del arroz se realiza en fincas medianas y grandes, en las que es mas
frecuente la utilizacion de tecnologias mecanizadas y sistemas de riego, ademas, las grandes
explotaciones aportan el mayor porcentaje de la produccion.

El aumento de la poblacion excedente en el agro ha conducido a la busqueda de nuevas
zonas para sostener y/o aumentar la disponibilidad de los principales granos (maiz y ftijol), lo
que se ha traducido en la internacion de los agricultores precarios a zonas fragiles, que por falta
de otro recurso tecnologico las explotan con métodos que deterioran los suelos. Asi, la seguridad
alimentaria en zonas de ladera y el tropico seco se torna cada vez mas marginal y vulnerable. A
estos procesos se suman los efectos de los cambios inducidos en los ultimos afios en la estructura
productiva y/o la pérdida de viabilidad de zonas de agricultura empresarial, que a su vez
provocan otros de caracter socioeconémico con significativos impactos ambientales.

Por diversas razones, con variaciones por paises, los procesos de ajuste econdmico,
apertura y desregulacion tuvieron un ritmo de aplicacion incongruente con la capacidad de
adaptacion del aparato productivo y de los agentes economicos a las nuevas reglas, por lo menos
en lo referente a los granos basicos. Asimismo, en general se ha recurrido poco a medidas
contempladas en los acuerdos comerciales internacionales que podrian haber protegido a los
productos agropecuarios, entre otras causas porque se hacia necesaria determinada
institucionalidad que estaba todavia por construirse.

Quiza se haya generado un circulo vicioso en el que situaciones adversas causaron la
incertidumbre y la marginacién de algunos sectores de productores, 1o que a su vez incremento el
déficit de produccion nacional y ello incentivé aun més la importacion. Las deficiencias para
encarar los efectos de los fenomenos climaticos también se sumaron a esta situacion.



Tras un incremento a inicios de los noventa, desde mediados de la década casi en todos los
paises se registro una declinacién y/o estancamiento de la produccion de granos basicos con
respecto a 1980, excepto en Nicaragua, donde tuvo lugar un considerable aumento de la produccion
de casi todos los cultivos, debido principalmente a la ampliacion de la superficie en explotacion.

La persistencia de los bajos rendimientos de granos basicos evidencia que los esfuerzos de
desarrollo tecnoldgico, aun cuando han sido estables y con orientaciones adecuadas, no han
involucrado a todos los productores. Una de las causas, ademas de la dispersion y falta de
organizacion de los productores, puede ser la desarticulacion entre el sistema cientifico
tecnolégico y la esfera productiva.

En la década de los noventa, el sector publico disminuy6 el financiamiento de los granos
basicos, a lo que se sumo la renuencia de la banca privada a ofrecer préstamos. Se resintio,
ademas, la ausencia de un mecanismo de seguro agricola que amortiguara los efectos de las
perturbaciones climaticas.

Los niveles mercantiles de los pequefios y medianos agricultores son altos, pero en el
mercado de granos estos productores se encuentran con condiciones desfavorables para alcanzar la
capitalizacidon. La comercializacion adolece de desorden y falta de transparencia, lo que incide en el
ensanchamiento de la brecha de precios entre productor y consumidor. Persisten situaciones de
inequidad que favorecen un comportamiento oligopsonico y reducen las posibilidades de los
productores para su capitalizacion, ademas de otras limitaciones de diversa indole.

La actividad de los granos basicos se estd volviendo menos rentable y sus términos del
intercambio interno experimentan un marcado deterioro. Esta crisis ha tenido como consecuencia
una significativa reduccion de areas cultivadas y de empleo agricola en el sector. Por otra parte,
la demanda laboral de las actividades agropecuarias mas dinamicas no fue suficientemente fuerte
en los afios noventa para compensar la destruccion de empleos.

Esta situacion podria agravar la inseguridad alimentaria de la poblacion rural sin tierra
por la drastica disminucion del empleo e ingreso al contraerse las cadenas de los granos. Los
agricultores que se orienten al autoconsumo se veran imposibilitados de mantener una dieta con
todos los requerimientos nutricionales, lo que ya representa una preocupacion de salud publica.

El problema principal, sin embargo, ha sido la escasa posibilidad de acceso economico a
los alimentos, lo que se corrobora al observar el bajo grado de cobertura de la canasta basica con
el salario promedio y los salarios agricolas, ingresos que devengan altos porcentajes de la
poblacion.

En los paises del Istmo Centroamericano ha surgido una institucionalidad adecuada
promovida por productores, ante las deficiencias o el retiro del Estado de los diferentes servicios
a la produccion. Las tendencias negativas se logran revertir cuando sus asociaciones son fuertes o
se consolidan alianzas en la cadena. Esto favorece no soélo la concertacién de precios sino
también el aprovechamiento de innovaciones tecnologicas. Aun asi, los agricultores mas
pequefios se ven excluidos de tales arreglos y se requiere una politica permanente hacia el agro
con el enfoque de sustentabilidad que considere la heterogeneidad de ecosistemas, regiones,
explotaciones y productores.



INTRODUCCION

En la actualidad, la explicacion de la sustentabilidad se vincula intimamente con la nueva etapa
de la globalizacion, cuyo rasgo principal es una estrecha interdependencia economica y ambiental
de los paises (CEPAL, 2002). En cuanto a la produccion agricola, dicha relacion es directa dado
que en este sector los recursos naturales constituyen los principales medios y objetos de la
actividad productiva.

Con relacion a la sustentabilidad de la agricultura en el Istmo Centroamericano, la
produccion de granos basicos desempefia un papel preponderante en la actividad economica de
elevados porcentajes de la poblacién rural y en la generacion de empleo e ingresos. ' Asimismo,
es sensible su contribucion al equilibrio de la balanza comercial porque sus productos sustituyen
importaciones y constituyen la base de la alimentacion y del aporte nutricional de los habitantes
de la region.

El presente trabajo se enfoca a determinar la incidencia que han tenido en el sector
agricola los cambios en el estilo de desarrollo experimentados por los paises de la regién en los
ultimos afios, que han introducido reformas en el manejo de la economia, a raiz de la apertura, la
desregulacion y la liberalizacion de los mercados. El estudio se acometio con el objetivo de
lograr una vision actual de la situacidén de los granos basicos en el entendido de que trabajos
anteriores (de entidades nacionales y organismos internacionales) han dado cuenta de las
transformaciones acaecidas en las politicas y las instituciones agropecuarias en los ultimos afios
como parte de las reformas economicas.

En virtud de que los cambios registrados en las condiciones del comercio constituyen uno
de los principales canales de transmision entre el fendmeno de la globalizacién y la
sustentabilidad economica y social, se decidio analizar la dinamica de los componentes del
consumo aparente, y en particular de las importaciones. Asimismo, se presto especial atencion al
comportamiento de los precios de los productos y los términos del intercambio internos. Parte de
este analisis se dedica al examen de los cambios en el uso de la superficie agricola y su
repercusion en el empleo.

En el primer capitulo se expone un panorama de la aplicacion del concepto de
sustentabilidad en la agricultura a la luz de los problemas del sector que guardan relacion con los
aspectos socioeconomicos y ambientales. En el segundo se aborda el estado de la produccion, el
comportamiento de los elementos del consumo aparente y las principales restricciones que
enfrentan los productores para desarrollar la actividad. En la tercera parte se analiza la situacion

' Se ha estimado que en El Salvador, a mediados de la década de los noventa, los granos

basicos generaban 33,8 millones de jornales durante la fase agricola, lo que representa ¢l 26,6% de la
demanda total de mano de obra en la agricultura. El maiz aportaba ¢l 68% del empleo (Aragén, 1996). En
Panama estos rubros dan ocupacion a casi ¢l 15% de los empleados en el sector agropecuario (Alonso,
1996). En el estrato de pequetios productores de Guatemala, los granos basicos generan aproximadamente
el 60% de la totalidad de empleos (MAGA, 2001b).



de la comercializacion y los precios, y en el ultimo capitulo se describen las nuevas formas de
institucionalidad que estan generando los productores para adaptarse a las nuevas condiciones
productivas y comerciales.

El estudio se baso en entrevistas a especialistas del sector publico y de organismos no
gubernamentales, directivos de organizaciones de productores, empresarios del sector industrial
de granos basicos, comerciantes, investigadores, directivos de proyectos, agronomos y
campesinos; ademas, se procesd informacion estadistica proveniente de bases de datos de la
Comision Economica para América Latina y el Caribe (CEPAL), el Consejo Regional de
Cooperacion Agricola de Centroamérica, México y la Republica Dominicana (CORECA), la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAQ) y organismos
gubernamentales de los diversos paises que incluyen a ministerios de agricultura; por ultimo, se
examinaron investigaciones de entidades internacionales especializadas, como el Instituto
Internacional de Investigacion sobre Politicas Alimentarias (IFPRI), la FAO, el Instituto
Interamericano de Cooperacion para la Agricultura (IICA) e instituciones académicas nacionales
de diversos paises.



I. SOBRE LA SUSTENTABILIDAD EN LA PRODUCCION
DE GRANOS BASICOS

El entorno en que se desenvuelve la agricultura de los paises del Istmo Centroamericano ha

experimentado grandes cambios generados a partir de las reformas econdmicas de las ultimas

décadas. Las transformaciones del sector agropecuario han sido motivo de atencion de varios
. 2

estudios.

Uno de los rasgos sobresalientes de la apertura y la desregulacion es la mayor exposicion
de la agricultura a factores exogenos. En un alto grado, las posibilidades de progreso de las
explotaciones agropecuarias dependen del crecimiento de la demanda de las economias a las que
se exporta. En particular, en el desempefio de los granos basicos estan incidiendo las politicas
agricolas de los Estados Unidos y la Unidén Europea orientadas a sostener éptimas condiciones de
produccion y comercializacion a sus agricultores nacionales.

Asi, en el plano mundial la gran abundancia de suministros exportables y la débil
demanda de importaciones de los ultimos afios condujeron al aumento de los excedentes y la
caida de los precios internacionales de la mayor parte de los productos, lo que ha afectado
especialmente a los productores de arroz de la region. Se ha observado que en determinados afios
de la década de los noventa, sus precios en el mercado internacional siguieron una tendencia
descendente, ya que las abultadas cosechas en algunos de los principales paises exportadores
coincidieron con una recuperacion de la produccion en buen nimero de los grandes paises
importadores (FAO, 2001b).

Ademas, han entrado en juego otros factores que influyen de una forma directa sobre el
sector agropecuario, como el tipo de cambio, la tasa de interés y la politica fiscal. La afluencia de
capitales externos en la década de los noventa se reflejo en la tendencia a la apreciacion de las
monedas nacionales, lo que en determinados periodos ha derivado en dificultades para la
exportacion y en el abaratamiento de las importaciones. Cuando lo ultimo se combina con una
reduccion del precio internacional de los productos, como ha sucedido con los granos basicos en
los ultimos afios, los productores con orientacién mercantil se ven expuestos a una intensa
competencia y al desmedro de sus condiciones productivas y sus ingresos.

La exposicion de la produccion nacional a los vaivenes de la economia internacional se
suma a factores negativos que subsisten en las economias nacionales y que impiden a los
productores agropecuarios aprovechar las oportunidades surgidas, ya que su capacidad de
respuesta es aun limitada. Estos obstaculos se refieren a deficiencias en crédito, infraestructura
productiva y de comercializacion, servicios, asistencia técnica, abastecimiento de insumos; a
fuertes distorsiones en el funcionamiento de los mercados; a fallas en la disponibilidad y

* Véase Spoor M. (2001); Mendoza F.O. (1992); Treminio, Ch. R. (1996); Diaz A. E. y Cruz
Diaz D. (1992); CEPAL (1997); Murillo R. M. y Julio Mora C. (1996); Rubio R. y William Pleitez
(1992); Weller J. (2000); Dirven M. (1999); Tejo P. (2001); Wattel C. y Ratl Rubén (1993); Gomez-
Oliver (1997); Pomareda C. (1998), Walter 1. (1992); Chiriboga M. (1997); Granados C.E. (1997).



regularidad de los servicios de energia, comunicaciones y transporte; a la deficiencia de los
sistemas y servicios financieros; a la informacion de mercados y los servicios de
comercializacidn, y a las condiciones de vida de la poblacion, la educacion y la calificacion de la
mano de obra (Gémez-Oliver, 1997).

La sustentabilidad de las actividades economicas y del desarrollo tiene un caréacter
multidimensional; ello implica que para su éxito se requiere el equilibrio de diversos factores (los
capitales natural, humano, social, financiero, fisico, tecnologico, cultural, territorial, etc.) (De
Franco, 2002; CEPAL, 1992; Rubio y otros, 1997, CEPAL, 2001a).

El reconocimiento de la importancia del sector agricola en esta aspiracion ha generado
conceptos vinculados al de agricultura sostenible, orientados en gran parte al desarrollo de
practicas agronomicas mas amigables con el funcionamiento de los ecosistemas.

Segun la FAQO, el desarrollo agricola sustentable es “el manejo y conservacidn de la base
de recursos naturales y la orientacion del cambio tecnologico e institucional, de tal forma que se
asegure la continua satisfaccion de las necesidades de la humanidad para las generaciones
presentes y futuras. Este desarrollo sostenible (en los sectores agricola, forestal y pesquero)
conserva la tierra, el agua y los recursos genéticos y vegetales y animales; no degrada el medio
ambiente y es técnicamente apropiado, economicamente viable y socialmente aceptable” (FAQ,
1989; FAO, 1991).

En una estrategia propuesta por UICN/PNUMA/WWF * se expone una definicion
vinculada al concepto de desarrollo sostenible, del cual se deriva el de economia sostenible:
“mejorar la calidad de la vida humana sin rebasar la capacidad de carga de los ecosistemas que la
sustentan. Una economia sostenible mantiene su base de recursos naturales y puede continuar
desarrollandose mediante la adaptacion y mejores conocimientos, organizacidén y eficiencia
técnica y una mayor sabiduria” (UICN/PNUMA/WWEF, 1991).

En el medio académico se ha destacado el caracter multifacético de la sustentabilidad en
la agricultura cuando se aboga por un enfoque sistémico: “Un enfoque sistémico nos entregara las
herramientas para explorar las interconexiones entre la produccion agricola y otros aspectos de
nuestro medio ambiente” (SAREP, 1998).

En una de las concepciones mas sintéticas, la agricultura sostenible se entiende como un
sistema capaz de mantener indefinidamente su productividad y su utilidad y aceptabilidad para la
sociedad, al tiempo que conserva los recursos, es competitivo en el terreno comercial y mantiene
incontaminado el medio ambiente ® (Gold, 1999).

> Para un recuento de los distintos conceptos y contenidos de los sistemas tecnolégicos

orientados a la agricultura sustentable, véase Gold M. V. (1999); Kaimowitz D. (2001); Altieri M. y
Nicholls C. (2000).
Siglas en inglés de Unioén Internacional para Conservacion de la Naturaleza y los Recursos
Naturales/Programa de las Naciones Unidas para ¢l Medio Ambiente/Fondo Mundial para la Naturaleza.
> Traduccién libre de la autora. La definicién es de John Tkerd y esta citada por Duesterhaus R.
en M. Gold, 1999.



En América Latina se ha hecho un esfuerzo de gran envergadura por recuperar el
conocimiento en el manejo de los recursos naturales de la poblacidn rural e indigena (Altieri y
Nicholls, 2000, Altieri y otros, 1998). Experiencias recientes han comprobado que su
reconocimiento y aplicacion con un enfoque no dogmadtico y creativo, en el marco de una
concepcidn sistémica del desarrollo territorial (y posiblemente solo asi), puede ofrecer buenos
resultados en la busqueda de mejorar la calidad de vida de la poblacién rural al mismo tiempo
que se alcanza una buena gestion de los recursos naturales

Las discusiones en relacion con estos temas han llegado a plantear la exclusion mutua
entre los métodos de la agricultura moderna y la que para simplificar se designa como alternativa
(en este término se engloban diversos conceptos, como organica, agroecoldgica, biodinamica,
conservacionista etc.). Debido a esta contradiccidon entre agricultura tradicional y moderna, que
solo es aparente, se ha constatado cierta paralisis en la implementacién de proyectos de
modernizacion agricola intensivos en el uso de insumos y basados en enfoques técnicos
(Paarlberg, 2002).

Las condiciones adversas han mostrado que la reversion de la sustentabilidad implica el
desequilibrio y/o el deterioro de factores decisivos para que el bienestar de la presente poblacion
tenga un incremento sostenido y se herede a las venideras, lo que constituye la esencia de la
aspiracion a un desarrollo sostenible.

Con respecto a los productores, su vulnerabilidad en mayor o menor grado depende del
estrato de que se trate. Para aquellos pequefios y medianos orientados al mercado que cuentan
con activos, surge la amenaza de exclusion en caso de no mediar politicas de incentivos y la
creacion de un contexto macroecondmico e institucional apropiado que favorezca la inversion
productiva, sobre todo en progreso técnico, con el fin de elevar los rendimientos e incrementar
los beneficios de sus empresas.

Ademads, los granos basicos constituyen el sector donde mas se refleja quiza la
heterogeneidad de los productores, lo que determina las caracteristicas de la actividad y su
capacidad de adaptacion. Dicha caracteristica se vincula en forma preeminente a la inequitativa
distribucion de la tierra y con ella a otros recursos como el bosque y el agua. Asi, en los paises
del Istmo, el indice de Gini, que refleja el grado de concentracidn de la tierra, es muy elevado,
mayor a 0,80.

Esta desigualdad se refiere ademas a las cualidades edaficas y de ubicacion territorial, y
condiciona las diferentes posibilidades de los estratos de productores respecto de acceder a otros
activos indispensables para la buena gestion de la actividad productiva. La concentracion muchas
veces improductiva de la tierra se combina con la subutilizacion de vastos macizos ¢ donde,
apoyandose en una administracion racional de los recursos, los paises podrian asegurar la

®  En Nicaragua existe una notoria subutilizacién de tierras con posibilidades agricolas en la

region de Occidente (Baumeister, 1999). En Honduras s¢ estima que la ganaderia extensiva ocupa 2,2
millones de hectareas de los 4 millones en uso agropecuario de los valles mas fértiles del pais, v que los
ganaderos con mas de 200 hectareas mantienen una carga de solo una cabeza por hectarea de pastos
(CEPAL, 2001a), cuando en los tropicos, con un mangjo tecnificado de los pastos esa carga se puede
triplicar.



disponibilidad de alimentos y de produccion exportable, que también podria incluir granos
basicos.

Los grandes recursos de tierra inmovilizados en explotaciones extensivas (sobre todo en la
ganaderia), ~ sumados a las altas tasas de incremento de la poblacion, han derivado en la
atomizacion de innumerables predios en los que como propdsito central sélo se puede aspirar a la
produccion de granos basicos para asegurar la alimentacion, aunque se presente la obligacidn de
vender una parte para cubrir otras necesidades. Durante los ultimos 20 afios, la poblacién rural ha
ejercido una intensa presion sobre las tierras de cultivo, lo que ha conducido a la reduccion de su
disponibilidad por habitante a pesar del marcado incremento de las areas (véase el cuadro A-1 del
anexo). En el grafico 1 se observa el aumento del numero de habitantes rurales por hectarea de
tierra cultivada en el periodo 1980-2000.

El incremento de la poblacién excedentaria en el agro ha determinado grandes
migraciones rurales y la busqueda de nuevas zonas para sostener y/o aumentar la disponibilidad
de granos como maiz y frijol. Estos desplazamientos se han traducido en la internacién de los
agricultores a zonas fragiles, como las forestales (Vosti, 2002) y su explotacion con métodos que,
como la roza y quema, practica la gran mayoria de los campesinos del Istmo Centroamericano a
falta de otro recurso tecnologico. Se trata de un patron de utilizacion de la tierra que ha entrado
en crisis, sobre todo en aquellos lugares donde la poblacién ya no puede emigrar a tierras
virgenes, pues se ha convertido en un sistema intensivo que no permite al suelo recuperar sus
nutrientes.

La seguridad alimentaria es cada vez mas vulnerable a causa del deterioro de los suelos, la
desaparicion de la cobertura boscosa y la reduccion de la biodiversidad. Respecto del Istmo se ha
documentado la pérdida de productividad acumulada en la tierra de cultivo de muchas areas,
debido a la degradacion en los ultimos 20 afios. Esto, ademas de afectar la oferta agregada de
alimentos, también disminuye el ingreso agricola y el crecimiento econdmico (Scherr y Yadav,
2002).

La disponibilidad decreciente de alimentos debido a dichos factores y a su combinacion
con cambios climaticos globales negativos ya esta teniendo efectos dramaticos en zonas de
laderas y del tropico seco de la region sobre la calidad de vida de las poblaciones y las economias
locales, con lo que se incrementa la inseguridad alimentaria.

A su vez, la reduccion de la biodiversidad es una amenaza para la agricultura y para las
perspectivas de desarrollo de la region, ya que esta asociada a la erosidn genética asi como a la
capacidad de mejorar cultivos y razas de animales, por cuanto los recursos fitogenéticos y
zoogenéticos son el material de partida. Asimismo, se limita el potencial natural de adaptacion
frente a los cambios ambientales y de los ecosistemas, o cuando los requerimientos relativos a la
alimentacion se modifican (GTZ, 2000).

7 En América Latina, dos terceras partes de las tierras incorporadas a uso agropecuario

corresponden a la expansion de la produccidon pecuaria, principalmente la ganaderia bovina. En las zonas
tropicales hiumedas, ¢l auge ganadero ha sido ¢l factor mas decisivo en la reduccion de la cobertura
vegetal (CEPAL, 2001b; CEPAL, 2002¢, y Silvel y otros, 1997).



Gréafico 1

ISTMO CENTROAMERICANO: POBLACION RURAL POR
AREA CULTIVADA
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Fuente: Sobre 1a base del cuadro A-1 del anexo.

A estos procesos de larga data se suman las consecuencias de los cambios inducidos en
los ultimos afios en la estructura productiva y/o la pérdida de viabilidad de zonas de agricultura
empresarial, que a su vez provocan otras transformaciones de caracter socioecondomico con
severos impactos ambientales.

Asi, en Guatemala, ante la menor demanda por mano de obra en las tierras bajas de la
costa sur, debido a la sustitucion del cultivo del algodon por el de la cafia de azucar, los
campesinos del altiplano tuvieron que buscar tierras de cultivo en el norte de los departamentos
de Alta Verapaz, El Quiché y el Petén, donde se encuentra una de las mayores areas boscosas de
Centroamérica. En ese pais se ha incrementado la produccién de alimentos principalmente en
suelos de ladera del altiplano y del oriente y en tierras karsticas de la region norte, mientras que
muchos suelos fértiles de la costa sur se subutilizan en la ganaderia extensiva de baja
rentabilidad. Por otra parte, hay una aguda presion hacia la regidn de las tierras bajas del Petén
para talarla y transformarla en cultivos y/o en ganaderia. Este proceso se esta dando pese a la
creacion de la Reserva de la Biosfera Maya, que no ha podido detenerlo (Silvel y otros, 1997,
CEPAL, 2001a).

El empeoramiento de las condiciones de produccion en los estratos de pequefios
productores con mayores activos, observado a partir de los cambios generados en la economia
interna de los paises por la globalizacion (Pérez, 1997; Chiriboga, 1997; Moreno, 1994), podria
determinar un incremento de los procesos arriba descritos debido a que los productores buscan
adaptarse sobre la base de sus recursos, disminuyendo el riesgo y evitando las inversiones ante la
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incertidumbre, lo que elimina la posibilidad de introducir mejoras en las explotaciones para
elevar la calidad de los suelos y los recursos en general ® (Wattel y Ruben, 1993).

Las situaciones descritas se reflejan en el aumento de la vulnerabilidad, que reduce la
capacidad para enfrentar las consecuencias del cambio climético, como lo indican los efectos
desastrosos de los fendmenos de El Nifio, La Nifia y los huracanes que han afectado a la region.
Ademas de las pérdidas en vidas humanas, los dafios economicos causados por los fenomenos
naturales arrojan cifras que representan un promedio anual del 2% del PIB desde 1972 (CEPAL,
2002¢).

En el Istmo Centroamericano en general se resiente la ausencia de politicas hacia el
agro, ° que ahora debe tomar en cuenta el enfoque de sustentabilidad, el cual deberia considerar la
heterogeneidad de los productores (Kaimowitz, 2001). El cambio deberia partir de la equidad en
la distribucion de los recursos y de los derechos para el acceso a los activos y a los servicios a la
produccioén; esto ultimo implica politicas diferenciadas con claro sesgo favorable a los estratos
mas vulnerables.

Un estudio reciente que compara la trayectoria de la politica agricola de la Union Europea
desde la primera mitad del siglo XX con lo acontecido en América Latina, en ese mismo lapso,
concluye que en esta ultima regién se le ha concedido poca atencion a este asunto, lo que es
ampliamente contrastante con las politicas agricolas de los paises europeos, donde su
procesamiento y armonizacion se llega a confundir con el proceso mismo de formacion de la
Unién Europea (UE) (Izam y Vérez, 2000).

En los Estados Unidos se cuenta desde 1990 con la Ley 101-624 (FACTA), que reconoce
como agricultura sustentable aquel sistema integrado de practicas productivas que tienden a la
satisfaccion humana de las necesidades en alimentos y fibras; al mejoramiento del medio
ambiente y los recursos naturales; al uso eficiente de los recursos no renovables y de las
explotaciones, asi como a integrar, donde sea posible, los controles y ciclos biologicos; a
mantener la viabilidad econdémica de las explotaciones, y mejorar la calidad de vida de los
productores y de la sociedad en su conjunto (Gold, 1999).

8 ;. . ., . .
Incluso en proyectos agroecologicos implementados por la cooperacion internacional se ha

detectado que la adopcion de tecnologias de agricultura sostenible suele limitarse a los agricultores que
reciben apoyo técnico o financiamiento directo. Es evidente que el productor sélo se decide por una
modificacion fundamental de su sistema de produccion cuando los incentivos para hacerlo son percibidos
como algo duradero (Ruben y Lee, 2000; Wattel y Ruben, 1993).

°  En ese sentido quiza se exceptiec Costa Rica, donde desde mediados de la década de los
noventa se crearon organismos y s¢ promulgaron leyes orientadas a elevar la competitividad de la
agricultura, a apoyar la reconversion productiva y el desarrollo rural. Asimismo, se implementaron
programas nacionales basados en el enfoque de cadenas agroindustriales, y asi se ubicé como uno de los
paises con un cuerpo de politicas mas integral. En El Salvador recientemente se ha empezado a crear el
Programa Ambiental de El Salvador (PAES), que comprende acciones en agricultura sostenible (FAQ,
2002a). Por otra parte, se ha sefialado que a pesar del impacto positivo del movimiento de agricultores
basado en estrategias de agricultura sustentable en la reconstruccion después del huracan Mitch, sus
lecciones técnicas y metodologicas han tenido un limitado espacio en las estrategias nacionales de
reconstruccion, ademas de que las politicas generales limitan la difusion amplia de la agricultura
sustentable (Holt-Giménez, 2001).
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El enfoque de sustentabilidad en las politicas deberia de suponer su propia permanencia
en relacidn con las necesidades del desarrollo agropecuario y rural. Sin embargo, se observa que
programas cruciales como la investigacion y el desarrollo tecnolégico muchas veces se prolongan
mientras dura un periodo presidencial o un ejercicio ministerial, que en general en América
Latina tiene plazos cortos. '

Cabe subrayar la importancia que adquiere el estudio de los ecosistemas fragiles y de las
zonas menos favorecidas, ademas de la generacidén de nuevas variedades de plantas resistentes a
esas condiciones adversas. Se trata de tareas que no han tenido la debida atencioén no sélo de la
investigacion, sino también de los programas curriculares de educacion profesional y superior. ™

Los paises pobres con fuerte dependencia de incrementos en la productividad de la
agricultura son al mismo tiempo los que menos invierten en investigacion agricola. Los gastos en
esta area de los paises de ingreso bajo representan una décima parte de esos mismos gastos en
paises de ingreso alto. Ademads, la baja prioridad otorgada a la investigacion para desarrollar
tecnologia apropiada para las areas menos favorecidas es una razon importante de la rapida
degradacion actual de esos recursos naturales y de los altos niveles de pobreza (Pinstrup-
Andersen y Pandya-Lorch, 2002, Trigo, 1995).

Un cuerpo de medidas orientadas a mejorar el desempefio de la agricultura en cuanto a
.o . . . 12 .,
rendimiento y mejores niveles de vida también puede salvar el bosque, las aguas, la
biodiversidad, revertir la vulnerabilidad y con ello el circulo vicioso del atraso econdémico y
social.

Se requiere otorgar mayor relevancia a lo local, al desarrollo del territorio, entendiendo
por éste el espacio donde se dan determinadas interrelaciones econdmicas, sociales, politicas y
culturales en el seno de comunidades concretas y entre éstas y el capital natural. La atencién a lo
local es también una via para conjurar las paralisis en las politicas y las confusiones teoricas
sobre cuales métodos agrondmicos son mejores, como sefiala Paarlberg al afirmar que una forma
de evitarlos es poner mas atencion a la geografia y a las decisiones de politica que atiendan a la
enorme diversidad de situaciones (Paarlberg, 2002).

' Por ejemplo, en Guatemala se han abandonado investigaciones sobre nuevas variedades

alimenticias que habian requerido fuertes inversiones e ingentes esfuerzos de investigadores del Instituto
de Ciencia y Tecnologia Agricola (ICTA).

""" Es paraddjico que mientras un alto porcentaje de productores de alimentos lleva a cabo su
actividad en laderas, a los estudiantes de agronomia no se les impartan conocimientos sobre cOmo
producir en esas condiciones. Uno de los logros importantes del Proyecto Lempira Sur en Honduras ¢s la
creacion de varios institutos agrondomicos ubicados en el territorio de su influencia, donde los estudiantes
provenientes de las familias de agricultores locales cursan materias encaminadas a aprender el manejo de
los ecosistemas de laderas (Informe de Proyecto Lempira Sur, 2002; entrevistas con directivos del
proyecto, 2002) .

2" Cuando mejoran la productividad o los rendimientos de la tierra, disminuye la emigracién de
la poblacion rural (Bunch y Lopez, 1994).
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En la practica se requiere una mayor comunicacion entre los organos publicos y las
comunidades rurales, una capacidad de “creer en la gente”, una permanente retroalimentacion
para la elaboracion de politicas sobre investigacion cientifica y tecnoldgica, sobre comercio,
sobre la generacion de instituciones adecuadas y eficientes que permitan el equilibrio de los
diversos intereses, sobre reconversion y diversificacion, etc. Ello posibilitaria alcanzar también la
gobernabilidad sobre la base de circulos virtuosos de participacion social, democracia y
desarrollo.
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II. LA PRODUCCION DE GRANOS BASICOS

La profundizacion de la heterogeneidad de los productores agropecuarios, resultante de las
reformas econdémicas de los ultimos afios, se ha hecho muy evidente en el sector de los granos
basicos, dado que esta actividad constituye el eje productivo de un sinnimero de pequefias y
medianas explotaciones (Spoor, 2001; De A. David, Morales y Rodriguez, 2001, Chiriboga,
1997, Granados, 1997).

Cabe sostener que en general los procesos de apertura y desregulacién tuvieron un ritmo
de aplicacion incongruente con la capacidad de adaptacion del aparato productivo y los agentes
economicos de los paises a las nuevas reglas, por lo menos en lo que a la produccion de granos
basicos se refiere. ° Estos procesos se dinamizaron sin la maduracion de medidas que
permitieran a los productores adaptarse a los cambios o reconvertirse, '* ya que la exposicion a la
competencia externa fue repentina (CONAGRAB, 1999; Cumbre Mundial-CAC, 2002; CEPAL,
1997, CEPAL, 1988, Gémez-Oliver, 1997).

En América Latina se ha recurrido poco a medidas contempladas en los acuerdos
comerciales internacionales que podrian haber introducido cierta proteccion a los productos
agropecuarios y gradualidad a la politica de apertura (entre otras causas, porque se hacia
necesaria determinada institucionalidad que estaba todavia por construirse). Entre dichas
medidas, cabe mencionar las disposiciones especiales de salvaguardia para el caso de productos
agropecuarios que formen parte de la canasta alimentaria bésica tradicional; los procedimientos
antidumping; los derechos compensatorios para corregir distorsiones producidas por los
subsidios; las medidas de salvaguardia frente a aumentos inusitados de las importaciones, como
las restricciones cuantitativas, acuerdo de minimis, etc. En el caso de los paises centroamericanos
se remarcaba que no se verian obligados a una reduccién arancelaria como resultado de la firma
de los acuerdos del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT) y por el
contrario podrian elevar sus aranceles sin violar estos acuerdos (Chibbaro, 1996, CEPAL, 1994,

13 . . . . ,
Las negociaciones en la Ronda Uruguay se realizaron en forma particular por los paises, y las

condiciones de quiencs acordaron en primer lugar las bases para ¢l acuerdo de los que lo hicieron a
continuaciodn, incluidas las presiones de los socios comerciales sobre aquéllos. Se resiente por esto una
politica comun del comercio en el nivel de la region, lo que genera problemas para la integracion v los
subsiguientes acuerdos comerciales que se pretende suscribir. Ademas, entre los hacedores de politica
existia el convencimiento de que la apertura comercial pondria a funcionar correctamente los mercados y
que los productos subsidiados de importacion, al tener precios mas bajos, sobre todo los alimentos,
favoreceria a los consumidores. Por otra parte, se consideraba que el sector publico ahorraria recursos al
desaparecer las entidades reguladoras de precios.

" Esta afirmacién no es totalmente aplicable a Costa Rica y Panama. En ¢l primero, en mayor
grado que en otros paises del area, se tomaron medidas de proteccion social o de reconversion productiva
que abrieron nuevos espacios para ¢l empleo rural (Tejo, 2001, Sauma y Garnier, 2000). En Panama se
mantuvo por mas tiempo la proteccidon a los granos basicos y se han instrumentado medidas que los
favorecen. Sin embargo, en general en América Latina durante ¢l periodo de ajuste casi no hubo politicas
agricolas, lo que introdujo otro sesgo antiagricola y mantuvo la paradoja segin la cual la agricultura, a
pesar de su importancia, ocupa un lugar secundario en las politicas econdomicas (Spoor, 2001).
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CEPAL, 1997). El comportamiento de los aranceles en los afios noventa comparados con los que
se habian fijado en la Organizacion Mundial de Comercio (OMC) puede ilustrar esta situacion
(véase el cuadro A-2 del anexo).

En el manejo de la apertura y la politica de importaciones de los granos basicos destaca un
hecho que refleja la ausencia de un enfoque de sustentabilidad en las politicas agricolas: no se
considerd la estacionalidad de los cultivos, y de esta manera no hubo regulacidén para que las
importaciones funcionaran como complemento de la produccidén interna. Han ingresado
importaciones incluso en el lapso en que salen las cosechas nacionales al mercado. ** En el Istmo
Centroamericano en su conjunto, la tasa de incremento de las importaciones de granos basicos
pasé de -1,5% en el periodo 1980-1985 a 9,6% en el periodo 1985-1990. Cabe acotar que la
produccion neta promedio por habitante de los principales granos basicos (sin trigo) en 1985
cubria aproximadamente el 87,3% de la norma promedio de consumo establecida para el
conjunto de Guatemala, El Salvador, Honduras y Nicaragua (FAQ, 2001a).

En este terreno queda la inquietud respecto de si no se generd un circulo vicioso en que
situaciones adversas para los productores (el abaratamiento de la importacion de granos basicos;
el aumento de los costos de produccion; la disminucion de precios en el mercado internacional o,
en determinados periodos, varios factores juntos) no habrian provocado la incertidumbre y la
marginacidén de sectores de productores, lo que a su vez incrementd el déficit de produccion
nacional y ello incentivé atin mas la importacion. ' Es importante remarcar que no se considerd
la estacionalidad de los cultivos nacionales y se procedié a importar de forma indiscriminada.
Ademas, la deficiencia del sistema productivo para encarar y superar los efectos de los
fenomenos climaticos, desde la segunda mitad de los noventa, ocasiond recesiones en la
produccién que fueron cubiertas con mayores importaciones.

" Hasta 1999 en Nicaragua se importaba arroz sin considerar la salida de la cosecha, que

alrededor de 50% ocurre entre octubre, noviembre y diciembre. Las importaciones de ese periodo
llevaban los precios a la baja. De la misma situacion se quejan los productores de maiz de Guatemala,
pues aun no existe regulacion con respecto al periodo de entrada de los contingentes de importacidon
(Entrevista con Agroindustrial Costa Sur, S. A. de Nicaragua y entrevista con ¢l Vicepresidente de
Coordinadora Nacional de Granos Basicos, de Guatemala).

' Por ejemplo, en Costa Rica la abolicion de las restricciones a la importacion y la amenaza de
depresion de los precios del frijol a causa de compras externas baratas se tradujo en la reduccion del 42%
del area cultivada y del 36,7% de la produccion. Con respecto a 1994-1995, se alcanzo ¢l nivel de
produccion mas bajo y se puso en serias dificultades la disponibilidad y el acceso del grano a la poblacidon
(Murillo y Mora, 1996).

7" Cuando se desat6 el huracan Mitch en Honduras existian suficientes inventarios de granos
para la ayuda alimentaria de emergencia, pero €stos no s¢ compraron a los productores nacionales, sino
que se optd por importarlos, lo que perjudicéd la produccidon nacional para el futuro (FAO, 2001a). Uno de
los impactos mas negativos fue ¢l endeudamiento, sobre todo en rubros que estaban en plena cosecha, por
la imposibilidad de pagar los créditos. Por consiguiente, la banca no otorga mas créditos, mientras que las
deudas se fueron capitalizando. En Panama, las sequias de los afios noventa rezagaron la produccion de
los agricultores y aumentaron el temor de que esto incentivara aiin mas a los importadores, con lo cual se
produciria una espiral de importaciones (entrevista con el asesor econémico de la Asociacion de Pequetios
y Medianos Productores de Panama, APEMP).
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1. Comportamiento de la produccion

En el cuadro 1 se aprecia el dinamismo de las importaciones netas a partir del periodo 1985-1990
y el peso especifico que fueron adquiriendo en la estructura del consumo aparente del Istmo
Centroamericano hasta alcanzar casi el 50% de éste en 2000 (con trigo), al tiempo que se redujo
la tasa de crecimiento de la produccidn neta nacional. En el aumento de las importaciones ha
tenido una marcada incidencia la demanda de maiz amarillo para la fabricacion de alimentos
balanceados, insumo importante de la industria avicola y la ganaderia. '® La primera registrd
incrementos en 2000 con respecto a 1990, que oscilan entre 55,8% para Costa Rica y 614% para
Nicaragua.

Cuadro 1

ISTMO CENTROAMERICANO: ESTRUCTURA Y CRECIMIENTO PROMEDIO ANUAL
DEL CONSUMO APARENTE DE GRANOS BASICOS, POR PERIODOS

(Porcentajes)
. Consumo aparente Produccién neta Importaciones netas a/
Periodos
Contrigo  Sin trigo Contrigo  Sin trigo Con trigo Sin trigo

Tasas de crecimiento anual
1980-1985 1,0 0.4 1,6 1,6 -1,5 -144
1985-1990 3,7 42 2,0 2,1 9,6 45,5
1990-1995 2,7 1,9 -04 -0,4 9.9 8.8
1995-2000 5,8 5,6 1,0 1,0 12,5 20,9
Estructura
1980 100,0 100,0 77.8 90,1 222 9.9
1985 100,0 100,0 804 95,5 19,6 4,5
1990 100,0 100,0 741 80,1 25,9 13,9
1995 100,0 100,0 63,6 76,8 364 232
2000 100,0 100,0 50,5 61,4 49,5 38,6

Fuente: CEPAL, sobre la base de cifras oficiales.
a/ Importaciones menos exportaciones.

'® " Ello ha afectado a los productores de maiz blanco nacionales, quienes encuentran dificultades

para establecer convenios de compraventa con los molinos, pues ¢stos prefieren procesar el maiz amarillo
que, en su mayor porcentaje, es importado (entrevistas con asociaciones de productores de Honduras y
Guatemala, 2002).
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El grafico 2 muestra la tendencia hacia el incremento en la cobertura del consumo
aparente por la produccidn neta y su drastica involucion a partir de 1985.

Gréafico 2

ISTMO CENTROAMERICANO: ESTRUCTURA DEL CONSUMO APARENTE
DE GRANOS BASICOS (Suma 100)
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Fuente: CEPAL, sobre la base de cifras oficiales.

La apertura, los cambios institucionales de politicas de apoyo y la restriccion de crédito
agricola afectaron el crecimiento de la produccion. En los graficos 3 y 4 se observa la
disminucion a cero de las tasas de incremento de la produccion en el periodo 1990-1995 y su leve
alza en el periodo 1995-2000. En los dos periodos anteriores (1980-1985; 1985-1990) estas tasas
se habian mantenido estables entre 2% y 2,5%, respectivamente.

Al incluir en el grafico 4 el trigo en la produccion neta, se advierte un mas pronunciado
estancamiento de la produccion. Con todo, sigue sobresaliendo en los dos graficos el acusado
incremento de las importaciones.

El trigo ha sufrido una caida en Guatemala, Unico pais donde este grano ha tenido
significacion. La produccion neta en el afio 2000 constituy6 solo el 21% de la del afio 1980. A su
vez, las importaciones se elevaron 350%. La superficie cosechada descendio de 26.400 hectareas
a 7.600 hectareas. Los bajos rendimientos, que se han mantenido practicamente en el mismo nivel
desde 1985 (alrededor de 0,5 toneladas/hectarea), son indicadores de la escasa tecnificacion de
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los productores marginados de la actividad, aunque es probable que funcionaran con una légica
mercantil (CEPAL, 2002a; MAGA, 2001b).

Grafico 3

ISTMO CENTROAMERICANO: COMPARACION DEL CRECIMIENTO
PROMEDIO ANUAL DE LOS COMPONENTES DEL CONSUMO
APARENTE DE GRANOS BASICOS, SIN TRIGO
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Fuente: CEPAL, sobre la base de cifras oficiales.

Grafico 4

ISTMO CENTROAMERICANO: COMPARACION DEL CRECIMIENTO
DE LOS COMPONENTES DEL CONSUMO APARENTE
DE GRANOS BASICOS
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De la informacién expuesta en los graficos se deduce también que esta teniendo lugar la
cobertura de las necesidades del consumo aparente por el trigo importado, fenomeno que se ha
presentado también en México (Trapaga, 2002) y en general en América Latina, lo cual ha
acentuado el cambio de los patrones alimentarios de la poblacion (Schejtman, 1994).

Los resultados del sector de granos basicos en la ultima década plantean conclusiones que
no pueden ser univocas. Por un lado, surge la sensacion de haber perdido un momento critico
para dinamizar el sector a base de una politica de sustentabilidad, por lo menos del nivel de
cobertura del consumo aparente a que se habia llegado. Valga subrayar que la brecha entre
produccion neta por habitante y consumo aparente por habitante, que en 1980 se situaba en 13,9
kilogramos, en 1985 descendio a 5,8 kilogramos/habitante '* (véanse los cuadros del A-3 al A-7
del anexo y la linea de tendencia hasta 1985 del grafico 2).

Por otra parte, se debe recordar que el sector de granos basicos adolece de serios
problemas estructurales relacionados con la inequitativa distribucion de la tierra, del acceso a los
activos, los servicios y en general a la infraestructura blanda. Estas condiciones inciden en un
nivel de rendimientos promedio en los cultivos que, aunque han mostrado mejoras en los afios
noventa (como el arroz, salvo Honduras) mantienen magnitudes muy bajas (véanse los cuadros
A-8, A-9y A-10 del anexo). Asi, en los Estados Unidos y Canada el rendimiento del maiz oscila
alrededor de 8 toneladas/ha; el arroz en Portugal y Espafia arroja rendimientos mayores a 6
toneladas/ha y el rendimiento del frijol en Chile y Japon oscila entre 1,3 y 1,7 toneladas/ha (FAO,
2001d). Los rendimientos en el Istmo Centroamericano alcanzan aproximadamente 25%, 50% y
53%, respectivamente, de aquellas cifras.

Los bajos rendimientos promedio de los cultivos frenan las tasas de crecimiento de la
produccion y su aproximacion a las tasas de la poblacion. La brecha entre estos dos ultimos
indicadores se ha profundizado de forma sostenida y dindmica a partir de principios de los
noventa (véase el grafico 5). Entre 1980 y 1990, las tasas de crecimiento de la produccion fueron
positivas y se volvieron negativas en el periodo 1990-1995; en promedio, en el periodo
1995-2000 las tasas de la produccion equivalian a 1%, mientras que las de la poblacién se
mantenian en 2,5% (véase el cuadro A-11 del anexo).

Es importante destacar que en los afios noventa en Nicaragua —en la posguerra— se
registro un fuerte aumento de la produccidn casi en todos los cultivos. En el caso de Honduras se
presentod también un incremento de la produccion con respecto a 1980, pero ésta declind desde
mediados de la década, a raiz de la notoria baja en arroz. En El Salvador y Guatemala se estanco
la produccion desde mediados de los afios noventa. En relacion con Costa Rica, la caida ha sido
profunda con respecto a 1980, en lo que ha influido la virtual desaparicion del maiz amarillo. En
Panama se observo un marcado incremento de la produccion con respecto a 1980, que se sostuvo
hasta 1996, afio en que se produce una declinacion considerable, posiblemente debido a factores
climaticos, aunque también coincide con la rebaja de aranceles. En 2000 la produccion no habia
podido remontar hasta los niveles de mediados de los noventa (véanse el grafico 6 y los cuadros
A-8, A-9 y A-10 del anexo).

' Se consideran arroz, maiz y frijol.
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Grafico 5

ISTMO CENTROAMERICANO: EVOLUCION DE LOS INDICADORES DEL
CONSUMO APARENTE DE GRANOS BASICOS, 1980 = 100
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Fuente: CEPAL, sobre la base de cifras oficiales.

Gréfico 6

COMPORTAMIENTO DE LA PRODUCCION NETA DE GRANOS BASICOS
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Uno de los mayores impactos de las reformas economicas en el sector de granos basicos
fue la contraccion de las areas de los cultivos. En Costa Rica esto ocurrio desde 1985 y
practicamente desaparecio el maiz amarillo comercial (Murillo y Mora, 1996; CEPAL, 2002a).
En el grafico 7 se aprecia el comportamiento del area cosechada, datos que permiten concluir que
el aumento en los volumenes de produccion en Nicaragua obedece sobre todo a la ampliacion del
area. En el caso del arroz, el rendimiento en el periodo 1990-2000 se increment6 3,1% y la
superficie 5,7%. En cambio, la superficie de maiz avanzo a una tasa anual de 2% en el mismo
periodo, mientras que en el rendimiento s6lo fue de 0,2% (CEPAL, 2002d).

En Honduras se observo un firme incremento en el area cultivada que se mantuvo hasta
1999, y luego experimentd una profunda caida que obedece principalmente al arroz, el cual
disminuy¢ casi 75% con respecto a 1990. También se presentaron considerables reducciones de
area en Panamé y Costa Rica (véase el grafico 7 y de nuevo los cuadros A-8, A-9 y A-10 del
anexo).

Grafico 7
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2. (;Quiénes son los productores?

En el estrato de pequefias explotaciones, en mayor medida responsable de los granos bésicos, se
ubica un abanico de productores clasificados en funcion de la magnitud del patrimonio, del
acceso a activos y otros factores, y comprenden desde la produccidén de subsistencia hasta la
mercantil (Chiriboga, 1997; Kaimowitz, 2001).
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Por lo general, la produccion de maiz (sobre todo blanco) y frijol ha estado en manos de
pequefios y medianos productores. En Honduras, por ejemplo, el 78% de las fincas que cultivan
maiz y el 75% de aquellas que producen frijol son menores a 10 hectareas.

En Costa Rica, de la produccion de maiz blanco se encargan los pequefios productores;
casi el 73% de ellos cultivan extensiones menores a 2 hectareas. La misma situacion existe
respecto del frijol: el 57% de las parcelas son menores a 2 hectareas. En Guatemala, las
explotaciones menores de 10 hectareas cubren el 50% de la produccion de maiz y el 85% de
frijol. En Nicaragua, el 63% de la fincas menores de 35 hectareas (el limite superior de la
pequeiia propiedad) se dedica a cultivos anuales (Baumeister, 1999).

En El Salvador, la produccién de granos basicos estd mayoritariamente en manos de
pequefios agricultores que actuan individualmente o estan asociados en cooperativas. Las
pequefias parcelas se encuentran dispersas en una extension relativamente grande de territorio
(Murillo, 1996; PRIAG, 1996; Aragén, 1996).

Ahora bien, en arroz, y en menor medida en sorgo, el mayor peso especifico de las areas
de cultivo y de la producciéon ha correspondido a medianos y grandes agricultores, aunque
también se encuentran pequefios productores sin riego en dependencia de las condiciones
edafoclimaticas, como es el caso de Costa Rica. En Guatemala, las explotaciones de 1 a 5
hectareas aportan el 56% de la produccion de arroz (SRN, 1995; Murillo, 1996; Alonso, 1996;
PRIAG, 1996; Aragén, 1996); 2 en Panama, importantes molinos y empacadoras se abastecen
de pequefios productores de la zona de Chepo, ahora en expansidn con este cultivo.

Es frecuente encontrar que los cultivos de maiz y frijol se extienden en zonas de dificil
topografia. En Honduras, el 73% de los cultivos anuales, incluidos los granos, se siembran en
laderas y el 82% de las areas destinadas a estos rubros poseen pendientes superiores al 10%. En
El Salvador, entre 60% y 70% de los granos basicos son cultivados en laderas (SRN, PRIAG,
AGROGENET, 1996; CEPAL, 2001a; LICA, 1999).

Un fendomeno generalizado en los diversos paises es que las tecnologias “manuales” de
cultivo estan difundidas en el estrato de pequefios productores. En Panama, el mayor volumen de
produccion proviene de fincas que utilizan tecnologia mecanizada, pero la gran mayoria de los
productores utiliza la manual (“de chuzo”); en el cultivo de poroto constituyen el 100%, mientras
que en maiz y frijol, el 59,8% y el 64,2%, respectivamente (Alonso, 1996). En Costa Rica, 96%
de las parcelas menores de 2 hectareas que cultivan frijol emplea técnicas no mecanizadas. En el
caso del maiz, la inmensa mayoria de los productores emplea tecnologia de espeque, es decir,
manual. En Nicaragua, mas de 180.000 familias de pequefios productores se dedican a la
produccion de granos en forma tradicional.

*  En el rubro del arroz en CostaRica ha existido todo un escalafon de explotaciones,

atendiendo a la disponibilidad de riego y de las condiciones de suclo donde aquéllas se asientan. Asi, el
estrato que cuenta con riego comprende desde productores con menos de 10 hectareas hasta aquellos que
poseen mas de 1.000 hectareas (Murillo, 1996).
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En el arroz es més frecuente encontrar tecnologias mecanizadas y sistemas de riego, sobre
todo en las grandes explotaciones, que son las que aportan el mayor porcentaje de la produccion.
En Costa Rica, el 6% de los productores que usan tecnologia mecanizada obtiene 90% de la
produccion de arroz, mientras que en Panama las explotaciones tecnificadas contribuyen con casi
70%.

Pese a los bajos rendimientos y volumenes de produccion por parcela, las cosechas de los
innumerables predios destinados a granos basicos en conjunto reinen porcentajes significativos
de la oferta interna, y ello obedece a que los niveles mercantiles de los granos basicos producidos
por los pequefios y medianos agricultores son altos. Lo dicho se puede ilustrar con Honduras
hacia 1990 (cuadro A-12 del anexo). En relacion con ello, ha tenido lugar un incremento de los
volumenes comercializables de estos estratos desde los afios cincuenta, cuando la proporcion de
la produccion de granos basicos destinada al autoconsumo superaba los dos tercios de la
produccion global (Baumeister, 1992).

Ya a fines de los afios ochenta el promedio de la proporcién mercantil de maiz y frijol
para el Istmo Centroamericano alcanzaba 52% y 58%, respectivamente. En El Salvador, dentro
de la tipificacion de productores, el subsistema de autoconsumo con ventas en 1991 lo formaban
87.125 agricultores, lo que constituia el 35,6% del total de productores de granos bésicos.

En Honduras, un estudio dedicado a diversos estratos de productores de granos basicos
(desde menos de 5 hectareas hasta mayores de 50) descubrié que en promedio el nivel de ventas
de maiz era superior al 81%. En los predios menores a 5 hectareas, las ventas alcanzaban el

74,5%. En cuanto al frijol, el nivel de ventas de ese mismo estrato era de 76% (Colindres y otros,
1993).

Un dato interesante se refiere también a que la cosecha de arroz, tanto en los predios mas
pequefios como en los mas grandes, se destina por entero al mercado. Los primeros lo hacen
seguramente por obtener liquidez de urgencia para sus necesidades, los segundos porque tienen
una orientacion comercial del cultivo. Los estratos intermedios destinan la produccion de arroz al
consumo. También respecto de Guatemala se ha sefialado que las explotaciones de 1 a 5 ha
aportan el 56% de la produccion total de arroz y la comercializan completamente (Colindres y
otros, 1993; PRIAG, 1996). Por otra parte, en El Salvador se constata que los productores venden
por completo el arroz en cascara para luego comprar arroz oro.

En Guatemala, las explotaciones menores de 10 hectareas comercializan el 50% de su
produccion de maiz y generan el 25% de la produccion mercantil total del pais. Este mismo
estrato de explotaciones comercializa el 70% de la produccion de frijol y arroja 56% de la
produccion mercantil nacional (PRIAG, 1996). En Costa Rica, 85% de la produccién de frijol se
destina a la venta. La gerencia del Programa Nacional de Maiz de este pais informaba a mediados
de los noventa que 16% de la produccion de dicho cultivo se destinaba al consumo y a reserva de
semilla, y 84% a la comercializacion. Es necesario aclarar que en este cultivo casi 73% de todos
los productores cultiva extensiones menores de 2 hectareas y emplea tecnologia tradicional
(Murillo, 1996).

En Nicaragua se comercializa entre 60% y 70% de la produccion nacional de maiz y
sorgo millon, y entre 75% y 80% de frijol (Treminio, 1996). En una encuesta de 200 pequefias
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explotaciones de este pais, Baumeister comprob6 que las ventas agropecuarias representan mas
del 80% del ingreso bruto agropecuario y que el autoconsumo es menor al 20%. En Panama, el
porcentaje que se destina a la venta de maiz, frijol, poroto y sorgo es de 63,6%, 53,4%, 94,8% y
100%, respectivamente (Alonso, 1996).

3. Restricciones en la provision de servicios de tecnologia
y financiamiento para la produccion

Los obstaculos para el desempefio de la agricultura, y sobre todo del rubro de granos basicos,
estan asociados a multiples factores materiales e intangibles (infraestructura, el entorno
macroecondémico, la incertidumbre para las inversiones, vacio en informacion, etc.), pero uno de
los més importantes se refiere a la reduccion y/o desmantelamiento de instituciones orientadas a
la generacion y transferencia tecnoldgica. Asimismo, ha influido la eliminacion de apoyos
estatales para el acceso a las fuentes de financiamiento (Spoor, 2001; Pomareda, 2001; Morales,
1998; Chiriboga, 1997, Baumeister, 1996).

Los institutos nacionales de investigacidn y las entidades especializadas en investigacion
agricola experimentaron, entre fines de los afios ochenta y la década de los noventa, significativas
disminuciones de sus presupuestos, asi como cambios de orientacion de sus objetivos, ya que
parte importante de las nuevas tecnologias generadas por estas entidades tendieron a perder sus
caracteristicas de bien publico.

El modelo que funcionaba anteriormente implicaba subsidiar de forma relevante la
generacion y difusion de las tecnologias, y se contaba con mecanismos para asegurar su adopcion
por parte de los productores. Actualmente, el criterio predominante es que la demanda de los
usuarios debe definir las prioridades en la generacion de los adelantos tecnoldgicos. Los institutos
nacionales de investigacion también han experimentado cambios en su organizacion
administrativa, como la regionalizacion de sus actividades, la venta o traspaso al sector privado
de capacidades de investigacidn, y la contratacion externa de servicios. En el plano financiero,
han debido generar sus recursos propios mediante la venta de sus servicios y alianzas con el
sector privado. En general, las transformaciones experimentadas por los sistemas publicos de
investigacion han obligado a nuevos modelos institucionales, como el financiamiento
diversificado, la asignacion competitiva de recursos publicos de investigacidén y desarrollo, y
mecanismos para fortalecer los vinculos con los interesados.

Era evidente que en el Istmo Centroamericano el sistema de investigacion publica
necesitaba una racionalizacion, pero ésta se ha traducido en un recorte de la inversion, y como
consecuencia de ello se esta creando un vacio en la generacidon de tecnologia y material genético
para los productos basicos (Pomareda, 1998).

Es digno de notar que a las agendas de los sistemas publicos de investigacion se hayan
incorporado los temas sobre pobreza, deterioro de los recursos naturales, medio ambiente y
biodiversidad, aunque ello no garantiza que efectivamente se estén implementando acciones en
ese sentido. Ello se vincula ante todo a que la investigacién que permite generar tecnologias
asociadas a dichos problemas presenta economias de escala importantes, tiene periodos de
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maduracién prolongados y por lo general es de alto costo (Byerlee y Echeverria, 2002; Morales,
1997).

Un recuento de los proyectos y programas que en el plano cientifico-tecnolégico se han
ejecutado en los ultimos afios o estdn en proceso en el area de granos basicos revela esfuerzos
importantes de las instituciones de investigacion para abordar las necesidades del sector, pese a
las profundas reestructuraciones que cambiaron sus orientaciones y restringieron su ambito de
accion. 2! Uno de los programas mas ambiciosos es el que estd ejecutando en Nicaragua el
Instituto Nicaragiiense de Tecnologia Agropecuaria (INTA). Uno de sus proyectos esta orientado
a la extension agropecuaria para zonas en condiciones no favorables y su objetivo es el
mejoramiento del acceso a los servicios de tecnologia agropecuaria por parte de los pequefios y
medianos productores. Se prevé que el proyecto atienda a 23.000 clientes.

En la atencidn al sector agropecuario participan organizaciones internacionales como el
Centro Internacional de Agricultura Tropical (CIAT), que ha ofrecido apoyo administrativo y
cientifico al Programa Cooperativo Regional de Frijol para Centroamérica (PROFRIJOL), al que
contribuyen las entidades publicas de investigacion del Istmo Centroamericano e investigadores
independientes. Este programa nacio en 1974, y se fundamenta en la importancia del cultivo
como fuente barata de proteinas y “porque dentro del rubro de granos basicos es el principal
cultivo generador de ingresos en la finca” (PROFRIJOL, 1998). La labor central del programa es
la evaluacion constante de germoplasma para la generacion y liberacidn de nuevas variedades.

Es preciso destacar que pese a los esfuerzos de tales instituciones, de organismos no
gubernamentales y de fundaciones creadas en los ultimos afios para atender el campo de la
investigacion y la transferencia tecnologica, los bajos rendimientos de granos basicos muestran
que no se han involucrado en esos proyectos a todos los productores. Uno de los factores
decisivos para la elevacion de los rendimientos es la calidad de la semilla. Asi, en El Salvador y
Nicaragua el volumen de semilla mejorada de frijol producida y supervisada por entidades
publicas especializadas alcanza a cubrir 1% del area nacional cultivada con esta leguminosa, y en
general en los paises centroamericanos es alto el porcentaje del area sembrada con variedades
criollas (PROFRIJOL, 1998). Esta misma situacién ha encontrado el proyecto mencionado mas
arriba con respecto a diversos cultivos: los productores utilizan en forma primordial semilla no
mejorada y la semilla certificada, cuando se emplea, no se renueva frecuentemente, por lo que a
la larga se degrada.

Es probable que la limitada cobertura del sector de granos basicos obedezca no solo a los
escasos recursos financieros que los sistemas de investigacion agricola orientan a estas
actividades, sino también a que se requiere un sistema que articule la formacion profesional, la
investigacion, la transferencia, la asistencia técnica y la capacitacion con la esfera productiva
abarcando a todos los estratos de productores. Aun persiste la falta de vinculaciones entre los
sistemas nacionales de investigacion, sobre todo con los productores pequefios. A ello contribuye
la dispersion y la ausencia de organizacion de grandes sectores de éstos, lo que eleva los costos
de transaccion para la difusion tecnoldgica y una mejor gestion (por ejemplo, para la adquisicion
de semilla mejorada). Esto se acentia cuando se trata de agricultores que cultivan en regiones

*!' Para un recuento de las diversas acciones de desarrollo tecnologico agropecuario, véase

CEPAL (1999).
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poco favorecidas y marginales (desde el punto de vista fisico y edafologico), los cuales arrojan un
alto porcentaje de la produccion de granos.

Como se ha mencionado, la investigacion de los sistemas ecologicos fragiles es incipiente
y seria crucial la posibilidad de revertir esta situaciéon a base de validacion de tecnologias
innovadoras y adaptadas con la participacién de los agricultores de estas zonas (Pinstrup-
Andersen y Pandya-Lorch, 2002). La experiencia del proyecto Lempira Sur ha revelado que el
buen manejo de la produccion en laderas tiene un alto retorno econdmico y social de las
inversiones. Algunos resultados del periodo 1995-2002 muestran, por ejemplo, que el
rendimiento de granos basicos ha pasado de 1,3 toneladas/ha a 2,3 toneladas/ha. La retencion del
agua en el suelo ha aumentado en mas de 10%, se ha reducido la erosion y se ha elevado la
generacion de biomasa a mas de 6 toneladas/ha, y se genera 80% de la lefia requerida por la
familia. Se calcula que la tasa de retorno de la inversion del proyecto es de 2,30 dolares por cada
délar invertido (Cherret y Alvarez, 2002; FAO/SAG/Paises Bajos, 2002a; FAO/SAG/Paises
Bajos, 2002b).

En Guatemala, por ejemplo, se han alcanzado logros importantes en la generacion de
variedades de altos rendimientos en ajonjoli, frijol y maiz, adaptadas a distintas regiones; ** sin
embargo, los productores no las pueden aprovechar. La comercializacion de la semilla enfrenta
serias trabas, cuyas causas podrian estar relacionadas con el mantenimiento de estructuras
monopolistas en el sector semillero y la falta de competencia en el sistema econémico en general,
ademas de la desvinculaciéon de la esfera productiva. Por lo general, la informacion no fluye
oportunamente a la demanda de los diversos estratos.

Vacios en las lineas de investigacion mas pertinentes y la ineficacia en la transmision de
logros tecnologicos hacia el area productiva o escasa difusion e implementacion entre los
productores, se detectan también en otros paises de la region, incluso en rubros donde
predominan los grandes productores. Asi, en Costa Rica no se mantuvo la vigilancia sobre la
creciente vulnerabilidad a plagas y enfermedades del arroz, lo que en la década pasada elevo los
costos y disminuyo6 los rendimientos, con la consiguiente pérdida de ganancias. Igualmente se ha
indicado que las variedades mas resistentes y productivas de maiz, adaptadas a las condiciones
nacionales, no se lograron producir y generalizar, a pesar del trabajo de investigacion (Murillo,
1996).

Por otra parte, con respecto al financiamiento, estos rubros han sido tradicionalmente
desfavorecidos con crédito en comparacion con los cultivos de exportacion. En la tltima década,
al alejamiento del sector publico de este servicio se sumaron las reformas economicas, que en
este terreno consistieron en la reduccidén de lineas especiales de financiamiento para granos
basicos, eliminacion de subsidios a las tasas preferenciales, normas bancarias més estrictas con
respecto a las garantias y aumento de las tasas de interés, etc. Asi, estos cultivos quedaron en una
situacion aun mas desfavorable, cuando los recursos se volcaron a los productos orientados a la
exportacion, con el fin de fomentarlos y expandirlos como parte de la estrategia de desarrollo
economico (Walter, 1992; Spoor, 2001; Wattel y Sanders, 1997; Wattel y Ruben, 1993).

** Entre ellas el HB-proticta, un hibrido con contenido alto de aminoacidos esenciales que

ayudaria a mejorar la nutricién en zonas de pobreza.
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El crédito para productores de granos basicos descendid con respecto al total agropecuario
durante la década de los noventa (véase el grafico A-1 del anexo); aun asi, su comportamiento no
ha sido igual respecto de los distintos cultivos y paises. En Guatemala existio cierto apoyo para el
cultivo del arroz y del maiz a lo largo de la década, pero el peso del segundo con respecto al
crédito agropecuario disminuyd 9 puntos porcentuales entre 1990-2000. En Nicaragua sobresale
también el apoyo crediticio para arroz y maiz. En El Salvador, el crédito para cultivos de
consumo interno en 2000 constituyo el 32.4% de 1990. En Honduras, el conjunto de granos
basicos bajo su participacion en el crédito agropecuario de 13,9% en 1990 a 10% en 2000. Sin
embargo, en cifras absolutas el monto del crédito nuevo destinado a granos basicos aumento en
forma espectacular en 2000 con respecto a 1990 (casi 500%) y el mayor incremento se observo
en maiz (CEPAL, 2002a).

Segun un estudio de la FAQO, en el periodo 1994-1999 el porcentaje destinado a granos
basicos en el crédito agricola total fue en promedio de 7,9% para los paises afectados por el
huracan Mitch (FAO, 2001a). Valga subrayar que en la mayoria de los paises el arroz muestra un
constante beneficio de crédito en comparacion con los otros cultivos. El menos favorecido es el
frijol, aunque en Honduras el monto de crédito nuevo para este cultivo ha tenido un incremento
de mas de 800% entre 1990 y 2000.

Las condiciones desfavorables de financiamiento se agregaron a la ausencia de un
mecanismo de seguro agricola casi en todos los paises, vacio que se resintio particularmente en la
década pasada con motivo de las perturbaciones climaticas que afectaron a la region y causaron
enormes dafios a la agricultura. 2 Al respecto, el Instituto de Seguro Agropecuario de Panama
cubre los costos directos de produccidén de diversos cultivos de granos basicos (desde la
preparacion del suelo hasta la cosecha) y protege de los riesgos de sequia, vientos, exceso de
humedad, incendios, inundacion, enfermedades y plagas; el seguro es utilizado por productores
de maiz y arroz que cuentan con extensiones entre 20 ha y 50 ha (ISA, 2000, 2001a, 2001b).

En los otros paises estd ganando terreno la idea de que este instrumento puede servir de
garantia ante los bancos para la solicitud de préstamos, lo que beneficiaria sobre todo a los
pequefios y medianos productores, ademds de que su utilizacion garantiza la asistencia técnica
ofrecida al productor por agronomos, quienes deben estar pendientes de la marcha del cultivo. En
Honduras y Guatemala una empresa mexicana esta introduciendo el seguro agricola.

En Honduras, donde funciona un fondo de garantia complementaria a fin de reactivar el
sector agropecuario, >* los productores consideran que el seguro agricola es mas conveniente para
su gestion ante los bancos que el certificado de garantia que emitiria el gobierno, porque el
primero se pagaria inmediatamente. Por ello, han solicitado que los bancos incluyan el seguro en
los planes de inversion.

En Honduras las dificultades del sector se vinculan con un alto endeudamiento de los

agricultores, ocurrido a consecuencia del huracan Mitch, que no permite inversiones en la actividad
(SAG/AGROH, 2001). Los grandes productores de granos consideran que si hubiera existido un seguro
agricola, las pérdidas no habrian sido tan cuantiosas.

** En el marco de este programa se van a emitir bonos por un monto de hasta 2.000 millones de
lempiras y el gobierno otorgara un certificado para cubrir el 70% del crédito otorgado a los productores
(La Gaceta, 2002).
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El gobierno ha comenzado la capacitacién en el uso del seguro dentro de los programas de
desarrollo rural, con el proposito de introducirlo con posterioridad entre los pequefios
productores. Este instrumento estaria subsidiado en las primeras etapas y su implementacion y la
capacitacidn a los agricultores se haria masivamente por municipios.
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III. EL MERCADO DE LOS GRANOS BASICOS EN EL
ISTMO CENTROAMERICANO

1. La comercializacion de granos basicos

Ha sido un rasgo comun de los diversos paises del Istmo Centroamericano la existencia de una
estructura de comercializacion de los granos basicos cuyo manejo, en mayor o menor grado, tiene
caracteristicas oligopolistas. Es un sistema dirigido por grandes mayoristas con capacidad de
influir en los precios de los granos basicos a lo largo de toda la cadena, y sobre todo en la
determinacion de los precios de compra al productor, a partir del cual se van incrementando hasta
llegar al consumidor de las ciudades intermedias y las capitales 2* (MAGA, 2001b; Treminio,
1996; Aragdn, 1996, Programa PAPA, 2002).

La comercializacion comprende una serie de etapas desde las zonas agricolas hasta los
centros de mercadeo, en las que actuan agentes con distintas funciones orientadas a satisfacer el
acopio de los granos, lo que constituye el negocio de grandes mayoristas que controlan el capital
(recursos financieros liquidos, acceso a créditos, flotas de vehiculos, instalaciones de acopio,
etc.), ya que en general los involucrados en el proceso son pagados o financiados por éstos
(Treminio, 1996, Aragén, 1996, SEGEPLAN/GTZ/PLANUT, 1997).

El maiz y el frijol recorren los siguientes escalones: acopiador primario, intermediario
transportista, gran mayorista y detallista. El acopiador primario puede ser un campesino de la
zona que facilita su casa para el acopio o el tendero de la localidad. Estas personas trabajan con el
capital que les facilita el intermediario o reciben los granos en consignacion para cancelarlos en
el dia estipulado por aquel (Treminio, 1996). En El Salvador, muchos transportistas actuan bajo
comision pagada por los mayoristas (Aragdn, 1996).

En las principales plazas de acopio y mercadeo, las transacciones de compraventa
habituales generan numerosos empleos, que incluyen limpieza y adecuaciéon de los granos, fletes
y carga de las compras hechas por los pequefios comerciantes que abastecen poblaciones,
pulperias o tiendas y establecimientos formales o informales de elaboracion de tortillas y comida.

El incremento del precio en las distintas etapas de comercializacién se ha atribuido
también a arbitrios de mercado de los grandes mayoristas por la posibilidad de retencion de los

» Segun un estudio de caso de una region de Honduras, ¢l intermediario muchas veces no paga

por la cantidad de grano total recibida, ya que ¢l saco de 230 libras se remunera como de 200 (Colindres y
otros, 1993).
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productos en capacidades de acopio concentradas en pocos agentes, 1o que permite aprovechar la
estacionalidad de los cultivos para beneficiarse en la determinacién del precio. 2

Cabe resaltar el caso de Nicaragua, que podria estar sucediendo en otros paises de la
region: la centralizacion del sistema de comercializacion incide en que el grueso de la produccion
para el mercado interno fluya prioritariamente hacia la capital y luego retorne en un alto
porcentaje a los centros urbanos del interior del pais (Baumeister, 1999). %’

La diferencia de precios al productor y al consumidor se debe también a que muchos
productores venden toda la cosecha ** en cuanto se recoge, a los precios reducidos por la
abundante oferta del momento y/o por razones extraecondmicas que muchas veces imponen los
acopiadores. Paraddjicamente, después se ven obligados a comprar alimentos mas caros.

Asi, la falta de crédito de los ultimos afios, en apariencia, ha obligado a los productores, a
cambio de préstamos por los intermediarios para el arranque de las siembras, a ventas de futuro
de las cosechas, lo que da un margen para que el precio de compra del producto no siempre
refleje sus costos de produccion 2 (cuando no existe informacion de mercado para productores
dispersos en territorios inaccesibles, éstos basan el precio ofrecido con el del afio anterior).

26 e . . ;g
En cada municipio de Honduras existen bodegueros con fuertes capitales, acceso a crédito

bancario, gran capacidad de acopio, almacenaje y secado, que se dedican al negocio de granos. Estos
pagan los volumenes al contado y esperan los momentos de déficit para subir ¢l precio. Ellos mismos
muchas veces dan la informacion sobre escasez del grano por radio para desatar la compra masiva
(entrevista a directivo de asociacion de productores, 2002).

7 Esta es una situacion que se ha observado también en Chile, donde la descentralizacion de la
comercializacion ¢s mayor (Gonzalez, 1999).

*  Una parte de maiz y frijol se destina a la alimentacion y ¢l consumo animal en finca. Sobre el
arroz, s¢ ha informado que los pequeiios productores lo venden por completo.

*  En Nicaragua, en el momento en que se pacta la compra de futuro de la cosecha, en vez de
determinar un precio, se define una cierta cantidad de quintales a entregar por ¢l productor (Treminio,
1996). En Honduras, “a veces por urgencia del campesino los acopiadores compran los productos
baratisimos 'en agua’, ain sin germinar. Al llegar a manos de los bodegueros de las grandes ciudades v la
capital, ¢l producto ya viene con un precio elevado determinado por los grandes intermediarios, quienes
transportan ¢l 98% del producto, va que ¢l productor no cuenta con capacidades de acopio y medios de
transporte v no trabaja con dinero propio, sino con préstamos que por lo general recibe del intermediario,
quien tiene asegurado el producto por la deuda del productor con él. El primero puede ofrecer el precio de
la plaza pero por lo general no es asi, y va a ganar un 100%”. En Panama, las empresas que se abastecen
de pequefios productores, muchas veces financian los insumos y hasta el arriendo de tierras, contra la
produccioén (entrevista a un comerciante mayorista de granos de la plaza Belén en Tegucigalpa y entrevista
a empresa molinera de Panama, mayo de 2002).
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La venta apresurada de los productores también esta vinculada a obstaculos para el
acopio, que se deben a la carencia de capacidades para almacenaje > y vacios técnicos en el
procesamiento poscosecha por falta de recursos o de conocimiento sobre tecnologias apropiadas
para escalas menores de produccidn, por lo que disminuye la calidad y el precio del producto es
castigado.

También la disociacion de los productores, su imposibilidad para recurrir a instancias
imparciales de control o la ausencia de éstas los somete al precio determinado por el comprador y
no les permite defender la calidad de su producto cotejando el analisis de aquel con el propio, ya
que por lo general sélo las agroindustrias cuentan con laboratorios.

Uno de los grandes retos para ordenar el eslabon de comercializacion es la ausencia de
tipificacion y estandarizacion de los productos en todos los paises, excepto para productos
industriales (leche, carne), lo que atenta contra la participacion de los granos en las bolsas
agropecuarias. Se necesitan también la organizacion, la capacitacion y la informacion de los
productores, a fin de que éstos cultiven con los parametros de calidad que exige el mercado.

En este sistema de comercializacion se ven involucrados sobre todo los productores
ubicados en zonas de dificil acceso que carecen de medios de transporte y de recursos para fletes
y/o posibilidades de acopio, y/o estan urgidos de liquidez para enfrentar gastos. En suma, la
situacion afecta a pequefios y medianos productores especializados en produccion de maiz y
frijol, y en menor grado de arroz.

La imposibilidad de acopiar de los productores no les permite obtener precios favorables.
En Nicaragua, por ejemplo, la diferencia de los precios pagados al productor entre octubre y
diciembre ha alcanzado 55%, 27,3% vy 37,5% para frijol, arroz y sorgo, respectivamente. Esto es
importante si se considera que 31% de la cosecha de frijol y 25% de arroz salen desde octubre y
en ella la participacion de los pequefios y medianos productores es esencial por tratarse de
cultivos de secano (Treminio, 1996). *!

Este funcionamiento del mercado incide en la magnitud de la brecha entre los precios al
productor y al consumidor. En Nicaragua, el porcentaje de incremento en el precio del maiz en
ese tramo puede ser del 50% en condiciones normales. Sin embargo, en los meses de
mayo-agosto, cuando la oferta disminuye y los mayoristas venden el producto retenido desde la

** Esto es importante por la estacionalidad de los cultivos. Aproximadamente el 80% de la

produccion de frijol en Centroamérica se concentra entre agosto y enero. En El Salvador el 86% se
cosecha en noviembre-diciembre, mientras que Guatemala el 50% se produce en agosto-septiembre
(CORECA/ICA, 1999). Los riesgos de no contar con infraestructura de poscosecha para los granos
basicos también afectan a los productores de otros paises. En Chile, en la cosecha 1992-1993 el precio
ofrecido por la industria para el arroz era inferior al precio internacional en mas de 30%. Esto se resolvid
con la apertura de poderes compradores. La industria reaccioné mejorando los precios y los productores se
asociaron para obtener financiamiento con objeto de construir un centro de acopio, prelimpia y secado, asi
como silos para la guarda. Ademas, se emprendi6 la produccion de semilla certificada. Contar con esta
infraestructura ha redundado en mayor competitividad y mejores precios (Saenz del F., 1999).

>l También en otras economias como la filipina, sin acceso al almacenamiento, los agricultores
se¢ ven obligados a deshacerse inmediatamente del maiz, lo que por saturacidén del mercado durante la
¢poca de cosecha desencadena drasticas bajas de los precios al productor (Sebello y Rosegrant, 1995).



31

ultima salida de cosechas (noviembre-febrero), los margenes de comercializacion pueden ser
mayores al 200% en maiz y de casi 600% en frijol (Treminio, 1996).

En El Salvador no es la cantidad demandada la que determina el precio sino el volumen
de produccion y los transportistas no tienen libertad para fijar el precio a los productores, excepto
que éstos desconozcan plenamente las condiciones del mercado (Aragon, 1996). Esta es una
situacidén que puede ocurrir en otros paises y/o regiones y podria depender de la extension del
territorio y/o del nivel de las comunicaciones.

En este ultimo pais se presenta la misma estructura de comercializaciéon que en los
restantes, aun asi, los expertos nacionales consideran que en este caso es razonablemente
eficiente (Aragon, 1996). Se puede inferir que en este fendmeno desempefia un papel positivo la
pequefiez del territorio, lo que permite subsanar algunas ineficiencias del mercado, como la
asimetria en la informacion y el bajo nivel de las comunicaciones, que se debe en gran parte a la
baja cobertura de la infraestructura vial y la mala calidad de los caminos y el transporte existentes
en los paises del Istmo, incluido El Salvador. *

2. Comportamiento de los precios al productor y al consumidor

En la segunda mitad de los afios ochenta, el aumento de los precios al productor y consumidor de
los granos basicos fue acompafiado por un notable incremento de los margenes de
comercializacion (entre dichos precios), en coincidencia con la crisis economica que atravesaron
los paises en la década de los ochenta, la alta inflacidén padecida y politicas de ajuste estructural
implantadas durante ese lustro (Diaz y Cruz Diaz, 1992; Gallardo y Figueroa, 1992; Achong,
1991; Rubio y Pleitez, 1992).

Los precios al productor y consumidor de casi todos los productos en El Salvador,
Guatemala, Honduras y Nicaragua tuvieron un fuerte incremento entre 1996 y 1997. Desde
entonces, ambos precios comienzan a bajar practicamente con la misma gradiente (véase el
gréafico 8). Ello coincide con el intenso crecimiento de las importaciones de los granos bésicos,
cuya tasa en el bienio 1998/1999 fue de 27%, la mas alta en toda la década (CEPAL, 2002a). El
porcentaje de crecimiento promedio del precio al consumidor de maiz en EI Salvador y
Guatemala fue de 38% y 34%, respectivamente; en Nicaragua la magnitud fue de 34% en frijol,
cifra semejante en Honduras y Costa Rica.

> Un estudio reciente muestra que en El Salvador, Honduras y Nicaragua viven en poblados

menores de 2.000 personas aproximadamente ¢l 46%, 60% y 43% de la poblacion, respectivamente.
Asimismo, en ¢l mismo orden de paises, la densidad de la red caminera (km/1000 km?®) era de 589, 101 y
118, y el porcentaje de caminos pavimentados de 14%, 21% v 11%, respectivamente (Dirven, 2002). El
territorio de El Salvador constituye la quinta y la sexta parte, respectivamente, de Honduras y Nicaragua.
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Grafico 8

PRECIOS NOMINALES DE LOS GRANOS BASICOS AL PRODUCTOR
Y AL CONSUMIDOR EN EL SALVADOR, GUATEMALA'Y
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Fuente: Bases de datos CORECA.

La excepcion a este comportamiento es el maiz en Honduras, donde la pendiente del
precio al productor es menos pronunciada que la del precio al consumidor, a tal punto que sus
curvas se aproximan en 1999 (véase el grafico 9). Por otra parte, los precios del arroz se
mantuvieron estables y conservaron la misma diferencia en toda la segunda mitad de los afios
noventa. Se debe recordar que en este pais se ha establecido una mesa de concertacion entre los
distintos eslabones de la cadena del maiz y el arroz, sobre todo con respecto a precios, y esto se
podria estar reflejando en ese comportamiento de las curvas (véase el capitulo IV).

En Guatemala, a partir de 1997, afio en que el precio del arroz al productor muestra un
incremento notable, su precio al consumidor cae por debajo de aquél y ambos se mantienen luego
estables (véase el grafico 10). La explicacién podria radicar también en la existencia de un
convenio entre los eslabones de la cadena del arroz a partir de 1997 (véase el capitulo IV).

En Panama, tanto los precios al productor como al consumidor se muestran estables, al
igual que el margen de comercializacion, lo que también tendria su explicacion en el
funcionamiento de “cadenas” organizadas y avaladas por el sector publico, donde los agentes de
los diversos eslabones resuelven los precios y los problemas comunes. Ademas, en las politicas
publicas se ha manifestado sensibilidad hacia los productores y se ha mantenido el apoyo
reflejado en flexibilidad con respecto a la aplicacion o no de subsidios en casos de problemas
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climaticos, y sobre todo con la restitucion de los aranceles pactados con la OMC, después de su
sustancial rebaja. >

Grafico 9
HONDURAS: PRECIOS DEL MA{Z AL PRODUCTOR Y AL CONSUMIDOR,

1994-2000
(Promedio anual)

300

250 -\.//'/-\

200 &

—&— Productor
—&— Consumidor

150

Doélares/t

100

50

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Fuente: Bases de datos CORECA.

Grafico 10
GUATEMALA: PRECIOS DEL ARROZ AL PRODUCTOR Y AL CONSUMIDOR,
1994-2000
(Promedio anual)
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Entrevista con asesor economico de Asociacion de Pequefios y Medianos Productores de

Panaméa (APEMP), 2002.
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En Costa Rica, los precios del arroz en el periodo 1994-2000 se mantuvieron estables
tanto al productor como al consumidor, y conservan practicamente el mismo margen de
comercializacion. En cambio, ambos precios en el caso del frijol negro suben aceleradamente a
partir de 1995 hasta 1998, y en esa misma tendencia se produce un incremento del margen de
comercializacion que permanece con una pequefia reduccion cuando ambos precios bajan
sostenidamente hasta 2000 (véase el grafico A-2 del anexo).

Desde 1996, Costa Rica ha estado importando cada vez més este producto de Argentina **
y es posible que los precios de este pais estén influyendo en los precios internos, ya que son mas
bajos que los de México, Guatemala y Costa Rica, aunque los precios al mayorista en los dos
ultimos paises se mantuvieron mas altos en el periodo 1998/1999. Mientras que los precios a
nivel internacional se ubicaban entre 400 y 500 dolares por tonelada, en Costa Rica permanecian
entre 892 dolares y 997 dodlares (CORECA/IICA, 1999).

Con respecto a los demas paises, se debe acotar que el mercado estd segmentado en razon
de las preferencias de los consumidores, lo que deviene en mercados cautivos. Honduras es
autosuficiente en frijol rojo, el cual se prefiere también en EI Salvador y Nicaragua.
Precisamente, El Salvador no es autosuficiente y debe abastecerse de los otros dos. Con
frecuencia, los comerciantes salvadorefios lo hacen directamente en los campos de Honduras,
pues ahi el precio es mas bajo.

Un analisis econométrico reciente demuestra una correlacion estrecha entre el precio
internacional del maiz y el precio interno de El Salvador. En el frijol, esa correlacidn existe con el
precio de Honduras. En cambio, la incidencia de los precios internacionales en el arroz y el sorgo
es muy débil (Lopez, 2002). En ello debe influir cierta proteccion lograda por las asociaciones de
productores, que se basa en mesas de concertacion entre €stos, los industriales y el gobierno.
Como ya se dijo, estos cultivos estan en manos de grandes productores, quienes cuentan con
mayor capacidad de organizacion e influencia politica (FAO, 2001b).

La comparacion de los precios al productor con los precios internacionales del maiz en
El Salvador (véase el grafico A-3 del anexo) revela que los primeros siguen el mismo patron de
comportamiento de los segundos, aunque no con su estabilidad. Esto se hace mas evidente
cuando ambos precios tienden a la baja desde fines de la década de los noventa. **

3. Reflexiones en torno a los efectos socioeconémicos
En la actividad de los granos basicos existe todavia un sistema dual en la esfera de la

comercializacidén. Las transacciones de los productores se realizan aun con una fuerte carga de
asimetria en su perjuicio; pero cuando los productos llegan al mercado abierto y liberalizado,

** En Argentina, el cultivo ocupa tierras planas y de alta calidad que permiten mecanizar las

labores. Las tecnologias son de bajo uso de agroquimicos, lo que reduce los costos. La superficie aumento
en los altimos afios en mas de 100.000 hectareas (CORECA/ IICA, 1999).

> No se cuenta con los precios cif y los diversos costos que se agregarian al precio del producto
importado; sin embargo, el grafico muestra que el comportamiento del precio interno tiene como referente
al precio internacional.



36

éstos se someten a las leyes de la oferta y la demanda. Al haberse retirado el Estado de la
regulacion de precios, queda abierta la posibilidad para que éstos busquen el equilibrio, pero en
un marco donde la competencia en los mecanismos de comercializacién es todavia reducida, en
desmedro de los productores. Entonces ocurre que los precios al productor decaen cuando al
mismo tiempo los precios al consumidor se elevan.

A fines de los afios noventa, los productores de granos basicos experimentaron una caida
. . 36 g, . . .
de los precios nominales, * lo que coincidié con el incremento de las importaciones, cuyos
precios también han descendido (véase el cuadro A-13 del anexo).

Sin embargo, un ejercicio que analiza el comportamiento de los precios reales al
productor indica que las dificultades para muchos agricultores de granos basicos se vienen
arrastrando desde principios de aquella década (véase el grafico A-4 del anexo), con la excepcion
del maiz en Honduras y Panama, del frijol en los mismos paises y del arroz en Guatemala.

La comparacion de costos con los precios que reciben los productores, en el ejemplo de
El Salvador, refleja que la actividad se esta volviendo menos rentable (véase el cuadro A-14 del
anexo), lo que atenta contra la inversion productiva que podria incrementar los rendimientos.

Por otra parte, el indice de precios al consumidor ha avanzado a mayor velocidad que el
indice de precios al productor, lo que atestigua el pronunciado deterioro de los términos del
intercambio interno de los granos basicos (véase el grafico 11).

La crisis que enfrentan los productores de granos basicos ha repercutido en una
importante reduccion de areas de cultivo, principalmente entre aquellos estratos de pequefios y
medianos productores orientados al mercado que no pudieron competir con la disminucion de
precios y/o la elevacion de sus costos. Asi, en Costa Rica se contrajo la superficie cultivada de
arroz, al marginarse los productores de secano, ya que su rentabilidad habia disminuido, entre
otras causas por la exigencia de la banca de un seguro de cosecha para otorgar préstamos, lo que
encarecia los costos. >’ Algo similar sucedio en el caso del frijol, rubro en el que se registré un
acusado retiro de los productores que manejan un grado medio de tecnificacion y producen con
orientacion mercantil, aunque con margen de utilidad limitado, mientras que aumentaron aquellos
que emplean un nivel minimo de insumos. **

** Salvo aquellos paises v productos donde habia comenzado un proceso de alianzas y

concertaciones entre los eslabones de las cadenas. En Honduras, el precio del maiz se empezoé a recuperar
en 2000 vy el del arroz se mantuvo estable; en Costa Rica permanecié estable el precio del maiz, v en
Guatemala y Panama, el precio del arroz.

" En la década de los noventa, el primer grupo de este estrato de agricultores (menos de 50
hectareas vy baja tecnologia) representaba en el pais 54% del total y aportaba 17% de la producciéon
nacional. La contraccion de area ocurrio sobre todo en la region Chorotega, aunque también se constata la
desaparicion de parcelas de secano en la Regidon Central y Huétar Atlantica (Murillo y Mora, 1996).

*  Se trata de las modalidades de espeque y de tapado, respectivamente. Los productores de
espeque pasaron de 50,6% del total a 43,4%, y los de tapado, de 41,5% a 48,7% del total entre 1993 y
1996 (Murillo y Mora, 1996).
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Grafico 11

COSTA RICA Y EL SALVADOR: EVOLUCIQN DEL IPC Y DEL INDICE
DE PRECIOS AL PRODUCTOR DE MAIZ Y FRIJOL, 1980 = 100
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En Honduras, los pequefios y medianos productores mercantiles se han retraido a la
produccion de autoconsumo y por tanto también han abandonado practicas agrondmicas de alto
impacto en rendimientos, como utilizacion de semilla certificada, aun cuando se encuentren en
una situacidn favorable referente a la fertilidad de la tierra y al acceso a los mercados (Colindres
y otros, 1993). En los ultimos afios se ha generalizado el abandono del barbecho entre
productores otrora orientados al mercado. ¥

Un calculo aproximado de la superficie de granos basicos que se dejo de cultivar y de los
jornales perdidos solo en las labores de campo en el Istmo Centroamericano en el periodo 1990-
2000 arroja cifras de 25% y 21%, respectivamente (véase el cuadro A-15 del anexo).

La informacion con respecto a cambios en el uso de suelo por cultivo de granos bésicos o
regiones indica que, paralelamente a la disminucion de areas, a esa actividad se han incorporado
grandes explotaciones que hacen uso intensivo de capital, sobre todo las que se dedican a arroz de
riego en Costa Rica, Nicaragua y Panama. En Nicaragua participan incluso filiales de empresas
italianas. En Honduras, se puede suponer que muchos productores grandes que se retiraron del
cultivo del arroz se volcaron al del sorgo, ya que su superficie aumentd aproximadamente 35% en
1999 con respecto a 1990. *°

Ademas de calcular la magnitud de las areas perdidas de granos basicos por paises, se
hizo un balance de la superficie cosechada en el Gltimo decenio. De esta manera, se tomo en
cuenta también la superficie que se amplio de granos basicos y la que se contrajo y aumentd de
“otros cultivos” en los distintos paises (véase el cuadro A-16 del anexo). Asi, en Costa Rica y
Guatemala se increment6 la de arroz, pero declin6 la de los otros tres granos; en Honduras sélo
avanzo el sorgo, y en menor medida el trigo; en El Salvador se expandieron el frijol y el maiz; en
Nicaragua se fortalecieron el maiz y el frijol, y en menor medida el arroz; en cambio, el sorgo
decrecio. Como resultado, el balance total de granos basicos revela que los paises, excepto
Nicaragua, perdieron area. La suma de esa pérdida en el Istmo es de casi 400.000 ha, lo que se
amortigua con el aumento del maiz y el arroz en Nicaragua.

El balance total de la superficie cosechada (ultima columna del cuadro A-16 del anexo) en
el Istmo Centroamericano en el periodo 1990-2000 registra un aumento de casi 140.000
hectareas, debido principalmente a la expansion de otros cultivos. Sin embargo, El Salvador,
Honduras y Panamé tienen un saldo negativo de 12.000 ha, 30.000 ha. y casi 112.000 ha,
respectivamente. Costa Rica y Guatemala ostentan un saldo positivo gracias a la expansion de
otros cultivos (entre éstos los no tradicionales) y ello compensa la pérdida en granos basicos. En
cambio, en Honduras el marcado incremento de “otros cultivos” no alcanza a cubrir la reducciéon
en granos basicos. El saldo positivo de Nicaragua se debe, como se dijo, al aumento de superficie
en granos basicos (véase de nuevo el cuadro A-16 del anexo).

** Observacion hecha por el Vicepresidente de la Asociacion de Productores de Granos Basicos

(PROGRANO) de Honduras, entidad que agrupa a medianos y grandes agricultores (mayo de 2002).

* Ello se podria explicar porque este producto no esta amenazado por mayores importaciones
desde los Estados Unidos debido a que sus costos resultan muy altos para la industria de concentrados
nacional vy la comercializacion de la produccion interna forma parte de un convenio productores-industria-
gobierno, que la ha estabilizado.
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El incremento de los cultivos no tradicionales podria haber repercutido en un mayor
empleo agricola, por lo que vale la pena conocer la experiencia de Costa Rica, pais lider en la
exportacion de productos no tradicionales en la region que comenzo esta actividad a principios de
los afios ochenta. Asi, un estudio de 1992 determiné que el efecto del empleo de estos cultivos en
el mercado de trabajo rural habia sido limitado, medido en relacion con el conjunto de la fuerza
de trabajo agropecuaria. Lo mismo sucedia en Honduras. Se concluia que en total, considerando
empleo directo e indirecto, en Costa Rica y Honduras se habia generado el 3,2% y el 1,5%,
respectivamente, del empleo rural (Weller, 1992).

Un estudio reciente sobre los mercados de trabajo concluye que la demanda laboral de las
actividades agropecuarias mas dinamicas no fue suficiente en los afios noventa para compensar la
destruccion de empleos registrada en otros rubros. Por otra parte, la economia campesina no
generd (o no pudo generar) nuevos puestos de trabajo. En Costa Rica, El Salvador y Panama la
tasa anual de incremento del empleo en el sector agropecuario en el periodo 1990-1997 fue de
-0,6%; -2,2% y -2,1%, respectivamente (Weller J., 2000).

Esta situacion se vincula al hecho de que la reconversion productiva en un amplio sector
de pequefios y medianos productores no es un proceso que se genere automaticamente ante la
apertura de nuevas oportunidades mercantiles. Ademas, existe un estrato de productores que por
las caracteristicas de sus predios puede optar por un abanico estrecho de cultivos que por ahora
comprende solo los granos basicos y el ajonjoli.

Los cultivos no tradicionales son mas rentables que el maiz, pero también plantean
exigencias técnicas mas sofisticadas y mayor inversion, condiciones que los productores no
siempre pueden cumplir (véase el cuadro 2).

Un estudio del Banco Interamericano de Desarrollo (BID) afirma que los cultivos no
tradicionales de exportacion han tenido diversos efectos positivos sobre la poblacion rural de
menores ingresos. Con todo, el grado de incorporacioén de los pequefios productores dependiod
principalmente, por una parte, de actividades del Estado que hicieron viable su acceso al crédito
y, por otra, de las posibilidades de realizar agricultura de contrato con empresas agroindustriales
(Damiani, 2000). Lo ultimo requiere un conjunto de acciones por parte de los productores y el
sector publico en los ambitos tecnologico, educativo, juridico, institucional y de las inversiones
publicas (CEPAL/GTZ/FAOQO, 1998).

Tomando en cuenta lo expuesto, es valido sostener que la reduccidén de las areas de
cultivo de granos bésicos ha incidido con fuerza en la disminucién de los ingresos de los
productores; en el debilitamiento de las cadenas agricolas-agroindustriales, ya que la baja en la
produccion mercantil determina menores transacciones, y en la reduccion del empleo en estos
rubros y en ciertas regiones. *' Y ello se ha dado en un contexto donde el empleo de mano de
obra no calificada en nuevas actividades no ha estado a la altura de la oferta laboral.

41 Coy, ~ . ,
La desaparicidon de los pequeiios productores de arroz en Costa Rica genero ¢l cese de los

pequeiios molinos locales en la Regidon Central del pais (Murillo y Mora, 1996).
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Cuadro 2

EL SALVADOR: RELACION DE COSTOS Y UTILIDADES POR
HECTAREA DE LOS CULTIVOS NO TRADICIONALES

Y DEL MA[Z
Cultivo Produccion Costo Precio Valor produccion  Utilidad por ha Relacion
(kg por ha) (colones/ha) (colones/kg) (colones) (colones) NT/M a/
Maiz b/ 1 971,00 1714,00 1 085,00 2129,00 415,00
Ajonjoli 804,50 3517,00 5 425,00 436440 847,40 2,04
Honey Dew 1129 ¢/ 10 746,00 19,60 22 128,00 11 382,00 2742
Marigold 11 520,00 6 000,00 0,91 10 483,00 4 483,00 10,80
Okra 6 320,00 9 747,00 1736,00 10 972,00 1225,00 2,95
Chile jalapefio 9217,00 20 830,00 2,34 26 176,00 5341,00 12,70

Fuente: Ortega L. (1996), Las cadenas agroindustriales y la diversificacion agricola en El Salvador (LC/L.983), Santiago de Chile.

a/  NT = Cultivos no tradicionales, M = maiz.

b/ Para el maiz se consideraron los indicadores correspondientes al tipo II1 de suelos, que son los idéneos también para los
cultivos anuales.

¢/ Cajas.

La dificil situacion se ha acentuado ain mas en las zonas de los pequefios y medianos
productores que se vieron obligados a abandonar cultivos que ellos consideran también granos
basicos, como el ajonjoli, debido a su importacion cada vez mayor. ¥ Dicho cultivo es de
importancia estratégica para ellos porque significa un soporte econémico para la producciéon de
maiz y frijol debido a sus caracteristicas agronomicas ** y a que hasta hace pocos afios tenia un
mercado seguro. Los productores utilizaban los ingresos provenientes de su comercializacion
para la compra de insumos destinados a los granos principales.

Es probable que el abaratamiento de los precios de los granos béasicos debido a las
importaciones mas baratas beneficie a la poblacidén urbana, aunque se requeriria un estudio

* El cultivo esta difundido casi en todos los paises de Centroamérica v se dedican a él

mayoritariamente los pequefios productores y minifundistas. En Guatemala la situacién se ha agravado
con la inclusion de este producto en la Ley de Fomento y Desarrollo de la Actividad de Magquila (D.L. 29-
89), de tal manera que se esta importando al pais como materia prima con cero arancel (MAGA, 2000b;
Ortega, 1996; Baumeister,1999; entrevista con agricultores de Guatemala, 2002).

®  Es poco exigente con relacion a suelos y humedad y entra en la rotacion de granos
aprovechando la fertilidad residual. En varias zonas de Guatemala (regién La Maquina), los productores
consideran que no existe otra alternativa fuera del ajonjoli para diversificar la produccion debido a las
caracteristicas edaficas. El 90% de los productores de maiz de esa region (cerca de 20.000) cultiva
ajonjoli.
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basado en encuestas para establecer si existe esa relacion positiva ** (ENIGH, 1998; INEC,
2000). En El Salvador, los precios promedio de la libra de maiz, de la tortilla de maiz y del arroz
se han incrementado en el periodo 1993-2001 (véase el grafico A-5 del anexo).

La disminucién de la produccion comercial interna de los granos basicos y su reemplazo
con importaciones podria agravar la inseguridad alimentaria de la poblacion rural por la severa
caida del ingreso. Esta nueva situacion derivaria, en una primera etapa cuya prolongacion es
desconocida, en el encarecimiento de los alimentos para la poblacién rural, en mayor o menor
grado, dependiendo de la capacidad en infraestructura vial y organizacion del sistema
distributivo, debido a su transportacion desde los puntos de entrada. *° El proyecto Lempira Sur,
en Honduras ha calculado que el costo de poner un quintal de maiz importado en una aldea de esa
zona (adonde so6lo se puede transportar en mula) seria 60% mas alto que producirlo localmente
con un sistema agroforestal en laderas (Cherret y Alvarez, 2002).

La mas afectada seria la poblacion rural sin tierra, que en las Ultimas dos décadas ha
tenido un marcado crecimiento. Su acceso a los alimentos depende de los ingresos que
proporciona el empleo rural agricola y no agricola. Las encuestas de hogares revelan que en las
zonas rurales de Nicaragua, Honduras y El Salvador, entre 50% y 70% de los hogares
encuestados compra los alimentos (Banco Mundial/FHIS, 1994). ** Ello da una idea, ademas, del
severo impacto que tiene una demanda limitada de empleo en la seguridad alimentaria.

Si no encuentran nuevas fuentes de ingreso, los agricultores dedicados a la produccion de
granos basicos para el autoconsumo se veran imposibilitados de mantener una dieta de alimentos
que cubra todos los requerimientos nutricionales. El estrecho abanico de alimentos que se
consumen en las areas rurales es ya una preocupacion de salud publica en varios paises de la
region.

La dieta de la poblacion rural es limitada, incompleta, desequilibrada y carece de
componentes esenciales para mantener la salud y la vitalidad. Como resultado, se presenta una
alta incidencia de enfermedades originadas en insuficiencia de vitaminas y minerales. En
El Salvador, la hipovitaminosis A es mayor en las areas rurales, al igual que la prevalencia del
bocio endémico. El déficit de hierro también es més alto entre los nifios menores de cinco afios de
las areas rurales. En Nicaragua, el consumo de pescado, de carnes en general y de hortalizas es
muy bajo, y son los frijoles la mayor fuente de proteinas y hierro, pero la deficiencia de energia y
de vitamina C y A puede limitar la biodisponibilidad de los primeros. En Panama, las areas mas
afectadas por retardo de crecimiento y emaciacion, por deficiencia de vitamina A y bocio
endémico entre los escolares, son las habitadas por poblacion indigena. Las necesidades diarias

*  Las encuestas de consumo cruzadas con datos sociales recién se han comenzado a realizar

por las entidades de defensa del consumidor creadas en el marco de las leyes de competencia que se estan
promulgando en los paises de la region. En una encuesta de Panama se establecio que las familias pobres
compran precisamente en los establecimientos del comercio al menudeo, donde los viveres son mas
costosos (CLICAC, 1999).

* Cabe recordar la incidencia de la centralizacién de la comercializacion sobre la elevacion de
los precios observada en Nicaragua, que posiblemente afecte a los otros paises.

% Se han utilizado datos estadisticos sobre Nicaragua y El Salvador aportados por instituciones
oficiales y procesados por la Sede de la CEPAL en Santiago de Chile.
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de vitamina A no se cubren ni siquiera en las areas rurales de Costa Rica donde la dieta promedio
nacional tiende por su equilibrio hacia la estructura recomendada por la Academia de Nutricion
de los Estados Unidos. En una encuesta de 1996 se encontrd que el porcentaje de preescolares
con anemia fue mayor en el area rural (Molina y otros, 2002; FAQO, 1997; INCAP/OPS, 1990;
FAO, 2001c; FAO, 1999a; FAO,1999b; NAS, 2001; GOES, 2002).

Aun asi, el problema principal no es ni ha sido la disponibilidad de alimentos. Los paises
de la regidn han tenido tradicionalmente y en alto grado economias abiertas, y se podria decir que
han contado con los recursos en divisas para abastecerse de los granos en tiempos de escasez. *’
El problema central estriba en el bajo poder adquisitivo de la poblacion que en apariencia se ha
agudizado ultimamente. Estos factores explican el estado cronico de déficit nutricional en la
region, que lejos de disminuir en la Gltima década se ha profundizado. Entre 1990-1992 y 1997-1999,
el nimero de personas con deficiencias nutricionales aumentd 31% (de 4,9 millones a 6,4
millones). En términos relativos la prevalencia de este déficit se elevd de 17% a 19% del total de
personas. Es preocupante que este problema haya superado el nivel promedio alcanzado por el
mundo en desarrollo, el cual ha pasado de 20% a 17% (Cumbre Mundial/CAC, 2002). **

El bajo acceso economico a los alimentos se refleja en el grado de cobertura de la canasta
basica posibilitado por el salario promedio y el agricola, que perciben altos porcentajes de la
poblacion en El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua (véase el cuadro 3). Segun
informacion de la CEPAL, el porcentaje de poblacion que se encuentra por debajo del umbral
nacional de pobreza en el Istmo oscila entre 18% en Costa Rica y 74% en Honduras. En el cuadro
4 se observa también la persistencia de la pobreza, sobre todo en la categoria de agricultores.

*" Desde 1980 el consumo aparente por persona ha permanecido estable, con altas y bajas,

bordeando los 140 kilogramos/persona por afio. Ello estaria indicando que la demanda efectiva se
mantiene en esos niveles y que hasta ahora ha podido ser cubierta con las importaciones.

* Cuando tuvo lugar la sequia en mayo-septiembre de 2001 en Centroamérica, en Guatemala se
informaba que “aunque en los mercados existe disponibilidad de granos basicos, la falta de ingresos
disminuira el acceso a los alimentos™. Dicho fenomeno afectd a un milléon y medio de personas y casi
70.000 requiricron aprovisionamiento inmediato de alimentos (WFPODM, 2001; MAGA, 200la;
MAGFOR, 2001).
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Cuadro 3

Relaciones porcentuales

Costo Linea de pobreza
Pais canasta Salarios Sector Sector Salari(.) Sa!ario LP urbana/ LP rural/
basica Promedio Agricola urbano rural promedio/  agricola/ canasta canasta
(dolares) canasta canasta basica basica
basica basica
El Salvador 1994 2423 92,2 73,7 38,05 30,42
1995 2473 92,1 81,0 58,1 359 37,24 32,75 23,49 14,52
1996 285,7 93,3 81,0 32,66 28,35
1997 285,6 97,4 81,0 66,2 42,8 34,10 28,36 23,18 14,99
1998 281,2 104,2 81,0 37,06 28,81
1999 2713 104,7 81,0 66,9 43,2 38,59 29,86 24,66 15,92
Guatemala 1994 289,5 173,4 67,5 59,90 23,32
1995 284,7 201,2 81,8 70,67 28,73
1996 3245 243,0 100,7 74,88 31,03
1997 336,4 271,3 106,9 80,65 31,78
1998 308,0 265,0 104,7 81,5 54,0 86,04 33,99 26,46 17,53
1999 269,0 257,6 98,9 95,76 36,77
Honduras 1995 136,2 59,2 52,9 57,1 35,2 43,47 38,84 41,92 25,84
1996 141,9 59,2 55,1 41,72 38,83
1997 151,8 67,2 63,5 73,6 453 44,27 41,83 48,48 29,84
1998 164,1 76,2 71,7 46,44 43,69
1999 172,5 86,7 79,3 78,6 48,4 50,26 45,97 45,57 28,06
Nicaragua 1994 136,5 51,7 46,1 37,88 33,77
1995 1355 50,0 44,2 36,90 32,62
1996 1374 46,8 44,0 34,06 32,02
1997 140,3 49,4 44,5 50,5 35,21 31,72 35,99
1998 141,0 46,7 43,4 52,7 35,5 33,12 30,78 37,38 25,18
1999 137,6 47,6 443 34,59 32,19

Fuente: CEPAL (2001), Panorama social de América Latina 2000 2001, Santiago de Chile y FAO (2001a), Andlisis de las consecuencias a mediano

plazo del huracan Mitch sobre la seguridad alimentaria en América Central.
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Cuadro 4

ISTMO CENTROAMERICANO: INCIDENCIA DE LA POBREZA EN ALGUNAS
CATEGORIAS OCUPACIONALES, ZONAS RURALES, 1990-1999 a/

(Porcentajes)

Asalariados del sector privado no profesionales

Trabajadores por cuenta
propia no profesionales ni

, N Total Total  Asalariados ni técnicos técnicos
Pais Afio . PR
poblacion ocupados  publicos En estable- En estable- :
. L En agricultura,
cimientos que  cimientos que Empleados s
i o Total silvicultura y
ocupan mas de 5 ocupan hasta 5 domésticos
pesca
personas personas b/
Costa Rica 1990 27 17 13 23 22 24 27
1994 25 14 7 3 20 23 21 24
1997 25 14 5 9 20 25 21 24
1999 22 12 3 7 21 22 17 21
El Salvador 1995 64 53 24 43 56 50 63 72
1997 69 58 26 47 57 49 67 79
1999 65 55 16 42 56 47 71 80
Guatemala 1989 78 70 42 72 76 61 71 76
1998 70 66 40 63 77 60 69 69
Honduras 1990 88 83 71 90 72 88 90
1994 81 73 40 65 79 74 78 81
1997 84 79 37 75 86 74 83 85
1999 86 81 38 79 89 75 85 89
Nicaragua 1993 83 75 71 64 77 59 82 89
1998 77 70 61 69 49 80 87
Panama 1991 51 40 10 25 43 43 52 57
1994 49 38 6 23 39 40 52 61
1997 42 29 6 22 39 33 36 42
1999 42 29 5 19 39 30 37 42

Fuente: CEPAL (2001b), Panorama Social de América Latina 2000-2001, Santiago de Chile, sobre la base de tabulaciones especiales de

encuestas de hogares de los respectivos paises.

a/  Se refiere al porcentaje de ocupados de cada categoria que reside en hogares con ingresos inferiores a la linea de pobreza.
b/ En los casos de El Salvador y Panama, se considera s6lo a los establecimientos que tienen hasta cuatro empleados.
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IV. LAS INICIATIVAS DE LOS PRODUCTORES ANTE
LOS EFECTOS DE LA APERTURA

El establecimiento del nuevo entorno para la produccion y el comercio generé importantes
conflictos de intereses entre los sectores de produccion primaria y los industriales (que en
determinados casos pueden ser también importadores), y entre éstos y los importadores. Los de
mayor envergadura son aquellos suscitados en el rubro del arroz.

En cuanto a los productores primarios, las desfavorables condiciones que se presentaron
para la actividad de granos basicos en los ultimos afios obligaron a movilizar su capacidad de
gestion y de presion ante los gobiernos a fin de aplicar medidas que frenaran los efectos
negativos de la apertura comercial. Ahora bien, los gobiernos de la regidn, al igual que en otras
zonas de América Latina, también han reconsiderado la concepcion original de las reformas, y en
la actualidad se estan poniendo en practica medidas de apoyo a la agricultura para reactivarla. (La
Gaceta, 2002; Notimex, 2002; FAO, 2001b). *

En la mayoria de los paises se ha ido formando una institucionalidad que en algunos casos
ha plasmado iniciativas del sector publico (Panama, EI Salvador y mas recientemente
Guatemala), y en otros éstas han partido del sector privado. En general, el sector publico las ha
apoyado, hecho que sugiere la tendencia que podria tomar el nuevo papel del Estado.

Asi, se han creado mesas de concertacion de precios entre los diferentes agentes de un
rubro dado o “cadenas”. Las mesas son instancias donde estdn representados los distintos
eslabones de las cadenas productivas, destinadas a tratar en forma mancomunada los problemas
que afectan a aquéllos. Estas funcionan desde hace varios afios en Panama y Costa Rica, y las
estd organizando en Guatemala el Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAGA), y en
Honduras la Secretaria de Agricultura y Ganaderia.

Sin embargo, cabe reiterar que la neutralizacién de las condiciones desfavorables de
mercado se ha podido alcanzar casi en todos los paises, sobre todo en el rubro del arroz, en el que
predominan los grandes productores e incluso empresas con capitales extranjeros.

La capacidad de maniobra para revertir la situacién desfavorable de los productores de

maiz y sorgo solo se ha manifestado en condiciones de una solida organizacion de los medianos a
. 50 .« .« ’

grandes productores, como la existente en Honduras, * y quiza también en Panama. En el resto

* En Honduras se ha decretado la creacion de un Fondo de Solidaridad con el Pequeiio y

Mediano Productor en ¢l marco de la Ley de Solidaridad con el Productor Agropecuario. Dicho cuerpo
legal comprende una serie de disposiciones orientadas a la reactivacion de la agricultura, como
readecuacion de la deuda en mora, la seguridad alimentaria, politicas sobre tenencia de tierra, etc. (La
Gaceta, 2002).

°* " En Honduras, los productores de sorgo, que son mayoritariamente grandes, también han
logrado convenios con la agroindustria.
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de los paises, los pequefios productores de maiz y frijol han visto desmejorar su situacion sin
poder revertirla.

1. Los mecanismos de concertacion de precios en arroz y maiz

En el rubro del arroz, la medida comun ha sido la concertacién del precio de compra entre
. . . . . 51 .. .

productores e industriales y el manejo del contingente arancelario ® en negociaciones que tienen

la presencia decisiva del gobierno. Esto ha servido como un muro de contencion del interés de los

importadores, cuyo numero ha ido en aumento a medida que el precio internacional tendi6 a la
s 52
baja.

Conviene resaltar el caso de Guatemala, donde ha surgido una institucionalidad que esta
permitiendo estabilidad a la produccion, y que al mismo tiempo ayuda a canalizar el interés hacia
el desarrollo empresarial y tecnologico entre los productores, lo cual encuentra un acicate en la
amenaza de la competencia desigual de las importaciones.

La institucion mas destacada es la Asociacion Guatemalteca del Arroz (ARROZGUA),
fundada en 1997, que agrupa tanto a la gremial de productores como a la de industriales o
molineros. Estos altimos son a la vez importadores. Se trata de una organizacion que se integra
con entidades de intereses supuestamente contrapuestos, surgida precisamente con el proposito de
equilibrar los de productores y molineros en la regulacion del mercado interno y la importacion
de arroz. La pieza clave para ello fue el manejo del contingente arancelario.

La entidad abarca a agricultores de todos los estratos, aunque predominan los medianos y
grandes, en nimero de 50. > Los pequefios productores estan representados sélo por una
cooperativa y tres Empresas Campesinas Asociativas (ECA), aunque hay apertura para admitir a
pequefios productores, pero esto tropieza con una falla recurrente en este estrato, que consiste en
la falta de organizacidn, y ello impide, por los altos costos de transaccidn, su vinculacion
permanente al organismo.

Los productores e industriales asociados aportan el 50% de la cosecha nacional y el 95%
de la produccion molinera. Los segundos representan a los 24 molinos mas grandes del pais de
funcionamiento permanente, que la mitad del afio procesan la produccién nacional y el resto el
volumen importado.

Desde 1997 empez6 a regir una cuota de importacion. En el convenio mismo se establecio
una comision que traza los lineamientos para definir el volumen de dicho contingente, y controla
el cumplimiento de los acuerdos. En ella participan todos los actores publicos mencionados,

>l En el caso de granos basicos, la mayoria de los paises tienen contingentes arancelarios

consolidados en sus listas dentro de las negociaciones en la Organizacion Mundial del Comercio. Hasta
1999 no todos los tenian activados (CAC, 1999).

>> En Guatemala, en ¢l transcurso de cuatro afios el nimero de importadores aument6 de 12 a
34, mientras que el contingente se ha mantenido en el mismo nivel.

> En la asociacion se agrupan productores que poseen de 100 a 400 manzanas; medianos se
consideran quienes poseen de 20 a 100 manzanas.
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ademas del Ministerio de Hacienda y las camaras de industria y comercio, asi como dos
representantes de ARROZGUA.

Los datos mas importantes que se acuerdan son: el volumen a importar y un precio de
garantia al productor, que es publico. Los molinos compradores e importadores deben asegurar el
precio como requisito para acceder a la cuota de importacion, pues dentro del contingente el
arancel es de 0% a 2% y fuera de éste, de 32% a 96%. >* Toda la importacion hasta 2002 ha sido
dentro del contingente con 2% de arancel.

Asi, el volumen del contingente se define con la participacion de todos estos actores, a
partir del déficit del consumo aparente que no cubre la produccidén nacional esperada. La
industria se compromete a comprar toda la cosecha nacional, lo que queda establecido con fuerza
legal. El monto necesario a importar se reparte entre todo el que quiera participar, ya sea un
molino o una persona individual que tenga un contrato de maquila. La comision adjudica los
volumenes proporcionalmente, tomando como referencia la capacidad de molienda que ha sido
inspeccionada previamente y que los industriales han afirmado en declaracion jurada. Dicha
distribucion se concreta en una solicitud que se eleva ante el Ministerio de Economia.

Este mecanismo ha permitido mantener constante el abastecimiento durante todo el afio y
mayor estabilidad del precio al productor y al consumidor, asi como la estabilidad del empleo
directo e indirecto que genera la cadena del arroz. Con todo, ello ha sido posible porque en el
convenio gubernamental se incluyeron puntos clave, cuya ausencia en las politicas comerciales
referentes a otros rubros, como el maiz, han afectado negativamente esas actividades. 55

Se consider¢ el concepto de estacionalidad, por el cual el importador sélo tiene permitido
ingresar producto desde enero hasta el 31 de mayo, con lo que se respeta el periodo de cosecha de
la produccion nacional. Ademas, en el convenio se especificO que los molinos de mayor
capacidad solo pueden importar el 55%, a fin de evitar el monopolio. Se ha establecido también
que solamente se importe arroz granza (en cascara).

Estas condiciones concertadas entre los distintos agentes permiten que los industriales
promedien el precio entre aquel convenido con los productores nacionales y el de la importacion,
de tal manera que en el arroz nacional pierden utilidad, pero en el importado la ganan, y ésta
puede ser mayor en la medida en que el precio de importacion sea mas bajo.

ARROZGUA aspira a posicionarse en el mercado centroamericano en aquel segmento
que exige la mayor calidad del grano. La practica de calidad de los productores primarios e
industriales sienta las bases para este proposito, ya que el mercado en Guatemala es mucho mas

>* El 96% del arancel constituye un disparador establecido en 2002 debido a la fuerte baja del

precio en ¢l mercado internacional, ya que con el arancel del 36% el producto todavia era mas bajo que el
nacional.
> Con respecto al maiz amarillo se ha establecido un contingente; sin embargo, la proteccion a
la produccidn nacional se ha vuelto nula, ya que se puede importar desde el 1 de enero hasta ¢l 31 de
diciembre, lo que plantea una competencia a la produccidn nacional y ha llevado sus precios a la baja.
> Por ejemplo, en mayo de 2002 el precio interno era de 13 dolares el quintal, mientras que el

precio del arroz importado llegaba a 6,5 dolares ¢l quintal.
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exigente en cuanto a pulido y color del grano, que debe ser muy blanco. Asimismo, las
exportaciones que se hacen a El Salvador se dirigen a un segmento de mercado por calidad y no
por precio.

En Nicaragua, el Programa de Apoyo al Productor de Arroz > (PAPA) ha establecido el
convenio de compra por parte de la industria directamente a los productores o sus asociaciones
mediante transacciones en la bolsa. También se acordd6 un mecanismo que establece un precio
interno del arroz granza nacional equivalente al precio de la granza de los Estados Unidos puesta
en Nicaragua. Este incluye los impuestos de salvaguardia y el Derecho Arancelario de
Importacidén (DAI). Los importadores se comprometieron a comprar la produccion nacional a ese
precio a cambio de que por cada quintal nacional comprado descenderia la magnitud de la
salvaguardia de importacion de 45% a 25%, dentro de un contingente anual de 100.000 toneladas.

El arroz granza en estado seco y limpio se traslada a los centros de acopio, donde se
determina el precio basandose en la calidad analizada por el laboratorio y avalada por un
supervisor de la Asociacion Nicaragiiense de Arroceros (ANAR). Tanto el productor como la
empresa compradora pagan a la bolsa 0,5% por la transaccion. El pago al agricultor se realiza
inmediatamente. A la empresa compradora se le extiende un certificado legalizado por ANAR y
la Bolsa de Productos Agropecuarios (BAGSA), el cual deberd presentarse en aduana para
acceder a la importacion de arroz dentro del contingente.

El programa ha mostrado sus bondades en el afio que lleva de funcionamiento
(2001-2002). Asi, los precios a productor en campo en la actualidad fluctban entre 145 y 153
cordobas por quintal, en tanto que se habian mantenido en menos de 100 cordobas en la década
de los noventa (Programa PAPA, 2002; CEPAL, 2002a). Se ha regulado el abastecimiento del
producto en el mercado interno, pues el almacenamiento de excedentes permite suplir la demanda
en los meses de escasez, contribuyendo a la estabilizacion del precio al consumidor. A su vez,
esto favorece la elevacion de la calidad del grano hasta aquella que ostenta la importacion de los
Estados Unidos, 1o que también incrementa la aceptacion del producto por los consumidores
nacionales, ademas de que mejora el precio del arroz oro. > Es destacable que asi se estén
sosteniendo 35.750 empleos anuales en las actividades agricolas e industriales y se esté logrando
el ordenamiento del sector, la modernizacion de la produccion, del procesamiento y de la

°" El programa, que ha sido apoyado por ¢l gobierno, involucra a productores, importadores v la

bolsa agropecuaria, y su objetivo es el desarrollo del sector arrocero. Surgié en 2000 ante los problemas
que presentaba el rubro, que se hicieron evidentes con la apertura comercial, la liberalizacion y las
secuelas del huracan Mitch: un alto nivel de endeudamiento, baja inversion, informalidad y desorden en la
comercializacion (Programa PAPA, 2002).

> Las empresas asumen los costos de almacenamiento, pero les resulta conveniente por la
misma razon. En los afios noventa las donaciones de arroz de los Estados Unidos fueron cuantiosas y
dejaron entre los consumidores la preferencia por este producto, dada su alta calidad, que se debia a que
las cosechas en ese pais reposan de dos a tres meses en los almacenes, lo que mejora notablemente las
cualidades de coccion.
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comercializacion. En la actualidad el sector arrocero es sujeto de confianza y crédito tanto para la
. . . 59
banca nacional como internacional.

En Honduras, la iniciativa de crear mesas de concertacién surgié dentro del sector
industrial a raiz de que el sector comercial increment6 las importaciones de arroz oro.

Los industriales expresaron su preocupacion por la subutilizacion de las instalaciones para
el procesamiento del arroz granza y por la posibilidad de que la industria desapareciera * en caso
de continuar incrementandose las importaciones. ' Se llegd a un convenio con el gobierno en el
que el sector industrial se comprometio a comprar toda la produccidén nacional a cambio de
implementar un arancel alto al arroz oro (que se fijo en 25%) a fin de frenar las importaciones y
ademas se abrio la posibilidad de importar arroz granza con un arancel bajo con el proposito de
utilizar las instalaciones en toda su capacidad, ya que la produccion nacional se redujo
drasticamente desde principios de los afios noventa (CEPAL, 2002a).

En el caso del maiz, en Honduras se ha logrado establecer un convenio de precio y un
mecanismo para hacer una gestion de la comercializacion favorable a los productores. La mesa de
concertacion, que funciona desde hace tres afios, fue convocada por el sector publico, aunque su
concrecion quiza ha sido posible gracias a la existencia de fuertes organizaciones de productores
de todos los estratos, las cuales participan en estas instancias de negociaciones avaladas por el
gobierno.

En el convenio aludido, que se convirtid en decreto ley, se han tratado de equilibrar los
intereses de productores, industriales y el gobierno, sobre la base de una banda de precios que se
ha acordado mantener hasta el afio 2005.

Anualmente se acuerda el precio del maiz blanco con los industriales, quienes compran la

. 63 .,
cosecha completa para almacenarla con destino al consumo humano. ™ Esta produccién se vende
durante todo el afio en la medida de las necesidades y se considera una reserva estratégica, que es

> En julio de 2002 se promulgé un acuerdo ministerial que comprende la adopcién de una

salvaguardia especial para el arroz y otro que prolonga ¢l apoyo al programa PAPA. Asimismo, se
establece un contingente arancelario, se define ¢l periodo de importacion y se determinan las reglas que
seguira el manejo del contingente entre los importadores (La Prensa, 2002).

% Del arroz granza se obtienen subproductos que constituyen materia prima para otras
industrias; por gjemplo, la semolina (harina) se utiliza en la industria cervecera; la cascarilla, util para
generar energia, y la miga es el arroz muy quebrado.

Las importaciones de arroz limpio se incrementaron de 4.900 toneladas en 1990 a 78.300
toneladas en 2000 (1.600%) (CEPAL, 2002a).

2 En el convenio participan PROGRANO, COCOCH, CNC, FENAGH. El peso especifico
mayor en la produccion de maiz y sorgo (70%) recac en PROGRANO, una organizacién que afilia a cerca
de 5.000 productores, basicamente de los estratos medianos a grandes.

% En Honduras se ha encontrado solucién de esta manera a un problema que enfrentan los
productores de maiz blanco en la actualidad. En Guatemala, por ¢jemplo, en ¢l manejo del contingente de
maiz amarillo no esta participando el Estado. Se considera que existe un control oligopolista de €ste por
parte de grandes empresas avicolas. El 97% de los productores de maiz blanco carecen de mercado para su
produccion, pues los molinos no tienen interés en procesarlo. Solo una parte pequeiia se vende a base de
contrato a MASECA (entrevista con Coordinadora Nacional de Granos Basicos, CONAGRAB).
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ventajosa para el Estado porque éste no incurre en costos de almacenamiento. A cambio de esta
labor, * el Estado autoriza a los industriales para importar maiz amarillo con 1% de arancel. A
cada una de las empresas industriales se le asigna una cantidad mensual del volumen total de
importacién que se negocia. Las importaciones de maiz amarillo fuera de este acuerdo deben
pagar el arancel normal establecido, que oscila alrededor de 40%. En esencia, se trata de un
subsidio que se comparte entre los productores nacionales de maiz y los industriales, porque los
primeros obtienen un mejor precio. Pero, por otra parte, la reserva estratégica se mantiene en
capacidades privadas.

En la practica, el principal interés de los industriales es procesar maiz amarillo, que se
utiliza en la industria de concentrados para animales y que no se produce actualmente en
Honduras. Se estima que el consumo industrial de esta variedad es de 7 millones de quintales
(aproximadamente 320.000 toneladas), que se importan integramente de los Estados Unidos a un
precio casi 20% mas bajo que el blanco, y es de menor calidad que éste. Los costos resultantes de
las importaciones debido a la participacidn en el convenio los vuelve competitivos, al igual que a
la industria avicola, en relacion con otros paises de Centroamérica donde también existen
aranceles muy bajos.

El problema central, entonces, es que si no fuera por el convenio, la capacidad instalada
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de molienda sélo la utilizaria el sector industrial en el procesamiento del maiz amarillo, ™ y
segun los productores, les seria imposible encontrar un mercado agil para realizar la cosecha con

prontitud, a pesar de que aun la tortilla de maiz constituye un alimento esencial de la poblacién.

La discriminacion de la industria hacia el maiz blanco se ha desarrollado en los ultimos
afios debido sobre todo al marcado incremento de la industria avicola, que en la actualidad
demanda altos volumenes de maiz amarillo. ® Con anterioridad, los molinos procesaban el maiz
blanco para consumo humano y sus precios se regian por la oferta y la demanda.

En sintesis, mientras el acuerdo esté¢ vigente, el Estado puede mantener resuelto el
almacenamiento de la reserva estratégica, los productores de maiz blanco tienen un mercado
seguro a un precio discutido y aceptado por ellos, y los industriales obtienen importaciones
baratas de maiz amarillo para su principal actividad.

% El mayor porcentaje de acopio de granos estd en manos del sector privado. El Estado en la

actualidad almacena sélo 150.000 quintales (cerca de 7.000 toneladas), debido a que la experiencia ha
permitido comprobar que el almacenamiento publico tiene un costo elevado por ineficiencia, merma y
robos (entrevista a Viceministro del ramo, 2002).

% La tinica empresa interesada en comprar maiz blanco es MASECA, ya que produce harina de
maiz para tortillas.

% El volumen de produccién de carne de aves en 2000 con respecto a 1990 tuvo un incremento
del 246,7%.
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2. Las alianzas y estrategias para el desarrollo tecnolégico y de gestion

Las nuevas instancias han dado lugar también a alianzas de los sectores productivos con otras
instituciones, con vistas a generar economias de escala para la investigacion y el desarrollo
tecnoldgico y la modernizacion de la gestion.

Uno de los avances mas importantes ha sido la implementacion del concepto de calidad en
todo el proceso tecnoldgico del arroz, desde la semilla hasta su envasado para el consumidor. En
esta concepcion, la fase agricola tiene un gran peso en la atencion que ARROZGUA presta al
producto, tras la calidad para la molineria, ® parametro que no ha tenido mayor atencién en la
region y que con la apertura se ha puesto de relieve como decisivo en la competitividad del
producto.

Asi, se esta desarrollando un programa de investigacion financiado por la asociacidn para
el cual se han establecido convenios con diversas instancias. Una de ellas es el Fondo
Latinoamericano de Arroz de Riego, que apoya la obtencion de material genético y la asesoria en
investigacion por parte del Centro de Investigaciones de Agricultura Tropical (CIAT).

Cada ano se evaluan alrededor de 250 lineas avanzadas, de las cuales se liberan nuevas
variedades, como sucedi6 en 2001 cuando un par de éstas pasaron todas las pruebas, incluida la
calidad de molienda. Para ello se ha establecido un convenio de cooperacion con el Instituto de
Ciencia y Tecnologia Agricola (ICTA). Con esta modalidad hay ahorro en personal y tierra, y los
costos de la investigacion disminuyen.

ARROZGUA también ha establecido alianzas con el Departamento de Agricultura de los
Estados Unidos. Asi, se logr6 un convenio de capacitacion para aprender el manejo de los
laboratorios y los requisitos exigidos al producto en aquel pais. El objetivo es montar un
laboratorio basado en las normas de dicho departamento y de la Union Europea, y certificarlo
para que preste servicios a Centroamérica.

Se ha desarrollado un importante programa de extensionismo entre los productores, que se
ha ampliado a los pequefios industriales locales. La demanda ha sido muy grande ya que cubri¢ el
vacio dejado por el sector publico. Debido a que los costos de transaccion crecieron para
mantener el programa, se estan formando centros integrados de asistencia técnica y
extensionismo en cada zona. De esa manera también se puede “personalizar” la atencion a los
diversos estratos de productores, en virtud de su heterogeneidad.

7 Este parametro se puede reflejar en el porcentaje de rendimiento del grano en su conversion

de granza a oro, ¢l cual es muy bajo en la regidn; por ejemplo, en comparacion con ¢l de los
Estados Unidos, que llega a 85% -90%. El indicador en Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Nicaragua y
Panama es de 67% (1996), 55% (1996), 68,55% (2001), 55% (1996) v 69% (2002), respectivamente. Uno
de los problemas que han tenido los productores de arroz en Honduras es que a los molineros no les
interesa comprar el arroz local porque es muy quebradizo v el rendimiento en molienda es de 60%
(Murillo, 1996; Aragon, 1996; entrevista con ARROZGUA; Treminio, 1996; entrevista con la empresa
VIRCA, 2002).
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Una de las innovaciones difundidas por la asociacién es la tecnologia de secado del
producto en piletas antes de llevarlo a los molinos, lo que se aprendio en cursos internacionales.
En la actualidad, las deficiencias en el secado repercuten en fuertes pérdidas en precio y en
volumen durante la comercializacion (véase el capitulo III).

Por su lado, las organizaciones de pequefios productores de granos basicos de Guatemala
también estan concertando alianzas con objetivos que van desde el fortalecimiento institucional
hasta el aseguramiento del mercado para los cultivos tradicionales o de diversificacion.

La Coordinadora Nacional de Granos Basicos (CONAGRAB) ha firmado un convenio de
cooperacion con el Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAGA), sobre cuya base los
agricultores asociados acondicionaran la semilla que certificard y comercializara el MAGA
mediante su programa de semilla de maiz y frijol, a fin de financiar programas de desarrollo
productivo. El MAGA facilito la infraestructura para tal actividad en usufructo por 10 afios.

En busqueda de mercado seguro para los productores de granos basicos, CONAGRAB
realiza gestiones con Christian Children Fund (CCF) *® y con la Comision Nacional de Seguridad
Alimentaria y Nutricional (CONSAN), para que los socios de la coordinadora produzcan el
hibrido de maiz proticta ® y abastezcan en forma exclusiva a ambas entidades.

En el caso de Nicaragua, el convenio para la comercializacion del arroz entre los distintos
eslabones derivd en un programa estratégico para el desarrollo del rubro que comprende la
implementacion del seguro de cosecha, la asistencia técnica y el desarrollo tecnoldgico; la
administracion del distrito de riego de Malacatoya; una inversion por 2 millones de dolares y la
homogenizacién del control de calidad y de los procesos operativos para lograr mayor eficiencia
en los rendimientos y costos del trillado (molineria).

Como se ha indicado, en Panama el gobierno ha prestado mayor atencién al sector de los
granos basicos. Asi, se ha implementado el programa Modernizacion de los Servicios
Agropecuarios, que comprende consultorias técnicas ofrecidas por empresas privadas a base de la
demanda, servicios que financia el programa durante los primeros tres afios. También se ha
financiado la modernizacion de los laboratorios publicos, distribuidos en todo el pais, ademas de
la investigacion.

Uno de los logros en Panama ha sido la introduccion de la tecnologia de fangueo para la
produccién de arroz en zonas de dificil acceso donde predominan pequefios productores. El arroz,
que en esta tecnologia se siembra en una tina donde el agua transcurre como una lamina, ha
arrojado altos rendimientos.

% La entidad apadrina a 39.000 familias pobres y les asegura dos o tres raciones diarias de

alimento.

% El hibrido, que tiene un alto contenido proteico, fue creado por el Instituto de Ciencia y
Tecnologia Agropecuaria (ICTA). Su cultivo estaria orientado a la provision de los 102 municipios con
mayor incidencia de inseguridad alimentaria, a fin de evitar problemas de salud que ocurren cuando se
introducen alimentos extrafios (como la leche) a la dieta habitual de la poblacion desnutrida, que esta
basada en maiz. El ICTA también se veria favorecido porque asi tendria mercado seguro para un producto

cuyo trabajo de generacion demord mas de 10 afios y enfrenta problemas de comercializacion.
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V. CONCLUSIONES Y PROPUESTAS DE POLITICA

La situacidn del sector de granos basicos en el Istmo Centroamericano no se puede definir y
catalogar de una forma univoca, ya que se entrelazan diversos intereses y necesidades de un
conjunto heterogéneo de actores, tanto en la produccion primaria como en la industria, desde el
lado de la oferta y de la demanda. Un ejemplo de la complejidad del rubro lo constituye la
contradiccion entre el abaratamiento de los alimentos basicos por la importacidén de los granos,
que favoreceria a la poblacion urbana, y el desmejoramiento de las condiciones de vida de los
productores y la poblacion rural por deterioro de los precios de sus productos y la disminucion de
la oferta de empleo.

El problema radica en que la produccion de estos alimentos constituye la actividad
principal de un alto porcentaje de agricultores pequefios y medianos que ademdas aporta empleo
tanto para la poblacion de las zonas rurales "° como de las ciudades intermedias, en un marco
donde la pobreza, el desempleo y el subempleo en las areas rurales persisten como los grandes
problemas sociales de la region.

Otra razon para otorgar importancia a esta produccion es que la estructura productiva de
estos paises exige fuertes importaciones de bienes de capital e intermedios, en condiciones en que
los términos del intercambio en el comercio internacional han sido desfavorables a sus productos.
En ese sentido, conviene mdas aprovechar los ingresos por exportaciones para la inversion
productiva, incluyendo a las areas rurales y la agricultura, en lugar de recurrir a la importacion de
alimentos. En fechas recientes, los paises de la region los estan importando en porcentajes que
oscilan entre 13% (Costa Rica) y 70% (EI Salvador) de sus ingresos por exportaciones agricolas.
Con respecto a las exportaciones totales, en El Salvador, Guatemala y Honduras la cifra oscila
alrededor de 18%, en Nicaragua es de 30% y en Panama de 40%. El menor peso corresponde a
Costa Rica (9%) (FAO, 1999).

En momentos criticos, por diversas razones los alimentos basicos pueden convertirse en
productos estratégicos y los paises deberian de asegurar cierta soberania alimentaria, evitando el
riesgo de no contar con las divisas necesarias para abastecerse en situaciones extremas.
Asimismo, el mercado internacional de granos de amplio consumo regional presenta por lo
general un caracter ocasional, residual y poco organizado, como en el caso del maiz blanco y el
arroz; este ultimo alcanza solo el 4% de la produccién total mundial. Este ultimo puede
experimentar alzas pronunciadas de los precios internacionales si se produjera déficit en un pais
productor importante, debido a lo exiguo del mercado. Es posible plantear que sin haber agotado

7 A las cifras citadas en la introduccién se puede agregar que en Guatemala los granos basicos

aportaban en 1996 casi 46% del total de los jornales agricolas anuales de los principales cultivos; ¢l maiz
constituia el 75% de los granos basicos (PRIAG, 1996).
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todos los esfuerzos para elevar los rendimientos e incorporar nuevas areas, ahora ociosas,

tampoco se podria afirmar que el papel de la produccion interna de granos basicos estaria
agotado.

Con la aceleracion de la apertura, las importaciones de granos basicos han mostrado altas
tasas de incremento desde mediados de los afios noventa. Debido a condiciones adversas para
competir con ellas y a que en los ultimos afios han experimentado reduccidén de precios en el
mercado internacional, los precios reales de los granos bésicos han presentado una profunda
reduccion en relacion con el afio 1980. La situacion cada vez menos favorable para los
productores se refleja al analizar los términos de intercambio internos y los margenes de
rentabilidad.

Como respuesta a estas condiciones negativas —y a otros factores vinculados con el
acceso al crédito, deficiencia en investigacidon y extension—, se observa la disminucion de areas
y un retroceso en los métodos de produccion hacia formas menos tecnificadas, lo que esta
atentando contra la elevacion de los rendimientos. Por otra parte, en los Ultimos afios ha tenido
lugar el ingreso de grandes productores capitalizados al rubro de arroz.

Asimismo, las dificultades que enfrentan los productores se derivan en gran medida de
cambios en los servicios para la produccion que el Estado ha acotado severamente, mientras que
el sector privado los orienta a grandes productores capitalizados y de cultivos de exportacidn, que
estan en condiciones de financiarlos.

La comercializacion de los granos basicos no es transparente, lo que incide en el
ensanchamiento de la brecha de precios entre productor y consumidor. Persisten situaciones de
inequidad que favorecen un comportamiento oligopsénico y restringen las posibilidades de los
productores para su capitalizacion. Estos rubros, ademds, no estan sujetos a un sistema de normas
y estandares, lo que es importante para las transacciones en las bolsas agropecuarias.

Las limitaciones crediticias, de institucionalidad (seguros, garantias, organizacion para
participacion en bolsas etc.) y de infraestructura para el almacenamiento y procesamiento
poscosecha de los productos, no le permiten al productor vender en condiciones adecuadas y se
ve obligado a comprar (para su consumo) en los momentos de mas altos precios estacionales y/o
a vender a futuro con precios castigados.

La reconversion a rubros no tradicionales para los pequefios y medianos productores
requiere de apoyo publico y/o privado tanto en financiamiento como en la provision de diversos
servicios (capacitacion, asistencia técnica, apoyo gerencial), y la existencia de un entorno
favorable a la participacion en la agricultura de contrato. Ahora bien, su aprovechamiento supone
la asociacion de los productores.

" Lo dicho tiene mayor relacion con el desaprovechamiento de la tierra en la ganaderia

extensiva, cuyo auge en las ultimas décadas ha sido el factor mas decisivo en la disminucion de la
cobertura vegetal, especialmente en las zonas tropicales (Silvel y otros, 1997, SEMARNAP, 2000;
CEPAL, 2001b; CEPAL, 2002c).
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Con todo, ha surgido una institucionalidad adecuada ante el retiro del Estado. Se ha
logrado revertir las tendencias negativas cuando las asociaciones de productores son fuertes o se
consolidan alianzas en la cadena. Esto favorece no solo la concertacion de precios sino también el
aprovechamiento de innovaciones tecnologicas. Sin embargo, los agricultores mas pequefios
generalmente se ven excluidos de tales arreglos.

El incremento de la produccioén y los rendimientos obliga a la aplicacién de medidas
adecuadas en diversos ambitos y politicas diferenciadas para los distintos estratos de productores.
Su formulacién e implementacion dependerd de la situacion concreta de cada pais, partiendo del
analisis particular de las variables socioecondmicas nacionales y del agro, la institucionalidad, la
capacidad de participacion ciudadana, etc. No obstante, es posible plantear determinadas lineas
de orientacion que comprenden:

1. La generacion de un marco estratégico, concebido para trascender los plazos
administrativos de los gobiernos y las autoridades publicas pertinentes, de permanencia y
cumplimiento obligatorio, sea cual sea la administracién del pais. Uno de los principios mas
importantes de dicho marco deberia de ser el reconocimiento de la heterogeneidad de
ecosistemas, territorios, explotaciones y productores.

2. Las politicas cientifico-tecnoldgicas, de inversion productiva y social, agrarias, y en
general de desarrollo, deberian considerar la heterogeneidad de dichas entidades y ser
discriminatorias a favor de aquellas menos favorecidas. Es necesario sobre todo privilegiar la
inversion en infraestructura social y vial con objeto de crear condiciones para la inversion
productiva privada, la comunicacion de los productores con los mercados y entre ellos.

3. Impulsar el desarrollo econdémico, productivo y social con enfoque de territorio o local,
orientado al mercado nacional y externo. Esto debe comprender el impulso a la regionalizacion,
la reconversion productiva hacia nuevas actividades economicas, como la agroindustria y los
servicios, y la diversificacion de la produccion agropecuaria. Para ello se requiere el apoyo en
investigacion, financiamiento, riego, transferencia tecnologica y asistencia técnica,
principalmente en las areas menos favorecidas, para el conocimiento de sus ecosistemas y el
aprendizaje de su mejor gestion. Estas acciones son necesarias si se pretende generar empleos
agricolas y no agricolas en las zonas rurales.

4. La implementacion de medidas (juridicas y/o econdémicas) que tornen oneroso el
mantenimiento de tierras ociosas. Esto puede incluir un sistema de impuesto predial que se
canalice hacia la inversion en las areas rurales, tanto para apoyar la produccidon agropecuaria
como para elevar el nivel del capital humano. Asimismo, seria recomendable la instrumentacion
de medidas de apoyo para el acceso a la tierra de los pequefios productores en condiciones
favorables para su capitalizacion.

5. El apoyo a los pequefios y medianos productores en el terreno de la asociatividad, el
financiamiento, el acceso y/o la adquisicion de capacidades de acopio, la capacitacion
agrotécnica (que deberd incluir practicas tecnoldgicas de la llamada agricultura sostenible) y en
mercadeo; la informacién y la comunicacion con las entidades de investigacion, el acceso a la
asesoria gerencial, al seguro agricola y las entidades formales de comercializacion.
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6. Generacion de una institucionalidad que favorezca la formacion de alianzas en el plano
tecnolégico, productivo y comercial entre empresas agropecuarias de diversa dimension, y entre
éstas y las empresas agroindustriales. Asimismo, se debe propender a la instauracion de un
ambiente de competencia en el area de la produccion y la comercializacion de insumos y
productos agropecuarios.

7. Formacién de grupos técnicos de alto nivel para conducir las negociaciones
comerciales internacionales con los cuales exista permanente retroalimentacion de informacion
por parte de las organizaciones de todos los estratos de productores.
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Anexo estadistico




Cuadro A-1

ISTMO CENTROAMERICANO: RELACION AREA AGRICOLA Y POBLACION RURAL a/

Area cosechada Poblacion rural Area cosechada/poblacién rural Poblacion rural/area cosecha Cambio area Cambio
1980 2000 1980 2000 1980 2000 1980 2000 cosechada (%) poblacioén (%)
Istmo Centroamericano 4 063 4727 12 904 18 542 0,31 0,25 3,18 3,92 21,30 43,69
Costa Rica 379 455 1301 1994 0,29 0,23 3,43 438 26,18 53,27
El Salvador 811 737 2563 2 809 0,32 0,26 3.16 3.81 21,71 9,60
Guatemala 1321 1520 4282 6 902 0,31 0,22 3,24 4,54 16,49 61,19
Honduras 696 885 2321 3359 0,30 0,26 3,33 3.80 45,18 44,72
Nicaragua 564 858 1457 2267 0,39 0,38 2,58 2,64 45,65 55,59
Panama 293 272 980 1210 0,30 0,22 3,34 4,45 8,98 23,47

Fuente: CEPAL (2002), sobre la base de cifras oficiales.
a/  Seutilizé el area cosechada de los principales cultivos.



Cuadro A-2

ISTMO CENTROAMERICANO: ARANCELES AD VALOREM PARA GRANOS BASICOS

(Periodo 1995-1999)

- OMC
Pais/afio 1995-2004 1995 1996 1997 1998 1999

Frijoles negros

Costa Rica 55-45 30 1-20 1-20 1-20 20-10
El Salvador 30 20 20 20 20 20
Guatemala 123-110 20 20 20 0 0
Honduras 35 20 5 20 20 20 a/
Nicaragua 70-60 20 20 20 20 20- 15
Panama nc. b/ nc. b/ nc. b/ nc. b/ nc. b/ nc. b/

Maiz amarillo

Costa Rica 55-15 1 1 1 1 1
El Salvador 103-78 10-5 1 1-15 0-15 0-15
Guatemala 84-75 20 5-55 5-35 5-35 5-35
Honduras 55-45 BP ¢/ BP ¢/ BP ¢/ BP ¢/ BP ¢
Nicaragua 70-60 BP ¢/ BP ¢/ BP ¢/ 15 15
Panama d/ 90-30 nc. b/ nc. b/ 50 15 15

Maiz blanco

Costa Rica 55-35 35 5 15 15 15
El Salvador 50-40 5 1 15 15 15
Guatemala 84-75 20 20 20 20 20
Honduras 65-60-50 BP ¢/ BP ¢/ BP ¢/ BP ¢/ BP ¢/
Nicaragua 70-60 BP ¢/ BP ¢/ BP ¢/ 20 20
Panama d/ 90-30 nc. b/ nc. b/ 50 15 15

"Otros" (arroz con cascara que no sea para siembra)

Costa Rica 55-35 20 20 20 1-20 1-35
El Salvador 50-40 20 20-35 20 20 20
Guatemala 100-90 30-56 20-50 10-50 4-45/0-40 0-40
Honduras 45 BP ¢/ BP ¢/ BP ¢/ 20 20
Nicaragua 70-60 BP ¢/ BP ¢/ BP ¢/ 20 20
Panama 150-90 90 60 50-15 e/ 50-15 e/ 50-15 o/

Fuente: Consejo Agropecuario Centroamericano (CAC) (1999), Comportamiento de los niveles arancelarios para los
granos bdsicos durante el periodo 1995-1999.

a/ Durante tres semanas se aplicé un arancel de 1%.

b/ No comparable.

¢/ BP =Banda de Precios. Honduras aplica una BP con un rango de 5% a 45% y un arancel base del 20%. En 1999 se
aplicéd un arancel de 1% por tres semanas.

d/  El cédigo arancelario es 1005.90.90 (los demas). Para el maiz amarillo (consumo animal) se aplica un arancel del 3%.

e/ Cuando la industria arrocera importa arroz, se aplica un arancel del 3% al contingente arancelario.



Cuadro A-3

ISTMO CENTROAMERICANO: CONSUMO APARENTE, PRODUCCION NETA, CONSUMO
POR HABITANTE Y GRADO DE DEPENDENCIA DEL. ARROZ LIMPIO

Produccién neta b/

Istmo Centroamericano
Costa Rica
El Salvador
Guatemala
Honduras
Nicaragua
Panama

Importaciones

Istmo Centroamericano
Costa Rica ¢/
El Salvador
Guatemala
Honduras
Nicaragua
Panama

Exportaciones

Istmo Centroamericano
Costa Rica
El Salvador
Guatemala
Honduras
Nicaragua

Panama

Consumo aparente d/

Istmo Centroamericano
Costa Rica
El Salvador
Guatemala
Honduras
Nicaragua
Panama

1980 1985 1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 a/
Miles de toneladas

624.6 4545 448 4 4571 516.4 497.8 5358 559.9 5585 507.8
1522 152.5 136,0 1145 147.8 1553 149.4 183.6 185.0 1322
40,4 458 41,0 34,0 36.8 439 32,5 38,1 32,0 25,1
17.4 243 284 19,3 20,6 25,6 257 31,0 28.1 15,3
25,7 298 36,7 32,0 34,1 287 15,8 7.8 5.9 5.6
279.2 81,9 66,7 1140 1283 145.1 162.3 154.5 1436 162.5
109.6 1202 139.6 1433 148.9 99,2 150,1 144.9 163.8 167,1
50,4 42,0 623 185.0 2504 2622 299.7 290.0 3443 2776
0,0 0,0 49,5 742 60,9 68.4 54,0 446 53,7
4,5 7.4 4,5 253 32.4 343 447 33,0 57.4 67.6
4,5 0,7 14,1 34,0 250 26,6 3.2 253 433 45,1
3.9 0,8 4.9 21,1 475 58,0 71,1 81,6 1173 58,9
37.4 33,0 38,7 52,9 71,0 80,6 62,7 89.8 688 471
0,0 0,0 0,0 23 0,3 1.8 495 6,3 12,9 53
383 0,1 0,7 10,1 14,6 19,6 14.4 11,5 7.5 14,5
38,2 - 0,1 47 7.1 12,7 10,2 10,0 5.2 12,0
0,1 0,0 0,6 1.2 0,3 0,1 1,2 0,3 0,1 0,1
0,0 0,1 - 2.6 2.9 2.6 1,7 1,0 1,2 1.8
- - - 0,0 0,4 0,0 0,1 0,1 0,4 0,5
0,0 - - 1.6 3,1 3.9 0,2 0,0 0,2 0,0
- - 0,1 - 0,7 0,2 1,1 0,1 0,5 0,0
636.7 496 4 510,0 632.0 7523 7403 821,1 838.4 895.3 770.9
1140 152.5 136,0 159.3 2149 203.6 207.6 227.5 2245 1740
448 53,2 449 58,1 689 78,1 76,0 70,9 89.4 92,6
219 24,9 425 50,7 427 49.6 272 55,3 702 58,7
29,6 30,6 41,6 53,0 81,1 86.6 86,9 89,3 122.8 63.9
3167 1149 105,5 1653 196,1 221.8 224.8 244 .4 2122 209.5
109.7 1203 139.5 1456 148.6 1007 198.5 151,1 176,2 172.3

/Continta



Cuadro A-3 (Conclusion)

1980 1985 1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 a/
Porcentajes

Grado de dependencia ¢/

Istmo Centroamericano 7.9 8,5 12,2 29.3 333 354 36,5 34,6 38,5 36,0
Costa Rica 0,0 0,0 0,0 31,1 345 29.9 33,0 237 19,9 30,9
El Salvador 10,0 13,9 10,0 43,5 47,1 43.9 588 46,6 64,2 73.0
Guatemala 20,7 3,0 33.1 67,0 58,6 53,7 11,7 45,8 61,7 76,9
Honduras 13,1 2,7 11,8 39.7 58,5 66,9 81,9 91.4 95,5 92,1
Nicaragua 11,8 28,7 36,7 32,0 36,2 36,3 27,9 36,8 324 22,5
Panama 0,0 0,0 0,0 1,6 02 1.8 249 4,1 7.3 3,1

Kilogramos por habitante

Produccién neta por

habitante

Istmo Centroamericano 282 18,3 16,0 14,3 15,8 14,8 15,6 15,9 15,5 13,8
Costa Rica 66,6 57,7 44.6 322 40,6 41,6 39,0 46,8 46,0 322
El Salvador 8.8 9,6 8,0 6,0 6.4 7.4 5.4 6,2 5.1 3,9
Guatemala 2,5 3,1 32 1.9 2,0 2.4 24 2.8 2,5 1.3
Honduras 72 7,1 7.5 5.7 5.9 4.8 2,6 1,2 0,9 0.8
Nicaragua 95,7 24,1 17,5 25,8 282 31,0 338 313 283 31,2
Panama 56,2 55.5 58,2 54,5 55,7 36,5 543 51,6 574 57,7

Consumo por habitante

Istmo Centroamericano 28.8 19,9 18,2 19,8 23,0 22,1 239 23.8 24 8 20,9
Costa Rica 49,9 57,7 44.6 44.8 59.0 54,5 542 58,0 558 42,4
El Salvador 9.8 11,2 8.8 10,2 11,9 13,2 12,6 11,5 142 14,5
Guatemala 32 3,2 4.9 5.1 42 477 2,5 5,0 6,2 5,0
Honduras 8.3 7.3 8.5 9.4 14,0 14,5 14,2 14,1 18,9 9,6
Nicaragua 108,5 33,8 27,6 37.4 43,1 474 46,8 49,5 41,8 403
Panama 56,2 55.5 58,2 55.3 55,6 37,0 71,8 53.8 61,7 59.5

Fuente: CEPAL, sobre la base de cifras oficiales.

a/  Cifras preliminares.

b/ Produccion menos pérdidas poscosecha. Estas se estimaron en 5% de la produccion.
¢/ Con relacion al consumo aparente.

d/  Produccion neta mas importaciones menos exportaciones.



Cuadro A-4

ISTMO CENTROAMERICANO: CONSUMO APARENTE, PRODUCCION NETA,
CONSUMO POR HABITANTE Y GRADO DE DEPENDENCIA DEL MA{Z

Produccion neta b/

Istmo Centroamericano
Costa Rica
El Salvador
Guatemala
Honduras
Nicaragua
Panama

Importaciones

Istmo Centroamericano
Centroamérica

Costa Rica

El Salvador

Guatemala

Honduras

Nicaragua

Panama

Exportaciones

Istmo Centroamericano
Costa Rica
El Salvador
Guatemala
Honduras
Nicaragua
Panama

Consumo aparente c/

Istmo Centroamericano
Costa Rica
El Salvador
Guatemala
Honduras
Nicaragua
Panama

1980 1985 1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 a/
Miles de toneladas
16887 19449 2271,1 22399 23670 21513 21048 218277 22917 22492
70,4 101,3 53,2 21,4 238 26,7 19,3 225 14,8 10,2
4182 396,3 482.1 5178 504.0 406,1 4505 5278 4664 457 4
721.9 870,7 1034,1 849,3 908.7 808.8 816.8 831,5 8547 843.5
288.4 3340 4493 540,3 4242 4877 375.8 3493 409,5 3335
145.8 165.8 1774 2246 4221 370.6 371,5 387.4 478.6 540,1
44,0 76,9 75,0 86,4 84,1 51,4 70,8 642 67,7 64,5
296,1 139.4 4740 9228 10796 12856 12979 15225 18782 1867.9
2574 90,6 432 4 757.9 8949 11427 10910 12864 16143 1609,5
61,0 257 200.,5 3450 4517 4330 4453 4065 483 .4 500,3
14,0 14,9 31,4 186.,9 1562 3259 259.0 3513 399.8 4558
82,2 14,9 119,1 176,3 216.9 2512 263.5 331,0 5173 5251
483 1,4 243 17,4 425 116,1 86,7 1140 1760 1095
51,8 33,7 57,1 32.4 27.6 16,5 36,4 83,7 37.8 18,7
38,7 488 41,6 164.9 1847 1429 206.9 236,1 264.0 2584
36,0 497 0,1 72,0 30,1 104.9 247 53,1 16,5 13,7
1,7 0,0 0,2 0,0 0,9 0,0
19,6 18.6 15,6 3.1 5.3 1.7 2.4 8.1 0,4
16,2 10,0 0,1 50,4 15,5 84,2 12,0 47.1 6,3 5.9
0,0 21,1 0,0 0,0 7.2 0,7 8,1 1,5 1,1 0,4
0,2 42 43 14,6 2.6 2,1 0,1 7.1
Miles de toneladas

1948.8 20346 27449 3090,7 34164 3332,0 33780 3652,1 41535 41034
1314 127.0 253.7 3647 4756 4596 4643 4290 4973 510,5
4127 392.6 513,5 689,1 657.1 726.7 707.8 8767 858.1 9128
787.9 8756 11531 975.1 11101 9758 10684 11154 13657 1362,8
3367 3143 473.6 5577 4594 603,1 454 .4 461.7 584 .4 4426
197 4 199.4 2345 252.8 4454 3725 4053 469,1 516,3 5518
82,7 1257 116.6 2513 268.8 1943 277.8 300,3 3317 3229

/Continta



Cuadro A-4 (Conclusion)

Grado de dependencia d/

Istmo Centroamericano
Costa Rica
El Salvador
Guatemala
Honduras
Nicaragua
Panama

Produccion neta por habitante

Istmo Centroamericano
Costa Rica
El Salvador
Guatemala
Honduras
Nicaragua
Panama

Consumo por habitante

Istmo Centroamericano
Costa Rica
El Salvador
Guatemala
Honduras
Nicaragua
Panama

1980 1985 1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 a/
Porcentajes
15,2 6,9 17,3 29.9 31,6 38,6 38,4 41,7 45,2 45,5
46,4 20,3 79,0 94.6 95,0 942 95,9 94.8 97,2 98,0
3.4 3.8 6,1 27,1 23,8 449 36,6 40,1 46,6 49.9
10,4 1,7 10,3 18,1 19,5 25,7 24,7 29,7 37,9 38,5
14,3 0,4 5.1 3.1 9,2 19,2 19,1 24,7 30,1 24,7
26,2 16,9 244 12,8 6,2 4.4 9,0 17.8 7.3 3.4
46,8 388 35,6 65,6 68,7 73,5 74,5 78,6 79,6 80,0
Kilogramos

76,3 78,1 81,1 70,2 72,4 64,2 61,3 62,0 63,5 60,9
30,8 383 17.4 6,0 6,5 7.1 5,0 5,7 3,7 2,5
91,2 83,1 94,3 913 87,1 68,8 74,8 85.8 743 71,6
105,9 112,5 1182 85,1 88,7 76,9 75,6 75,0 75,1 72,2
80,8 79.8 92,1 95,6 73,0 81,7 61,2 55,4 63,1 50,1
50,0 48,7 46,4 50,7 92.8 79.3 77.4 78,5 94,4 103,8
22,6 35,5 313 32,8 31,5 18,9 25,6 22,9 23,7 223
88,1 81,7 98,0 96,9 104,5 99,4 98,3 103,7 115,1 111,1
57,5 48,1 83,2 102,6 130,5 123,1 1213 1093 1236 1243
90,0 82,3 100,5 121,6 113,6 123,1 117.5 142,6 136,7 142,8
115,5 113,2 131,8 97,7 108,4 92.8 98,9 100,6 120,0 116,6
943 75,1 97.1 98,6 79,1 101,0 74,0 73,2 90,1 66,6
67,6 58,7 61,3 57.1 97.9 79,7 84,4 95,0 101,8 106,0
42,4 58,0 48,6 95,5 100,5 71,5 100,5 106,9 116,1 111,5

Fuente: CEPAL, sobre la base de cifras oficiales.

a/  Cifras preliminares.

b/ Produccién menos pérdidas poscosecha. Estas se estimaron en 20% de la produccion.
¢/ Produccién neta mas importaciones menos exportaciones.

d/ Conrelacion al consumo aparente.



Cuadro A-5

ISTMO CENTROAMERICANO: CONSUMO APARENTE, PRODUCCION NETA,
CONSUMO POR HABITANTE Y GRADO DE DEPENDENCIA DEL FRIJOL

Produccion neta b/

Istmo Centroamericano
Costa Rica
El Salvador
Guatemala
Honduras
Nicaragua
Panama

Importaciones ¢/

Istmo Centroamericano
Costa Rica
El Salvador
Guatemala
Honduras
Nicaragua
Panama

Exportaciones ¢/

Istmo Centroamericano
Costa Rica
El Salvador
Guatemala
Honduras
Nicaragua
Panama

Consumo aparente d/

Istmo Centroamericano
Costa Rica
El Salvador
Guatemala
Honduras
Nicaragua
Panama

Grado de dependencia e/

Istmo Centroamericano
Costa Rica
El Salvador
Guatemala
Honduras
Nicaragua
Panama

1980 1985 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 a/
Miles de toneladas
168,3 246,9 299,1 320,0 307,6 2782 301,0 290,7 274,77 2877 312,0 329,7 361.,6 366,2
104 206 30,8 308 320 300 318 309 183 126 115 1577 146 14,8
359 31,1 474 60,5 558 559 552 460 532 608 419 598 624 67,5
52,1 1058 1076 102,3 1043 932 83 726 748 763 759 799 831 85,6
32,1 322 558 71,1 588 350 53,5 582 488 67,1 848 40,1 627 38,1
354 532 535 51,0 521 590 72,6 778 750 66,9 948 130,5 1377 159,1
24 39 39 43 4.6 5,0 5,6 52 45 4,0 3.0 36 1,3 1,2
33,9 154 245 120 20,6 140 21,9 11,7 295 296 444 593 44,1 450
12,6 0,8 8.8 1,3 24 0,6 4,0 56 164 196 241 244 271 172
2,0 0,5 39 33 7.1 43 146 0,5 32 6,2 72 181 10,1 183
24 0,5 2.1 4.1 42 0,0 0,0 0,5 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0
2.8 0,0 0,0 0,0 1,3 0,9 0,1 0,1 5,6 1,1 2.2 1,9 2.2 52
128 128 8.4 23 45 7,5 2.2 37 36 1,8 99 12,6 2.8 34
14 0,7 1,3 0,9 1,1 0,7 1,0 1,3 0,7 0,8 0,9 23 1,9 0,9
1,1 04 6,1 1,1 50 132 225 310 16,9 142 7,9 318 318 31,8
- - 2.8 - - 6,7 0,0 3.1 0,5 0,7 1,6 0,3 0,3 0,3
- - 0,9 0,8 2.1 2.2 0,8 3.0 3.0 1,2 1,7 34 34 34
1,0 0,2 0,0 0,1 0,0 0,2 0,6 04 0,0 0,5 0,2 0,0 0,0 0,0
- 0,2 - - - 0,1 0,2 0,5 1,3 0,5 26 167 16,7 16,7
0,0 - 1,8 0,0 2.9 38 188 227 12,1 113 1,7 114 114 114
- - 0,6 0,2 - 0,1 2.1 14 - 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0
201,2 261,8 317.5 330,9 323,2 2789 300,3 271,5 2872 303,1 3484 3572 3740 379.,5
230 214 369 322 344 239 358 334 342 315 340 399 415 31,7
379 316 504 630 608 580 690 435 534 658 475 746 69,1 82.4
53,5 106,1 109,7 1064 108,5 930 81,7 727 749 759 758 799 831 85,6
349 32,1 558 71,1 60,1 357 533 579 530 676 844 253 482 26,5
482 66,0 60,1 533 538 62,7 559 5389 66,5 574 1030 131,7 129, 151,2
38 4.7 4.6 5,0 5,7 5,6 4.6 5,0 52 4.8 38 5,9 3.1 2,0
Porcentajes
16,9 5,9 7.7 36 6,4 5,0 7,3 43 103 98 12,7 16,6 118 11,9
54,9 37 240 4.1 7,0 25 11,1 16,7 478 622 70,9 612 655 54,3
52 1,6 7.7 52 117 74 212 1,1 6,0 95 152 243 146 222
45 0,5 1,9 39 38 0,0 0,0 0,7 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0
7.9 0,0 0,0 0,0 2.1 2.5 0,1 0,2 10,5 1,6 2,6 7,5 4.6 19,4
26,5 194 14,0 4.4 84 11,9 39 6,3 53 32 9,6 9,6 2.2 23
36,6 160 281 18,1 193 125 224 259 133 172 234 387 597 429

/Continta



Cuadro A-5 (Conclusion)

1980 1985 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 a/
Kilogramos
Produccién neta por habitante
Istmo Centroamericano 7.6 9,9 10,7 11,1 104 9,2 9,7 9,1 84 8,6 9,1 94 10,0 9,9
Costa Rica 4,5 78 10,1 9.8 9.9 9,0 92 8,7 5,0 34 3,0 4,0 3.6 3.6
El Salvador 7.8 6,5 93 11,6 10,5 103 9.9 8.1 92 10,3 7,0 9,7 9.9 10,6
Guatemala 76 13,7 12,3 114 113 9.8 8,5 73 73 73 7,0 72 73 73
Honduras 9,0 77 114 141 114 6,6 9,7 10,3 84 112 138 6,4 9,7 5,7
Nicaragua 12,1 156 140 13,0 129 141 169 176 16,5 143 19,7 264 271 30,6
Panama 1,2 1,8 1,6 1,8 1,8 20 22 2,0 1,7 1,5 1,1 1,3 04 04
Consumo por habitante
Istmo Centroamericano 91 10,5 11,3 11,5 11,0 92 9,7 8,5 8.8 90 10,1 10,1 104 10,3
Costa Rica 10,0 81 12,1 102 10,6 7,1 104 9.4 9.4 8.4 89 10,2 103 7.7
El Salvador 83 6,6 99 12,1 114 10,7 124 7.7 92 11,1 79 12,1 11,0 12,9
Guatemala 78 13,7 125 11,8 118 9.8 8.4 73 73 72 7,0 72 73 73
Honduras 9.8 77 114 141 116 6,7 9,7 10,2 91 11,3 137 4,0 74 4,0
Nicaragua 16,5 194 157 13,5 133 150 130 133 146 12,3 214 26,7 255 29,0
Panama 1,9 22 1,9 2,0 2,3 22 1,8 1,9 1,9 1,8 1.4 2,1 1,1 0,7

>

>

Fuente: CEPAL, sobre la base de cifras oficiales.

a/  Cifras preliminares.

b/ Produccion menos pérdidas poscosecha. Estas se estimaron en 10% de la produccion.
¢/ En algunos casos incluye leguminosas secas.
d/  Produccién neta mas importaciones menos exportaciones.

e/ Con relacion al consumo aparente.



Cuadro A-6

ISTMO CENTROAMERICANO: CONSUMO APARENTE, PRODUCCION NETA,
CONSUMO POR HABITANTE Y GRADO DE DEPENDENCIA DEL SORGO

Produccién neta b/

Istmo Centroamericano
Costa Rica
El Salvador
Guatemala
Honduras
Nicaragua
Panama

Importaciones

Istmo Centroamericano
Costa Rica
El Salvador
Guatemala
Honduras
Nicaragua
Panama

Exportaciones

Istmo Centroamericano
Costa Rica
El Salvador
Guatemala
Honduras
Nicaragua
Panama

Consumo aparente c/

Istmo Centroamericano
Costa Rica
El Salvador
Guatemala
Honduras
Nicaragua
Panama

1980 1985 1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 a/
Miles de toneladas
3609 4337 4002 359.7 376.6 4267 354.1 2754 311,3 305.4
32,0 35.4 5,6
132.9 126,0 152.6 190.9 172.9 189.7 1602 132,5 1416 143,1
74,4 96,2 82,6 42.4 44,5 480 49,0 492 50,7 51,7
49,5 36,7 66,0 59,0 81,4 91,2 742 40,9 57,5 52,1
72,1 1214 71,5 54,9 56,4 78,6 52,4 483 57,7 54,6
18,0 21,9 12,5 21,5 19.1 18,3 4.4 38 3.8
7.6 2.3 0,6 10,6 22.4 76,9 7.5 0,9 1.2 1,2
0,1 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0
6.6 0,0 8.8 13,9 5,1 0,1 0,1 0.8 0,5
0,1 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1 0,2 0,1
0,0 0,0 0,1 0,7 7.7 70,5 6,7 0,2 0,2 0,1
0.8 1,8 0,8 0.5 0,9 0.5 0,4 0,0 0,4
0,3 0,1 0,2 0,2 0,2 0,0 0,0
0,0 2.3 0,3 7,0 43 7.2 0,3 0,2 0.8 0,7
- - - - 0,0 0,0 0,0 - - -
0,0 - - 0,0 - 0,0 0,0 - 0,0 ..
- 0,0 0,3 0,5 0.4 0,2 0,2 0,2 0.8 0,5
- 2.3 - - 1,9 0,0 - 0,0 0,0 0,0
- - - 6,6 2.0 7,0 0,1 0,0 0,0 0,1
368.4 4337 400.,5 363,3 3947 496.4 361,3 276,1 3117 3058
32,0 35.4 57 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0
139.,5 126,0 152.6 199.7 186.8 194.8 1602 132.6 1423 1436
74,5 96,3 82.4 420 442 479 49,0 49.1 50,2 513
49,5 34,5 66,2 59,7 87,1 161.8 80,9 41,2 57.6 52,1
72,9 1232 71,5 49.1 54,8 72,5 52.8 487 57,7 54,9
- 18.4 22,0 12,6 21,7 193 18,4 4.4 3.9 3.8

>

/Continta



Cuadro A-6 (Conclusion)

Grado de dependencia d/

Istmo Centroamericano
Costa Rica
El Salvador
Guatemala
Honduras
Nicaragua
Panama

Produccién neta por habitante

Istmo Centroamericano
Costa Rica
El Salvador
Guatemala
Honduras
Nicaragua
Panama

Consumo por habitante

Istmo Centroamericano
Costa Rica
El Salvador
Guatemala
Honduras
Nicaragua
Panama

1980 1985 1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 a/
Porcentajes

2,1 0,5 0,1 2.9 5,7 15,5 2,1 0,3 0,4 0,4
- 0,0 1.9 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

- - - 4.4 7.4 2,6 0,0 0,1 0,5 0,4
0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 0,2 0,5 0,2
- 0,1 - 1,2 8.8 43,6 8.3 0,6 0,3 0,1

- - - 1,6 0,9 1.3 0,9 0,8 0,1 0,7

- - 0,6 1.3 1,0 0,8 0,2 0,0 0,4 0,0

Kilogramos por habitante

16,3 174 143 11,3 11,5 12,7 10,3 7.8 8.6 8.3
14,0 134 1.8 - - - - - - -
29,0 26,4 29.9 33,7 29.9 32,1 26,6 21,5 22,6 224
10,9 12,4 9,4 42 43 4,6 4,5 4.4 4,5 4.4
13,9 8.8 13,5 10,4 14,0 153 12,1 6,5 8.9 7.8
24,7 35,7 18,7 12,4 12,4 16,8 10,9 9.8 11,4 10,5
0,0 8.3 9,1 4,7 8,0 7,0 6,6 1,6 1.3 1.3
16,7 174 143 114 12,1 14,8 10,5 7.8 8.6 8.3
14,0 134 1.9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
30,4 26,4 29.9 352 32,3 33,0 26,6 21,6 22,7 22,5
10,9 12,4 9,4 42 43 4,6 4,5 4.4 4.4 4.4
13,9 8.2 13,6 10,6 15,0 27,1 13,2 6,5 8.9 7.8
25,0 36,2 18,7 11,1 12,1 15,5 11,0 9.9 11,4 10,6
0,0 8,5 9,2 4.8 8,1 7.1 6,6 1,6 1.3 1.3

>

>

>

Fuente: CEPAL, sobre la base de cifras oficiales.

a/  Cifras preliminares.

b/ Produccién menos pérdidas poscosecha. Estas se estimaron en 5% de la produccion.

¢/ Produccidon neta mas importaciones menos exportaciones.

d/ Conrelacién al consumo aparente.



Cuadro A-7

ISTMO CENTROAMERICANO: CONSUMO APARENTE, PRODUCCION NETA,
CONSUMO POR HABITANTE Y GRADO DE DEPENDENCIA DEL TRIGO

Produccién neta b/

Istmo Centroamericano
Costa Rica
El Salvador
Guatemala
Honduras
Nicaragua
Panama

Importaciones

Istmo Centroamericano
Costa Rica
El Salvador
Guatemala
Honduras
Nicaragua
Panama

Exportaciones

Istmo Centroamericano
Costa Rica
El Salvador
Guatemala
Honduras
Nicaragua
Panama

Consumo aparente c/

Istmo Centroamericano
Costa Rica
El Salvador
Guatemala
Honduras
Nicaragua
Panama

1980 1985 1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 a/
Miles de toneladas
17,9 21,9 10,1 10,1 7.8 8,0 7.1 4.6 4,8 4,9
17,2 21,1 9,0 9,0 6,7 6.8 5.9 3.4 3.6 3,7
0,7 0,8 1,0 1,1 1,1 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2
506,8 611,9 644.9 913,5 10644 936,8 876,3  1240,7  1280,1 862,5
103.8 109,3 1244 163.,4 226,2 187,3 211,3 211,3 2398 213,4
116,5 150,9 106,2 166,6 1642 173,2 217,1 214,1 2372 235,9
115,9 135,5 165,3 236,1 354,1 262.8 71,7 346,5 405,0 413,2
71,0 108,2 93,0 152,1 114,0 154,8 139,9 230,7 2069
52,4 335 73.5 90,1 103.6 652 1234 138,9 85,4
473 74,5 82,5 105,2 102,3 93,5 112,9 993 105,8
2.8 0,4 0,1 2.9 6,9 3.2 12,2 13,6 36,3 16,4
0,4 - - 0,6 - 0,3 8,5 10,9 14,4 16,4
1,1 - - 1,0 2,0 2.1 0,9 0,8 18.6
0,0 - 0,1 0,8 0,9 0,6 0,3 0,6 1,2
1,3 - - - 0,1 0,0 0,0 0,0 1,6
- 0,4 - 0,0 0,0 0,1 2.3 1,2 0,4
- - 0,0 0,4 39 0,1 0,1
Miles de toneladas
521,9 633,3 654,9 920,7 10653 941,7 871,3 1231,7 12486 1970
103.4 109,3 1244 162,8 226,2 187,0 202,7 200,4 2253 1970
1154 150,9 106,2 165,6 162,1 171,1 216,2 213,2 2187
133,1 156,6 1742 2443 359,9 269,0 77.3 3493 407.,4
70,4 109,0 94.1 1532 115,0 156,0 141,1 231,8 206.5
52,4 33.1 73.5 90,1 103.6 63,1 121,1 137,7 85,0
473 74,5 82,4 104,8 98,4 93,4 112,9 992 105,8

/Continta



Cuadro A-7 (Conclusion)

Grado de dependencia d/

Istmo Centroamericano
Costa Rica
El Salvador
Guatemala
Honduras
Nicaragua
Panama

Produccién neta por habitante

Istmo Centroamericano
Costa Rica
El Salvador
Guatemala
Honduras
Nicaragua
Panama

Consumo por habitante

Istmo Centroamericano
Costa Rica
El Salvador
Guatemala
Honduras
Nicaragua
Panama

1980 1985 1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 a/
Porcentajes
97.1 96,6 98,5 99,2 99.9 99.5 100,6 100,7 102,5 4378
100,4 100,0 100,0 100,4 100,0 100,2 104,2 105,4 106,4 1083
101,0 100,0 100,0 100,6 101,2 101,2 100,4 100,4 108,5
87,1 86,5 94,9 96,7 98,4 97,7 92.8 99,2 99,4
100,8 99,3 98.9 99,3 99,1 99,2 99,2 99,5 100,2
100,0 101,3 100,0 100,0 100,0 100,1 101,9 100,9 100,5
100,0 100,0 100,0 100,4 104,0 100,1 100,0 100,1 100,0
Kilogramos por habitante
0,9 1,0 0,4 0,3 0,3 0,3 0,2 0,1 0,1 0,1
2,5 2,7 1,0 0,9 0,7 0,6 0,5 0,3 0,3 0,3
0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
23,6 254 23,4 28,9 32,6 28,1 254 35,0 34,6 5.3
453 414 40,8 458 62,1 50,1 53,0 51,1 56,0 48,0
25,2 316 20,8 29,2 28,0 29,0 35,9 34,7 34,8
19,5 20,2 19,9 24,5 35,1 25,6 7.2 31,5 35.8
19,7 26,0 19,3 27,1 19,8 26,1 23,0 36,7 31,8
17.9 9,7 19,2 20,4 22,8 13,9 25,2 279 16,8
24,2 344 34,4 39.8 36,8 344 40,9 353 37,0

Fuente: CEPAL, sobre la base de cifras oficiales.

a/  Cifras preliminares.

b/ Produccion menos pérdidas poscosecha. Estas se estimaron en 10% de la produccién.
¢/ Producciéon neta mas importaciones menos exportaciones.
d/ Con relacion al consumo aparente.



Cuadro A-8

ISTMO CENTROAMERICANO: SUPERFICIE COSECHADA, PRODUCCION
Y RENDIMIENTO DE ARROZ GRANZA

Superficie cosechada b/

Istmo Centroamericano
Costa Rica ¢/

El Salvador d/
Guatemala d/
Honduras ¢/
Nicaragua e/
Panama f/

Produccion g/

Istmo Centroamericano
Costa Rica h/
El Salvador
Guatemala
Honduras
Nicaragua
Panama

Rendimiento i/

Istmo Centroamericano
Costa Rica
El Salvador
Guatemala
Honduras
Nicaragua
Panama

1980 1985 1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 a/
2567 254,6 255.5 2385 256.,6 2593 267,1 2677 253.3 2429
84,6 723 50,8 41,1 57.5 56.9 56,0 64.7 68.4 52.7
16,8 173 14,3 9.6 10,7 14.9 10,3 10.9 8.2 6.3
12,6 14,6 14,3 11.0 11.8 12.3 13.3 14,7 16,0 16,0
19,7 18.8 23.5 10,6 10,7 10,8 10,9 11,0 3.2 22
234 374 434 59.9 64.5 70,0 71.9 76.5 72,0 89.8
99.6 943 109.3 106.4 101.3 94.4 98.7 89.8 85,6 75.8
619.8 7277 717.1 734.8 830.7 803.2 864.5 898.3 893.6 815.7
243.6 244,1 2176 183.2 236.,5 2485 239.0 2937 296.,0 2116
60,7 68.9 61.7 51.1 55.3 66,1 514 574 472 37.7
27.5 384 45,0 30.6 32,6 40,5 40,7 49,1 44.5 243
45,1 522 64.3 56,2 59.8 50,3 27.8 13,6 10.4 9.8
73.1 137.9 112.4 192,0 216,0 2444 2733 260,3 2418 273.6
169.7 186,1 216,1 2218 230,6 153.5 232.4 2243 253.6 258.6
24 2.9 2.8 3.1 32 3.1 32 3.4 3.5 3.4
2.9 3.4 43 4.5 4.1 4.4 43 4.5 43 4,0
3,6 4,0 43 5.3 5.2 4.4 5.0 5.3 5.8 6.0
22 2,6 3.1 2.8 2.8 33 3.1 33 2.8 L5
23 2.8 2,7 5.3 5.6 4,7 2.5 1.2 3.2 4.4
3.1 3.7 2,6 3.2 3.4 3.5 3.5 3.4 3.4 3.0
1.7 2,0 2,0 2.1 23 1.6 24 2.5 3.0 3.4

Fuente: CEPAL, sobre la base de cifras oficiales.

a/  Cifras preliminares.
b/ Miles de hectareas.

¢/ Corresponde al afio calendario.

d/ Corresponde al ciclo agricola; el afio calendario indicado se refiere al primer afio del ciclo.

e/ Serefiere al afio agricola calculado sobre la base del 67% del ciclo agricola del afio anterior y el 33% del ciclo agricola en estudio.

Corresponde al ciclo agricola; el afio calendario indicado se refiere al segundo afio del ciclo.

f/
g/ Miles de toneladas.
b/ Se refiere al arroz himedo y sucio.

i/ Toneladas por hectarea.



Cuadro A-9

ISTMO CENTROAMERICANO: SUPERFICIE COSECHADA,
PRODUCCION Y RENDIMIENTO DE MA{Z

Superficie cosechada b/

Istmo Centroamericano
Costa Rica
El Salvador
Guatemala
Honduras
Nicaragua
Panama

Produccion ¢/

Istmo Centroamericano
Costa Rica
El Salvador
Guatemala
Honduras
Nicaragua
Panama

Rendimiento d/

Istmo Centroamericano
Costa Rica
El Salvador
Guatemala
Honduras
Nicaragua
Panama

1980 1985 1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 a/
1512.5 1564.5 1606,2 15972 16710 1676.1 1650.8 1639.2 1555.2 1509.7
46,9 69.3 40,2 14.4 18.9 17.4 13.8 14.9 10.2 7.7
291.9 253.5 281.8 294.6 279,1 306,1 2954 263.4 2593 294,1
658.8 659.6 634.5 5472 576.2 588.4 588.7 589.8 591.5 592.9
2923 332,0 363.2 430.9 436.2 441.5 446.9 4528 344.6 266.8
165.5 166.3 207.1 229.5 279.5 260,6 240.9 256,1 2874 323.2
57.1 83.8 794 80,5 812 62.1 65.1 62.2 62.2 25,0
21109 24312 28388 2799.8 29587 2689.1 26309 27284 2864.6 2811.5
88.0 126.6 66.5 26.8 298 333 24,1 28.1 18.5 12,7
522.8 4954 602.6 647.3 630,0 507.6 563.1 659.8 583.0 571.8
902.4 1088.4 1292.6 1061.6 1135.9 1010.9 1021.1 1039.3 1068.4 1054.4
360.5 417.5 561.6 675.4 530.2 609.6 469.7 436.6 511.9 416.8
1823 207.2 2218 280.8 527.6 463.3 464.4 4843 598.2 675.2
55.0 96.1 93.8 108.0 105.2 64.3 88.6 80.3 84.6 80,6
L4 1.6 1.8 1.8 1.8 1.6 1.6 1.7 1.8 1.9
1.9 1.8 1.7 1.9 1.6 1.9 1.7 1.9 1.8 1.7
1.8 2,0 2.1 22 23 1.7 1.9 2.5 22 1.9
L4 1.7 2,0 1.9 2,0 1.7 1.7 1.8 1.8 1.8
1.2 1.3 L5 1.6 1.2 L4 1.1 1.0 L5 1.6
1.1 1.2 1.1 1.2 1.9 1.8 1.9 1.9 2.1 2.1
1.0 L1 1.2 1.3 1.3 1.0 L4 1.3 L4 32

Fuente: CEPAL, sobre la base de cifras oficiales.

a/
b/
c/
d/

Cifras preliminares.
Miles de hectareas.
Miles de toneladas.

Toneladas por hectarea.



Cuadro A-10

ISTMO CENTROAMERICANO: SUPERFICIE COSECHADA,
PRODUCCION Y RENDIMIENTO DE FRIJOL

1980 1985 1990 1991 1996 1997 1998 1999 2000 2001 a/

Superficie cosechada b/

Istmo Centroamericano 2732 4412 460,8 5045 4459 4682 486,1 5236 5327 5253
Costa Rica ¢/ 24.9 433 63,7 69,6 32,5 44,2 37.1 36,3 30,8 24,0
El Salvador d/ 52,5 58,3 62,7 77,4 68.4 83.0 78,1 74,4 79,0 85,2
Guatemala d/ 64,6 1702 1300 144,1 1228 1246 1246 125,77 1274 128,8
Honduras ¢/ 68,3 78,7 85,8 102,0 78.4 78,6 78,9 79,2 76,5 57.3
Nicaragua e/ 533 78,2 1054 100,88 130,7 1263 1578 1975 2150 226,6
Panama f/ 9.7 12,4 13,3 10,6 13,2 11,5 9,6 10,5 4,0 3.5

> > >

Produccion gf

Istmo Centroamericano 187,0 2743 3323 3555 3052 3196 346,7 366,3 4018 406,9
Costa Rica 11,5 22,9 343 34,3 204 14,0 12,8 17,5 16,2 16,4
El Salvador 39,9 34,6 52,7 67,2 59,1 67,5 46,6 66,5 69,3 75,0
Guatemala 579 1176 1196 1136 83,1 84.8 84.4 88.8 923 95,1
Honduras 35,7 35,8 62,0 79,0 54,2 74,5 94,2 44.6 69,6 423
Nicaragua 394 59.1 59,5 56,7 834 74,3 1053 1450 1530 176.,8
Panama 2,7 4.4 4,3 4,8 5,0 4,5 3.4 4,0 1.4 1.3

>

Rendimiento h/

Istmo Centroamericano 0,7 0,6 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,8 0,8
Costa Rica 0,5 0,5 0,5 0,5 0,6 0,3 0,3 0,5 0,5 0,7
El Salvador 0,8 0,6 0,8 0,9 0,9 0,8 0,6 0,9 0,9 0,9
Guatemala 0,9 0,7 0,9 0,8 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7
Honduras 0,5 0,5 0,7 0,8 0,7 0,9 1,2 0,6 0,9 0,7
Nicaragua 0,7 0,8 0,6 0,6 0,6 0,6 0,7 0,7 0,7 0,8
Panama 0,3 0,4 0,3 0,5 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4

> > > > >

Fuente: CEPAL, sobre la base de cifras oficiales.

a/  Cifras preliminares.

b/ Miles de hectareas.

¢/ Corresponde al afio calendario.

d/ Corresponde al ciclo agricola; el afio calendario indicado se refiere al primer afio del ciclo.

e/ Se refiere a afio calendario calculado sobre la base del 58% del ciclo agricola del afio anterior v el 42% del ciclo
agricola en estudio.

f/ Corresponde al ciclo agricola; el afio calendario indicado se refiere al segundo afio del ciclo.

g/ Miles de toneladas.

h/  Toneladas por hectarea.



Cuadro A-11

ISTMO CENTROAMERICANO: TASAS DE CRECIMIENTO DE LA PRODUCCION NETA DE GRANOS BASICOS,
PRODUCCION NETA POR HABITANTE Y POBLACION

(Porcentajes)
1980-1985  1985-1990 1990-1995 1995-1996 1996-1997 1997-1998 1998-1999 1999-2000 1995-2000

Produccion neta a/

Istmo Centroamericano 1,6 2,0 -0,4 5,5 -4.8 -1,7 1,2 5,2 1,0

Centroamérica 1,3 2,0 -0,5 5,6 -2,6 -39 2,1 5,0 1,1
Costa Rica 32 -6,1 -5.9 13,9 24 -7.4 23,1 -3.3 5,1
El Salvador -0,9 3.8 1,8 -2.8 -8,7 22 10,7 -7.4 2.3
Guatemala 4,8 24 -4.7 6,3 -85 0,8 2,2 2,5 0,6
Honduras 1,8 7,0 2,6 -14.6 14,7 -18.4 -20.4 222 -4.9
Nicaragua -4.5 =27 5,0 447 -3,0 3,0 5,8 134 11,6
Panama 7,0 1,9 0,6 4,8 -32.9 394 -104 9,0 -0,9

Produccién neta por

habitante

Istmo Centroamericano -0,7 -0,3 -3,0 2.9 -7,1 4.1 -1,3 2.7 -1,5

Centroamérica -1,1 -0.4 -3,1 2,9 -5,1 -6,4 -0,5 24 -14
Costa Rica 0,2 -8.8 -8,7 11,1 -0,1 -9.7 20,1 -5,7 2,6
El Salvador -1,7 24 -0,3 -4.7 -10,5 -42 8.5 -9.2 -4.3
Guatemala 2,2 0,0 =72 35 -10,9 -1,8 -0,5 -0,1 22,1
Honduras -1.4 3.8 -0.4 -17.0 11,5 -20,6 -22.5 18,9 -7.5
Nicaragua -7.4 -4.9 2,0 40,8 -5,6 0,2 3,0 104 8,6
Panama 4,8 -0,2 -1,3 3,0 =340 372 -11,8 7.2 -2.5

Poblacion total

Istmo Centroamericano 2.4 2.4 2,6 2.5 2.5 2.5 2.5 2.5 2.5

Centroamérica 24 24 2,7 2,6 2,6 2,6 2,6 2,6 2,6
Costa Rica 3,0 2,9 3.1 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5
El Salvador 0,8 1,4 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1
Guatemala 2,6 2,5 2,7 2,7 2,7 2,7 2,7 2,7 2,7
Honduras 3.2 3.1 3,0 2.8 2.8 2.8 2.8 2.8 2.8
Nicaragua 3.1 24 3,0 2,8 2,8 2,8 2,8 2,8 2,8
Panama 2,1 2,0 1,9 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7

>

>

>

>

>

>

>

Fuente: CEPAL, sobre la base de cifras oficiales.

a/  Produccion menos pérdidas poscosecha. Estas se estimaron en 20% de la produccion.



Cuadro A-12

DESTINO DE LA PRODUCCION DE GRANOS BASICOS POR
ESTRATO DE PRODUCTORES EN HONDURAS

(Porcentajes)
Autoconsumo Ventas
Maiz
Microfundio 65,7 33,7
Minifundio 496 50,2
Pequefio productor 449 54,6
Mediano productor 343 65,5
Gran productor 154 845
Frijol
Microfundio 71.4 28.4
Minifundio 55,1 448
Pequefio productor 48.6 51,7
Mediano productor 543 457
Gran productor 39.1 60,9
Arroz
Microfundio 5.5 94,5
Minifundio 9.9 90,1
Pequefio productor 14.8 85,2
Mediano productor 11,3 89.7
Gran productor 0.4 99.6
Sorgo
Microfundio 97.5 2.5
Minifundio 82,6 17,3
Pequefio productor 100 0
Mediano productor 99,9 0,1
Gran productor 100 0

Fuente: CADESCA-CEE-SRN, 1990 en SRN, PRIAG, AGROGENET
(1996), Estudio nacional sobre la situacion actual y perspectivas
de los granos basicos en Honduras , Tegucigalpa.



Cuadro A-13

PRECIOS INTERNACIONALES DE GRANOS BASICOS

1980 1985 1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Dolares por tonelada

Arroz a/ 496,0 382,5 389,5 389,5 464.0 441,5 446,3 450,7 3673 306,6
Frijol b/ 734,0 4750 800,0

Maiz ¢/ 118,1 104,7 102,8 102,8 149,2 103,9 86,6 73,6 72,0 74,3
Maiz d/ 125.6 112,2 109.4 123,6 164.6 1173 101,6 90,2 88,2 89.6
Trigo ef 1727 136,0 1453 189,8 222,0 171,3 135,0 120,1 122,2 135.9
Sorgo f/ 128.,9 1030 103,9 119,0 150,0 109.,6 98.0 84.4 88,0 95,2

Tasas de crecimiento

Arroz 0,7 4.8 -16,5 19,1 4.8 1,1 1,0 -18,5 -16,5
Frijol 8,7 -1,0

Maiz -18,7 -1,5 0.8 4572 -30,3 -16,7 -15,0 22 31
Maiz 17,4 -1.8 14,6 33,1 28,7 -13,4 11,2 2,1 1.6
Trigo -10,8 -14,2 18,1 17,0 22,9 21,1 -11,1 1,7 11,2
Sorgo 12,9 -1,9 14,5 26,1 26,9 -10,6 -13,9 43 8,2

Indices (1990 = 100)

Arroz 127.4 98,2 100,0 100,0 119,1 113,4 114.6 115,7 94,3 78,7
Frijol 91,8 59,4 100,0

Maiz 114,9 101,9 100,0 100,0 1452 101,1 84,3 71,6 70,1 72,3
Maiz 114,7 102,5 100,0 112,9 150,4 107.2 92,8 82,4 80,6 81,9
Trigo 118,9 93,6 100,0 130,6 1528 117,9 93,0 82,7 84,1 93,5
Sorgo 124,0 99,1 100,0 114,5 1443 105,5 94,3 81,2 84,7 91,6

Fuente: Fondo Monetario Internacional, Estadisticas Financieras Internacionales, Organizacién de los Estados Americanos
(OEA), Boletin Trimestral de Precios Internacionales de Productos Bdsicos y Naciones Unidas, Conferencia de las
Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (CNUCED), Boletin de Precios de Productos Bdsicos .

a/  Estados Unidos, Nueva Orleans. Descascarado, Zenith No. 2, grano mediano, de la molineria al distribuidor, fob.

b/ Datos de la FAO (Navy beans -pintos), Washington fob dealer .

¢/ Estados Unidos (Chicago), amarillo No. 2.

d/  Estados Unidos, Puertos del Golfo.

e/ Estados Unidos, Puertos del Golfo, No. 1, rojo de invierno, proteina corriente, embarque inmediato, fob.

f/ Estados Unidos, Puertos del Golfo, amarillo No. 2, embarque inmediato, fob.



EL SALVADOR: RENTABILIDAD PROMEDIO DE LA PRODUCCION DE GRANOS BASICOS

Cuadro A-14

Producto

1994-1995 1995-1996 1996-1997 1997-1998 1998-1999 1999-2000 2000-2001

1994-1995 1995-1996 1996-1997 1997-1998 1998-1999 1999-2000 2000-2001

Arroz semitecnificado
Arroz tradicional
Frijol

Maiz semitecnificado
Maiz tradicional
Sorgo semitecnificado
Sorgo tradicional

Arroz semitecnificado
Arroz tradicional
Frijol

Maiz semitecnificado
Maiz tradicional
Sorgo semitecnificado
Sorgo tradicional

72,09

249,14
85,93
111,79
86,62
83,88

17,77

-0,48
1,19
-22,22
-19,24
-16,61

74,59
236,71
84,04
92,57

68,15

28,97
28,15

5,31
-4,40

11,74

Costos de produccién (colones/qq)

90,14
99.58
298,48
94,49
96,07
79,10
79,82

102,13
111,34
311,15
104,49
107,35

76,64

78,79

86,66
91,21
338,16
102,02
124,79
95,34
93,29

Rentabilidad (porcentajes)

21,31
9,81
41,95
12,34
10,49
8,03
7,05

-2,48
-10,54
22,90
-5,78
-8,29
-6,18
-8,74

-7,22
-11,85
3,06
-24.97
-38.,66
-33,71
-32,25

90,97
104,65
298,18

85,41

87,15
112,86
159,82

-12,72
-24,13

5,29
-13,07
-14,80
-33,28
-52,88

93,62
116,41
196,76

9227
102,27
114,96
129,28

-10,30
-27.86

3543

-3,81
-13,22
-26,58
-34,71

84,90
84,90
247,95
86,95
86,95
69,95
69,95

96,20
96,20
303,35
88,50
88,50
76,15
76,15

Precios al productor (colones/qq)

109,35
109,35
423,70
106,15
106,15

85,45

85,45

99.60
99.60
382,40
98,45
98,45
71,90
71,90

80,40
80,40
348,50
76,55
76,55
63,20
63,20

79,40
79,40
313,95
74,25
74,25
75,30
75,30

83,98
83,98
266,48
88,75
88,75
84,41
84,41

Fuente: Direccion General de Economia Agropecuaria, Divisién de Estadisticas Agropecuarias.

Encuesta de costos de produccion DGEA-MAG, 1994 - 2001; CEPAL (2001) y CEPAL (2002).



Cuadro A-15

ISTMO CENTROAMERICANO: SUPERFICIE Y JORNALES PERDIDOS POR RUBRO DE GRANOS BASICOS Y PAISES, 1990-2000

Superficie cosechada Jornales’ha  Jomales totales ~ Superficie perdida  Jornales perdidos Proporcion pérdidas (%)
1990 1990 1990 -2000 1990-2000 Jornales/1990 Area/1990
(miles de ha) (miles de ha)

Total 1798.,6 103216,3 440,3 218285 21,1 24.5
Costa Rica

Maiz 40,2 48,5 19482 32,5 1575.8 80,9 80,9

Frijol 63,7 383 24383 39,7 1521,0 62,4 62,4

Sorgo 2,6 77,0 199,5 2,6 199,5 100,0 100,0

Subtotal 106,4 4586,1 74,8 3296,2 71,9 70,3
F1 Salvador

Arroz 14,3 104,3 1489.4 8,0 836,8 56,2 56,2

Sorgo 129,3 67,0 86624 31,8 2132,6 24,6 24,6

Subtotal 143,6 10151.8 39,9 29694 29,2 27.8
Guatemala

Maiz 634,5 70,0 444136 41,6 2910,6 6,6 6,6

Frijol 130,0 53,0 6889,5 1,2 63,1 0,9 0,9

Sorgo 52,9 43,0 2275,6 8.8 376.,3 16,5 16,5

Subtotal 8174 53578.,6 51,5 3349,9 6,3 6,3
Honduras

Arroz 23,5 44,0 1032,6 21,2 9341 90,5 90,5

Maiz 3632 54,4 19759.1 96,4 52435 26,5 26,5

Frijol 85,8 47,0 4034.9 28,6 1342.9 333 333

Subtotal 472,5 24826.,6 146,2 7520,5 30,3 30,9
Nicaragua

Sorgo 48,0 77,0 36943 23,0 1770,1 47,9 47,9

Subtotal 48,0 36943 23,0 1770,1 47.9 47.9
Panama

Arroz 109,3 37,0 4044.8 33,5 1238,6 30,6 30,6

Maiz 79,4 18,0 1429,1 54,4 979.,1 68,5 68,5

Frijol 13,3 40,0 530,0 9.8 390,0 73,6 73,6

Sorgo 8,7 43,0 3749 73 314,7 83,9 83,9

Subtotal 210,7 6378,8 104,9 2922 4 45.8 49.8

Fuentes: CEPAL, sobre la base de cifras oficiales.
Nota: La superficie perdida se obtuvo mediante una suma algebraica a partir de superficie cosechada en CEPAL (2002).
a/ Costa Rica:
Maiz: Cultivo a espeque con aplicacion plena de paquete tecnologico. Murillo R. (1996) con base en Unidad de Analisis de Politicas, CNP.
Frijol: Cultivo a espeque. Murillo R. (1996). Con base en Unidad de Analisis de Politicas, CNP.
Sorgo: Se tomo¢ el indicador de El Salvador.
b/ El Salvador:
Maiz: Semitecnificado. Aragoén, E. El Salvador, estudio nacional sobre la situacion actual de perspectivas de los granos basicos, 1996.
Frijol: MAG, 1996. Demanda estimada de mano de obra para el sector agropecuario, forestal y pesquero.
Arroz, frijol y sorgo: MAG, 1996, demanda estimada de mano de obra para el sector agropecuario, forestal y pesquero.
¢/ Guatemala:
Maiz: Mecanizado de V region, informacion 2002 de MAGA.
Frijol: Semitecnificado, region IV MAGA, 2002.
Sorgo: MAGA, 2000, cultivo semitecnificado.
Arroz: Semitecnificado de IIT region. Costo unitario es mas alto, MAGA, 2002
Trigo: Semitecnificado VI region. Costo unitario es mas alto.
d/ Honduras:
Arroz: Fuente. Ibidem.
Frijol: SAG, 2001. Cuadro 115, Compendio Estadistico Agropecuario, 2000.
e/ Nicaragua:
Sorgo: Sorgo tecnificado con bueyes. Treminio R. (1996), Estudio nacional sobre la situacion actual y perspectivas de los granos basicos
en Nicaragua.
f/  Panama:
Arroz: A chuzo tecnificado. PRIAG. Alonso S., Estudio nacional sobre la situacion actual y perspectivas de los granos basicos en
Panama, 1996.
Frijol: A chuzo tecnificado. Fuente. Ibidem.
Sorgo: Se tomo el cultivo semitecnificado de Guatemala.



Cuadro A-16

ISTMO CENTROAMERICANO: BALANCE DE SUPERFICIE COSECHADA

Granos basicos 1990-2000 Balance Otros cultivos 1990-2000 a/ Balance
Reduccién Aumento granos basicos Reduccién Aumento 1990-2000
(miles de ha) (miles de ha) (miles de ha) (miles de ha) (miles de ha)
Total -446,9 3313 -115,7 -29.8 2842 138,7
-376.5 b/ -105.9 v/
Costa Rica -74.8 1.9 -72.9 83,9 11,0
El Salvador -39.9 34,8 -5.0 -6,7 -11,8
Guatemala -58,2 1.8 -56,4 93,5 37.1
Honduras -146,2 9.0 -137.2 106,8 -30,4
Nicaragua -23.0 283.8 260,8 -16,2 244.6
Panama -104,9 0,0 -104,9 -6,9 -111,8

Fuente: CEPAL, sobre la base de cifras oficiales.

Nota: La variacion en superficie se obtuvo mediante una suma algebraica a partir de superficie cosechada en cultivos de
exportaciéon y otros. Véase el texto del tercer capitulo para explicacién detallada del cuadro.

a/ Incluye cultivos de exportacion y no tradicionales.

b/ Balances sin Nicaragua.



Porcentajes

30

25

20

15

10

Grafico A-1

DINAMICA DEL CREDITO PARA GRANOS BASICOS EN PAISES CENTROAMERICANOS, 1990-200(
(% CON RESPECTO AL CREDITO AGROPECUARIO)
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Fuente: CEPAL, sobre la base de cifras oficiales.




Grafico A-2

COSTA RICA: PRECIOS DE FRIJOL AL PRODUCTOR Y CONSUMIDOR, 1994-2000
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Fuente: CORECA y CEPAL, sobre la base de cifras oficiales.
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EL SALVADOR: COMPARACION ENTRE DIFERENTES PRECIOS INTERNOS

Grafico A-3

DE MAIZ BLANCO CON EL INTERNACIONAL, 1994-2000
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Fuente: Consejo Regional de Cooperacion Agricola (CORECA).




Grafico A-4

ISTMO CENTROAMERICANO: EVOLUCION DEL INDICE DE PRECIOS PAGADOS
AL PRODUCTOR DE FRIJOL, ARROZ Y MAIZ, 1980 =100
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Grafico A-5
PRECIO DE LOS PRINCIPALES ALIMENTOS EN EL SALVADOR, 1993-2001
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Fuente: Direccién General de Estadistica y Censos, Ministerio de Economia, El Salvador.



