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A partir de un analisis de la evolucion de las brechas entre el Producto Bruto Interno per capita de
Chile y Pert, se encontraron una serie de contradicciones entre el resultado obtenido en términos
reales (en moneda doméstica) y el obtenido en términos nominales (doélares de paridad). Ello, entre
otros factores, podria deberse a posibles errores en la metodologia que utiliza el Peru en el calculo de
alguno de estos indices.

Al observar la evolucion del ratio entre el PBI per céapita (Paridad) Chile/Pert, se encontro
que de una brecha de 79% para el afio 1960, se pas6 a una diferencia de 87% para el afio 1996. Asi, a
pesar de que Chile visiblemente ha mejorado su situacion en comparacion con la de Pert, esta mejora
ha sido de s6lo 8 puntos porcentuales (véase el grafico 1).
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Un resultado similar se obtiene al comparar el PBI per cépita en délares nominales de ambos
paises, donde se observa que la brecha se mantiene relativamente al mismo nivel si ésta se compara
con la que prevalecia cuarenta afios atras (1960) (véase el grafico 2).
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Grafico 2
PBI PER CAPITA
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Un resultado distinto se obtiene a partir de un analisis sobre el crecimiento del PBI per céapita
real de Chile en funcién al de Pert, donde se encontré que el PBI real del primero super6 en mas del
70% al segundo en comparacion con lo que ocurria en la década del sesenta (véase el grafico 3).
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El calculo del PBI viene dado por la siguiente formula:

Al analizar la formula del PBI, tenemos:

R N N
YDXPTE ZYD X€=YF (formula 1)
Donde:
Y, Lf : PBI real en moneda doméstica
, T : Inflacion peruana
Yy : PBI nominal en moneda doméstica
e :Tipo de cambio
Y FN : PBI nominal en moneda extranjera

En este sentido, al ser el calculo de PBI en términos nominales en moneda doméstica un dato
confiable, obtenido a partir de la Encuesta Econoémica Anual, las inconsistencias podrian surgir por
problemas con la variacion del tipo de cambio, o por la medicion en el PBI per cépita en términos reales. En
el primer caso, al ser la comparaciéon en moneda extranjera, el PBI nominal podria encontrarse sub o
sobrestimado por la presencia de desequilibrios en el tipo de cambio. Sin embargo, dado que los ratios entre
paises han sido calculados con medias moviles decenales, la presencia de dichos desequilibrios se desvanece.

Por otro lado, al descomponer el PBI en funcion de bienes y servicios, encontramos que existen
deficiencias en el calculo del volumen de produccion del sector servicios. Para el calculo del PBI real en
el sector de bienes se realiza con informacion confiable, obteniendo el deflactor implicito para dicho
sector (formula 2).
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Donde
ffn : Deflactor implicito para el sector bienes

?y)" . PBInominal del sector bienes en moneda doméstica

PYX . PBIreal del sector bienes en moneda doméstica

Contrariamente, la ausencia de informacion en el sector servicios generaria que el calculo del
PBI real de éste, se realice a través de la construccion de un “deflactor explicito” (formula 3). Asi, un
calculo fragil de dicho deflactor, podria generar una sistematica subestimacion del crecimiento del
PBI real de los ultimos afios.
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Donde:
Sy N . .. ..
Y, :PBI nominal del sector servicios en moneda doméstica
Sy R I y e
Y,  :PBlreal del sector servicios en moneda doméstica

B s . ..
T : Deflactor explicito para el sector servicios



