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l. INTRODUCC ION

Desde 1900 hasta la fecha (diciembre, 1974) en el Uruguay se han levanta
do solamente dos censos de poblacién, el primero en 1908 y el Gltimo en 1963.
Esta es la informacién b&sica, de tipo censal, con que se cuenta paracualquier
estudio sobre la evolucién y las caracterlsticas del conjunto de sus habitan-
tes. Se podria agregar, sin embargo, a estos datos, los suministrados por un
registro poblacional efectuado en 1957, el Registro Nacional de Vecindad, pe
ro que nunca fue elaborado, habiéndose perdido gran parte del material reco -

1/

lectado. —~

En cuanto a estudios sobre perspectivas de crecimientode la poblacion se
dispone de algunos trabajos realizados antes del Censo de 1963, y que por lo
tanto tendrian que ser revisados y actualizados con esa dltima informacién dis

ponible, y la proyeccién efectuada por CELADE en el presente afio. 2/

Pero el prescindir esta Gltima de un elemento decisivo en la dindmica po
blacional del Uruguay actual, si bien la m&s reciente, se hace necesario, pa-
ra conocer en forma més adecuada la presente situacién demogrifica vy suvposi-
ble evolucién, efectuar proyecciones incorporando este elemento de notoria in
cidencia: el proceso migratorio que con creciente intensidad, y a lo largo de

la dltima década, se estd produciendo en este pafs.

Para tener una idea de la dimensién alcanzada por el mencionado proceso
se pueden citar las cifras que en diversos medios han circulado con respecto

al mismo: desde 250 hasta 500 mil personas por afio en el perfodo 1965-1975.

A pesar de la gran importancia undnimamente acordada al fendmeno,
no han aparecido atin estudios que intenten evaluarlo cuantitativamente, ni a
analizar las consecuencias que tiene en los diversos niveles de la sociedad:
demograficos, econfmicos, sociales. Tampoco se cuenta con registro fidedignos

del movimientos de viajeros internacionales para los afios que méds interesa.

1/ Ver Cataldi, A. : "La situacién demogrifica del Uruguay en 1957 y proyec-
ciones a 1982". CELADE. 1964

2/ CELADE, Boletfn demogr&fico; Afo VII, No. 13. Santiago de Chile. Enerode
197k



El presente trabajo se plantea, entonces, algunas hipStesis alternativas
sobre la magnitud del proceso migratorio, basandose en la escasa informacidn
que se dispone al respecto, a partir de elementos no tradicionales, intentado
cuantificarlo en la forma mds precisa posible de acuerdo a esta dlficil situa

cién en materia de datos.

Se elaboran, a continuacién, proyecciones de la poblacién para el perio-
do 1960-2000, tomando como proyeccién de referencia la recomendada por CELADE
con sus respectivas hipdtesis de mortalidad y fecundidad, incorporéndole las

de emigracién planteadas en este trabajo.

Los capitulos siguientes al que se presentan resultados de este proyec-
cidén, estdn dedicados a enalizar algunas de las consecuencias demogréficas de
este proceso sobre la poblacién y su estructura, sobre tramos seleccionados de
edades cuya importancia va mds alli de los aspectos demogréficos propiamente
dichos, cono el de 5 a 14 afios (poblacién en edad escolar), 15 a 59 afios (po-
blacién en edad activa) y 60 y mas afios de edad, y sobre sus diferentes formas

de evolucién y crecimiento en el perfodo.

Se hace adem&s una comparacién con las proyecciones de los palses inte -
grantes de la llamada Cuenca del Plata. a 1a cual pertenece Uruguay, a los e~
fectos de resaltar la situacién relativa de la poblacién uruguaya futura en su

contexto geogréfico.

Para ubicar el proceso migratorio del Uruguay de la década 1965-1975 en
un marco de referencia estructural mis amplio, se proporcionan en el Anexo 1,
algunos indicadores socio-econémicos de la evolucién del pafs en el presente

siglo, hasta su situacidén actual.

En el Anexo 2 aparece la estructura por sexo y edad de los migrantes y co

mo fue determinada la misma.

Por dltimo en el Anexo 3, se reproducen las tasas de fecundidad y las re
laciones de supervivencia utilizadas en el presente trabajo, que, como ya se
dijo, fueron tomadas de la proyeccidn recomendada del Uruguay publicada en el

Boletfn Demografico citado.



11, FUENTES DE INFORMACION

En noviembre de 1970 se llevé a cabo en Montevideo el Primer Seminario Na
cional de Estadistica que aprobd en su resolucién final algunas medidas concer
nientes a la determinacién de la emigracién internacional.Z/ En sus conside-
rando se incluyen apreciaciones sobre las dificultades que presenten el usode
los registros de la Direccién de Migfaéién al no clasificar a los viajeros en
categorfas que permitan distinguir los motivos de su salida al exterior. Re-
comienda, entonces, "dado que la necesidad de datos sobre emigracién es apre-
miante" Y emplear sistemas complementarios de recoleccién de informacién.
Ellos son:

a. Encuesta por muestreo

b. Estudio de visas otorgadas por consulados ..

c. Solicitudes de pasaportes (registros de)

n.ni Cdda uno 'de” estos métodos presenta ventajas y deésventajas, con ‘respecto
a los dos dltimos por ejemplo, probablemente sea imposible conseguir datos o-
ficiales. y.en caso de poderse. la lentitud de los trémites: hace que estos no
satisfagan las necesidades actuales. En el caso de las encuestas, la princi-

pal dificultad radica en su costo.

" En este trabajo 'Sin embardo, se han buscado formas de recurrir a ihforma
cién proporcionada por estos instrumentos recomendados, dé’ dlstlnta manera én

cada caso, y que ‘se detallan a continuacién., =’

i, La _Encuesta del Instituto.de Estadistica:

EI Instltuto de Estadfstuca de Ia Facultad de Ccenctas Econémlcas reall-
zaba trlmestralmente hasta el afio 1971, en el departamento de Montevndeo, una
encuesta sobre ocupacién y. desocupacién. En la efectuada en el trimestre
abrit=junio de 1971 se Te ‘adjunts al cuestionaric habitual otro con preguntas
sobre emigracién internacional. La encuesta se aplicé a las L4.500 familias que
integraban la muestra. aproximadamente un 12% del total de residentes en Mon-

tevideo y nos permite plantear hipétesis con respecto a la capital del pafls.

3/ Ver Ministerio de Economia y Finanzas; Direccion General de Estadistica y
Censos, Recomendaciones finales, Primer Seminario Nacional de Estadistica.

4/ 1bid.



Pero dado que ésta concentra alrededor de la mitad de la poblacidn total, y cer
ca de los dos tercios de la urbana del pais, se puede pensar que participa ma-
ritariamente en la emigracién total, resultando asT de un punto de fundamental

importancia.

La metodologfa empleada fue la de preguntar a cada familia por parientes
que se hubieran radicado en el exterior, y diversas caracterfisticas de losmis
mos, como ser: sexo, edad al emigrar, lugar de nacimiento, pals de destiho, fe
cha de partida, etc. A partir de esta informacién se pudo determinar nidmero
de migrantes por afio de salida del pais, dato b&sico a ser utilizado en el
presente trabajo y su estructura por sexo y edad. Para esto Gltimo ver el Ang

xo 2.

Los resultados parecen en un Informe adn no publicado. o AT1T s6lo se
considera la informacién sobre fechas posteriores a 1965, dados los errores
que pueden derivarse de la memoria de los encuestados al referirse a épocas

mds Jejanas en su respuestas.

Con la base de los datos de las muestras, expandiéndolos a la poblacidn

total de Montevideo, se llega a los siguientes resultados.

Emigrantes por afio

Periodo (ambos sexos)
1965-1970 14.000
1970-1971 36.000

Debe sefialarse, ademds, que los errores a los que pueden estar sometidos
estas estimaciones van en el sentido de subestimar las cifras reales, ya que

como se sefiala en el informa citado, son de dos tipos:

a. Relacionados con la memoria del entrevistado: ya que éste debe infor
mar sobre personas con cualquier grado de parentezco, inclusive hasta
primos pollTticos, y que hayan emigrado en cualquier época. Es dable pen-
sar que este tipo de error serd mias frecuente cuanto més lejanas sean las
relaciones familiares entre el informante y el emigrado, y cuanto mayor

tiempo haya transcurrido desde la fecha de emigracion,

5/ Chackiel, Juan: Encuesta de Emigracién Internacional, Muestra de Ocupacidn
y Desocupacién en Montevideo, 1971. (Inédito)



b. Relacionados con el método. Como la informacién sobre los emigran-
tes fue recabada a través de los familiares que quedaron résidiendo

en Montevideo, no se estarlan considerando, obviamente, a aquellos que no

hayan dejado familia en el lugar. No se debe olvidar que el Uruguay fue

un pals que recibié una fuerte enmigracién, fundamentalmente europea, y

constituida por hombres solos o familias pequefias en general. Las pro-

pias caracteristicas de estos migrantes internacionales, hacen que ante

el replanteo de condiciones similares a las que actuaron como expulso-

ras de sus respectivos palses opten, ya sea por volver a los mismos,

que en general superaron sus crfiticas situaciones post-bélicas, o por

pasar a otros paises de la regién con mejores oportunidades.

2. La expedicidn de pasaportes

El ndmero de pasaportes emitidos por un pais, en épocas en que éste tie-
ne una variacidn muy importante con respecto a su ritmo habitual, porporciona
una indicacién aproximada del volumen de migrantes de! mismo. De ninguna ma-
nera se piensa que estas cifras puedan conducir exactamente a los valores que

intentamos determinar, pero si a su orden de magnitud.

Como el principal contra-argumento que se usa frente a esta estimacién es
que de esta forma se incluyen a los que solicitan pasaporte para viajar como
turistas entre los supuestos emigrantes, parece conveniente explicitar algunos
argumentos que fundamentan, por el contrario, este procedimiento como conser-

vador con respecto a la magnitud del fendmeno.

a. Para viajar a pafses limitrofes v a otros relativamente cercanos al
Uruguay, no se necesita pasaporte; ellos son: Argentina, Brasil, Chi

le, Paraguay y Perié. En los mismos se consiguen permisos de hasta 3 me-~

ses, que si bien formalmente impiden trabajar, igual se encuentran casos

de situaciones irregulares en este sentido.

b. Algunos emigrantes, principalmente adultos, ya tenfan pasaporte de
épocas anteriores y por lo tanto no figuran entre los solicitantes

actuales de pasaportes.

c. Los que tramitan su pasaporte para viajar en principio con contratos
temporales de trabajo o becas de estudio, en general encuentran mejo
res oportunidades en el exterior y el viaje al extranjero, en principio

transitorio, se convierte luego en el primer pasoa laemigraciéndefinitiva.



d. Los menores de 18 afios, que como se puede ver en el Anexo 2, en base
a los datos de la necuesta del Instituto de Estadistica, representan

m&s del 20% de la emigracién total, no necesitan pasaporte para viajar,

ya que pueden figurar en el de sus padres, y es dable pensar, que la ma-

yorTa de estos menores asi lo hagan.

El procedimiento empleado en 1973 para atender las solicitudes de pasa-
portes consistia en distribuirlas a razén de 50 por dla durante el tiempo que
fuera necesario en proporcién a su volumen. O sea que el trémite tenla, para
cualquier persona, dos instancias: la primera, para conseguir la asignaciénde
determinado dia en el cual iba a ser atendido, mediante un nimero y la segun-

da, la presentacién de la solicitud, propiamente.

De esta forma se repartieron entre setiembre y diciembre de 1973, ndme-
ros para atender solicitudes que cubrfan hasta el mes de marzo de 1975, o sea

ocupando un lapso de 17 meses.

Considerando 20 dfas hibiles por mes, en ese perfodo tendremos 340 dias

hébiles, luego, se totalizarfan 17.000 solicitudes.

Entonces, si en 4 meses hubo 17.000 en los 12 meses de 1 afio, habrfan

.51.000 solicitudes de pasaportes suponiéndo que siguieran con el mismo ritmo.

Pero si bien de acuerdo a esta planificacién todos estos pasaportes debe
rfan haber sido expedidos a 1o largo de 1974 y principios de 1975, luego fgg
modi ficado el plan original, y se atendieron todas las solicitudes antes de

junio de 197h4.

Mfentras tanto, éstas siguieron creciendo y hasta octubre se agregaron

aRyoxjmadamente 30.000 mas.

Pero hasta ahora se ha tratado con exclusividad el departamento de Monte
vfdéo, que corresponde casi totalmente a la capital del pafs con respecto ala
emigracién que se produce directamente a partir de zonas limitrofes con Brasil,
y sobre todo con Argentina, o se cuenta con datos muy fragmentarios, pero que

de cualquier manera, agregan alguna informacién sobre el problema.

&/ E1 Uruguay, con aproximadamente 180.000 Km2, se puede asimilar a un trian
‘gulo uno de cuyos lados, de cerca de 500 Km limita con Argentina, a tra-
.. -vés del rlo Uruguay, y de mis de 600 con Brasil, con fronteras terres-
tres y fluviales.
Ver Benvenuto, Luis C.: "La tierra y los hombres" en Uruguay hoy. Siglo
o XXI.



Hay seis departamentos que tienen costa sobre el rfo Uruguay, ellos son:
Artigas, Salto, Paysandd, Rfo Negro, Soriano y Colonia. En tres de ellos se
han instalado delegacioﬁés consulares de la Repiblica Argentina y se dispone
de informacién de una de ellas que atiende a dos departamentos: Rio Negroy So
riano. En la misma se reciben un promedio de 20 solicitudes diarias de radi=-
cacién definitiva en la Argentina, lo que darfia un total anual de 5000, prove

nientes, tnicamente, de los departamentos mencionados.

En los vecinos a estos, Colonia y Paysandd hay sendas delegaciones con-
sulares, de los cuales, a pesar de no contarse con Informacién, hay pocos ar-
gumentos para pensar en un fenémeno diferente al observado en los anteriores.
Como puede apreciarse en el Anexo 1, el retroceso de la agricultura en térmi-
nos de 4rea sembrada, que es la actividad que mejor empleo ofrece en el medio
rural, provoca una expulsién absoluta de poblacién en este medio. EI primer
lugar de destino de ésta es la capital del departamento respectivo, yaque son
los lugares que concentran casi exclusivamente, el aparato administrativo-guber
namental, y el sector industrial, en los casos de mayor desarrollo, visualiza-
dos, por lo tanto, como las mejores alternativas ocupacionales. Pero estos
sectores, al encontrarse incapacitados de absorver el crecimiento vegetativo
de la poblacién activa, tampoco pueden ofrecer ocupacién a la mano de obra ex

pulsada del medio rural.

A partir de aqul se produce un doble proceso migratorio, uno interno, ha

cia la capital del pafs, y otro hacia el exterior.

El primero, genera en Montevideo parecidos efectos que los que provoca la
migracién interna en las cabeceras departamentales, el Gltimo se dirige hacia
la ocupacién ya sea temporal o permanente, que se encuentra en las provincias
argentinas a las que se tiene acceso directo a partir de los seis departamen-

tos uruguayos en cuestidn.

Esquema migratorio.

Medio rural ——» Capital departamental ————— Emigracién

o nidcleos urbanos in-~ internacional
termedios |

f
Capital del pafs —  Emigracién

internacional



Es decir que, independientemente del fendSmeno migratorio internacional,
la corriente de migrantes internos hacia nlicleos urbanos ha continuado, con
lo cual el proceso resulta en su totalidad bastante m&s complejo y con reper-

cusiones mas vastas.
}31. LAS HIPOTESIS DE ESTE TRABAJO

A partir del conjunto de elementos expuestos hasta aqul, se pueden plan-
tear en forma tentativa, por lo menos los valores extremos del intervalo, al
interior delcual podrfan estar los volidmenos migratorios para cada perlodo con

siderado.

Se 9ropondrén_entonces dos hipStesis, que estipulan valores absolutos me
dios de emigranfes en cada quinquenio, las cuales serdn incorporadas a lapro-
yeccién recomendada por CELADE. Se denominard a una hipétesis "alta" y a 1la
otra "baja", sin que ello implique ninguna valoracién de la magnitud de cada
una, dado que ambas tienen la misma viabilidad. A partir de 1985 en la prime
ra hip6tesis y de 1980 en la segunda, se considera nula la emigracién, parano
aventurar hipétesis con mejor grado de incertidumbre sobre el futuro de unpro

ceso que se estima transitorio.

EMIGRANTES POR PERI0DOS

HipStesis alta: Hipitesis baja
PerTodo miles de personas por miles de personas por

afio quinquenio afic quinquenio
1965-1970 20 100 {11 70
1970-1975 60 300 Lo 200
1975-1980 30 150 10 50
1980-1985 10 50 1] 0
1985-2000 0 D 0

Total perfodo
“1965-2000 600.000 320.000




IV. RESULTADOS DE LA PROYECCION

A partir de la estructura por sexo y edad de los migrantes determinada
en el Anexo 2, y en las hipbtesis de emigracién planteadas, se obtuvieron las

distribuciones de emigrantes que aparecen en los cuadros siguientes.

Ademas se incluyen los resultados de las proyecciones que consideran emi

gracién, con las hipbtesis de fecundidad y mortalidad del Anexo 3, para am-

bos sexos.
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... HIPOTESIS BAJA
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CRUCUAY e .. BIPOTESIS ALTA .
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WALGUAY oo  RIPOTES IS ALTA
EOPULATICN ( IN  UNITS) dY AGE AND SEX,; 1575-200)
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V. ANALISIS DE LOS RESULTADOS

Se presentan a continuacién tres cuadros, en los cuales aparecen para
afios seleccionados, 1960, 1980 y 2000, los valores absolutos, relativosy los
fndices de crecimiento de la poblacién total, y de los subgrupos de poblacién
con edades comprendidas entre 0 y 4, 5y 14, 15 y 59 y 60 y més afios para tres

proyecciones: la recomendada por CELADE y las dos elaboradas en este trabajo.

A partir de estos cuadros se efectdan andlisis de la poblacién total vy
de la evolucidn de la estructura a grupos quinquenales y a grandes grupos de

edades,

Cuadro !

URUGUAY: POBLACION POR GRANDES GRUPOS DE EDADES
SEGUN TRES PROYECCIONES (MILES DE PERSONAS)

A

=t

oS

. co X/
Poblacién Proyeccién ~

1960 1980 2000

S.E. 2558 3 244 3 993

TOTAL H.B. 2558 2 846 3 Léey
H.A. 2558 2572 3021

S.E. 259 317 340

0=k H.B. 259 266 297

H.A. 259 229 26k

S.E. 455 579 683

5~14 H.B. 455 506 L62

H.A. L55 Lé2 537

S.E. 1 sk 1907 2 355

15-19 H.B. 1 584 1 &1 2 001
H.A. 1 544 1 453 1 699

S.E, 299 LLo 618

60 y mas H.B. 299 433 559
H.A. 299 L29 420

*¥/ S.E. Proyeccidn sin emigracidn
H.B. Proyeccidén con hipStesis baja de emigracién

H.A. Proyeccidén con hipStesis alta de emigracién
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Cuadro 2

URUGUAY: POBLACION POR GRANDES GRUPOS DE EDADES
SEGUN TRES PROYECCIONES (PORCENTAJES)

laci > . A fAos-
Poblacién royecciodn 1980 1980 2000
S.E. 100.0 100.0 100.0
TOTAL H.B. 100.0 100.0 100.0
H.A. 100.0 100.0 100.0
S.E. 10.1 .9 8.8
0~k H.B. 10.1 9.3 8.6
H.A. 10.1 8.9 8.7
S.E. 17.8 17.8 17.1
5=-14 H.B. 17.8 17.8 17.5
H.A. 17.8 18.0 17.8
S.E. 60.4 58.8 58.7
15-59 H.B. 60 .4 57.7 57.8
H.A. 60.4 56.4 56.3
S.A. 11.7 13.6 15.5
60 y mss H.B. 11.7 15.2 16.1
H.A. 11.7 16.2 17.2

Cuadro 3

URUGUAY: INDICES DE CRECIMIENTO DE LA POBLACION POR
GRANDES GRUPOS DE EDADES SEGUN TRES PROYECCIONES
(INDICES DE CRECIMIENTO RELATIVO, POBLACION 1960=100)

Afos

Poblacién Proyeccion
Y 1960 1980 2000

S.E. 100.0 126.8 156.1

TOTAL H.B. 100.0 111.3 135.L
H.A. 100.0 100.5 118.1

S.E. 100.0 122.4 131.2

o-k H.B. 100.0 102.7 11k.7

H.B. 100.0 87.6 100.2

S.E. 100.0 127.3 150.1

5«14 H.B. 100.0 111.2  133.k4

H.A. 100.0 101.5 118.0

. S.E. 100.0 123.5 152.5

15-59 H.B. 100.0 106.3 129.6
H.A. 100.0 94 .1 110.0

S.E. 100.0 147.2 206.7

60 y m&s H.A. 100.0 144.8 187.0
H.B. 100.0 143.5 173.9
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i. La poblacién total

En el cuadro 1 podemos observar grandes diferencias en cuanto al crecimien
to de la poblacién total, en los resultados de las tres proyecciones. Entrela
que no considera migracién y la de la hipStesis alta se observa una diferencia
de cerca de un millén de personas, es decir, que la Gltima llega a un 25% de
poblacién menos que la primera. La proyeccién con hipStesis baja arrojaunre

sultado intermedio.

0 sea que los efectos cuantitativos "secundarios" o fendémenos heredita -
rios del proceso migratorio sobre el crecimiento de la poblacién son casi tan
importantes como el proceso mismo: una emigracién de 600.000 personas en el pe
rfodo 1965-1980 (hipStesis alta) genera un déficit de casi un millén de perso
nas 20 afios después; una emigracién de 300.000 en el mismo perlodo (hipStesis
baja), produce un déficit de m&s de 500.00.

En el grafico 1 se puede visualizar estas diferencias segin la hipStesis
alta la poblacién sélo se incrementa en un 18% al cabo de 40 afios; segin la
proyeccién con hipStesis baja, en un 35%; mientras que la proteccién sin emi-

gracién supone un crecimiento de m&s del 55% en el mismo perfodo.

En el mismo gréfico también se pueden observar los decrecimientos a par-
tir de 1970 de los valores de las proyecciones que consideran emigracién, y que
obviamente son mayores en el caso de la hip6tesis alta que en el de la hipéte
sis baja. La dltima muestra una disminucién de la poblacién total entre 1970
y 1975, que hace que en ese afio las cifras sean précticamente iguales alasde
la poblacién total en 1965, o sea 10 afios antes. La proyeccién con hipStesis
alta, revela un decrecimiento sostenido hasta 1980, donde las cifras deizspo-

blacién total son casi iguales a las alcanzadas 20 afos antes por la misma.

En el grafico 2 se puede observar el comportamiento de las tasas decreci
miento de la poblacién total para cada proyeccién a lo largo del perfodo con-
siderado. El efecto de la emigracién es claro, yaque entre 1965 y 1985 las
tres curvas son muy disfmiles, mientras que en los Gltimos 15 afios no presen-
ta diferencias apreciables. Es decir que las tasas de crecimiento reflejandi
rectamente el fenémeno emigratorio mientras este se produce hasta 1985 aproxi
madamente, lapso en el cual toman valores negativos por el decrecimiento vya
visto de la poblacién. Pero una vez cesada la emigracién, las tasas se recu-

peran casi a los valores que alcanzan en la proyeccién sin emigracién.
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M&s adelante se estudiar&n las consecuencias sobre la composicidén de lapo

blaci6n que tienenestas variaciones en las tasas de crecimiento.

GRATICo 4 VARIACION ABRawUTA Y RELATIVA _
' . THua
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2. Evolucidn de la estructura de ls poblacidén

2.1. Por grupos de edad quinquenales

El gr&fico 3 permite comparar las variaciones de la estructura de la pobla
ci6n por sexo y edad en grupos quinquenales, segin las tres prcyeccienes consi-
deradas. Se parte en todos los casos de una mismé poblacién base en 1960, y por
lo tanto, de una misma pirdmide de poblaci6én. La misma presenta una serie de
caracterfsticas reveladoras de la historia demogr&fica uruguaya referentes a por
io menos el medio siglo anterior. Entre ellas merece destacarse: a) la porcion
de la pir&mide correspondiente a IOSrnejores 30 affos, muestra un dibujo regular
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y responde a los sobrevivientes de los nacidos antes de 1930. Esta fecha ma-
ca, entre . otras cosas, el fin de un fuerte proceso inmigratorh>alUruguay.Z/
b)vLa cohorte de los nacidos entre 1930 y 1945, o sea los que tienen entre 15
y 29 afios en l960,_§cusan“por un lado el fendmeno ya sefialado de cese de lain
migracién, y por otro un estacamiento en la natalidad & por causas adnnodi~-
lucidadas completamente. c¢) A partir de 1945 una nueva recuperacién de lana
talidad 4 que se refleja en la regularidad de la porcién de pirémide corres

pondiente a los menores de 15 afios en 1960.

A partir de esta poblacidn base, se analizard el efecto de la emigracién
segldn las dos hip6Stesis planteadas que laconsideran, comparando con la evolu-

cién de la estructura de la poblacién en la proyeccién sin emigracién.

En 1980 (o sea veinte afios después) las 3 pirémides presentan marcadas
diferencias. La que corresponde a la proyeccién con hipétesis alta muestra
una muesca simétrica muy profunda entre los 30 y los 39 afios por un lado, y
una reduccién en la base, para los menores de 10 afios. La primera muesca se
debe al mayor efecto de la emigracién sobre los adultos j6venes dada la es-

tructura por edad de los migrantes.lg/

El adelgazamiento en la base es producto de una doble causa, por un la-
do, la propia emigracién de nifios, y por otro un efecto indirecto de la emi-
gracién: el descenso de la natalidad producido por la disminucién proporcional
de mujeres en edad fértil, particularmente importante en este fecha, (1980),

en las edades de mayor fecundidad, como recién se vié.

La pirdmide de la proyeccidén con hip6tesis baja presenta rasgos similares
pero de menor intensidad.
El afio 2000, después de 20 afios de supuestamente cesado el proceso emigra
*
torio, evidencia los efectos hereditarios—/ del mismo. Tenemos, por un lado,
las dos muescas sefialadas anteriormente para el afio 1980, que por efecto del

envejecimiento de la poblacién correspondiente, ahora estdn ubicada entre los

7/ Ver a Cataldi, A., op.cit., cuadro 1, pdg. 109.

8/ Direccién General de Estadlstica y Censos. Registro de nacimientos.
9/ lbid.

10/ Ver Anexo 2.

¥/ Segdn el concepto de Picard.
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50 y 59 afios, Yy entre los 20 y 29 afios. Pero ademds, y como consecuencia de
esta disminucién relativa de las mujeres en las edades de mayor fecundidad ,
al igual que en 1980, pero como producto del descenso de la natalidad en esa
fecha,en el afio 2000 se repite la reduccién de la base, por esta sola causa.
Este és el fenSmeno hereditario mds importante a sefialarse y se presenta, aun

que con distinta fuerza, en las dos proyecciones con emigracién.

2.2 Por grandes grupos de edades

Hay ciertos subgrupos de poblacién con especial relevancia en el proceso
evolutivo de una sociedad, y que por lo tanto merecen estudiarse m&s deteni-

damente.

Desde el punto de vista econémico, por ejemplo, la poblacién en edad ac
tiva es un subgrupo del cual interesa conocer su volumen y crecimiento rela-
tivo; de igual manera, la poblacién de 60 afios y mds, desde su condicién de
usufructoria de servicios generados por los econdmicamente activos, constity

ye otro subgrupo que importa determinar en volumen y peso relativo.

La poblacidn que recibe educacién escolar, y que por lo tanto requiere
una planificacién a largo plazo de los servicios que utiliza, escuelas, ma-
estros, etc. también representa un subconjunto de la poblacién de interéses

pecial.

Se analizar4d, entonces, los tres grupos mencionados en su evolucién rela

tiva en cada proyeccién y Iaincidenc{ade la emigracién en cada unodeellos.

3. Evolucidén de grandes grupos de edades seleccionados seqidn la proyeccidn

con hip6tesis baja

El gréfico 4 permite apreciar claramente los impactos diferenciales que
sufren los distintos grupos de edades por la emigracién. El primero y més in
tensamente afectado, es el grupo de poblacidn en edad activa. En el perlTodo
70-75, lapso que corresponde al de mayor intensidad de la emigracién, descien

de casi un 5%.

La poblacién en edad escolar muestra un efecto mds retrasado pero tam -
bién méds prolongado, por el fendmeno emigratorio. Desde 1970, disminuye has
ta alcanzar un mfnimo en 1980, y es recién a partir de 1985 que se observa

una recuperacién en el crecimiento.
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El grupo de 60 afos y m&s muestra un aumento muy acelerado hasta el dlti
mo quinquenio del perfodo de proyeccién considerado. AllT se observa una dis
minuci6n del ritmo de crecimiento que acusa los efectos de la emigraci6n de?

ahos antes, recién a partir de 1995 en este grupo de edad.

Los valores alcanzados por los distintos grupos al afio @000 muestran di
ferencias considerables. Mientras la poblacién de 60 afos y mas ha crecido un
“/%, la poblacién en edad activa no llega a incrementarse mds que en un 30%.
Esto tiene como consecuehcia directa un envejecimiehto de la poblacién, como
puede apreciarseenel cuadro 2; enel afio 2000 e) grupode A0 afios y mss sobre-

pasa el 166 de la poblacién total, mientras que el de 15~59 ha descensido a menos

del s8%.
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L. Evolucién de los grandes qrupos de edades seleccionados seqin la

proyeccién con hipdtesis alta

Las modalidades de variacién de los distirtos grupos de edades segin es=
ta proyeccién, presentan similitudes con respecto a la proyeccién anterior,
Pero como puede apreciarse en el gr&fico 5, las consecuencias de la emigra -~

cién son bastante mayores.

La pobiacién en edad activa, en 1980 ha descendido en un 6% con respec-
to al nivel que alcanzaba 20 afios antes. Adem&s no s6lo es el mas afectado,
al igual que en la proyeccién con hipétesis baja, sino que, también lo es en
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la forma mds prolongada. Esto marca una diferencia «n la proyeccién ante -
rior ya que durante casi 20 afios (70-90) éste grupo se mantiene en valores
por debajo de los que tenfa en 1960. Es recién después de 1990, o sea 30
afios m&s tarde, que recupera ese nivel y al igual del perfodo de proyeccién

s6lo ha crecido un 10%.

La poblacién en edad escolar, de la misma forma que en la proyeﬁcién
analizada anteriormente, se ve afectada con cierto retraso por la emigra -
cién. Es en 1985 cuando alcanza su mfnimo valor en el perfodo, que es apro
ximadamente un 2% menor que el que tenfa en 1960. A partir de esa fecha
tiene un incremento bastante rdpido, lo que provoca que en lapsos relativa

mente cortos, sea la poblacién que sufre mayores oscilaciones.

Por otra parte, elgrupo de 60 afios y mds en 1980 ya se ha incrementa-
do en un 43%. En 1995, afio en el cual alcanza su valor mdximo, es un 7%%
mayor que en 1960. En el dltimo quinquenio es cuando este grupo se ve afec
tado por la emigracién de 20 afios antes, y el efecto es tan intenso que lle
ga a producirse un pequefio decrecimiento relativo del mismo. Las consecuen
cias de estos incrementos diferenciales se producen en los pesos relativos
de los distintos grupos. Al término del perfodo de proyeccidn se obtiene
una estructura de poblacidn muy envejecida, como puede verse en el cuadro 2.
E1 grupo de 60 afios y mds representa mds del 17% de la poblacién, mientras
que el de 15-59 ha descendido a un 56%.

5. Las tasas de crecimiento

Estas tasas, calculadas para los distintos grupos de edades seleccio-

nados y para la poblacién total, a partir de la expresién:

P
r= (Ln 5 t ).
t-5

—

100

para perlodos quinquenales sucesivos, donde T entonces, vale 5 afos, Pt-Sy
Pt son los valores del grupo de poblacién para el cual se quiere calcular
la tasa y r es la tasa en peorciento anual resultante, nos permiten comple-

mentar el andlisis de los resultados de las pro:ecciones.

Los grd&ficos 6 y 7 de estas tasas para ambas proyecciones qde conside
ran emigracién, presentan ciertas similitudes de comportamientos. Por ejem

plo: los valores mds bajos son alcanzados por el grupo de poblacién en edad
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activa, y en el perfodo 70-75. Ademas las tasas del grupo de G0 afos y mas, san
siempre mucho mayores que las restantes, salvo para los dos dltimo perfodos.
Una tercera similitud la presentan las tasas del grupo de 5-ii, que, como ha-
blamos visto sufren el impacto de la emigracién con éierto retardo en compara
¢ién con el grupo 15-59, pero en seguida pasan a valores muy altos, lo que es

efectode las oscilaciones ya anotadas para este grupo.
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Las tasas de la proyeccidn con hipStesis alta, asumen valores bastante me
nores que los de la baja, y durante mayor lapso se mantienen negativas. Esto
se debe a las diferencias en cuanto a voldmenes migratorios, que se ven refle-
jados aquf, Para el grupo de 60 afos y mis, el é?ecto que recién se produce
en las dos ﬁltiha'décédas'dél perfodd considerado, es taﬁ fuerte que llega a
hacer decrecer este subgrupo de poblacidn.
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Vi. CONSECUENCIAS DE LA EMIGRACION SOBRE LOS GRANDES GRUPOS DE EDADES

1. La poblacién en edad escolar

Se ha considerado al grupo de personas con edades entre 5 y 14, como el
constituido casi totalmente por quienes reciben educacién escolar primaria.
De sus modalidades de evolucidén dependerdn entonces las posibilidades de brin
dar una mejor asistencia escolar al mismo. Para ello impcrta conocer las va-
riaciones a lo largo del perfodo de proyeccién considerado, y analizar las

consecuencias de la emigracién sobre este grupo de edades.

E1 gréfico 8 permite comparar las tres proyecciones de la poblacién en

edad escolar.

La que no considera emigracién muestra un crecimiento regular en todoel
perfodo, con una leve tendencia a disminuir en el Gltimo decenio, y que al -
canza en el afio 2000 un valor igual a una vez y media el inicial de 1960, es

decir que se incrementa un 50%.

Las proyecciones con emigracién presentan ciertas caracterfsticas comu-

nes que merecen comentarse a la vez.

En primer lugar, este grupo parece sufrir tanto consecuencias indirec -
tas del proceso migratorio, como las causadas directamente por la propia emi
gracién. Esto se puede observar en el gr&fico: las curvas de las proyeccio-
nes con emigracién, comienzan a descender en 1970, fecha a partir de la cual
el proceso es mds intenso, pero siguen descendiendo después de 75, cuando la
emigracién, segin las dos hipStesis consideradas, decrece hasta anularse. No
es sino hasta después de 1985 que se produce el crecimiento de la poblacién
en edad escolar, y en forma muy répida. En la década 85-95 los dos gra&ficos
son casi paralelos, y se incrementan en un 15%. Pero en el dltimo quinque -
nio, los dos acusan una nueva disminucidén, reflejo probablemente del descen-
so de la natalidad que se viene operando por la disminucién proporcional de
mujeres en edad fértil, como ya se analizé.

Las particularidades mads salientes las presenta la proyeccién con hipé-
tesis alta.

Entre 1970 y 1985, o sea en un lapso de 15 afios. el grupo analizado, des

ciende de 517.000 a 4L45.000 personas, o sea una variacién de casi 75.000 en
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Vi. COCMPARACION CON PROYECCIONES DE OTROS PAISES ~

Se presentan los rcsultados de las proyecciones de los pafses de la
"Cuenca del Plata" para tener una idea del peso relativo de 1a poblacitn u-

ruguaya en su contexto geogré&fico.
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Ccuadro L
POBLACION TOTAL DE CINCO PAISES SELECCIONADOS

Parls 1960 1980 2000

Proyeccién S.E. 2 558 3 24k 3 993
Uruguay Proyeccién H.B. 2 558 2 546 3 héh
Proyeccién H.A. 2 558 2 572 3 021

Argentina 20 611 27 06+ 32 861
Bolivia 3 782 6 112 10 267
Brasil 71 539 126389 212 507
Paraguay 1 753 3085 5 592
TOTAL 100 243 165 546 264 601*

¥/ Se consider® la proyeccién de Uruguay con hipétesis
baja para.calcular estos totales.
FUENTE: CELADE, Boletfn Demografico No. 13, op.cit.
Cuadro 1.

Mientras Uruguay aumenta en un 35% su poblacién en el perfodo considera

do, y Argentina un 60%, los restantes tres pafses en cambio la triplican.

Se calcularén ahora, los pesos relativos de las distintas poblaciones pa
ra los tres afos seleccionados, teniendo en cuenta la proyeccién de Uruguay

~ con hipétesis baja.
Cuadro 5
POBLACION TOTAL DE CINCO PAISES SEILECCIONADOS
(Valores relativos)

Patls 1960 1980 2000
Urugday Y 2,6 1.7 1.3
Argentina 20.6 164 12.4
Bolivia ' 3.7 3.7 3.9
Brasil : 7.4 76.3  80.3
Paraguay 1.7 1.9 2.1
TOTAL 100.0 100.0 100.0

¥/ Se considerd la proyeccién con hipdtesis
. baja.
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Cuadro 6
DENSIDAD DE HABITANTES POR KM®

Parls 1960 1980 2000
Uruguay 14 15 19
Argentina 7 10 12
Bolivia 3 6 9
Brasil 8 15 25
Paraguay L 8 14

En el cuadro puede observarse que tanto Argentina como Uruguay descien-
den en su participacién poblacional en el drea considerada, pero mientras el
primero lo hace en un 40%, a lo largo del perfodo considerado, el Gltimo des
ciende a 1a mitad del valor que tenfa en 1960. Mientras tanto Brasil pasa a
tener un peso de 80% y Paraguay, que en 1960 tenfa una participacién menor que
Uruguay, en el afio 2000, lo supera.

Estas variaciones no tienen correlacién con la situacién en cuanto aden
sidad de poblacién, dado que Brasil, que como vimos se triplica en el perfo-

do, también llega a los valores m&s altos de habitantes por km2.

VIII CONCLUSIONES

Del conjunto de elementos expuestos hasta aqui, parece importante subra
yar en forma resumida algunas caracterfisticas de la evolucién de la pobla

cién uruguaya. Estas pueden extraerse, b&sicamente de los cuadros 1, 2y 3.

l. El lentfsimo crecimiento de la poblacién total, en cualquiera de las tres

proyecciones consideradas.

2. El envejecimiento de 1a poblacién tanto por la disminucién de los gru -

pos de edades jévenes, como por el aumento de los de edades mayores.
3. La disminucién relativa del grupo de poblacién en edad activa.

4. El efecto agravante de los fendémenos expuestos por la emigracién interna

cional.



ANEXO |

Algunos indicadores de la evolucién socio-econdmica del Uruguay.

De 1900 a 1930

Expansién de la produccién agropecuaria. Favorables condiciones natura
les, reducida poblacién y bajas exigencias de capital y nivel tecnoldgico hi
cieron posible que la produccién ganadera extensiva compitiera en el mercado
internacional. 12/

Cuadro 1

EXISTENCIA DE CABEZAS DE GANADO, EN MILES

Afo Ovinos  Vacunos
1900 18 600 6 800
1908 26 300 8 200
1916 11 470 7 800
1924 14 Lho 8 430
1930 20 550 7 130

FUENTE: OPYPA "Estudio econdmico y social
de la agricultura en el Uruguay".
Tomo 11, p&g. 307.
Departamento de Economia Rural.
Divisién Estadistica y Censos. Di
reccién de igronomfa.

El dinamismo econémico de esta etapa, favorece el crecimiento de la po-

blacién y la inmigracién fundamentalmente europea.

En 1908 ya habta mds de 180.000 inmigrantes europeos. 13/

En la década de 1920 ingresaron al Uruguaz alrededor de 100.000 personas
14/

de origen espafol, italiano y centroeuropeo. ——

12/ Instituto de Economfa, Facultad de Ciencias Econémicas. "El Proceso Eco
némico del Uruguay", Montevideo, 1969, pag. 28.

13/ Solari, A.: "El desarrollo social del Uruguay en la post-guerra". Ed.
Alfa, Montevideo 1967. Pag. 101.

14/ Pereira, J.J. yTrajtenberg R.: "Evolucién de la poblacién total y activa
en §1 Uruguay. 1908-1957". (Instituto de Economfa, Montevideo 1966, pag.
155).
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Cuadro 2
DATOS CENSO DE POBLACION, 1908
%
Poblacidén total 1 300 000 100.0
Poblacién Montevideo 309 000 30.0
Poblacidén urbana 609 700 L46.9

Cristis Mundial de 1929

Retraccién de importaciones en economfas centrales, descenso de las ex-

portaciones en palses productores de materias primas.

Comienzo etapa estancamiento a largo plazo de produccién agropecuaria.

Cuadro 3
EVOLUCION DE LA PRODUCCION GANADERA EXTENSIVA DE 1935-1964

Tasa media anual de crecimiento

- Productos
Total % Por habitante
Carne bovina -0.10 -1.k2
Carne ovina -0.39 -1.66
Carne porcina 0.92 -0.34
Lana 1.71 0.39

FUENTE: OPYPA, op.cit., tomo !, p&g. L5.

Cuadro 4

POBLACION URUGUAYA EN 1930

Poblacién total 2 056 000 100.0
Montevideo 665 000 32.h4




Evolucidn pnrterior a 1955

Cuadro 5

INDICE DE VARIACION DE VOLUMENES FISICOS DE PRODUCCION
(produccién 1956=100)

Sector

Afro Total

Agricola Pecuario Manufacturero
1956 100.0 100.0 100.0 100.0
1959 92.9 87.1 95.4 96.2
1962 93.6 8l L 99.4 97.2
1965 110.7 110.6 116.6 104.9
1968 94.8 8.8 - 99.8

FUENTE: Instituto de Economfa: "Uruguay, Estadisticas bdsi
cas". Universidad de l1a Repiblica, Montevideo 1969.

Cuadro 6
EXPORTAC IONES "PER CAPITA"

- En délares ctes.
Afdo

de 1961
1955 67.5
1956 8.7
1957 k9.1
1958 63.7
1959 4.9
1960 50.2
1961 0.2
1962 58.7
1963 60.3

FUENTE: Faroppa, Luis A.:; "El
desarrollo econdmico
del Uruguay". Montevi
deo, 1965.



Cuadro 7

PBI (COSTO CTE. DE FACTORES 1963)
En millones de pesos

Manu~ Cons~ Servi-

AR A 1 . .
no gricola factura truccién cios

1960 91.8 102.6 93.6 103.8
1961 101.2 100.8 93.9 106.7
1962 88.3 99.6 77.6 107.4
1963 103.3 98.5 68.9 101.7
1964 93.8 103.8 63.9 104.6

La situacién en el medio rural

Cuadro 8

AREA SEMBRADA DE PRINCIPALES
PRODUCTOS AGRICOLAS

(Miles de hectédreas)

Afio 1955 1960 1965 1969

Miles
de i 1 379 885 1 025 975

FUENTE: Ministerio de Ganade
ria y Agricultura.

Cuadro 9
USO DE LA TIERRA PARA AGRICULTURA

Afo 1951 1956 1961 1966 1970

;2;;:) 340 1 540 1 2k 1 172 1 1h6

FUENTE: Censos Generales Agrpecua-
rios, Ministerio de Ganade
ria y Agricultura.

37
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Cuadro 10
POBLACION TOTAL Y TRABAJADORES AGRICOLAS

1951 1956 1961 1966 1970

Poblacién 453 912 413 859 389 850 327 821 318 166
Trabajadores 323 929 293 057 210 740 191 564 181 206

FUENTE: Censos Agropecuarios citados.

Medio urbano

Estancamiento del sector secundario, ver grafico A.l1.1., y quiebra del

sistema de absorcién de los excedentes de mano de obra por el terciario.

Cuadro 11

INDICE DE EVOLUCION DE LOS SALARIOS
BAS1COS REALES (SALARIOS 1957 = 100)

Afdo Indice
1957 100.0
1961 84.6
1965 4.6
1969 67.8
1973 57.3

FUENTES: Insituto de Economfa, op.cit.
Direccidn General de Estadfs
tica y Censos.

Cuadro 12

CRECIMIENTO DE PRECIOS A MIVEL DEL CONSUMIDOR
(tasas anuales adic. de cada afio)

Afdo Tasas de crecimiento
1957 18.3
1960 36.2
1963 L3.6
1966 49 .k
1968 66.3

FUENTES: Instituto de Economfa, op.cit.
Direccién General de Estadistica y
Censos.
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ANEXO 11

Determinacién de la estructura por sexo y edad los migrantes

Se dispone de la estructura por sexo y edad brindada por la encuesta del
Instituto de Estadistica ya mencionada. FPero los valores de los Indices de
masculinidad presentan oscilaciones demasiado amplias como para que pueda pen
sarse que reflejan variaciones reales (Grdfico A.2.3.), y ademds para la po-
blacién menor de 15 afios no discriminapor grupos quinquenales sino que solo
proporciona el porcentaje total.

Se compararon, entonces, estos valores con los calculados a partir de los
datos que presenta el Manual |l| de Naciones Unidas A. 25 15/ de inmi ~-
grantes a la Repdblica Argentina, pals a donde afluye cerca de la mitad de los
migrantes uruguayos, y cuya distribucién es planteada en el referido Manual

como posible modelo.

Los geficos A.2.1. y A.2.2. muestran grandes coincidencias entre los dos
tipos de valores, aunque éstas son menores en el caso de la poblaci:in femeni

na.

Las irreqgularidades en los I'ndices de masculinidad indujo a realizar un
mfnimo suavizamiento en los datos de la poblacién de mujeres, intentando res
petar el mdximo posible los mismos. Esto repercutié en una sensible mejorfa
de los Indices de masculinidad, como puede observarse en el gr&fico A.2.3.
Por otra parte, la falta de datos discriminados de los menores de 15 afios, o
bligé a suponer una determinada distribucién de este grupo, por edades quin-

quenales, que fue homéloga a la observada en los inmigrantes a la Argentina.

Se puede observar alll un fen6meno que podria sorprender, dado que emi~-
gran mayor porcentaje de nifos entre 0 y 4 afos, que entre 5y 9; a partir de
esta edad, comienza a aumentar otra vez los porcentajes. Esto podria explf-
carse por el mayor peso que ejercenlos nifios que han comenzado Ié asistencia
escolar, en el sentido de oponerse a la emigracién del nidcleo familiar. = Los
menores de 5 afios, que todavia no van a la escuela, dejan mayor libertad de
accién, ya que ellos pueden iniciar su vida escolar en otro pafls, y no sufrir
trastornos por cambios en ella como les puede ocurrir a los nifios entre 5y

10 afos.

15/ Naciones Unidas ST/SOA/Serie A. No. 25. Manual II1. Métodos para prepa .
rar proyecciones de poblacién por sexo y edad. ‘
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Cuadro 1

DISTRIBUCION FINAL POR SEXO Y EDAD DE
LOS MIGRANTES USADA EN LA PROYECCION

Grupos de edad  Hombres Mujeres
0-4 7.0 6.9
5-9 6.0 6.4
10- 14 6.9 6.8
15-19 7.8 7.7

20-24 14.8 16.0
25-29 17.8 18.2
30-34 15.4 13.6
35-39 9.7 9.8
Lo-Lk 6.8 6.0
45-49 3.2 3.4
50~54 2.3 2.0
55-59 1.0 1.3
60-64 0.6 0.9
65-69 0.5 0.6
70 y més 0.0 0.0

TOTAL 99.9 9.9
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