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I. EL PROBLEMA DE LA CONCENTRACION DE PODER

La cuestién de la viabilidad politica del desarrollo social ha llegado a
identificarse ~de manera mAs o menos explicita, dependiendo de los tiempos,
los escenarios -y las c¢ircunstancias- con lo gue podria denominarse de
problema de la necesaria -concentracidén del poder.

Asi, hay quienes han sostenido que el logro de mejores condiciones
de bienestar masivo supone necesariamente un momento. autoritario, y que la
validez de esta proposicidn se demuestra tanto por la.eficaciam de las poli-
ticas sociales como por el tipo de politicas que se asocian a la existencia
de condiciones politicas autoritarias.

La argumentacidén que esté detris de esa conclusidén es relativamente
obvia. Por una parte, estd el lugar comun gue afirma que cuando se dispone
de suficiente poder, entonces se hacen posibles una serie de cosas que no
se podrian haber hecho cuando no se disponia de ese poder.

Por otra parte, y un poco mas alld de esa destacada expresidn de -
sabiduria, se argumenta que la consecucién de metas de desarrcllo social
supone herir intereses firmemente entronizados en la sociedad. 8Si todo
aconteciera en términos de situaciones analogas a la busqueda de un 6ptimo
paretiano, no se suscitarian mayores dificultades. Pero en la realidad
lo que sucede es que para proporcionar alguna mejoria a muchos, hay que
dejar peor a otros. BEsos otros pueden no ser demasiado numerosos, pero
usualmente se ubican en posiciones socisales estratégicas, y en ausencia
de una conecentracidén importante de poder en el gobiernc, esa ubicacidn les
permite desplegar exitosamente maniobras defensivas y ofensivas.

Esta argumentacidn no sdlo seria valida en el caso de los ,socialismos

reales -socialismos burocraticos, socialismos autoritarios-, donde el
tipo de. las transformaciones sociales buscadas hace que ella sea .patente-
mente cierta.

También en el caso de otros autoritarismos estaria operando una
légica similar, en relacidn con el éxito relativo de algunas politicas
sociales asociadas a ellos. Asi, por ejemplo, se argumenta que en el
Brasil democritico previo a 1964 no existian condiciones para una politica

social que beneficiara preferentemente a los grupos sociales cominmente
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1lamados de marginales, no s6lo por. la. presencia politicamente activa de
extensos sectores medios, sino igualmente -y quizas especialmente- por la
presencia de sectores obreros modernos ‘gue, mediante el uso de los recursos
y oportunidades que ‘genera el juego democratico, sesgan irremediablemente

la actividad del estado en su propio favor. Las 'condiciones autoritarias
posteriores a 1964 habrian permitido neutralizar ‘a esos sectores estraté=
gicamente ubicados,. orientando diversas politicas en beneficio ‘de -aquellos
que, por el cardcter de su insercidn social y ec¢ondmica, no pueden sino
resultar perdedores absolutos en situscionés més-éﬁiertas; B

Esta arpumentacién ha adquirido un prestigio y ‘una influencia impor-
tantes, sobre todo al interior de circulos tecnocraticos y asociados a la
practica .de las ciencias sociales.  Que ese prestigio derive fundamental-
mente de la evidencia empirica -por lo demias, bastante precaria- que
apoya su conclusién es algo dudoso. El compromiso con la conclusidén y
sus premisas parece ser mucho mas intenso que lo -que esa evidencia permi--
tiria anticipar. i ' ‘

Ciertamente, esta concepcidn estd muy vinculada a determinadas
experiencias autoritarias que, desde un punto de vista tecnocratico,
aparecen como exitosas. El caso del velasquismo peruano podria Ser un-
buen ejemplo. Esas experiencias se caracterizan no sblo por sus logros
objetivos, sino por el rol preeminente que otorgan a sus cuadros tecnoburo-
craticos. En un cierto sentido, se trata de reales procesos de consti-
tucién histérica de la tecnoburccracia como grupo social. " No es de
extrafiar, entonces, el prestigio de una concepcidn que es coherente con las
condiciones politicas que rodean a esas experiencias. -

' Pero, 'a la vez, ‘detras de Ya mencionada conclusidn y de sus prenisas
hay un marco de andlisis mas profundo, que la sustenta, y que, al expresar
una visién méAs general, podria conferirle una permanencia relativamerite
independiente de determinadas circunstancias histéricas capaces de ‘otor-
garle una seduccidn .adicdional. - = -~ . -+ Coh e Ll

Ese marco de analisis con que se piensa la relacién entre desarrollo

social y politica puede caracterizarse asit o S
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1e Existe un conjunto de metas o fines, identificables con gran
precisidén, que definen el estado deseable o preferido de la sociedad.

El desarrollo sociel no es otra cosa que los procesos de Aproxi-
macidn sucesiva a estas metas. | 3 ‘

2 La politica es un instrumento para alcanzar esas metaé.

Fs decir, la aproximacidén a ellas requiere de estrateglas 1doneas
de adqulslclon y eger01clo de poder.

3 Los flnes en que con31ste el desarrollo social exlsten con 1ndepen-
dencia de 1a polltlca.

L, Si las estrategiés émpleadas 80N adeQuadas. los procesos de desarrollo
social prosiguen de manera rectilinea y uniforme.

Si hay retrasos y desviaciones, éllo'se debe a la persistencia de
condicionés generales desfavorabies, pero en ningun caso a la naturaleza
misma de las metas que se persiguen o al caracter de los medios emplendos.

Hay razones para sostener gque los supuéstos que conforman este marco
de andlisis son errdneos. Afn més, el proéeso de mostrar los errores que
asi se cometen, permite mostrar bajo una luz diferente el prbblema de la
neceséria concentracién de pbder. El objétiﬁo de estas notas es mostrar

es08 errores Yy reconsiderar ese problema.
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II. LA POLITICA Y SU NATURALEZA INSTRUMENTAL

¥

Para la v151on que se comenta. la polltlca es 51mp1emente una cuestlon de’
medios adecuados para 1a consecuclon de unos flnes, y 1a pos1bllidad Y
razén de ser de estos son, en ultlma 1nstanc1a, independlentes de los
primeros. | ’ '
Clertamente, la politlca tiene que ver en buena medlda con el poder
¥ el eJerCICIO del poder, y el poder no se expllca ni se justlflca por si
mlsmo, El poder es pr1mord1a1mente un medio, que adqulere sentldo por
referencla 8 los flnes a cuyo serv1c10 se encuentra. '
) La gran aceptaclon que tlene la v151on de la polltlca como algo
puramente 1nstrumenta1 se expllca mucho menos por la reflexién anterlor,
y si mucho mas por el hecho -hlatorlcamente ob;etlvo- de que la polltlca
ha pasado a ser durante varlos decenlos una cuest16n de como acceder a
los serv1clos que provee el estado y de como demandar y provocar transfor—
maclones en esa prov151on estatal de servicios. ' ‘

-

, El hecho de que ella haya predomlnado en la escena polltlca no tlene
en Sl nada de reprochable. La realldad de 105 problemas soc1ales y econo-
mlcos es 1nob3etab1e. Hay un cumulo de nece51dades ba51cas no satlsfechas,
Y todavia existen enormes dosis de sufrlmlento ev1table, llgadas a los
niveles de vida material que se observan.

No obstante, existe también una creciente coneciencia de que hoy
problemas cuya naturaleza e¢s estrictamente politica. En otras palabras,
la politica no se reduce a su faz instrumental, sino que a la vez plantea
problemas y propone soluciones cuyo analisis y enjuiciamiento poco tiene
que ver con su aptitud en cuanto medio para lograr metas de natureleza
econdémica o propiamente social.

En parte, esos problemas tienen que ver con las condiciones y moda-
lidades de ejercicio del poder, y con las posibilidades de control de ese
ejercicio.

Se trata de cuestiones tales como las siguientes: la seguridad de las
personas; la necesidad de un estado de derecho; el reconocimiento y la

proteccién de las libertades publicas fundamentales; los problemas

1
‘
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vinculados a la estabilidad politica, a la gobernabilidad de la sociedad
¥ a los procesos de sucesidn politica; y asi por delante. .

For otra parte, si bien la politica tiene que ver con el poder ¥y su
ejercicio, ella no se agota en esos fendmenos. La politica es también
deliberacidn racional entre personas y bisqueda de concertacidén y consensos,
de mayor o menor inclusividad social.

Esta dimensidén de la politica es tan universal como la anterior.

AGn en el caso de una autocracia pura y estrictamente personalizada -una
situacidn en gque uno manda y el resto obedece-, el autdcrata por lo menos
tendrd que deliberar consigo mismo, y segin alguna racionalidad. En la
realidad, ese caso limite no se presente jamads, y por excluyente que sea el
régimen politico, la politica poseerd un fundamento consensual -o de
concertacidén- y de deliberacidn racional.

La necesaria existencia de esa dimensién trae consigo un orden
distinto de cuestiones. De entre ellas, podrian destacarse las sigulentes:
problemas asociados a la distribucidn social del poder y a las oportuni-
dades diferenciales de acceso a él; naturaleza de las instituciones y
procedimientos para la toma de decisiones; problemas de participacidn y
de representacion; distintos tipos de cultura politica y sus efectos perti-
nentes; calidad cientifica y técnica de las deéisiones. Obviamente, hay
muchds otras.

En suma, una férmula politica -democratica, autoritaria, totalitaria,
etc.- no constituye-sdlec un conjunto de medios idéneos para alcanzar ciertas
metas materiales o imponer determinadas transformaciones sociales. A la
vez, conduce a problemas vinculados al poder y a su ejercicio, y a la
constitucién de modalidades de convivencia politica, y propone, expresa-
mente o tacitamente, soluciones para esos problemas.

Por mejores o peores que esas soluciones sean, queda en pie un hecho

claro: ellas son un ingrediente de la calidad de la vida, tan esencial como

el resto del repertorioc de soluciones que se ofrece para cuestiones de la
més variada indole. En este sentido, y contrariamente a lo que algunos
quisieran creer, no se puede establecer una escisidn nitida y tajante entre

las formas que asume ls politica y el desarrollo socisal.

/Bsto acarrea



Esto acarrea dos implicaciones de ‘importasncia. 'Por ung parte, resulta
que el juicio ilustrado -o que aspira a serlo- acerca de cudl sea el estado
preferible o deseable de la sociedad, no puede prescindir -de evaluar las
formas que asume la politica. Si prescinde de esa evaluacidén, se trata de
un juicic incompleto, equivocado, gue no es veraz. : St

Por otra parte, estos problemas estrictamente politicos a los que-
se ha hecho referencia no son simplemente problemas tedricos, acertijos
intelectuales que significan un mayor o menor desafic a la inteligencia.
Son problemas practicos, provistos de una existencia social objetiva, inde-
pendiente de puntos de vista .o preferencias personales. Ello quiere decir
que estan presentes en cualgquier sociedad, haciéndose sentir; exigiendo
soluciones y constituyéndose en objetos de reivindicaciores sociales. Hay
guienes los niegan, pero su realidad se impone aun contra esas voluntades
cbstinadas.

La idea de la necesaria.concentracién de poder como prerrequisito del
desarrollo social implica una opecidn por respuestas represivas a estos
problemas. La verdad es que e5a expresidén apenss es algo mas que-un eufe-
mismo para designar una alta capacidad represiva. =

Se trata, entonces, de una modalidad dé respuesta muy peculiar, que
posee la particularidad de resolver estos problemasmédiante el expediente
de acallar sus expresiones sociales o, en el mejor de los casos, ignoran-
dolas. No obstante, segin se sefiald, estos son problemas periinaces,
impuestos por la naturaleza misma de las cosas. La solucidn represiva .-
podra mentener una relativa calma durante algin -tiempo,  perc pronto las.
dificultades reemergeran, frecuentemente en virtud del éjercicio mismo
del poder.

No cuesta mucho imaginar una situacidn donde -estos problemas politicos
estén totalmente ausentes, ¢ seani muy marginales y secundarios, En una
sociedad estrictamente cooperativa, plenamente libre de conflictos, carac~
terizada por una absoluta-uniformidad de formas de conciencia social, se
alcanzaria esa meta. Hay situaciones autoritarias contemporaneas en que.
esa utopia ha operado como artefacto de justificacidn ideoldgica y de legi=-

timacidén, a2 la vez gue.se ha constituido en-una .poderosa base motivacional
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para procesos de movilizacidn social de enorme envergadura. La reapa-
ricién de problemas politicos, pese a los altos niveles de represién
aplicados, muestra claramente cudn distantes se hallan esas sociedades de
la utopia.. 7 Ce _ . : :

No son s6lo los socialismos reales los que atestiguan en favor de
la universalidad y permanencia de los problemas politicos. Los asi
llamados procesos de transicidn democratica -el transito desde formas auto-
ritarias a situaciones politicamente mas libres y abiertas- se han generado
tanto en virtud de problemas econdmicos ¥ sociales, como en razép de difi-
cultades inherentes al rodaje propiamente politico del régimen.

Se demuestra asi que la conclusién de la necesaria concentracidn de
poder no posee el grado de certidumbre que se tiende a atribuirle. Frente
a la existencia de problemas estrictamente politicos, la poderosa fuerza
de la argumentacidn que conduce a ella comienza a debilitarse. Las cosas
no son tanas;mp;es como. 10 supone esa argumentacién,‘y cualquier anédlisis
que aspire a un minimo de realismo no puede sino incorporar la complejidad
aqui apenas esbozada.

/III. EL PROBLEMA



III. EL PROBLEMA DE LA DEFINICION DE 105 FINES

AlGn aceptando la'pertinacia'de los problemas propiamente politicos, se
podria argumentar en favor de un momento autoritario necesario para el
desarrollo social, admitiendo gue 81 es sdlo una fase transitoria, de una
duracién no muy bien definida, que debe forzosamente ceder el paso a
fases posteriores, en las cuales los problemas politicos recibiran un
tratamiento adecuado.

Desde ese punto de vista, si bien se considera que la relacién entre
politica y desarrollo social es primordialmente instrumental, se acepta a
la vez que la consecucién autoritaria de los fines inherentes a é1 puede
acarrear consigo "deseconcmias" politicas.

Es decir, se acepta que la adopcidn y ejecucidn de una estrategia
apta para el logro de las metas sociales puede‘implicar ciertos efectos
colaterales, de caracter politico, que son indeseables.

Tal como se habla del costo social de un proceso de crecimiento
econémico, se podria hablar andlogamente del costo politico del desarrollo
social.

La dificultad que encierra esta visién reside en que ella sigue
considerando los fines que dan contenido a la idea de desarrocllo social
como algo que es exterior a la politica.

En otras palabras, el estado deseable o preferido de la sociedad
-la sociedad buena- se define desde fuera de la politica, y con indepen-
dencia de ella. Por esa razén la politica es meramente un instrumento al
servicio de metas que, en cierto sentido, le son impuestas.

La discusidn de esta postura requiere de un breve rodeo, puesto
gue exige ocuparse, someramente, de la cuestidn de ¢cémo se definen fines
sociales, esto es, los fines hacia los cuales se estima que la sociedad
debiera orientarse. .

Ciertamente, el tema de los fines puede recibir un tratamiento y
una expresidén muy intelectualizados y de un caracter altamente profesional.
Bs lo gque vienen haciendo desde hace siglos los filbsofos o los tedlogos
y contempordneamente -expresamente o tacitamente, de buena o mala gana-

muchos cientificos sociales y tecndcratas.
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El problema de si esas versiones altamente intelectualizadas y profe-
sionalizadas constituyen o no un real conocimiento de fines es algo que
no debe preocupar aqui. AGn si se responde afirmativamente, resulta claro
que la sola expresidn piblica de ese conocimiento -por ejemplo, en una

obra culta- no le confiere eficacia ‘social.

Para adquirir eficacia social, las ideas sustentadas necesitan de
mediaciones politicas. Naturalmente, la cadena de mediaciones que conduce
desde la obra individual o de un pequefio grupo intelectual hacia una
cultura ampliamente difundida y gque se constituye en una fuerza social
activa, es una cadena compleja.

Lo anterior requiere de una matizacidn adicional. La produccidn
intelectual no se desarrolla en un vacio social. Ella recoge su materia
prima de lo que esti aconteciendo en la propia sociedad, y es sensible a
miltiples influencias que tienen que ver con lo gque pasa en otras socie-
dades y con climas culturales que trascienden las fronteras naciorales.

Ello lleve de inmediato a otra consideracidon. La expresidén altamente
intelectualizada y profesionalizada no es la Ginica modalidad concebible de
definic¢idn de fines sociales. En el seno mismo de la sociedad sieﬁpre
hay, en etapas diversas de gestacidn, reconstitucidn o descomposicidn,

distintas modalidades de sentido comin social -para usar la nocidn de

Gramgci-, asociadas a distintos grupos sociales. De otra manera,'junto
con las visiones cultas hay también visiones sociales de lo que es la
buena sociedad, y ambos tipos de visiones se fecundan mutuamente segﬁn
procesos nada simples y no forzosamente armdnicos.

En el caso de estas visiones sociales, su dependencia de 1a politica
es ailn mayor. No se trata s6lo de que para adquirir eficacia necesiten de
mediaciones politicas. De hecho, ellas se gestan en procesos que son poli-
ticos. Mientras no se expresen en reivindicaciones y acc¢iones de natura-
leza colectiva -~por lo tanto, provistas'de por lo menos un minimo de
orientacidén politica~, ellas son s4lo una masa amorfa de anhelos, resenti-
mientos y esperanzas.

Resulta asi que la politica es mucho mas que un instrumento al
servicio de fines sociales. Es también, y quizas primordialmente, un

elemento esencial de los procesos histdricos de definicidén de esos fines.

/Es cierto
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Es cierto que la Ilustracidén francesa prestd a la revolucidn su contenido
-doctrina, ideario, valores, ideologié-..pero_esa sustancia descansaba .en
procesos culturales.masivos, que estsban constituyéndose politicamente, y
para ser socialmente eficaz necesitdé de un proceso politico de elaboracién
hg siﬁtesis, que lo convirtiera en algo socialmente agtivo.

Visto desde el. punto de vis%g'de los sentidos comunes existentes en
la. sociedad, el problema de la definicidn de los fines sociales estd inti-
mamente ligado con la dimensidn deliberativa de la politica.

En gren medida, la politica como deliberacidén versa sobre la defi-
nicién de fines sociales. En este punto, las formas politicas imperantes
pueden realzar la dimensidén de deliberacidén, otorgéndole legitimidad y
haciéndola socialmente muy inclusiva, o pueden optar precisamente por. lo
contrario. . _ o .

~ Obviamente, la idea de un costo pOllthO del desarrollo social escoge
lo segundo. La razdén de esta opcibén reside en que, quizds inadvertidamente,
el problema de la definicidén de fines sociales es tratado a la luz de un
modelo bastante peculiar. Si bay necesidad de ponerle una etigueta, se

lo podria llamar de modelo vanguardista.

Su rasgo principal consiste en practicar un cierre del problema de
los fines, postulandolo como resuelto, por lo menos en su parte esencial.
No es gue en este modelo se prescindé.de;ia'réiz iltimamente social de los
fines, Simplemente, se legitima el cierre afirmando que se dispone de un
firme conocimiento de los fines -como en_ la tesis de la conciencia obje-
tiva del proletariado de Lukacs, o en las doctrinas de la seguridad .
nacional~, ¢ que los fines adoptados se corresponden, con una certeza
patente, con el sentir de la inmensa mayoria. . ‘ ' .

_A la época de lo que se podria llamar. el momento histérico-practico
del clerre, es decir, cuando los fines sociales postulados como los verda-~
deros fines comienzan a .ser impuestos a través de un rapido proceso de
concentracién de poder, es posible que. exista ugagimpdgtante correspon-.

dencia entre esos fines y sentidos comunes que son socialmente mayoritarios.

/Si esa



8i esa correspondencia se mantuviera en el tiempo, se podria efecti-
vamente hablar de un costo politico del desarrollo social. La concentracidn
de poder, cristalizada en formas autoritarias estables, implicaria sdlo
postergar la solucidn a los problemas politicos, o solucionarlos inade-
cuadamente mediante la aplicacidn de altos niveles de represién. Pero
ello podria estimarse. como un sacrificio aceptable, compensado por el
progreso hacia las metas postuladas.

La primera dificultad que plantea esa mpanera de ver las cosas reside
en que, al suprimirse la dimensidn deliberativa de la politica, se suprimen
a la vez las posibilidades de gue se constate pliblicamente, de manera
regular y periddica, la permanencia de esa correspondencia entre fines y
sentires sociales, que puede haber existido al comienzo. Toda la evidencia
existente seflala que los sondeos de opinidn, quizéds el candidato mas.
aceptable para el desempefio de esa funcidn de constatacidn phblica, no son
ni siquiera un mal sustituto de la deliberacidn politica.

De esta manera, esa correspondencia se torna un puro asunto de fe,

o adquiere una naturaleza hipotética eminentemente precaria.

Por otra parte, a la vez que la sociedad no puede sino continuar
sujeta a cambios, en gran medida precisamente por los mismos procesos de
desarrollo social, la deliberacidén sigue adelante en el seno de la sociedad.
Ni atn las formas totalitarias mas extremas logran suprimirla, segun lo
demuestra la experiencia histérica. Pero al no existir modalidades
pliblicas y legitimas de deliberacidn, ella asume modalidades informales o
francamente ilegitimas, que enfrentan constantemente el riesgo de ser
reprimidas.

En virtud de esos procesos de deliberacidn pueden surgir nuevos.
sentidos comunes en grupos sociales importantes, que posiblemente sean
contradictorios con los fines sociales oficialmente declarados. O bien,

y este es quizas el caso mas frecuente, esos fines oficiales pueden ser
objeto de relaboraciones y redefiniciones sociales miltiples, que si bien
no llevan a una contradiccién absoluta con éstos, si exigirian la consi-
guiente reformulacidén como condicién para evitar conflictos endémicos que
se prolongan en el tiempo sin resolverse. Como dice Fernando Henrique
Cardoso, surgen dialécticas negativas, incapaces de una superacién que las
lleve a2 un plano superior de sintesis.

/No obstante



No obstante, la naturaleza autoritaria de la politica impide gue
esas reformulaciones se lleven a cabo. Obviaments, la probabilidad de que’
1la demanda'porfhuevos fines sea tomada en cuenta, provocandoc cambios de:
importancia en la definicidn oficial. de fines, es afin menor.

Asi, 16s procesos de deliberacién que fatalmente continfian en el
seno de la sociédad y'los resultados &' que ellos llevan, no se in%egran
a la direccidn politica de la sociedad. -Inversamente, se los reprime.

De esta manera, se desmboca en una Situacidn caracterizada por tres
rasgos. Primero, es cada vez mas dificil ‘estimar la' correspondencia’ que
pueda existir entre'finéSQOficialmente reconocidos y los sentidos comunes
asociados a los diversos grupos sociales. Sezundo, no hay instituciones
¥ mecanismos gque permitan modificar, con élguna rapidez y eficiencia, los
fines oficialmente reconocidos. Finalmente, no existen tampoco vias para’
determinar-la aceptabilidad social del sacrificio que se esti imponiendsd
en aras del desarrollo social. -Sé sabe que hay un costo politico, pero’ se
ignora cémo se compara con los beneficios gue tedricamente 1o compensarian.

S5i esa situacidén dura‘suficiente tiempo, conduciria - a un creciente
divorcio entre las &lites politicas y tecnocraticas, por un lado, ¥y la
sociedad por el otro. Se entra-asi en un-circulo vicioso, en que la
distancia entre ‘élites y masas produce-represién,'y la represidén produce
mas distancia. i o T ks

En esas condiciones, lo que se obtiene por-6ltimo es una situacién-
de pura dominacibén, En ella, c¢omienza a"pefder sentido la nocidn misma de-
un desarrollo social y, por lo tanto, la idéa de un costo politico asociado
a ese desarrollo. En el extremo, 1lo que existe es lisa y llanamente despo~

tismo.

e o
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Iv. LOS EFECTOS PERVERSOS DE LOS MEDIOS POLITICOS

Segun se sefiald, una de las premisas en que descansa la argumentacidén a
favor de la concentracidn de poder como requisito del desarrollo social es
gue el ritmo y la velocidad con que éste proceda es independiente tanto de
las metas mismas que se persiguen como de los medios politicos que se
emplean,

Respecto a los fines que se persiguen, esa independencia es més que
dudosa. Autores como Raymond Boudon hen puesto de relieve la existencia
de efectos perversos - efectos imprevistos e indeseables que se siguen de
un curso de accidn o una decisidn -, y han aducido argumentos que hacen
plausible la hipdétesis de que estos efectos son mucho mids frecuentes y
generales de lo gue se supone.

.De esta manera, es posible que los mismos fines que e persiguen
puedan generar, al ser puestos en préctica, efectos nuevos que entren en
contradiccidén con esag fines declarados, 0. que produzcan un contexto
general que redefina profundamente su puesta en practica.

En el caso de los medios politicos empleados, la constatacidn de que
ellos pueden conllevar efectos perversos es probablemente mucho més antigua.

Hay casos en que esa constatacién es tan patente y fécil de hecer,
que en realidad hablar agui de efectos perversos es estirar un concépto
més alléd de lo que legitimamente puede dar. , N

Asi, por ejemplo, la idea de la necesaria concentracidn de poder
encuentra diversas expresiones operacionales, es decir, -opciones estraté-
gicas especificas para alcanzar esa concentracién. La guerra civil es una
de esas opciones. Mediante ella, en el supuesto de que se alcance la
victofia, ge cbtiene esa conceﬁtracién de poder y es posible entonces poner
en ejecucidén politicas orientadas por los fines sociales oficialmente reco-
nocidos, Esto'es, oficialmente declarados por los vencedores.

Pero una guerra civil conlleva efectos que son tan de sobra conocidos
como para estar incorporados al acervo cultural de.la humanidad. Produce
ruina econémica, altera las estructuras. demograficas, lleva a un drenaje

importante de recursocs humanos, financieros y materiales, desarticula las

/relaciones sociales,
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relaciones sociales, trae una secuela de altisimos niveles -de represién

por tiempos prolongados, militariza la sociedad, profundiza los clivajes
existenteé y, como medida de "superacién" de' esa profundizacidén de clivajes,
puede'lie%ér a genocidios, con todas las implicaciones gue ello tiene para
las formas de moralidad socialmente sceptadas. - X

A partir de esas condiciones, la puesta en préctica de los fines
constitutivos del desarrollo socisl no puede ser sino un remedo grotesco.
de la visidn que originalmente se tenia. Segin muestra la experiencia
histérica, los fines perseguidos resultan profundamente distorsionados por -
esas condiciones iniciales.’ ' '

Como bien ‘se ha dicho, es imposible hacer pasteles con barro. Para
hecer pasteles, hay que contar con harins, huevos, azicar, etc. Si se’
opta por usar barro - y muchas veces hay una real posibilidad-de optar -,

o si sblo se dispone de barro, se podrd intentar hacer algo, pero no resul-
tarén pasteles.” Lo mismo" sucede con los medios politicos. Algunos son:
idéneos para producir ciertos resultados, otros lo Son para producir otros
resultados. Lo que no es admisible e& que se pretendé que con ciertos.
medios se alcanzarén-determinadOS’resultados; cuando ‘los medios en cuestidn
no son idbéneos para ellos

'”Hay‘otroé'éjemploé, que apuntan a la generacién de efectos perversos
més eutiles y menos féciles de detecter. ° : '

Existe evidencia de cue la operacidén de los regimenes burocrético-
autoritarios latinosmericsnos de las Gltimas dos décadas ha comenzado a
producir un tipo inédito de demanda social. Esto .es perceptible en
distintas clases dé organizaciones intermedias: & nivel sindical, a nivel.
comunal, en organizaciones juveniles, étnicas, etc.

R rasgo distintivo de estd demande social es su reivindicacién
de autonomia, Esa sutdnomia no lo es s6lo respecto de las organizaciones
politicas partidarias existentes con antelacién al advenimiento del
autoritarismo o que han gurgido después, sino también respecto del estado,
al cual se le define er' términos dé una rélacidén negativa y de desconfianza.
Esa sutonomiano tiéne tampoto un carécter puramenté corporative., En

/realidad, es
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realidad, es algo asi como una pretensi6én de hacer politica prescindiendo
de mediaciones mas inclusivas, como los partidos o el estado. BEs la
pretensidn de ser actor politico por derecho propio.

Se pueden avanzar algunas hipétesis acerca de la emergencia de este
fenémeno. Por una parte, las précticas ideoldgicas de los procesos de
concentracidn de poder poseen un marcado contenido antipolitico. Cual-
ouiéera que sea su signo, tienden a privilegiar modalidades de accién
colectiva con orientaciones primordiaslmente econdmicas o de cooperacidn
social voluntaria o .semi voluntaria. En el caso de los regimenes buro-
crédtico-autoritarios recientes, ese antipoliticismo se complementa con un
fuerte antiestatismo. A fin de cuentas, la difusién de estos contenidos
ideolégicos alcanza algin impacto. -

- Por otra parte, es inherente a los procesos de concentracidn de
poder poner un alto costo a las modalidades més politicas de accidn.
La actitud negativa - genérica - frente a laipolitica, es entonces profun-
damente racional. Presta utilidad, en cuanto permite soslayar riesgos
gue pondrian en un peligro cierto las iniciativas de orgenizecibn y accidn,
0y por lo menos, es -el producto de un proceso de aprendizaje social perfec-
tamente. explicable.

Lo mismo acontece con la actitud negativa frente al estado. En los
procesos de concentracidn y -de consolidacidn de esa concentracibdn, el
estado no muestra precizamente su faz més benévola. Por. el contrario,
esos procesos son sindénimos con altos.niveles de represibn, aplicados
masivamente. Hay asl una experiencia social negativa en la relacidn con
el estado, gue la faz benigna del estado - el estado providente = no
alcanza a compensar.,

Fipalmente, los procesos de concentracién de .poder destruyen la
sociedad politica, o 2l menos la deterioran de manera importante. Como
consecuencia, las finicas ‘instituciones capaces de albergar y dar expresién
a los distintos tipos de demanda social son instituciones de la sociedad
c¢ivil, que se rigen por légicas-que o son manifiestamente antipoliticas

y antiestatistas, o guardan una relacidén profundamente ambigua con la

/sociedad politica
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sociedad politica y el estado. La Iglesia es.el ejemple por excelencia.
Perc también hay otras, como las asociaciones que estructuran su identidad
colectiva en torno a referentes regionesles ¢ &tnicos. .

Se trata de un efecto no previsto de los procesos de concentracién
de poder. - Scbre si este efecto es a la vez indeseable, podria caber
alguﬁa discusién. - En todo caso, lo cierto es:que a la larga puede plantear
gerias dificultades de integracidon. - De profundizarse lo suficiente, més
que a un pluralismc sccial - ¢uizés deseable -, puede conducir.a una.
fragmentacidén casi feudal, donde la capacidad ‘celectiva - es decir, estatal-
de llevar adelaute el desarrolle¢-social se .veria sensiblemente .afectada.

Bajo coundicionee de concentracibdn de podser, la .conciencia social de
efectos de este tipo, expresada pUblicamente, €s:algo cue sobrevendra
muy tardiamente. Lsto . es cierto también en el caso de efectos perversos
generados por el propio desarrcllo social. Ambas clases ‘de efectos perver~
sos cobraran eficacia social con mucha antelacidn al hecho de que se
constituyan en un problema social patente, con.claros alcances nacionales.
La razdn de este desfasaje no es otra gue la supresidn de mecanismos -
legitimos de deliberacion - la destruccidén o grave deterioro de la sociedad
politica - ¥y su muy lenta reconstitucidén a partir de esa supresidn.. En
cuanto los efectos poseen una dimensién perversa, la situscibébn sutori-
taria estl en clara desventaja .respecto de situaciones mée abiertas. :

De esta manera, la proposicidn que-afirma la.concentracién .de poder
como requisito del desarrollo social resulta nuevamente no ser tan. -
transparente como.algunos pretenden. : . C

Por uns partey los medios politicos concretes poseen una cgierta
especializacidén en relacidn con los fines a cuyc servicio pueden estar.
Cualquier medio mo es iddneo para alcanzar cualguier fin. ‘La .opcidn por
ciertos medios .impone restficciones sobre los finee que .con ellos se pueden
.obtener. A su wvez, la opcidn por ciertos fines restringe la amplitud
del espectro de medics que se pueden emplear.. _ o

"Por otra parte, la utilizacién Qe -determinados medios posiblemente .
traige consigo efectos negativos para el logro -de los fines sociales.

Si estos efectos son auténticamente perversos - es decir, imprevistos -,

/8u deteccidn
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su deteccién es mucho més tardia bajo condiciones autoritarias. Por lo

tanto, son menores las posibilidades de intervenir eficazmente en ellos.
V. CONCLUSION: EL PROBLEMA DE LA FORMACION DE MAYORIAS NACIONALES

A la'luz de la argumentacidn precedente, la idea de un momento autoritario
como condicidn del desarrollo social aparece como criticable.

No obstante, las criticas no autorizan la inferencia de que lo
cue el desarrollo social exige es un estado débil. Toda la evidencia
disponible no puede menos que hacer concluir que cualquier intento exitoso
de superar las condiciones existentes supone una autoridad vigorosa,
capaz de gobernar efectivamente.

La argumentacidén precedente es un alegato contra la concentracidn
de poder. Se podria hacer una argumentacidn. similar contra un postulado
de fregmentacibén de poder. Entre otros, Gino Germani expuso esa argumen=-
tacidén, de manera concisa y brillante. l/ La fragmentacidn del poder tiene
efectos destructivos, y ellos se han observado en diversos paises latino-
americanos. La proliferacidn de grupos, partidos, organizaciones sindicales,
redes: de solidaridad, lobbies, entidades religiosas, étnices, ideoldgicas,
ete,, todo elle lleva a situaciones a veces insolubles en que el poder se
peraliza, &l veto reciproco posterga indefinidamente los problemas o
conduce a soluciones de compromiso gue no tienen efecto o lo tienen nega-
tivo, la posibilidad de planificacién se anula. En suma, se desemboca en

lo gue en Italis se ha llamado de inmovilismo: la incapacidad de tomar

decisiones.

1/ Gino Germani, Democracia y autoritarismo en la .sociedad moderna,
en Critica y Utopia, 1, septiembre, 1979, pags. 62-63.

/Siempre hay
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Siempre hay una salida intelectual fédcil a esta clase de problemas,
gue reside en hablar de una dialéctica entre los dos polos - la. dialéctica
de la fragmentacidén y la concentracidén -, o de la necesidad de un
medio: el necesario equilibrio entre concentracién y fragmentacidén., Ni
la dialéctica ni el equilibrio resuelven nada. Lo que se requiere es
individualizar,estrategias,especificas. que se:sometan a ciertas restric-
ciones y a la vez estén provistas de determinadas potencialidedes. =~ K

En términos de lo ya expuesto, habria que someter a la estrategia

en cuestién a las siguientes restricciones:

1. . Posibilitar una solucidn rasonable & los problemas estrictamente-
politicos. L L
2. Mantencién de niveles de deliberacidn pablica legitima, que permitan

una correspondencia entre los fines oficialmente declarados. y los

sentires sociales. predom1nantes.

%. - Posibilitar la operacidén de una autorldad gubernamental’ fuerte; capaz
de adoptar,deqms;ones-y ejecutarlas de modoe de conducir a una superacidn
progresiva de problemas.,. :

La exigencia de un sistema politico democréatico es ouizds una condi-
cién necessria para una estrategia de esa indole. El punto es,; sin embargo,
debatible. Para el .autor. de estas notas, esa exigencia es en efecto nece-
saria. Pero en esa apreciacién hay, junto: con razones de orden més anali-
ticoy mucho de subjetividad. Pudiera ser que otras formas politicas fueran
capaces de. ajustarse a esas restricciones de manera razonable. - En todo
caso, es evidente que una democracia politica, pudiendo ser unzacondiciédn
necesaris, no es una condicién suficiente. Su existencia garantiza soluciones
razonables a las dos primeras restricciones planteadas, pero no resuelve,

por si misma, la- necesidad .de ung autoridad capaz: de gobernar efectivamente.

La seduccidén de las férmulas autoritarias puede provenir en buena medida
de ese hecho.

El desarrollo social parece exigir no sbélo una democratizacién politica .
de la Sociedad, sino también que esa democratizacién se oriente hacia la
constitucién de consensos sociales provistos de una inclusividad importante,

es decir, hacia la formacidén de mayorias nacionzles.

/81 esa
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.81 esa idea se toma en serio, y no como simple artefacto demagbdgico,
hey que entender cue ella no es una férmula mégica. Contrariamente, ella
denota, més que realidades existentes, un tipo de proyecto: una manifes-
tacidén de voluntad politica, cuyo camino estd erizado de reales dificultades.

Para comenzar, no se trata simplemente de concertaciones politicas
¥y sociales coyunturales, o de un acuerdo sobre la base de unos intereses
tan generales como el de una redemocratizacidn politica genérica de la
sociedad. Lo que se requiere es un consenso estable, que implique un
equilibrio satisfactorio de intereses sociales mayoritarios.

Un consenso semejante no se logra de una vez y para siempre. Su
estabilidad depende de la permanencia de procesos de legitima deliberacidn
publica, y de la existencia de mecanismos y hebilidades politicas gue

posibiliten sintesis sociales efectivas de esos procesos de deliberacibn.

Por otra parte, esa visidn orientada hacia la formacidn de mayorias
nacionales tiene que inclinarse ante el hecho patente de que la sociedad
es heterogénea, y cue lo es en un grado importante. Una de las peores
plagas de las tradiciones de pensamiento y de las practicas politicas
latinoamericanas ha sido el mito de una importante homogeneidad social,
sino efectiva - lo cual evidentemente no es cierto - por lo menos potencial.
Bajo el amparo de ese mito, la nocidn de una mayoria nacional se hace
equivalente con la idea de un momento autoritario necesaric para el
desarrollo social. No se trata de la formacidén de unz voluntad colectiva
a la Rousseau, sino de la continua elaboracién y reelaboracién de un
consenso cue incluye elementos muy disimiles entre si.

La lista de dificultades podris prolongarse. Para finalizar, baste
con aiiadir que la condicidn de posiblidad esencial de un estado de cosas
con ese carédcter es la existencia de abundante talento politico.

En este punto, es bien poco lo que los cientificos sociales y los
tecnbécratas pueden afiadir. E1 anadlisis y la investigacibn son capaces
de iluminar restricciones generales, ma las cuales un politico responsable

deberia sujetarse, y difundir y socializar valores y juicios éticos.

/Es dificil
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Eg dificil que puedan ir més-.allé. No hay ciencia ni scademia que pueda
ensefiar & los politicos & hacer politica, ni menos a hacerla con talento.

Agui, gomo habria- dicho Weber, estamos librados.al curso de la historia,
Por lo tanto, .8l destinp. -
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