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Este documento que la Divisidn Agricola Conjunta CEPAL/FAO entrega
en esta ocasidn es el resultado de las investigaciones realizadas
en los (ltimos afios en varios paises de la regidén para precisar

la problemitica del campesinado latinoamericano. Esta publicacidn
corresponde a una revisidn de otros documentos que sobre el mismo
tema se prepararon con anterioridad y a los cuales se les han
incorporado nuevos antecedentes y comentarios.

El estudio de las agriculturas campesinas fue posible gracias a la
colaboracidn que el Gobierno de los Paises Bajos ha prestado a
CEPAL,con este propdsito,y al apoyo y contribucién de la Oficina
Regional de la FAO para América Latina y el Caribe.

El documento ha sido preparado por el sefior Emiliano Ortega quien
ha estado a cargo de la realizacidn de esta linea de trabajo en la
Divisidn Agricola Conjunta CEPAL/FAO. El propdsito del mismo es
estimular una discusidn mds amplia de su contenido,con el objeto
de recibir nuevos aportes y sugerencias sobre una realidad tan
heterogénea y cambiante como la que rodea a la agricultura
campesina latinoamericana.
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INTRODUCCION

La Divisién Agricola Conjunta CEPAL/FAO se propuso establecer
las dimensiones sociales y econfmicas de la agricultura campe-
sina en Am&rica Latina, analizar sus caracteristicas y tenden-
cias y, por {ltime, examinar su funcionamiento e insercidn en
el conjunto social,

Este documento ilustra sobre situaciones, conductas o
tendencias del campesinado latinoamericano, Para cumplir con
el @ltimo de los propdsitos indicados, interpretar la realidad
campesina regional, debiamos realizar un esfuerzo 31stemat1co
de gran envergadura adin no concluido,

La mayor dificultad encontrada al efectuar este trabajo
ha sido superar la debilidad de las agregaciones de alcance
subregional y regional. Con frecuencia se ha carecido la in-
formacidn homogénea indispensable para efectuar tales agrega-
ciones y se debil recurrir a variados estudios de casos, que
adolecen de "localismos" y que expresan situaciones parciales
que bien podrian ser confrontados con otros casos de signo
contrario. Sin embargo, este modo de ilustrar o de fundamentar
el andlisis no lo invalida, dada la realidad tan compleja y
diferenciada del campesinado en América Latina. Las diferen-
ciaciones de orden geogriafico, agroecoldgico, cultural o his-
tdrico, son profundas y posiblemente lo sean aiin mis las de
cardcter estructural propias del dmbito sociocecondmico, debido
a la variada red de relaciones en que se desenvuelve la vida
campesina. Por ello toda generalizacién sobre el "campesinado"
debe ser presentada y admitida con cautela.

En este documento se adopta una posicidn critica respecto
a las aproximaciones dicotdmicas que segmentan en dos polos la
realidad agricola regional, y que asigne a uno de ellos compor-
tamiento positivo, dindmico o moderno, en tanto al otro le atri-
buye caracteristicas opuestas. Con este signo negativo se
caracterizd al minifundio en el pasado y en la actualidad se
hace lo mismo con la llamada agricultura campesina. Creemos
que para reinterpretar el comportamiento de la agricultura
regional es conveniente cuestionar el significado de ciertos
calificativos, atributos o caracteristicas tales como tradi~
cional, inmdvil, marginal, en descomposicidn,l/ deteriorante del
medio amblente, que se imputan a las poblac1ones netamente
campesinas. Admitimos que esta posicidn puede habernos condu-

cido a que algunos pasajes de este documento tengan un cierto
sesgo "campesinista"



La Divisidn Agrfcola Conjunta CEPAL/FAO decidif publicar
este informe con el propdsito de facilitar la comprensidn de una
realidad y un problema de tanta significacidn en el dmbito socio-
econdmico 'y politico de la regidn y de semsibilizar a distintos
dmbitos. de opinidn sobre las exigencias que involucra el
desarrollo de la agricultura campesina,



I. APROXIMACIONES A LA EXPERIENCIA AGRICOLA REGIONAL
Y TRATAMIENTO DE LA AGRICULTURA CAMPESINA

1. Las interpretaciones y sus desequilibrios

Juzgamos que ciertos desequilibrios em la interpretacidn de los
procesos agrarios latinoamericanos se originan en la simplifica-
cidn excesiva de la realidad agricola; las categorias latifundio-
minifundio son elocuentes en este sentido. Es posible que algo
similar est& ocurriendo con la'dicotomia moderno-tradicional,
aunque en algunas ocasiones se identifique lo moderno con el
capitalismo agrario, y en otras, con la penetracidn tecnol8gica.
Quizds lo mds discutible de esta formulacidn sea el vacfio en que
se deja al resto de los sistemas agrarios cuando son tratados en
conjunto como el "drea tradicional", la que se presenta en proce-
so de descomposicidn.

Wolf 2/ sostiene que es inadecuado describir las socieda-
des campesinas como agregados amorfos, carentes de estructuras
propias, o aludir a ellas como "tradicionales", etiquetando a
esas poblaciones con el calificativo de '"ligadas a la tradicidmn",
y juzgindolas como lo opuesto a lo "moderno".

La asimilacifn de lo moderno a la penetracidn tecnoldgica
es poco precisa, ya que las nuevas tecnologias gendticas, quimi-
cas o mecdnicas, han prenetrado en los diversos sistemas agra-
rios bajo formas y con intensidades variables, aunque efectiva-
mente en América Latina es el sistema agrario capitalista el que
ha incorporado de modo mds integral la tecnologfa disponible en
los paises industrializados. Calificar de tradicional al resto
de los sistemas agrarios sugiere una cierta incapacidad de
cambio, lo cual en rigor no se ajusta a la realidad.

2. Modernizaci8n agricola y declinacifn campesina

Algunos autores proponen la existencia de una fase de declina-
cidn de la economia campesina debido a la industrializacién de
la economia, lo que implicarfa la transformacidn de las estruc-
turas fundiarias y tecnoldgicas en el campo.

Gomes y Pérez,3/ analizando la agricultura regional en los
Gltimos decenios, anotan que ''la caracteristica principal del
periodo analizado no es el estancamientc agricola, sino la con-
siderable expansidn econdmica experimentada por una parte del



sector..." De este modo se estarfa consolidando un sector mo-

derno en la actividad agrfcola, con concentracidn de la produc- |
cidn y del capital en un niimero relativamente reducido de
explotaciones, de tamafio medio o grande, localizadas en las

mejores tierras, Dichas explotaciones serian en buena parte
beneficiarias directas de las inversiones piblicas en infra-
estructura, asi como de los incentivos econdmicos y servicios

de apoyo oficiales. :

Los rendimientos econdmicos y fisicos del sector moderno
son, por lo general, mis elevados que los de la agricultura tra-
dicional; en consecuencia, la expansidn del primero se traduce
en un aumento considerable ‘de su participacidn en el ingreso y
en la produccidn totales,

También suele afirmarse que en varios paises los aumentos
de produccidn registrados durante los dltimos afios se deben fun-
damentalmente al aporte de las explotaciones modernas. De esta
forma, el crecimiento del componente monetizado de 1la demanda
favoreceria fundamentalmente a la agricultura moderna que seria
la mejor estructura para abastecerla., El proceso de expansidn
de la agricultura moderna provocaria por tanto la descomposiocién
simult3nea de la agricultura tradicional.

Esta presentacidn sugiere la existencia de un estrato de
explotaciones que al modernizarse se expande, en tanto que la
gran mayoria de las unidades productivas, entre otras las que
conforman la agricultura campesina, quedarian rezagadas en su
atmdsfera tradicional.

Del tradicionalismo de las agriculturas campesinas se in-
fiere una suerte de inmovilismo donde por ningiin lado aparece
capacidad de adaptacidn o cambio, como asi tampoco motivaciones
distintas a las que se expresan en el mercado, ni aporte alguno
al crecimiento o al funcionamiento del sistema econdmico, salvo
la fuerza de trabajo que emigra para realizar labores temporales
0 situarse permanentemente fuera de la agricultura.

3. Acentos y omisiones en los andlisis de
la modernizacidn agricola

Hay ciertos aspectos que se vienen reiterando en los andlisis del
desarrollo agricola en la experiencia latinoamericana de posgue-
rra, olvidando otros, tanto o mds vigentes que aquéllos. E1
ejemplo de la motorizacidn o mecanizacidn de las faenas agricolas
podrd ayudarnos a fundamentar esta afirmacidn.

El parque de tractores agricolas, que en 1950 estaba inte-
grado por unas 146 000 unidades, en 1983 segiin la FAO 4/ se ele-
vd a 955 679. Ello permite afirmar que se ha mds que sextupli-
cado el nidmero de tractores a lo largo de dicho perfodo y que
la mecanizacidn constituyd sin duda un hecho destacado; nadie
podria negarlo. Pero dicha realidad expuesta en tales té&rminos
es apenas una presentacidn parcial, que termina por olvidar el
empleo afin predominante en América Latina de la fuerza bioldgica,
sea humana o animal, en el trabajo de la tierra, Ello es



evidente, en primer lugar, si se considera que posiblemente la
mecanizacidn no alcanza a mds de un tercio del idrea cultivada,
pues no sGlo es la dotacidn de tractores y equipos la que ha
aumentado sino que tambi&n se ha registrado una expansidn nota-
ble en la extensidn cultivada, desde 53.1 millones de hectdreas
en 1950 a alrededor de 110 millones en 1983. A su vez se ha
expandido el cultivo artificial de praderas, las que habrian
llegado a 75 millones de hectdreas en 1983 y se mantiene anual-
mente una superficie nada despreciable bajo barbecho. Por muy
eficiente que sea la utilizacidn de la capacidad instalada del
parque de maquinarias y equipos en la agricultura latincameri-
cana, resulta que s8lo la menor parte de los trabajadores agri-
colas se han mecanizado dada la dotacidn de maquinaria disponible.

En Am@rica Latina, en 1983, existfa un tractor por cada
182 hectdreas de tierra trabajadas, es decir, con cultivos o
con praderas cultivadas. Para formarse una idea relativa de
magnitud, esa cifra puede compararse con los antecedentes que
ofrece la FAO 5/ para Europa en general, los que indican la
existencia, en 1983, de un .tractor por cada 11 hectireas de
tierras de cultivo y para Europa occidental de s8lo 9 hectireas
por tractor.

En la actualidad (1983) Brasil dispone de alrededor de
350 000 tractores.6/ Suponiendo, en forma optimista, que =l trabajo
de un tractor permita realizar labores correspondientes a 50 hectd-
reas anuales, resultaria quz la capnacidad instalada con este
tipo de fuerza de trabajo no permitirfa laborar y cultivar mis
de 17 500 000 de hectdreas, superficie que representa una pro-
porcidn bastante baja de los 45 millones de hectdreas cosecha-
das anualmente. Si a ello se agregasen las tierras que se bar-
becha, mids las labores de siembra y manejo de pastos cultivados,
resultaria una proporcidn afin menor.7/

La comprobacidn del fendmeno de mecanizacidn creciente de
las labores agricolas y la omisidn reiterada del predominio de
la fuerza biolégica puede conducir a distorsiomes, como ocurre
cuando se olvida, por ejemplo, que ciertos patrones de mecani-
zacifn no corresponden a la inmensa mayoria de unidades produc~
tivas de la agricultura latinoamericana, o se olvida la necesidad
de buscar tecnologfas apropiadas segiin sea la disponibilidad de

los diversos factores productivos, en particular de fuerza de
trabajo.

4. El predominio hacendal y empresarial

Mal podria negarse que la acumulacidn de tierras es un hecho re-
levante en la historia agraria de América Latina. Las deriva-
ciones de esa situacifn no s8lo inciden en la historia econdmica
de la regidn sino que ademds han comprometido la vida social y
politica de las sociedades nacionales, lo que explica la atrac-
cidn que el tema de la hacienda, de la estancia, de la plantacidn
o de la empresa agricola ha provocado o sigue ejerciendo. Estu-
diarlas pareceria implicar la premisa de que abarcdndolas tamto



en lo referente a su organizacién y actividad econdmica, como a
su proyeccidn sociopolitica, se estaria precisando en gran medi-
da la evolucidn y comportamiento agrario. Quizds esto explique
el menor &nfasis puesto en la agricultura realizada, em los
reducidos espacios restantes, por numerosos campesinos o por

las nuevas formas asociativas que reemplazaron las distintas
formas latifundiarias o en la llamada agricultura comercial que
no es otra cosa que una suerte de clase media agricola. El tra-
tamiento de estos agricultores o pastores campesinos, por lo
general, se aborda desde dos perspectivas:

i) La del problema social de amplios grupos rurales que
disponen de limitados recursos, que los condena a arrastrar una
vida miserable, y los impulsa a migrar. La nocidn de minifundio
o parvifundio que se asocia con la existencia de tal situacidn
socioecondmica en que sobrevive un nidmero considerable de
campesinos. :

ii) Una segunda perspectiva dentro de la cual se sitiian
los minifundistas, aparte de la escasez de tierras (origen de
muchos de sus males), es la de la abundancia de mano de obra que
carece de oportunidades de empleo temporal en los perfodos de
labranza o cosecha,. o que se traslada a regiones o ciudades
vecinas por idé&nticos motivos.

Sin embargo, suele no dirseles mayor importancia por su
papel econdmico y social como productores, y en general no re-
ciben la denominacidn de agricultores, no obstante que ellos
adoptan diversas decisiones relativas a su actividad econdmica
¥s por afladidura, realizan el trabajo directo de la tierra,

Se les atribuye sobre todo una actividad econdmica que no tras-
ciende mucho mis alld de la satisfaccidn de sus necesidades
elementales de subsistencia, ligdndola de esta manera mids al
autoconsumo que al incremento de la produccidn o al abasteci-
miento de los mercados. Los ganaderos y agricultores, de acuer-
do a la nomenclatura social, son en cambio personas que frecuen-
temente viven en ciudades o pueblos. En América Latina el
campesinado ha estado sometido histdricamente a una profunda
falta de consideracidn y de aprecio en cuanto a su significa-
¢idén cultural y socioecondmica,



II. ALCANCES Y DIMENSIONES DE LA AGRICULTURA CAMPESINA

1. Diferenciacifén y 1imites de la agricultura campesina

Desde el punto de vista conceptual, la agricultura campesina
comprende el segmento de la agricultura fundada en el trabajo
familiar, donde la familia es el niicleo esencial tanto en el
dmbito de la produccidn como del consumo. La estrategia fami-
liar procura mantener o reproducir dicha unidad de trabajo y
consumo, es decir, satisfacer las necesidades familiares y
los requerimientos de la unidad de explotacidn, como también
procura obtener los medios para responder a las exigencias
derivadas de las relaciones sociales o institucionales donde
estd inserta. Desde el punto de vista de las formas de tenen-
cia de la tierra en América Latina la agricultura campesina
reine a propietarios de pequeifias extensiones, arrendatarios,
aparceros o medieros, colonos poseedores de tierras de fron-
tera, ocupantes precarios sin titulos de dominio, y asigna-
rios de unidades de caridcter familiar en procesos de reforma
agraria.

Nada ficil es determinar los limites que permitan esta-
blecer el alcance de la llamada agricultura campesina. Los
contornos entre una y otra forma de realizar agricultura no
son nitidos; tampoco son claros los lfmites entre los campe-
sinos con escasez extrema de tierra y las familias rurales
sin tierra. Por otra parte, el andlisis se torna mds comple-
jo si se tienmen en cuenta las diferencias existentes dentro
de la propia agricultura de base familiar. En este sentido
los procesos de diferenciacidn pueden estar referidos a algu-
nos de los siguientes planos:

a) Al tamafio de las unidades agricolas. La enorme diversi-
dad en la fertilidad y productividad de las tierras hace de la
diferenciacidn segiin el tamafio fisico de las explotaciones
agricolas un tema de permanente controversia. No obstante,’'y
dada la carencia deotros antecedentes, a menudo se debe re-
currir a este tipo de criterio en los andlisis de la situacidn
campesina.

b) A la capacidad de la unidad agricola para ocupar la
fuerza de trabajo familiar. Al intentar recoger este tipo de
diferenciacidn, los estudios del Comité& Interamericano de
Desarrollo Agricola (CIDA),8/ distinguieron entre unidades




de tamafio "familiar" que disponen de tierra suficiente para man-
tener una familia mediante el trabajo de sus miembros, y la
unidad "subfamiliar" cuyas tierras son insuficientes para satis-
facer las necesidades minimas de una familia y para permitir el
empleo productivo de su capacidad de trabajo durante el afo.

c) A la reproduccidn de las unidades campesinas. Existe un
estrato que dispone de mejores recursos, que estid en condicio-
nes de recibir apoyo de instituciones oficiales y que por lo
mismo puede experlmentar procesos de acumulacidn y de ampliacidn
de la capacidad econdmica de sus unidades productivas. Sin
embargo, tambi&n existen grupos que dificilmente encuentran opor-
tunidades de mejorar las condiciones en que se desenvuelve su
existencia, y que por su misma debilidad pueden ficilmente ex-
perlmentar procesos de empobrecimiento que comprometen su
propia reproduccidn,

d) A los patrones tecnoldgicos en los que se funda la activi-
dad productiva. En la agricultura de condicidn familiar pueden
encontrarse estratos que han adoptado patrones tecnoldgicos
basados en la motorizacidn de las faenas juntoa formas primitivas
de cultivar la tierra y criar el ganado,

e) A la forma y al grado de integracidn a los mercados.
Existen dreas de agrlcultura campesina ‘donde los procesos de
monetarizacidn y de vinculacidn a los mercados, particularmente
debido al desarrollo urbano o a la instalacién de agroindustrias
y, en general, al crecimiento econdmico, provocan cambios en
las estrategias mads caracteristicas de la vida campesina como

es el cultivo misceldneo de productos alimenticios junto a la
crianza de ganado. Se generan asi procesos de especializacidn
y tecnificacidn de la produccidn e incluso de una completa
monetarizacidn de las economias campesinas.

£) A las diferenciaciones asroecoldsicas. En un andiisis
preliminar sobre el potencial agricola de América Latina 9/ se
identificaron 67 subregiones fisiogrdficas consideradas como
dreas agroecoldgicas relativamente homog&neas. El emplazamiento
geogrifico constituye por ello un factor de diferenciacidn de
las agriculturas campesinas, el que se expresa a través de la
mds variada combinacién de cultivos y ganaderfas y condiciona
la organizacidn y estacionalidad en el empleo de la fuerza de
trabaJo. Tiene ademds importantes efectos sobre la monetari-
zacidn de la economfa campesina y la naturaleza de su insercién
en los mercados segiin sean los productos que alli se ofrecen.
Algunos estudios 10/ han avanzado en la elaboracién de tipolo-
gias que recojan la diferenciacidn campesina de origen
agroecoldgico,

g) A la condicidn de la familia campesina. Nada nueva es la
distincidn entre campesinos acomodados o pequefia burguesia rural
y campesinos pobres con recursos muy limitados, y quienes para
Lenin 11/ formaban parte o estaban en proceso de integrarse al
contingente en aumento de proletarios rurales que surgen con el
capitalismo. La nocidn de minifundio, de uso corriente en
América Latina, abarca en buena medida la situacidn de los




denominados campesinos pobres. Durante los {iltimos afios se ha
acufiado la nocidn '"campesinos semiproletarios" 12/ para referir-
se al estrato mids pobre de entre los campesinos, con el propdsito
de sugerir que dada la experiencia latinoamericana la tensidn
entre aburguesamiento y proletarizacidn en que se moveria el
campesinado, se comprueba con frecuencia la existencia de fami-
lias que luchan por retener una fraccidn de tierra donde vivir

y realizar algunas cosechas simultineamente con venta de fuerza
de trabajo en otras actividades. Durston lg/ se refiere a las
familias campesinas semiproletarias como aquéllas que incorpo-
ran a su estrategia econdmica ingresos originados en el trabajo
asalariado como una forma de complementar la insuficiente
produccidn predial.

h) Al potencial de desarrollo de la economia agricola familiar.
Esta aproximacidn a la diferenciacidn campesina tiene un cardc-
ter mids bien operativo y responde a requerimientos de planes,
programas o proyectos de desarrollo. Las categorfias con mis
frecuencia utilizadas se refieren a la viabilidad o inviahilidad
agricola de las unidades campesinas.

La Oficina de la CEPAL en M&xico 14/ define como unidades
inviables desde el punto de vista alimentario aquéllas cuyo avan-
zado grado de fragmentacidn ha determinado que los recursos que
controlan (en particular la tierra de labor), estén sensiblemente
por debajo de los minimos requeridos para alcanzar, por lo menos,
una produccidn equivalente a las necesidades alimentarias bisicas
de la familia, incluso si se les incorporase la mejor de las
opciones técnicas disponibles o posibles. Se trataria de aque-
llas unidades que no podrian alcanzar la seguridad alimentaria
a base de medidas agricolas ni siquiera a largo plazo razomable.

;Cémo establecer entonces los limites de una realidad tan
compleja y diferenciada como es la del campesinado latinoameri-
cano? (C8mo proceder a agregaciones que permitan dar por lo
menos una aproximacidn grosera de sus dimensiones y de los pro-
cesos que la afectan? En la preparacidn de este trabajo, desde
el punto de vista metodoldgico, se procedid a considerar como
parte integrante de la agricultura campesina a aquellas unida~-
des donde el trabajo de la tierra lo realiza la familia, Se
ha debido prescindir de consideraciones en torno a la diferen-
ciacidn del campesinado ya que se trata de agregar una realidad
socioecondmica para disponer de una cierta aproximacién empirica
que permita establecer algunos parimetros que por lo menos
muestren las dimensiones de este segmento de la agricultura,
las situaciones especificas en que se desenvuelve y las tenden-
cias que la caracterizan.

Cuando se carecid de informacidn relativa al trabajo fa-
miliar se adoptaron, en forma arbitraria aunque con alglin grado
de informacidn, algunos supuestos con relacifn al tamafio fisico
de las unidades productivas.




2. Terratenientes y economias campesinas

Este documento al referirse a la agricultura campesina, a sus
dimensiones e importancia econfmica, no incluye las unidades
campesinas existentes al interior de las explotaciones de gran
tamafio. Serd necesario mds adelante investigar este aspecto de
las economias campesinas. Es por ello que damos algunos antece-
dentes sobre este tema para.centrar el trabajo en lo que podria
definirse como la agricultura campesina "independiente',

Dentro de las modalidades que ha adoptado la economia cam—
pesina en América Latina deben mencionarse aquéllas que se
desarrollaron al interior de -la gran propiedad, en las que los
campesinos no tenian derecho sobre la tierra sino sélo usufruc-
tuaban de ella a cambio de su trabajo en la empresa patronal.
Esta es la situacidn en que permanecian inquilinos, huasipungue-
ros, colonos y otras denominaciones que se generaron en distintas
zonas geogriaficas,

De acuerdo a Baraona,l5/ las modalidades de vipculaci6n de
numerosos grupos campesinos con los terratenientes dentro dgl
contrapunto de conflicto y .acuerdo que los presiden, determinan
en esencia el proceso de transformacién o desintegracidn que
afecta al polo latifundiario representado por haciendas,
plantaciones y estancias. ’

Segiin esto, la dindmica que se generd histSricamente al
interior de las unidades latifundiarias permitid la existencia
de una modalidad de economia campesina diferente, inserta en
ella y que presenta una forma de conflicto por las tierras gfs
especifico que el ancestral, em que los esquemas de producc;on
de uno y otro grupo se condicionan, Las haciendas, plantaciones
y estancias constituyen una especie de frontera agricola para
los minifundistas y campesinos sin tierras que, a titulo preca-
rio, utilizan buena parte de los recursos de ellas. En sus
términos mids amplios, este marco incluye desde un estado de
multiempresa en una situacidén tradicional hasta un estado de )
empresa {inica central en la que casi todos los recursos accesi-—
bles se utilizan por cuenta del terrateniente (en una empresa
patronal) y la relacidn con los trabajadores es de pago eE sgla—
rio. -Cuando se llega a .esta .relacifn se elimina en la practica
el sistema de multiempresa o de dos economias -patronal y cam-
pesina- caracteristicas de la mayor parte de las haciendas.

Mientras m3s progresa y se desarrolla la empresa o la eco-
nomfa patronal, mayor es el acrecentamiento del 'derecho de
propiedad" del terrateniente, hasta llegar a establecerse por
primera vez el sentido de un derecho real de un inico propieta-
rio que logra dominar sobre la conjuncidn de derechos reale§ de
las otras categorias de personas ligadas a &l como terraFenlente
tradicional, pero que como terrateniente empresario desvincula
de si.
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En resumen, puede decirse que los sistemas de tenencia
presentes han irrumpido con cierto grado de evolucidn a partir
de una trama institucional basica, aplicable en sus aspectos
fundamentales a haciendas y zonas de minifundio.

Es dificil captar la realidad de estos sistemas en sus
rasgos centrales y segin su funcionamiento, en forma aislada
de esa trama institucional. Lo que mno quiere decir que carez-
ca de justificacidn un estudio por separado y un intento taxo-
némico de los diversos sistemas de tenencia en cuanto tales.

Se puede ilustrar la importancia de las formas de sub-
tenencia a trav@s del caso de Chile en que el inquilino fue
activo protagonista de la realidad rural en el periodo previo
al proceso de reforma agraria.

Las cifras entregadas por el CIDA 16/ para el caso chi-
leno revelan que los inquilinos, empleados y medieros que
operaban subunidades dentro de las explotaciones mayores cons-
tituian junto con sus familiares alrededor del 26% de la pobla-
cidn activa que vivia y trabajaba en la agricultura, formando
un conglomerado del orden de las 500 000 personas, o sea un
8% de la poblacidn del pafs (1955).

En relacidn al total nacional, los campesinos que ope-
raban bajo formas de subtenencia en 1955 manejaron el 37.5%
de la superficie sembrada con cultivos anuales y exportaron
un 23.77% del valor de la produccidn. Si se agrega a estos
valores el aporte de las explotaciones subfamiliares y fami-
liares, el total de superficie controlada por las economias
campesinas ascenderia a 49% de los cultivos anuales, corres-
pondiéndoles un aporte al valor de la produccidn del 40.8%.
(Véase el cuadro 1.)

De acuerdo a estos antecedentes, es evidente que las
economias campesinas que se desarrollaron al interior del la-
tifundio, en algunos paises, tuvieron una importancia que no
se puede desconocer. Obviamente las condiciones en que se
desarrollaba este tipo de explotacidn eran opresivas para el
campesinado, lo que no obstaculizd la creacidn de una "trama
institucional que reine y mantiene en una constante inter-
accidn a las haciendas y a las ireas de minifundio"” 17/ de
forma que las posibilidades de cambio no han sido autdnomas
ni para los latifundistas ni para los campesinos.

La evolucidn de esta situacidn -en América Latina es muy
variada; existen sdlo algunas zonas donde la gran propiedad

subsiste con relaciones internas semejantes a las ya descri-
tas.
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En general la evolucidn de la hacienda desde un estado de
multiempresa en una situacidn tradicional ha tendido hacia un estado
de empresa Gnica central, es decir, hacia la concentracidn de la
totalidad de los recursos en la explotacidn patronal por cuenta
directa del terrateniente establecidndose progresivamente con
los trabajadores un régimen salarial,

En algunos paises, como Argentina, los factores desencade-
nadores de tal transformacidn se presentaron muy tempranamente
con el desarrollo de los mercados de trigo, lana y carne. Pero
en términos generales, en la mayorfa de los paises, se inicia un
cambio radical en los afios cincuenta y se hace evidente en los
sesenta en que se alteran rdpidamente las relaciomes sociales
propias del sistema hacendal, con su secuela de.expulsidn de
poblaciones arraigadas en sus tierras y el debilitamiento de las
intrincadas relaciones entre la agricultura campesina circundante
y la economia hacendal, factor de importancia en la desestabili-
zacidn de ciertas agriculturas campesinas con un estado de
escasez muy critico de tierras,

En Ecuador, los terratenientes ceden a los camyesinos la
tierra que ocupaban.l3/ En Perii, mediante el proceso de reforma
agraria se generan empresas asociativas muy diferentes de los
casos anteriores formadas por los campesinos de hacienda y
plantaciones.l9/ En Chile se ha registrado un fendmeno de expul-
si6n del inquilino por parte de los terratenientes.20/

La evolucidn del sistema laboral queda muy claramente
ilustrado en un estudio realizado a lo largo de once afios de
seguimiento de un conjunto de unidades productivas de una de las
dreas mis fértiles del Valle Central de Chile.21/ En 1965, la
planta media era de 42 trabajadores permanentes en cada hacienda;
este promedio se habia reducido en forma apreciable en 1970, para
terminar en 1976 en solamente 5.5 trabajadores permanentes por
predio. En 1965 casi el 88% de las jornadas de mano de obra
ocupada en las haciendas provenian de la planta permanente de
inquilinos y voluntarios que trabajaban a tiempo completo, Al
llegar a 1970, solamente el 78% de la mano de obra empleada por
los distintos tipos de predios que componen el sector privado
provenian de su planta; en 1976, cuando finaliza este estudio,
solamente el 58% de las jornadas en el sector privado fueron
proporcionadas por trabajadores permanentes., Se observa clara-
mente una tendencia a reducir su dependencia en la planta de
trabajadores permanentes para la mano de obra que necesita.

Asi se resume la evolucidn que ha tenido la economia cam-
pesina que existfa al interior de la hacienda; no hay una tenden-
cia general en la regidn, sino mds bien casos puntuales que
impiden ailin la generalizacidn al interior de cada pais.
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3. Algunas dimensiones de la agricultura campesina

Para ‘apreciar la magnitud del campesinado latinoamericano se
estimaron algunas dimensiones que ilustran acerca del tamafio de
la agricultura campesina, ' _

Con respecto a la dimensién demogrdfica, la poblacifn di-
rectamente ligada a la agricultura campesina y que esti integrada
por los campesinos y sus familias, era del orden de 60 a 65 mi-
llones de personas a mediados de los afios setenta, es decir algo
md3s de la mitad de la poblacidn rural y aproximadamente un quin-
to de la poblacidn total de América Latina. En algunas sub-
regiones, como los paises del Area Andina,22/ es afin mayor la
importancia relativa de las poblaciones vinculadas a la agricul-
tura campesina. Asi, sobre una poblacidn total a mediados de

“los afios setenta de 63,7 millones de habitantes, cerca de
27 millones eran habitantes rurales, dos terceras partes de los
cuales eran agricultores campesinos y sus familias,

En cuanto al nimero de unidades que componen este sistema
de economia agraria, para los propdsitos perseguidos por este
documento, se ha estimado en 13,5 millones de unidades producti-
vas, empleando para su cilculo un criterio relativo al tamafio
total de la explotacidn,23/ cruzado con la informacidn sobre
origen de la mano de obra cuando &sta existia,

Antecedentes recientes entregados por los censos demogri-
ficos y/o agricolas muestran una tendencia al incremento del
niimero de unidades de cardcter familiar, las cuales podrian es-
timarse en la actualidad en alrededor de 16 millones y la pobla-
cidn directamente comprometida en 75 millones en 1984, lo cual
representa casi los dos tercios de la poblacidn rural total
latinoamericana,

En relacidn con la superficie total del conmjunto de unida-
des productivas pertenecientes a la agricultura campesina a
principios de los afios ochenta, es decir, las tierras cultivables,
las tierras con cultivos permanentes, las praderas y pastos, los
bosques y los terrenos inadecuados para el aprovechamiento agri-
cola, alcanzaria a 159 millones de hectireas; cifra &sta que
representa alrededor de la quinta parte del total de las tierras
incorporadas a la agricultura regional.

En América Central esta proporcidn es algo mayor; allf la
agricultura campesina dispone segfin los censos de los afos seten~
ta, del 25% de la superficie total incorporada a las unidades
productivas,

De una superficie cultivable 24/ de 165.5 millones de hec-
tireas, ya incorporadas en América Latina a la agricultura a
principios de los afios ochenta el campesinado controlaria 60.5
millones de hectireas, es decir el 38% del total, Y con respec-
to al &rea cosechada de los 110 millones de hectareas de 1983,
aproximadamente 50 millones corresponden a la agricultura de ba-
se familiar. Controla el 247 del ganado bovino y el 78% del
porcino.
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Segin puede inferirse de los antecedentes expuestos, la
unidad campesina promedio de América Latina tendria una super-
ficie total de 10.0 hectdreas; dispondria de 4.7 hectdreas
arables o aptas para cultivos permanentes; y cosecharia anual-
mente unas 3.1 hectireas. Parece casi innecesario sefialar que
este promedio es sdlo ilustrativo de una agregacidn de caricter
regional.

Con referencia al tamafio de las unidades, es esencial
retener que a mediados de los afios setenta cerca del 39%Z, es
decir, alrededor de 4.9 millones de unidades tienen menos de
2 hectireas; estas cifras reflejan el fenSmeno de semiprole-
tarizacidn que caracteriza la vida campesina. En algunos
paises como Jamaica y El Salvador, este tipo de unidades repre-
senta mas del 75% del nfmero total de unidades campesinas y las
posibilidades de venta de su fuerza de trabajo son limitadas,
de modo que mids que semiproletarios podrian ser considerados
simplemente como campe51nos pobres.

La escasez crdnica de tierras, en la cual se desenvuelve
una elevada proporcidn de familias, es la caracteristica mis
relevante de la experiencia campesina latinoamericana. Este
fendmeno se ha descrito como proceso de minifundizacidn, que
a su vez tiene como contrapartida el proceso de semiproleta-
rizacidn, al obligar a estrategias de sobrevivencia que
incluyen, como elemento decisivo, la venta de fuerza de trabajo
familiar.

De estos antecedentes se deduce el importante significado
social del campesinado tanto con relacidn a la poblacién rural
como con el total de la poblacidn latinoamericana, lo que hace
que adquiera una alta prioridad cualquier intento de profundizar
su conocimiento y buscar respuestas a sus problemas. Se infiere
ademds la relativa importancia de los recursos que controla
como consecuencia de la agregacidn de millones de pequenas
unidades que en conjunto representa una parte no despreciable
de los recursos agricolas de la regidn, Sin duda, que los
campesinos no controlan las tierras mds productivas lo cual
les exige de esfuerzos mds intensos y mids duros para lograr
los frutos de la misma, La renta diferencial ha constituido
un poderoso camino hacia la concentracidn de las mejores
tierras en América Latina.
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III. SIGNIFICACION ECONOMICA DE LA AGRICULTURA CAMPESINA

1. Antecedentes sobre la produccidn campesina

Frecuentemente se considera que el aporte de los pequefios agri-
cultores a la produccidn agricola total es de escasa importancia,
subestimdndose la capacidad del sector campesino como productor
de alimentos y de otros bienes de origen agricola. Esta creen-
cia se encuentra implicita en muchas de las opiniones emitidas
en el debate en torno al campesinado latinoamericano y forma
parte de esa falta de aprecio general respecto a este sector
social.

Sin embargo, ya en el decenio de los sesenta el CIDA 25/
en base a la informacidn entregada por los censos agrlcolas ~de
los afios cincuenta y principios de los sesenta, generd la infor-
macidn necesaria para estimar los aportes a la produccidn y la
intensidad de uso de la tierra segiin el tamafio de la explotacidn,
en seis paises latinoamericanos. Esta primera cuantificacidn
permitid definir la importancia de la produccidn campesina en el
conjunto de la agricultura regional. En Ecuador el 59% de la
produccidn agricola se generaba en 1954 en las unidades campesi-
nas. En Guatemala (1950) &stas generaban el 43%. (V8ase el
cuadro 2.)

A primera vista destaca el contraste que existe entre el
porcentaje de la produccidn generada por minifundios y unidades
familiares, siempre superior al porcentaje de tierra que poseen,
y el aporte a la produccidn de las explotaciones multifamiliares
medianas y grandes, siempre inferior al porcentaje de tierras de
que disponen. Este hecho es ilustrativo de la intensidad del
esfuerzo productivo de ambos sectores en relacidn a la dotacidn
de recursos. Se destaca también que la produccidn agricola
total generada por minifundios y unidades familiares, varia entre
un 20 y un 66%, controlando s8lo entre un 7 v un 48% de la tierra.
En cambio las explotaciones multifamiliares grandes controlan
entre un 37 y un 81% de la tierra y aportan entre un 15 y un 57%
del producto agricola total.

La intensidad con que se realiza esta explotacidén de los
pequenos productores, motivada por la necesidad de alimentar al
grupo familiar con una dotacidn de tierra escasa, sugiere que
la pérdida de la capacidad productlva a que estdn sujetos ciertos
suelos de ladera es alta; mis atn si se piensa que el campe—
sino no accede normalmente a insumos "sustitutivos de tierra' que
permitan minimizar el impacto extractivo de la explotacidn.
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Cuadro 2

AMERICA LATINA: CONTRIBUCION RELATIVA DE LOS DIVERSOS TIPOS
DE EXPLOTACION A LA PRODUCCION AGRICOLA, EN SEIS PAISES a/

Porcentaje Porcentaje
de tierra de la pro-
Pais y tipo de explotacidn en cada duccidn agri
tipo de cola que
explotacidn suministra
Argentina (1960)
Minifundios y unidades familiares 48 59
Explotaciones multifamiliares
medianas y grandes 52 41
Brasil (1960)
Minifundios y unidades familiares 7 21
Explotaciones multifamiliares
medianas y grandes 93 79
Colombia (1960)
Minifundios y unidades familiares 30 66
Explotaciones multifamiliares
medianas y grandes 70 34
Chile (1955)
Minifundios y unidades familiares 7 20
Explotaciones multifamiliares
medianas y grandes : 93 _ 80
Ecuador (1954)
Minifundios y unidades familiares 36 59
Explotaciones multifamiliares
medianas y grandes 64 41
Guatemala (1950)
Minifundios y unidades familiares 27 43
Explotaciones multifamiliares
medianas y grandes 73 57
Fuente: CIDA, Tenencia de la tierra y desarrollo socioecondmico

a/
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del sector agricola, Washington, D.C., 1965 y 1966.

No se incluye ni la tierra de los campesinos recibida
en regimenes de subtenencia de parte de las haciendas,
plantaciones o estancias, como tampoco la produccidn
generada por ellos mismos en dichas tierras. En el ca-
so de Chile en 1955, los agricultores campesinos inde-
pendientes generaban el 20% de la produccidén agricola
total, sin embargo si se agregaba la produccidn reali-
zada directamente por los inquilinos y medieros en tie-
rras cedidas por la hacienda, la produccidn campesina
total llegaba a un 40.8% de la produccidn agricola na-
cional.



Este estado de cosas, la desigual distribucién de la tierra
y el dificil acceso a ella para un gran sector productor no pro-
pietario mis la estructura de poder de los terratenientes, que
tendia a perpetuar una situacidn de pobreza para un sector de
importancia social y productiva como es el de los pequenos agri-
cultores, justificaba ampliamente el inicio de los programas de
asistencia técnica, de crédito supervisado y de reforma agraria
que se implementaron en América Latina en el decenio del sesenta.

2. ContribuciSn a la produccidn y abastecimiento de alimentos

La agricultura campesina que tiene a la familia como centro de
gravedad produce con preferencia alimentos. Es bien sabido que
los agricultores campesinos destinan parte de su produccidn a su
propio consumo, ‘sin embargo no se aprecia tanto su importante
contribucidn al abastecimiento alimentario general de la pobla-
cién. Los antecedentes estadfsticos disponibles demuestran la
elevada participacidn que ha tenido la agricultura campesina en
el abastecimiento alimentario de América Latina y, en general,
en los distintos rubros de produccidn del sector agropecuario.
A mediados de los setenta el 41% de 1la produccidn agricola para
consumo interno era realizada por los pequenios productores.
Ademds producian un 32% de la produccidn agricola exportable.
(Véase el cuadro 3.) -

En Brasil, un estudio muy documentado 26/ muestra que las
pequefias explotaciones -que representaban mis del 80% de las ex-
plotaciones totales seglin. las estadfsticas catastrales de 1976 y
que disponian de menos de un quinto de la superficie censada
(17.5%)- dan cuenta de mis de la mitad del Area cosechada de los
productos bdsicos de alimentacidn, de los productos de transfor-
macidn industrial y de los hortofrutales. EI mismo documento,
cuando estudia el origen de la produccidn adoptando como criterio
de estratificacidn el tipo de mano de obra utilizada en las uni-
dades productivas ~elemento de enorme valor para distinguir lo
que es la agricultura campesina con respecto a otros sistemas-,
concluye que "la mayor parte del Area cosechada de productos
bdsicos para la alimentacién, productos para transformar indus-
trialmente y hortalizas y frutas, provienen de las unidades sin
asalariados permanentes!. Mis alin, afirma textualmente, "se des-
taca la produccidn de alimentos bisicos: cerca del 80% del
drea cosechada pertenece a unidades de produccidn sin asalariados
permanentes'.

A su vez, al estratificar las unidades de produccidn sin
considerar la superficie de las explotaciones ni el origen de la
mano de obra, pero tomando en cuenta el valor total de la produc-
cidn, se establece que los predios con una renta bruta anual
inferior a 12 000 cruceiros (500 d6lares) cultivan mids del 60%
de la superficie dedicada a alimentos bisicos y de los horto-
frutales y mds del 40% del &rea cosechada con productos desti-
nados a la transformacidn industrial.
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AMERICA LATINA:

Cuadrq_3

ESTIMACION PROVISIONAL SOBRE DIMENSIONES DE LA

AGRICULTURA EMPRESARIAL Y LA DEL PEQUENO PRODUCTOR

A COMIENZOS DE LOS ARNOS SETENTA

(En porcentajes)

Indice Agricultgra Pequeiio
empresarial productor
Produccidn para consumo interno 59.0 _41.0
Produccidn para exportacidn 68.0 32.0
Produccidn de cultivos permanentes 59.0 41.0
Producci6n de cultivos ciclo corto 47.0 53.0
Produccidn de maiz 49.0 51.0
Produccidn de frejol 23,0 77.0
Produccidn de papas 39.0 61.0
Produccidn de arroz 68.0 32.0
Produccidn de café 59.0 41.0
Produccidn de cafla de azlcar 79.0 21.0
Existencia de ganado bovino 76.0 24.0
Existencia de ganado porcino 22,0 78.0

Fuente: L, L8pez Cordovez, "Agricultura y alimentacidn. Evolu-
cién y transformaciones mds recientes', Revista de la

CEPAL N2 16, Santiago de Chile, abril de 1982.
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Los mismos autores escriben: '"en resumen, se puede con-
cluir que en Brasil, la mayor parte de la produccidn agricola
se origina en pequeflas unidades, sea en t&rminos de drea, sea
en términos de la magnitud del valor de la produccidn (entrada
bruta)".27/

Siempre en Brasil, el afio 1980, los campesinos pequeiios
productores controlan el 53% de la superficie sembrada con
maiz, el 61% de las siembras de frejol y el 647 de la yuca. En
tanto que de la produccidn total manejan un 52% de maiz; 63%
para frejol y 687 para yuca, (Véase el Cuadro 4.)

En el caso del Ecuador (1975), también el sector campesi-
no tiene una importancia radical, es asi como ocupa un 547 de
la superficie de mafz; un 67% de la dedicada al frejol; un 56%
de’ lo sembrado en cebada y un 55% de la superficie de oca. En
términos de produccidn también es importante. (Véase nuevamente
el Cuadro 4.)

En Mé&xico la contribucidn de la agricultura campesina es
bien significativa en cuanto a la produccién de alimentos basi-
cos. En 1970 cultivaba el 74% de la superficie destinada a maiz
y el 61% de la superficie dedicada a frejol. Respecto a la
produccidn, las explotaciones campesinas generaban el 41.4% de
la produccidn agricola nacional (sin incluir la ganaderia) y las
unidades de cardcter tramsicional, parte de las cuales pueden
ser consideradas campesinas, generaban otro 25.67%, el resto
correspondia .. a las unidades de caricter propiamente
empresarial,28/

En Colombia la agricultura campesina tiene un papel pre-
ponderante en el abastecimiento alimentario del pais. Segiin el
Departamento Nacional de Planeacidn,29/ entre los productos
agricolas que "ocupan lugar de primer orden en el consumo de
alimentos de una alta proporcidn de poblacién" tales como maiz,
arroz y trigo; frejol comiin, fame, papa y yuca; plitano, panela;
hortalizas y frutales (excluido el banano), corresponde, en
1973, a la agricultura de "pequeiia produccidn'”, el 67% del con-
junto de estos productos alimenticios. E1 aporte a la produc-
cidn de este sector alcanza al 69% del frejol, el 60% de la
yuca y el 49% del trigo. En el caso del plitano, la pequefia
agricultura produce un 85% del total nacional. (Véase nueva-
mente el Cuadro 4.)

En el caso del Perdl también ilustra fehacientemente la
significativa participacidn de la agricultura campesina en la
oferta de productos alimentarios bidsicos para la poblacidn.
Seglin los antecedentes brindados por el Censo Nacional Agro-
pecuario,30/ el 15% de la superficie total de las pequetas uni-
dades de produccidn 31/ abarcaba el 71% de los cultivos transi-
torios, el 60% de los permanentes y el 487% de los pastos cul-
tivados. Los productores campesinos generaban:
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Cereales para alimentacidn humana 55.1%

Cereales para alimentacién sin incluir arroz 66.0%
Hortalizas ' 78.6%
Legumbres frescas 79.6%
Menestras 73.3%
Tubérculos y raices 73.2%
Frutas de cultivo transitorio 71.9%
Frutas de cultivo permanente 29.8%

En Chile, 32/ a pesar de ser uno de los paises menos
"rurales" de la regidn, tambidn el sector campesino es impor-
tante, manejando un &rea relevante de diversos cultivos:
trigo un 32%, mafz un 51%, frejol un 75% y papas un 83%, en
tdrminos de produccidn también hace un gran aporte este sector.
(Véase nuevamente el Cuadro 4.)

Segiin una estimacidén preliminar de la Junta del Acuerdo de
Cartagena,33/ la agricultura campesina del Area Andina "genera-
ria entre el 50 y 60% de los bienes agricolas de consumo final".

Para Centroamérica segiin los valores atribuidos a la pro-
duccidn en los censos agricolas de los afios setenta, se pudo
estimar que en Costa Rica el 35.6% de la produccidn destinada
al consumo interno tenia su origen en las unidades campesinas;
una visidn desagregada en productos muestra que las economias
campesinas de este pais dan origen al 60% de la produccidn de
maiz, al 547 de la produccidn de frejol y al 55% de la produc-
cidn de papas. (VBase nuevamente el cuadro 4.) En
El Salvador, la produccidn originada en la agricultura campe-
sina que se destina al consumo interno alcanzaba a 62.1% y en
Honduras al 63.97%.34/ En Guatemala, las unidades menores de
7 hectdreas generan aproximadamente el 53.2% de los productos
orientados a los mercados internos. En Panami, los pequeiios
productores originanel 80%/ y 37% de la produccidn de maiz y
irroz, respectivamente. (Véase nuevamente el Cuadro 4.)

Si bien es dificil comparar la participacidn e importan-
cia de los sectores de pequeila agricultura, se puede dar un
marco general a base de algunos cultivos importantes en la
dieta de todos los paises, como son los casos de frejol y arroz,
(véase nuevamente el Cuadro 4), en los cuales gran parte de su
produccidn se origina en este tipo de agriculturas. En general
en los productos de consumo interno tienen alta participacidn
tanto en superficie como en produccidn. Al relacionar produc-
cidn y superficie, se desprende que los rendimientos de este
sector en generalestan bajo el promedio para cada pais. Este
hecho se hace notorio en el caso colombiano.
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En forma similar a la experiencia que presentan Brasil,
México, Colombia, Perd, Chile, Ecuador y Centroamérica, podria
agregarse la casi totalidad de los paises de la regidn. En las
unidades de dimensiones reducidas, trabajadas con mano de obra
familiar se genera gran parte de la produccidn que se destina
a alimentar la poblacidén latinocamericana.

En resumen, se puede concluir que para los principales
cultivos que se desarrollan en estos paises, pricticamente la
mitad de la superficie esti en manos campesinas y algo menos
de la mitad en t&rminos de produccidn, es decir, es una catego-
ria de importancia econdmica dentro de la regidmn, por lo que
se hace necesaria una mayor atencidn a este sector de la produc-
cidn.

3. Contribucidn a la produccidn de cultivos de exportacidn

Aunque los agricultores campesinos orientan su actividad prefe-
rentemente hacia la produccidn de viveres que constituyen no
s6lo la base de su alimentacidn sino la del abastecimiento de
la demanda interna, también hacen significativos aportes en el
dmbito de los cultivos de exportacidn.

En Costa Rica, el 29.7% de la produccidn ligada a la ex-
portacidn corresponde a las unidades campesinas y en Honduras
dicha proporcidn se ha estimado en un 25.5%.

En el caso del café, por ejemplo, en Brasil y Colombia,
que son los mayores exportadores, los campesinos generan alre-
dedor del 40 y 30%, respectivamente, de la produccidn total.

Y en aquellos otros paises que exportan un valor mis reducido,
esa participacidn sube significativamente hasta alcanzar, por

ejemplo, en México al 53.8%, en Venezuela a poco mids del 637 y
en Bolivia al 75%. (Véase el Cuadro 5.)

Algo similar ocurre con el cacao. En Brasil, que ocupa
el primer lugar tanto por el volumen producido como por el va-
lor exportado, los campesinos aportan el 32% de la produccidn
total. En Ecuador, que sigue en importancia al Brasil, la par-
ticipacidn de los campesinos en dicha produccidn se eleva al
65%. A su vez, en los paises que exportan menos, como Venezue-
la .y.Perd, .el aporte de los campesinos es aiin mis elevado, ¥y
llega a los paises nombrados a algo menos del 70%. (Véase el
Cuadro 6.)

En México, se debe a la agricultura campesina el 47.6%
de la produccidn de algoddn, cultivo que se orienta en una ele-
vada proporcidn hacia los mercados externos.
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Cuadro 5

AMERICA LATINA: PROPORCION DE LA PRODUCCION DE CAFE

DE ORIGEN CAMPESINO

Exportaciones Produccidn Produccidn. .

. totales total _ camoesina
Pais (Miles de (Miles de (Porcenta-

ddlares) toneladas) jes)

Brasil 2 564 345 2 117 40.3a/
Colombia 1 764 000 558 29.5b/
México 475 419 246 53.8d/
El Salvador 403 643 : 180 19.4¢c/
Ecuador 174 738 77 70.0£/
Perd 126 000 60 54.8e/
Venezuela 24 228 40 63.2g/
Bolivia

5 500 17 75.0£/

Fuente: Organizacidén de las Naciones Unidas para la Agricultu-

ra y Alimentacién (FAO), Anuario de Comercio Exterior
1984 e informacidn censal de los paises.

Produccidn de las unidades agropecuarias con menos de
50 hectdreas de terreno. Censo Agropecuario 1980.
Produccidn de las "fincas campesinas" (productores de
menos de 120 arrobas). Marco Palacios, El Café en Co-
lombia (1850~1970). Una historia econdmica, social y
politica, Bogotd, Ed. Presencia Ltda., 1979, basado en
el Censo cafetero, 1970.

Produccidén de las unidades agropecuarias con menos de
20 hectidreas de terreno. Tercer Censo Nacional Agro-
pecuario 1971.

Produccién de las unidades agropecuarias con menos de
5.1 hectdreas de terreno y de los ejidos y comunidades.
V Censo Agricola-Ganadero y Ejidal, 1970.

Produccién de las unidades agropecuarias con menos de
20 hectidreas. Segundo-Censo Nacional Agropecuario,
1972. :

Estimaciones de la Divisidn Agricola Conjunta CEPAL/
FAO.

Produccidn de las unidades agropecuarias con menos de
20 hectireas de terreno, Ministerio de Agricultura
y Cria, Anuario Estadistico, 1976.
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Cuadro 6

AMERICA LATINA: PROPORCION DE LA PRODUCCION DE CACAO
DE ORIGEN CAMPESINO

Exportaciones Produccidn

totales total Producc%on

(Miles de (Miles de campesina

ddlares) toneladas) (porcentajes)
Brasil 249 122 353 32.8a/
Ecuador 95 992 72 65.0b/
Repiblica Dominicana 70 064 37 n.d.
Venezuela 15 557 17 69.1c/
México 8 605 33 45.9d/
Peri 920 5 67.5e/

Fuente: Organizacidn de las Naciones Unidas para la Agricultu-
ra y la Alimentacidn (FAOQ), Anuario de comercio exte-
rior 1984 e informacidn censal de los paises.

a/ Produccidn de las unidades agropecuarias con menos de
50 hectireas de terreno. Censo Agropecuario 1980.

b/ Estimaciones de la Divisidn Agricola Conjunta CEPAL/
FAO.

c/ Produccidén de las unidades agropecuarias con menos de

20 hectdreas de terreno. Ministerio de Agricultura vy
Cria. Anuario Estadistico, 1976,

d/ Produccidn de las unidades agropecuarias con menos de
5.1 hectdreas de terreno'y de los ejidos y comunidades.
V Censo Agricola-Ganadero y Ejidal, 1970.

e/ Produccidn de las unidades agropecuarias con menos de
20 hect8reas. Segundo Censo Nacional Agropecuario,
1972,

Desde luego que la proporcidn en que los productores
campesinos contribuyen a la produccidn total de cada uno de es-
tos cultivos no es igual a su participacidn en el volumen ex-
portado. En algunos casos, como los del caf&, ocurre que en
condiciones dificiles en los mercados internacionales, cuando
decae la demanda, los beneficiadores o exportadores reducen
sus compras a los pequefios productores. En condiciones favora-
bles amplian sus adquisiciones a ese estrato, de modo que &ste
se convierte en una especie de amortiguador que permite a los
productores medianos y grandes, regular a su favor, los volGme-
nes comercializados.
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4. La agricultura campesina .y la produccidn ganadera

La participacidn de la agricultura campesina en la actividad
ganadera considerada en su conjunto es bastante menos impor-
tante que en relacidn con los cultivos. Sin embargo, si bien
es cierto que con respecto a la ganaderia bovina la agricultu-
ra campesina se siente limitada por la falta de espacio, en
otro tipo de ganaderia su contribucidn es significativa.

Si se toma como indicador la relacidn entre ganado
existente en las unidades campesinas y las existencias ganade-
ras totales, se observa que no es &sta una actividad principal
en las unidades de menor tamafio, aunque entre ellas se advier-
tan notables diferencias. 1Lla ganaderia ovina, caprina, porci-
na y las aves de corral representan porcentajes importantes en
las unidades campesinas, en tanto que la bovina se desarrolla
de preferencia en unidades de mayor tamafio. Datos censales
del Brasil, para 1980, indican que las cabezas bovinas en uni-
dades menores de 50 hectdreas llegan a alrededor del 17% del
total. Para otros paises como México relaciones similares se
aproximan al 35%; en Chile es de alrededor del 17.67% y en Ve-
nezuela apenas el 117, Una excepcidn -donde influye de modo
significativo la distribucién de la tierra- es el Peridi donde
la ganaderia bovina en las unidades mis pequefias de tipo campe-
sino alcanza a mds del 70% del total de las existencias. Por
otra parte, en dichas unidades la ganaderia caprina alcanza a
mis del 60% en Brasil y mids del 50% en Venezuela. El mismo
Censo en Brasil adjudica el 66.9% del valor de la ganaderia me-
nor a la pequeila agricultura. Otro dato indica que en Peri
las existencias porcinas en unidades campesinas se aproximan
al 807% del total. En Panami el Censo Nacional Agropecuario de
1980 asigna a las unidades de menos de 50 hectireas el 29% de
las existencias de vacunos. En algunos paises en que se han
realizado programas de estimulo a las pequefias lecherias se ha
logrado aportes interesantes de las unidades campesinas a la
producciofl de leche. Costa Rica, Chile y Jamaica son buenos
ejemplos.35/

.El valor de los distintos productos. pecuarios origina-
dos en la agricultura campesina, en el caso de México, permi-
tid establecer que su participacién en el conjunto de la pro-
duccidn ganadera alcanzaba al 37.4% en 1970. 36/

Ademds de estos antecedentes estadisticos, estudios de
casos, diagndsticos hechos con fines de planificacidn y otros
antecedentes, seflalan asimismo el papel que el ganado cumple
como fuerza de traccidn en las explotaciones pequefias y como
alimento para el consumo familiar. Se recomoce, por otro lado,
la importancia que los campesinos atribuyen a la tenencia de
animales como forma de ahorro y prevencidn de contingencias
futuras en lugar del ahorro financiero comnvencional.
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5. El aporte de la agricultura campesina al valor total
de la produccidon agricola en distintos paises

En términos globales se observa que la contribucidn de la agri-
cultura campesina a la produccidn agricola total, es significa-
tiva, ain cuando las cifras se asuman como una aproximacidn "es-
timativa" a la realidad, sin embargo no es una contribucifn homo-
génea con el resto de los estratos agropecuarios,sino que como
se desprende de la informacidn de los cuadros anteriores, &sta
corresponde a producciones de consumo masivo, mercado de baja
rentabilidad relativa, lo cual implica un sobre-esfuerzo para
detentar una cuota tan significativa del total de la produccidnm,
lo cual refleja en cierta medida las especificidades de la agri-
cultura campesina. Considerados seis paises latinoamericanos, la
contribucidn de la agricultura campesina como minimo es del or-
den de 40% o mds alrededor de 1980. (V8ase cuadro 7.)

Cuadro 7
PARTICIPACION DE LA AGRICULTURA CAMPESINA EN LA
PRODUCCION AGROPECUARIA

Valor bruto de la

Pais produccidn agropecuaria
(%

Bolivia a/ (1977) 80.0

Brasil b/ (1980) 39.6

Colombia c/ (1981) 44,1

Chile 4/ (1980) 37.8

México e/ (1970) 46.9

Perd f/ (1977) 54.9

Fuente: Elaborado por la Divisidn Agricola Conjunta CEPAL/FAO

’ en base a la siguiente informacidn:

a/ Para Bolivia se considerd.el PIB agricola. Ministerio
de Planeamiento 1977 citado por J. Blanes. "La agricul-
tura campesina y los mercados de alimentos: EL caso de
Bolivia" Cepal LC/L.310, Santiago de Chile, 1984.

b/ Censo Agropecuario 1980, unidades menores a 50 has.

c/ A, Machado. "El sistema alimentario colombianc: Situa-
cidn y perspectiva’. Taller sobre Andlisis y disefio de
las politicas econdmicas en el sector agroalimentario.
CEPAL/FAO, Lima, 1985.

d/ E. Ortega. "El campesinado y las transformaciones agra-
rias", CIEPLAN, versidn preliminar, Santiago de Chile,
agosto de 1986.

e/ Censo Agropecuario 1970 se considerd el tramo 0-5 his,
el 10% de 5 a mds hdas y el 75% de los ejidos.
£/ F. Guerra. "Peri: Las empresas asociativas agrarias'.

CEPAL/FAO, 1986. Se considerd unidades de 0-5 hd3s, las
formas asociativas y el 10%Z de las unidades 5 a mas hec
tireas.
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6. La agricultura campesina y el empleo

Seglin el estudio del CIDA sobre tenencia de la tierra en Améri-
ca Latina 37/ elaborado con antecedentes de los afios cincuenta
y sesenta, en la regién -vista en su conjunto 38/~ aproxima-
damente el 52.17%7 de la poblacidn agricola activa se hallaba con-
centrada en los estratos de tenencia subfamiliar y familiar que
pueden asimilarse al sector campesino de la agricultura, mien-
tras que el 47.9% restante se encontraba situada en los estra-
tos multifamiliar mediano y multifamiliar grande que puede aso-
ciarse al sector moderno, comercial o empresarial de la agricul-
tura.

La informacidn censal mis .reciente evidencia la concen=-
tracidn mayoritaria de la poblacifn agricola activa en el sec-
tor campesino como un fendmeno general, es decir, comin a la
mayoria de los paises de la regidn. En Brasil, por ejemplo,
el Censo de 1980 mostrd que la agricultura campesina relne al
70% aproximadamente del total de la fuerza de trabajo agricola.
A su vez, en Ecuador y Panami, de acuerdo al dltimo censo a
principios del decenio pasado, el 72 y el 60%, respectivamente,
del personal ocupado en la agricultura, se hallaba concentrado
en el estrato campesino. Por su parte, en México, el Censo de
1970 reveld que en las unidades de menos de 5.1 hectareas, los
ejidos y las comunidades, se encuentra el 80.47 del total de
personas ocupadas en la agricultura.

En todo caso es indudable la significacidn econdmica de
la agricultura campesina desde el punto de vista del empleo,
por el elevado porcentaje de la poblacidn agricola activa ocu-
pada en este sector de la agricultura.

Si se considera el cardcter de la poblacidm ocupada en
los distintos estratos de tamario de las explotaciones agrope-
cuarias, en el sentido de si es familiar o contratada, se ob-
serva el escaso significado de la mano de obra contratada en
las unidades menores, contrariamente a la significativa parti-
cipacidn de la mano de obra familiar en esas mismas unidades.

Seglin el mismo estudio del CIDA, 39/ para el conjunto
de los paises considerados en los dos estratos inferiores, el
78.8% del total de mano de obra era familiar y .sdélo el 21.27%
contratada; en cambio, en los estratos superiores, la mano de
obra contratada representaba el 69.8% y la familiar sélo el
30.2%.

La informacién censal mds reciente, correspondiente a
los afos setenta, pone de relieve la situacidn de Brasil, don-
de en la agricultura campesina el 92.6% del personal ocupado
correspondia a la familia del productor y los aparceros, mien-
tras que sdlo el 7.47 restante a personal asalariado contrata-
do. En Ecuador, México y Panami, por su parte, la mano de
obra familiar representaba en el sector campesino mis del 70%
del personal ocupado. (Véase el Cuadro 8.)
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Cuadro 8

AMERICA LATINA: PERSONAL OCUPADO, FAMILIAR Y CONTRATADO,
EN LA AGRICULTURA CAMPESINA Y EL RESTO DE LA AGRICULTURA
DE UN CONJUNTO DE PAISES

(En porcentajes)

Agricultura Resto
campesina de 1la Total
a/ agricultura

Brasil (1970) Total 100.0 100.0 100.0
Familiar 92.6 62.9 85.0

Contratado 7.4 37.1 15.0

Ecuador (1974) Total 100.0 100.0 100.0
Familiar 76.2 39.0 . 66.1

Contratado 23.8 61.0 - 33.9

México (1970) Total 100.0 100.0 100.0
Familiar 72.7 47.1 67.7

Contratado 27.3 52.9 32.3

Panami (1870) Total 100.0 100.0 100.0.
Familiar 79.8 41.5 65.1

Contratado 20.2 . 58.5 34.9

Fuente: Elaborado por la Divisi8n Agricola Con]unta CEPAL/
FAO, a base de informacidn censal de los paises.

a/ Representada en Brasil por las unidades menores de 50
hectireas, en Ecuador y Panamid por las menores de 20
hectireas y en México por las unidades de menos de
5.1 hectdreas, ademds de los ejidos y las comunidades.

La misma informacidn censal también permite observar
el porcentaje de las explotac1ones agropecuarias que realizan
sus labores con trabajo exclusivamente familiar y qué porcen-
taje con trabajo familiar y asalariado, ya sea predominante-—
mente familiar o predominantemente asalariado. (Véase el
Cuadro 9.)

Como puede verse en Ecuador y Perd, al nivel de la agri-
cultura campesina, representada por las unidades de produccidn
con menos de 20 hectireas de terreno, mis. del 60% de las ex-
plotaciones realizan sus labores exclusivamente con trabajo
familiar, v en otro 30% predomina el trabajo familiar. En Pa-
nami es afin mayor la importancia del trabajo familiar; en el
sector campesino casi el 90% de las unidades de produccidn
utilizan exclusivamente trabajo familiar y sSlo en un 47
domina el trabajo asalariado.
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En general la fuerza de trabajo permanzntemente ligada a
la explotacifn (excluyendo los trabajadores temporales u oca-
sionales) representa mas del 70% del total. (Véase el Cuadro
10.) De los paises considerados, la {inica excepcidn la consti-
tuye Costa Rica, donde la mano de obra contratada por periodos
breves representa un porcentaje elevado (45%).

La importancia de la mano de obra permanentemente ligada
a la explotacidn es mayor en el caso de la agricultura campesi-
na que en el resto de la agricultura. Esto significa, en otras
palabras, que es mayor la importancia de la mano de obra con-
tratada temporalmente a medida que aumenta el tamafio de las ex-
plotaciones.

Cabe advertir que la informacidn censal sobre personal
ocupado, por lo general se refiere a la situacidn existente en
el momento de realizarse la encuesta o en un periodo inmedia-
tamente anterior (una semana o quincena). Esta circunstancia
puede no corresponder exactamente a la ocupacidn temporal o
permanente a lo largo de un afioc agricola, dados los cambios
estacionales, a veces muy marcados en las distintas &pocas y
regiones de un pais y que un censo no siempre alcanza a regis-
trar. Por lo tanto, la informacidn ofrecida debe ser interpre-
tada con cautela, aunque en ningiin caso podria llegar a cues-—
tionarse el papel empleador que juega la agricultura campesi-
na.
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AMERICA LATINA:

Cuadro 1

0

PERSONAL OCUPADO, PERMANENTE Y TEMPORAL,
EN LA AGRICULTURA CAMPESINA Y EN EL RESTO DE LA

AGRICULTURA DE UN CONJUNTO DE PAISES
(En _porcentajes)

Brasil (1970)

Costa Rica (1960)

Ecuador (1974)

El Salvador (197Q)

México (1970)

Familiar
Contratado/permanente
Subtotal permanente
Contratado/temporal
Total

Familiar
Contratado/permanente
Subtotal permanente
Contratado/temporal
Total

Familiar
Contratado/permanente
Subtotal permanente
Contratado/temporal
Total

Familiar
Contratado/permanente
Subtotal permanente
Contratado/temporal
Total

Familiar
Contratado/permanente
Subtotal permanente
Contratado/temporal
Total

Agri- Resto de
cultura la agri- Total

campesina cultura
92.6 62.9 85.0
2.1 19.5 6.6
94.7 82.4 91.5
5.3 17.6 8.5
100.0 100.0 100.0
n.d. n.d. n.d.
n.d. n.d. n.d.
58.0 52.6 55.0
42.0 47.4 45,0
100.0 100.0 100.0
76.2 39.0 66.1
1.4 16.5 5.5
77.6 55.5 71.6
22.4 44.5 28.4
100.0 100.0 100.0
90.1 30.4 82.4
9.9 69.6 17.6
100.0 100.0 100.0
n.d. n.d. n.d.
n.d. n.d. n.d.
72.7 47.1 67.7
3.9 12.0 5.5
76.6 59.1 73.2
23.4 40.9 26.8
100.0 100.0 100.0

Fuente:

Elaborado por la Divisidn Agricola Conjunta CEPAL/FAO, a base de in-

formacidn.censal de los paises.

CIDA.

Para Argentina tomado del informe
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IV. LA AGRICULTURA CAMPESINA Y LOS MERCADOS

1. Cambios en las dimensiones de los mercados

Profundas modificaciones ha experimentado la agricultura en las
relaciones de intercambio en el &mbito de los mercados.

En lo referente a la demanda monetaria interna, que se
expresa en los mercados de productos agricolas, ella se ha am-
pliado considerablemente tanto por el crecimiento de la pobla-
cidn y del ingreso y, sobre todo, por los cambios habidos en
las proporciones entre poblacidn agricola y no agricola.

Los 65 millones de latinoamericanos de 1900 ya suman 405
millones en la actualidad (1985). La poblacidén de las ciudades,
que en 1920 alcanzaba aproximadamente a 12.7 millones, es ahora
de 268 millones de habitantes; es decir, 21 veces mayor. En
tanto la poblacidn rural, que ha pasado de 76 millones en 1920
a 126 millones en 1985, no ha alcanzado a duplicarse. De estas
cifras puede deducirse que un cambio radical estuvo ocurriendo
en los niveles de integracidn de la agricultura a los mercados
internos. Si en 1920 en América Latina habia 6 habitantes rura-
les por cada poblador urbano, eran evidentemente muy limitadas
las posibilidades que tenian los primeros de vender alimentos u
otros productos agricolas en los mercados internos. En la ac-
tualidad la situacidn es diferente, puesto que hay un habitante
rural por cada dos urbanos que necesitan de los productos del
campo.40/

Esta rdpida inversidn en la distribucidn relativa de
la poblacidn estd en el origen de la incorporacidn creciente de
la poblacion agricola a los mercados. Hace algo mds de medic si-
glo seguramente un porcentaje importante de la poblacidn rural
vivia de la agricultura y con difjicultad encontraba clientes ur-
banos para el consumo de sus productos; hoy tal situacidn es
distinta aunque debe tenerse presente que no siempre hubo igual-
dad de oportunidades para una participacidn homogénea en los
mercados por parte de los distintos estratos de productores.

El ingreso latinoamericano total (medido en ddlares de
1979) subid entre los afios 1950 y 1984, en mids del 520%, al pa-
sar de 54 291 a 338 017 millones de ddlares, lo que significd
mds que una duplicacidn del ingreso por habitante entre los mis-
mos afos (329.5 ddlares a 832.5 ddlares).
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Ademis de su efecto sobre el volumen.de la demanda inter-
na de productos agricolas, el incremento de los ingresos reper-
cute fundamentalmente sobre la composicidn de la demanda, esti-
mulando a su vez producciones como las hortalizas, frutas ¥y
otras, cuyos coeficientes de elasticidad de la demanda ingreso
son elevados. Los procesos de urbanizacién ocasionan también
cambios en los hibitos alimentarios.4l/

Aunque la importancia de los mercados exteriores para los
productos agricolas regionales pudiera ser menor que en el pasa-
do,42/ el 17% de la produccidn agricola sigue destin&ndose a la
exportacidn y los vollimenes exportados de granos y de productos
tropicales o semitropicales continuin aumentando. Asi por ejem-
plo, la exportacifn media anual de cereales, que en el quinque-
nio 1920-1924 era de 7.6 millones de toneladas, en el trienio
1982-1984 fue de aproximadamente 20.0 millones anuales. El azi-
car crudo, cuya exportacidn anual era de 3.8 millones de tomela-
das en el quinquenio 1930-1934, alcanzé a 10.9 millones en el
trienio 1982-1984.

La expansidn constante de la demanda de productos agrico-
las fue creando lazos mis estrechos y extensos de la agricultura
con los mercados,proceso que al mismo tiempo que ha transformado
vy dinamizado al sector fue articuldndolo en forma progresiva a
la economia nacional e internacional.

Por su parte, las actuales dimensiones de la economia agri-
cola latinoamericana estdn bastante lejos de las que tuvieronm en
las primeras décadas del siglo. Los voliimenes producidos se han
multiplicado en forma evidente. . La produccidn de granos que, se-
glin las cifras disponibles, era de aproximadamente 24 millones
de toneladas anuales en 1920-1924, en el trienio 1982-1984 fue
del orden de 104.0 millones. La cafia de azficar en el mismo pe-
riodo se habria elevado de 75 millones de tomeladas a 431 millo-
nes anuales,

Aunque se carece de antecedentes sobre la produccién gana-
dera que muestren su evolucidn a largo plazo, es de todos modos
posible formarse una idea sobre la tendencia seguida a través de
los cambios registrados en la poblacidn o existencias ganaderas.
Asi por ejemplo, el niimero de cabezas de ganado bovino que en
1920 habria sido de alrededor de 99.3 millones, habria alcanzado
en 1984 a 312.2 millones.

Con respecto a la silvicultura, en 33 afios (entre 1950 y
1983), se triplicd la produccidn de madera aserrada, la materia
prima para elaboracidn de papel se multiplicd por seis o siete
y por diez para 1la celulpsa.
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2. La agricultura campesina y el mercado

La idea de una desarticulacidn de los productores campesinos
con respecto a los mercados que se fundamenta en la nocidn de
autoconsumo omite su verdadera contribucidn a la oferta de pro-
ductos agricolas. Que exista el autoconsumo y que la actividad
de la agricultura campesina produce por lo menos para subsistir
no excluye una importante contribucidn al mercado. Veamos al-
gunos antecedentes.

Informaciones catastrales para el afio 1972 en el Bra-
sil,43/ muestran una participacidn nada despreciable de la pro-
duccidn de unidades de tipo campesino en la produccidn vendida
total; aproximadamente el 30% de la produccidn agricola que
concurrid a los mercados la aportaron dichas unidades.

Si se toma en cuenta que los niveles de autoconsumo es-
tén en torno al 60% de la produccidn, aun cuando existe un con-
giderable margen de variacidn regional seglin las caracteristi-
cas de la infraestructura bisica y proximidad a los principales
centros urbanos, la interrelacidn de los productores campesinos
que aportan a los mercados o se abastecen en ellos, resulta en
todo caso confirmada a pesar de la escasa magnitud de sus ope-
raciones individualmente consideradas.

Otro estudio de caso ilustra una realidad bien disimil a
la anterior como es la boliviana.44/ En el Altiplano y Valles,
regiones que experimentaron un procesc acentuado de reforma
agraria y de desarrollo de una economia campesina a partir de
1952, las tendencias tanto de la produccidn como de las ventas,
e incluso del propio autoconsumo, fueron crecientes en estas
regiones preponderantemente campesinas. En el caso del maiz,
por ejemplo, se vende cerca del 75% de la cosecha cuando antes
de la reforma agraria este porcentaje no superaba el 10%. En
otros casos como la papa, esta comparacidn indica que se evolu-
ciond desde una situacifn en que casi no habia ventas al merca-
do a otra en que las ventas alcanzan a cerca del 627% de la co-
secha. El trigo constituye tambi&n un ejemplo elocuente: del
20% se ha llegado casi al 68% comercializado. Estos incremen-
tos fueron estimulados por las facilidades progresivas en mate-
ria de transporte, extensidn de los mercados, ampliacidn y for-
macidn de nuevos poblados rurales.

Un estudio preparado a base de una muestra y mediante en-
cuestas a varios miles de familias campesinas en el Ecuador,45/
indica que tanto en la Sierra como en la Costa la proporcidn
vendida de la produccifn es, en la primera, de un 62% en las
unidades de menor tamafio y en la segunda 85.7%. (Véase el Cua-
dro lL.) En el caso de la Sierra la proporcidn vendida va en
aumento de acuerdo al tamafio, en tanto que en la Costa por la
naturaleza de los productos, la proporcidn vendida es similar
en todos los estratos de tamarfio.
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Cuadro 11

ECUADOR: DESTINO DE LA PRODUCCION AGRICOLA SEGUN
EL TAMANO DE LAS UNIDADES PRODUCTIVAS

(Distribucidn porcentual)

Tamafio de las unidades agricolas
‘ (En hectireas)

Hasta 1 1la2 - 2as$ 5a 10 10 a 20 20 a 50

I. Sierra
Produccidn agricola )
100.0 100.0 100.0

Total 100.0 100.0  100.0

Vendida 62.0 60.0 70.5 76.1 83.1 85.9

No vendida 38.0 40.0 29.5 23.9 16.9 14.1
Autoconsumida 30.4 23.8 19.3 15.0 11.4 8.8
Otros destinos a/. 7.6 16.2 10.2 8.9 5.5 5.3

II. Costa

Produccidn agricola

Total 100.0 100.Q 100.0 100.0  100.0 100.0

Vendida 85.7 86.4 85.8 86.5 83.9 90.4

No vendida 14.3 13.6 14.2 13.5 16.1 9.6
Autoconsumida 12.4 10.9 11.4 10.6 13.1 7.8
Otros destinos a/ 1.9 2.7 2.8 2.9 3.0 1.8

Fuente: Ministerio. de Agricultura y Ganaderia, Programa Nacional de Regionaliza-
cidn (0.R.S.T.0.M.), "Diagndstico socio-econdmice del medio rural ecuato-
riano:: Ingresos", Documento N2 7, Quito, noviembre de 1978. Cuadro
elaborado por la Divisidn Agricola Conjunta CEPAL/FAO.

al Otros destinos: semillas, alimentos para el ganado, pago de factores de
produccidn (mano de obra y otros).

38



Estimamos que seria necesario someter a una profunda re-
visidn algunas afirmaciones como aquéllas que sostienen que en
la agricultura '"se han mantenido grandes sectores marginados
de los mecanismos de mercado".46/

3. La oferta campesina y.los precios de sus productos

Como se indicd antes, la oferta de los campesinos estd consti-
tuida sobre todo por alimentos de consumo popular, y ello res-
tringe sus posibilidades de lograr altos niveles de precios

para sus productos. En algunos casos las politicas estatales

se orientan deliberadamente a deprimir los precios de los ali-
mentos para evitar presiones salariales 6 sociales, o para fa-
vorecer los procesos de acumulacién en el &mbito urbano. Sin
embargo, la debilidad de los campesinos frente a los mercados

de productos agricolas se origina en la propia naturaleza frac-
cionada y dispersa de su oferta y en la composicidn de la misma.
Sin organizaciones socioecondmicas o de poderes compradores des-
tinados a defender sus ingresos, la oferta multitudinaria de
pequeilas partidas a veces de productos perecederos es aprovecha-
da por los intermediarios o compradores para adquirirlos a pre-
cios extremadamente bajos. La necesidad de vender apresurada-
mente, e incluso antes de las cosechas, la falta de condiciones
para almacenar sus productos, obliga a los agricultores campesi-
nos a adoptar un comportamiento que por si mismo tiende a dete-
riorar los precios. Por consiguiente, no son sdlo las politi-
cas deliberadas destinadas a controlar los precios las que per-
judican sus ingresos, sino que es la propia naturaleza y las
condiciones en que se realiza la participacidn de los campesi-
nos en los mercados la que los torna especialmente vulnerables

e indefensos. Cuando los mercados estdn organizados en forma

de ferias periddicas a las que acude un niimero relativamente al-
to de compradores e incluso consumidores, los campesinos conser-
van cierta capacidad de regateo. En la medida en que los merca-
dos se van dando otra organizacifén y predomina la presencia de
mayoristas y/o de agroindustrias, se generan condiciones monop-—
sbnicas u oligopsdnicas que pueden llegar a ser aun mis duras
para los campesinos si no disponen de alguna capacidad de nego-
ciacidn.

Debe ponerse especial atencidn en la forma como reaccio-—
na la produccibn y la oferta de la agricultura campesina frente
a los bajos precios, ya que con frecuencia se espera que ocurra
una contraccidn de la oferta a corto plazo o, si el nivel de
los precios permanece sistemiAticamente deprimido, se sugiere
como respuesta el estancamiento productivo. Desde luego que si
los agricultores campesinos tienen posibilidades de modificar y
elegir un uso del suelo alternativo al habitual, cabe esperar
algin cambio en la estructura productiva incluso a corto plazo.
Pero por lo general sus alternativas estdn limitadas a lo que
constituyen los componentes habituales de su propio autocconsu-
mo y algunos productos como las hortalizas o frutas o cultivos
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de exportacidn (cacao, café, algoddn) que cultivan regularmente
en algunas dreas. En esas circunstancias continfla operando lo
que es la esencia de la racionalidad del campesino, esto es, ga-
rantizarse un cierto nivel de vida, para lo cual si la satisfac-
cidn de sus necesidades le demanda incluso trabajo adicional
posiblemente esté dispuesto a realizarlo o si es necesario ase-
gurarse un cierto nivel de ingresos en dinero para adquirir en
el mercado productos que considera indispensables, también esta-
r3d dispuesto a aumentar su produccidn o vender mds cantidad de
productos para asegurar dicho propdsito. Por ello, frente a ba-
jos precios los campesinos, en ciertas circunstancias, se ven
obligados a incrementar la oferta en los mercados. Ahora bien,
esto no significa que a mediano plazo no tiendan a modificar su
estructura de uso del suelo y a buscar alternativas mis intere-
santes, pero tales adaptaciones suelen ser lentas por dos razo-
nes: a) porque es en ese campo donde la competencia con la
agricultura comercial o empresarial es mis fuerte, ya que estas
Gltimas estdn en mejores condicicnes de controlar los mercados
mids rentables; b) porque los conocimientos y las tecnologias

no son canalizadas hasta el medio campesino en 1a obortunidad ni
en las condiciones mAs adecuadas.

4. Andlisis de la demanda y consumo de alimentos
de origen campesino

Al analizar la evolucidén del gasto en alimentos por tramo de in-
greso, se desprende que a medida que aumenta el nivel de ingre-

sos de la poblacidn, el gasto relativo en alimentos es cada vez

menor. Es asi como los grupos mis pobres destinan alrededor de

un 50% de su gasto total a alimentacibn mientras que los estra-

tos altos destinan cerca de un 25% a este propdsito. Este hecho

refleja la importancia que tiene el precio de los alimentos en

la determinacidn del ingreso disponible.

De los paises que se tienen antecedentes, se observa
que ha aumentado el gasto relativo en alimentos para los estra-
tos pobres e inclusive medios, como es el caso de Chile y Guate-
mala, en tanto que México tienme un comportamiento algo distinto.
(Véase el Cuadro 12.)

También se desprende que los sectores rurales destinan
mayor porcentaje del gasto a alimentos que los sectores urbanos.
Esa diferencia alcanza, en algunos casos, hasta 10 unidades de
porcentaje. (Véase el Cuadro 13.)

En cuanto a los alimentos de origen campesino ocurre que,
a medida que aumenta el ingreso, el gasto relativo en este tipo
de productos es cada vez menor, y pierde importancia en la medi-
da que aumenta el nivel de ingreso. (Véase el Cuadro 14.)

Se observa asi mismo que estos productos tienen menor in-
cidencia en los gastos del sector urbano al compararlo con el
rural. . (VEase nuevamente el Cuadro 14.)

Las elasticidades gasto-ingreso, para los casos analizados,
no superan la unidad; la elasticidad es inversamente proporcional
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Cuadro 12

GASTO RELATIVO EN ALIMENTO COMO PORCENTAJE DEL GASTO TOTAL

(Por estratos)

‘Estratos

Pais Afio Cobertura

I I1 III
Chile 1956-1957 Santiago 53.3 47.4 34.6
Chile 1977-1978 Santiago 57.3 50.1 33.1
Guatemala 1969 Nacional urbano 46.6 34.9 21.3
Guatemala 1979-1981 Nacional urbano 57.1 51.9 46.8
México 1963 Nacional total 63.8 54.1 33.9
México 1968 Nacional total 63.2 52.0 . 34.4
México 1977 Nacional total 68.7 54.3 29.3
Fuente: Divisidn Agricola Conjunta CEPAL/FAO, "Produccién y con-

sumo de alimentos de origen campesino"”, julio de 1984,
versidn preliminar.

Cuadro 13

GASTO RELATIVO EN ALIMENTOS COMO PORCENTAJE DEL GASTO TOTAL,

SEGUN SECTOR

(Por estratos)

Estratos

Pais Afio Cobertura

1 I1 ITI
Guatemala 1979-1981 Nacional urbano 57.1 51.9 32.2
Guatemala 1979-1981 Nacional rural 66.9 65.3 58.3
Brasil 1974-1975 Nacional urbano 49.2 38.6 24.9
Brasil 1974-1975 Nacional rural 63.6 50.1 36.4
México 1977 Nacional urbano 61.9 46.8 27.3
México 1977 Nacional rural 79.6 65.9 36.5
Fuente: Divisidn Agricola Conjunta CEPAL/FAO, "Produccidn y con-

sumo de alimentos de origen campesino', julio de 1984,
versidn preliminar.
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Cuadro 14
GASTO RELATIVO EN PRODUCTOS DE ORIGEN CAMPESINO,
RESPECTO AL GASTO EN ALIMENTOS

(Por_estrato v promedio general)

. Estratos Pro-

Pais Aflo Cobertura pedio
I II III

Perd 1971-1972 Lima 19.2 15.9 11.4 16.4
Honduras 1967-1968 Nacional. 35.3 16.2 12.0 20.6
R. Dominicana 1969 Santo Domingo 15.5 13.5 11.3 13.5
Chile 1956-1957 Santiago 18.7 14.9 13.5 15.5
C@ile 1977-1978 Santiago " 14.0 11.3 8.5 10.7
Guatemala 1969 Nacional urbano 13.9 - 10.9 9.0 11.0
Guatemala 1979-1981 Nacional urbano 14.3 10.2 7.6 10.3
Guatemala 1979-1981 Nacional rural 20.5 17.0 - 12.9 17.0
Guaterala 1979-1981 Nacional total 18.9 14.1 8.6 13.7
Brasil 1961 R de paneixe 16.9  16.6 9.4  13.5
Brasil 1974-1975 R§°s:: paneiro 9.0 5.7 1.6 6.6
Brasil 1974~1975 Nacional urbano 18.1 . 15.6 11.6 12.1
Brasil 19741975 Nacional rural 26.2 18.6 15.2 23.2
Brasil 1974-1975 Nacional total 21.9 14.8 11.6 - 1405
México 1963 Nacional total 40.6 26.6 16.2 26.7
México . 1968 Nacional total 40.9 20.8 11.8 18.9
México 1977 Nacional total 40.5  22.8 12.8 20.6
México 1968 “Nacional rural 46.1  29.9  18.4  27.5
México 1977 Nacional rural 47.4 32.9 29.4 33.9
México 1968 Nacional urbano 29.1 16.9 11.0 15.9
México 1977 . Nacional -urhano 31.0 18.6 11.8 17.6

Fuente: Divisidn Agricola Conjunta CEPAL/FAO, "Produccidn y consumo de alimentos
de origen campesino", julio de 1984, versidn preliminar.
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a los ingresos, es decir, aumenta conforme se reduce el nivel de
ingreso. La elasticidad de los productos de origen campesino es
menor que para aquéllos de otro origen, por lo tanto su impacto
en el gasto total tiende a disminuir.

El efecto que tiene sobre la demanda por alimentos, las
variables poblacidn, ingreso y urbanizacidn, es a expandir dicha
demanda, dado que todas han tenido una evolucidn positiva en los
(ltimos afios, en tanto que las variables distribucidn del ingre-
s0 y precios relativos han tendido a contraer dicha demanda;
primero porque la distribucidn del ingreso ha sido regresiva y
segundo porque los precios no agricolas han crecido mis rdpido
que los agricolas.
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V. LA AGRICULTURA CAMPESINA Y LA ESTRUCTURA
DEL INGRESO FAMILIAR

La transformacidn del orden hacendal ha tenido importantes efec-—
tos en la formacidn y origen de los ingresos campesinos. En

el sistema hacendal el ingreso familiar provenia bdsicamente de
la produccidn en tierras que el propietario asignaba en usufructo
a los campesinos a cambio del trabajo realizado por &stos en

la explotacidn terrateniente; por otra parte, el segmento fi-
sicamente desligado de la hacienda, es decir el minifundio, ge-
neraba sus ingresos a partir de la produccidn en sus unidades

y de la venta de trabajo en la hacienda.

El paso de la hacienda tradicional a la empresa moderna
culmind con los procesos de Reforma Agraria y de modernizacidn
que se generalizan en América Latina en la década de 1los se-
senta. Esta evolucidn histdrica afianzd dos grandes catego-
rias de campesinos: por una parte un grupo que se beneficid
del proceso constituido por campesinos acomodados y un grupo
esencialmente pobre constituido por minifundistas y trabajado-
res sin tierra. Los minifundistas que rodeaban las haciendas
¥y que recibian tierras en medieria o aparceria, en la actuali-
dad practicamente no tienen acceso a esa tierra. En forma si-
milar los colonos, inquilinos o peones, se transforman en asa-
lariados remunerados en dinero, al unificarse el uso de la tie-
rra en poder de la empresa, como se anotara en el capitulo II.

Este cambio estructural que se da en un contexto moder-
nizador, afectd tambi@n la composicidn y calidad del gasto de
estos campesinos, lo que a su vez condiciond el '"tipo de in~
gresos' que &stos requerian para garantizar la sobrevivencia y
reproduccidn de la unidad familiar. En efecto, en el antiguo
orden agrario la produccidn o ingreso campesino era bisicamen-
te de autoconsumo, en tanto que posteriormente el autoconsumo
se reduce expandiéndose el consumo de intercambio y, por lo
tanto, el tipo de producto generado ahora debe ser necesariamen-
te monetizable al menos en parte. De aqui que las estrategias
de sobrevivencia se diversifiquen y se transformen radicalmente.

Como se verd posteriormente, el cambio de dicha estrate-—
gia ha significado para los campesinos con poca tierra buscar
fuentes de ingresos extraprediales, ingresos que aumentan en
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forma inversamente, proporcional al tamafio de la explotacidn. En
cuanto a las caracteristicas del ingreso extrapredial, 1la ma-
yor parte proviene de trabajo asalariado, generalmente temporal,
y dadas las condiciones en que se desenvuelve el mercado del
trabajo agricola en la mayoria de los paises de la regidnm, el
ingreso proveniente de &ste es insuficiente, ya sea porque el
nivel de los salarios es bajo o porque el tiempo trabajado es
reducido. Por lo tanto, tampoco ha sido &sta una estrategia
que resulte satisfactoria para superar las grandes concentracio-
nes de pobreza existentes entre los pequefios propietarios como
entre los asalariados agricolas.

1. Fuentes y composicidén de los ingresos campesinos

Las distintas variables que afectan el proceso de fragmenta-
cidn y subdivisidn de la propiedad campesina, vienen provocando
una readecuacidn en el tamafio medio de la misma, tendiendo hacia
formas minifundiarias. En cuanto al ingreso campesino, este fe-
ndmeno ha significado que progresivamente una mayor proporcidn
de las unidades de produccidn campesinas sean incapaces de auto-
reproducirse, observindose que, en la medida que se reduce la
superficie de la explotacidn los ingresos extraprediales tienen
una participacidn cada vez mayor en la composicidn del ingreso
familiar total.(véase el Cuadro 15). Es asi como en Chile, en las
unidades inferiores a una hectdrea -y probablemente en otras
ain mayores- el ingreso extrapredial constituye mis del 50%
del ingreso total. En Guatemala, en el Altiplano de Huehuete-
rango y Quinch8, en unidades de entre una y diez hectdreas en
promedio, el ingreso proveniente de la finca s8lo alcanza al

49% del ingreso total. En el departamento de Cajamarca en Pe-
ri, mids de la mitad del . ingreso proviene de fuentes extra-
prediales, en unidades inferiores a 3,5 hectdreas. En el caso
de Paraguay los ingresos extraprediales constituyen mas del

38% del ingreso neto familiar en unidades menores a 5 hectd-
reas;47/ en tanto que en unidades menores a una hectirea este
porcentaje se eleva al 54.3%.48/

En el caso de Cajamarca, la estrategia de sobrevivencia
ha significado incluso que la actividad en la finca desde el
punto de vista del ingreso;-la componente no agropecuaria (ar-
tesanfa) tiene mayor importancia que la agropecuaria (véase
nuevamente el Cuadro 15).

En El Salvador 49/las familias campesinas no afectadas
por la Reforma Agraria son el 80.6% del total, de las cuales
poseen tierras el 63.6%, que en promedio alcanza de 1 a 2 hec-
tireas, lo cual es absolutamente insuficiente para reproducir
la unidad familiar, viéndose obligadas a dejar sus parcelas pa-
ra acudir a la cosecha del café a objeto de complementar sus
ingresos.
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Cuadro 15

COMPOSICION DEL INGRESO FAMILIAR SEGUN TAMANO FINCA.
ALGUNOS ESTUDIOS DE CASO

(Porcentaje de ingreso)

: Menos de 5alo0
Chile 1974-1975 a/ 1 ba. hds.
Actividad agropecuaria en la finca 27.0 79
Sector no agropecuario en la finca - 3.0 7
Actividad fuera de la finca 53.0 13
Otros . 17.0 2

Total ' 100.0 100.
Guatemala 1 ~ 1978 b/ Menos de 12 10
- 1 hi. his.
Actividad agropecuaria en la finca 19.0 45.0
Actividad no agropecuaria en la finca 12.0 4.0
Trabajo fuera de la finca 65.0 46.0
Otros 4.0 5.0
Total 100.0 100.0
Guatemala 2 ¢/ Mino?‘de 1 a‘10
= ha. has.

Actividad agropecuéria en la finca 18.0 40

Actividad no agropecuaria en la finca 6.0 5

Trabajo fuera de la finca 74.0 47

Otros 2.0 5

Total : 100.0 100.




Cuadro 15 (Conclusién)

. Menos de 3.5 a 11
Perl 1974 4/ 1.5 bis. his.
Actividad agropecuaria en la finca 15.8 46,7
Actividad no agropecuaria en la finca 22.0 23.0
Trabajo fuera de la finca 58.0 29.0
Otros 5.0 5.0

Total 100.0 100.0

Fuente: Chile: A. Monardes, "Anilisis de la oferta y demanda
de trabajo en la pequefia agricultura moderna", en
Estudios de Economia, N° 14, Universidad de Chile,
Santiago de Chile, 1979. ‘
Guatemala: IIESO/USAC, ("Estructura agraria del Altiplano
Noroccidental", Ciudad de Guatemala, 1979. En
A. Hintermeister, "Modernizacidn de la agricultura y
pobreza rural en Guatemala", PREALC/OIT, Santiago de
Chile, 1982.

Per@: Ministerio de Agricultura, Proyecto Piloto CaJa-
marca-La Libertad, "Estudio de diagndstico socioecond-
mico", en A. Figueroa, El empleo rural en Perd, OIT,
borrador, Lima, 1975.

a/ Encuesta 144 minifundistas, Cuarta Regidn. En pesos
chilenos de marzo 1976.

h/ Departamento Noroccidental del Altiplano Huehueterango.

c/ Departamento Noroccidental del Altiplano Quinché.

d/ Cajamarca. Incluye gastos generales.

Para obtener antecedentes mis precisos, el @nico estudio
detallado disponible de la situacién general de un pais corres-
ponde a Ecuador. En &l se comprueban varias situaciones de in-
terés:

i) En las unidades de la Sierra menores de una hectdrea,
5619 el 19% del ingreso familiar obtenido en el predio se gene-
ra en la produccidn agricola. En cambio en la Costa dicho in-
greso en unidades de similar tamafio representa una proporcidn
mayor, 31.9%. (Véase el Cuadro 16.)

ii) Tanto en la Sierra como en la Costa, mds de la mi~-
tad del ingreso familiar en unidades inferiores a una hectérea
se origina en la venta de fuerza de trabajo, ya sea en la agri-
cultura o en otras actividades no agricolas.

iii) SB8lo en las unidades correspondientes al estrato
de 2 a 5 hectdreas, el ingreso originado en la produccidn agri-
cola del predio resulta superior al originado en otras fuentes.

Estos antecedentes sugieren que para tener un mejor co-
nocimiento del campesinado se deberia prestar mayor atencidn
a los campesinos pobres en tierras, es decir, aquéllos que s8lo

48



vCuadro 16

ECUADOR: COMPOSICION DEL INGRESO NETO SEGUN EL TAMANO
DE LAS UNIDADES AGRICOLAS

(En_porcentajes)

Tamano de las unidades agricolas
(En hectireas)

Hasta 1 1 a 2 2a5 5a10 10a 20 20 a 50

I. Sierra

Ingreso neto agropecuario a/ 19.0 43.7 62.5 70.5 1.1 74.9

Venta de artesanias 3.5 2.0 0.6 1.1 0.1 1.2
Productos recibidos en pago 0.5 1.1 0.6 = 0.4 1.7 1.0
Actividades comerciales 5.9 4.1 4.0 5.0 5.9 3.9
Transferencias y créditos 17.2 3.9 5.9 10.4 11.9 14.1
Salarios:

Agricolas 20.2 22.9 14.3 6.1 3.3 2.0

No agricolas 33.6 22.2 12.0 6.4 6.0 2.9
Total ingresos . 100.0 100.0 100.0 100.0' 100.0 100.0

II. Costa ]
Ingreso neto agropecuario a/ 31.9 54,8 66.9 75.5.  80.5 9.7

Venta de artesanias 4.4 0.5 0.5 0.2 0.1 0.5
Productos recibidos en pago 0.8 0.4 0.7 0.2 0.2 0.7
Actividades comerciales 8.4 3.2 3.8 41 3.0 1.4
Transferencias y créditos 1.9 4.8 3.3 4.5 7.3 11.7
Salarios:- T : .

Agricolas 35.2 27.3 17.8 8.4 5.2 1.5

No agricolas 17.4 9.0 6.9 7.0 3.6 4.5
Total ingresos 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: Ministerio de Agricultura y Ganaderia, Programa Nacional de Regionaliza-
cidn (0.R.S.T.0.M.), "Diagndstico socioecondmico del medio rural ecuato-
riano: Ingresos", Documento N2 7, Quito, noviembre de 1978. Cuadro
elaborado por la Divisidn Agricola Conjunta CEPAL/FAO.

al/ Valor de produccidn menos gastos en dinero o en especies sin considerar
el costo de la mano de obra familiar.
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poseen 1 § 2 hectidreas, pues esto ayudaria a entender mejor la
situacidn de "semiproletarizacidn" en la cual estarian vivien-
do casi la mitad de las familias campesinas de la regidm, y
ademds se obtendrian buenos elementos para comprender el proce-
so de descampesinizacidn. Asi por ejemplo, de los antecedentes
que ofrece la encuesta realizada en Ecuador se puede intuir que
existen distintas estrategias de supervivencia entre los campe-
sinos de la Sierra con menos de una hectirea y los de la Costa.
Los primeros obtienen un 33.6% de sus ingresos por salarios re-
cibidos fuera de la agricultura, en tanto que en la Costa sdlo
el 17.4% del ingreso proviene de salarios conseguidos fuera del
sector. En la Sierra la fuerza de trabajo se integra mis a los
mercados urbaio, .en tanto que en la Costa por elevado desem-
pleo urbano, los campesinos parecen acudir menos a la ciudad.

En casos similares en otros paises, en dreas de unidades
extremadamente pequeflas, se observa cdmo una elevada presidn
demografica puede provocar cambios radicales en el uso del sue-
lo y en las té&cnicas productivas.

Por otra parte, se observa una proliferacién de los ser-
vicios ("minicomercio", transporte, etc.) y de otras activida-
des como forma complementaria a la agricultura o a veces con
predominio sobre &sta. Pareciera entonces conveniente en el fu-
turo adentrarse mis en el andlisis de los estratos de menores
dimensiones para conocer los procesos que afectan al
campesinado.

Un estudio realizado en Paraguay 50/ sobre una muestra
de 440 familias se encontrd una significacidén diferente de la
porcidn extrapredial del ingreso segfin las categorias de
campesinos.

Los campesinos sin tierra, definidos asi por vivir en
lotes de una hectdrea o menos, obtienen fuera de la finca el
54.3% de sus ingresos. Algunos campesinos, por residir en ni-
cleos prdximos a centros urbanos, habfan desarrollado culti-
vos horticolas que les permitian reducir dristicamente su de-
pendencia salarial. En cambio, un tercio de la categoria de
campesinos sin tierra recibia mids del 75.1% de sus ingresos de
fuentes extraprediales. Lo mids frecuente para estos campesi-
nos es que busque trabajo fuera del predio el jefe de familia,
o 8ste con sus hijos varones sin embargo, cuando sale toda la
familia a trabajar, lo hacen por un mayor niimero de jornadas
al afio que cuando sale sdlo el jefe.

Los aparceros, que en la prictica son tambidn campesi-
nos sin tierra, aunque se encuentran momentineamente disponien-
do del uso de una parcela, dependen menos del ingreso extra-
predial que los campesinos sin tierra. La mayoria de los apar-
ceros, esto es el 61%, o bien no trabaja fuera de la finca o si
lo hace, el ingreso obtenido no supera la cuarta parte del in-
greso familiar total.
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Los campesinos asalariados, medios y pobres -que poseen
una pequena propiedad- complementan su ingreso con actividades
fuera de la finca. Para algunos de ellos el proceso de sub-
asalarizacidn parece estar ya bastante avanzado, de hecho un
15% obtiene de estos trabajos un ingreso que no puede conside-
rarse complementario, porque representa mis de la mitad del
ingreso familiar total, no obstante para la gran mayoria de
ellos, combinar la actividad productiva predial con trabajos
ocasionales fuera de la finca, parece ser una estrategia amplia-
mente difundida. Entre los mis pobres, muchas veces es toda la
familia la que se desplaza para trabajar fuera, principalmente
en €pocas de cosecha de algoddén. Resulta claro también que el
trabajo extrapredial para este grupo de campesinos, especial-
mente aquéllos que se han definido como "medios en cuanto al
nivel de asalarizacidn" no es compulsorio; ellos realizan en
promedio un menor nimero de jornadas al afio, fuera de su )
propiedad.

Entre los campesinos tradicionales existe un subgrupo
que no encuentra favorable trabajar fuera de la finca -por mo-
tivos de Indole muy diversa- 7y si lo hacen es durante muy po-
cos dias. El ingreso de ahi obtenido en ninglin caso supera el
4% del ingreso familiar total, sugiriendo que estas '"excursio-
nes' laborales tienen mds el significado de una retribucidn a
vecinos, o el aprovechar alguna ventaja ocasional que se presen-—
te, a diferencia del grupo anterior que si bien son socioecond-
mica y culturalmente semejantes a éstos "prefieren” obtener in-
gresos fuera.

2. Ingreso y condiciones de vida del estrato campesino

Es preciso destacar que las condiciones especificas de los pai-
ses no permiten generalizaciomes ya que si bien hay procesos
similares, la intensidad de los mismos varia de uno a otro.

Asi por ejemplo es muy diversa la ubicacidn de la PEA agricola
segln se distingue entre segmento tradicional o moderno. (Véase
el Cuadro 17.) El hecho de que en general aparezca una alta
relacidn entre segmento tradicional y pobres rurales indica que
una parte importante de la pobreza tiene un componente explica-
tivo en este segmento, ligado probablemente a los grupos de
campesinos con menos tierra en tanto que la otra componente, la
constituyen los asalariados agricolas especialmente los tempo-
rales que acceden a un ingreso insuficiente en el sector moder-
no. Sin perjuicio de la distincidn analitica, en lo referente
al sector tradicional y asalariados temporales como dos ver-
tientes explicativas de la pobreza, el nivel de concentracidn
de la misma en el sector tradicional indicaria que es altamente
probable que gran parte de los sujetos coincidan en estas dos
categorias, en términos de una correspondencia entre trabajado-

res agricolas y familias rurales.pobres que detentan una peque-
fia propiedad.
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Cuadro 17

AMERICA LATINA: ESTRUCTURA DE LA PEA AGRICOLA 3/
Y POBREZA b/; 1980
(En porcentajes)

Familias bajo la linea

Pais Moderno Tradicional de pobreza
Argentina. 53 47 -
Bolivia 9 91 86
Brasil 40 60 ' 73
Colombia 46 54 67
Costa Rica 68 32 36 ¢/
Chile 64 36 56
Ecuador 27 73 46

El Salvador 42 58 . -
Guatemala 34 66 T -
México 51 49 -
Panamid 34 66 58
Peril 22 78 68 ¢/
Uruguay 54 46 -
Venezuela 34 66 64

Fuente: a/ N. Garcia y V. Tokman, Acumulacidn, Empleo y
Crisis, OILT/PREALC, Santiago de Chile, 1985.

b/ FAO, Estudio sobre pobreza rural, Santiago de
Chile, 1984.

e/ 1970,

La determinacidn del nivel de salarios en la agricultu-
ra es metodoldgicamente muy imprecisa, usdndose como variable
estimativa el salario minimo, que si bien permite hacer compa-
raciones, tiene al menos dos sesgos: uno, es el hecho de que
el ingreso agricola tiene una componente no monetaria impor-—
tante variable segln pais y regidn, y segundo, que en muchos
casos esta legislacidn no se cumple (v8ase el Cuadro 18); sin em-
bargo, permite una primera aproximacidn, dado que el salario
mfnimo de alguna forma tiene una equivalencia con las necesida-
des de subsistencia. Esta variable muestra un comportamiento
inestable en algunos paises y en otros francamente la tenden-
cia es a la baja (véase el Cuadro 15).
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Cuadro 18
CHILE: SALARIO DE LA JORNADA AGRICOLA POR ZONA, 1983

(Pesos de diciembre de 1982) a/

Zona Diario Mensual Difer?ncia porcgngual
con ingreso miInimo
Fruticola 203.8 6 924.8 +11.3
Policultivo 108.7 3 260.4 -47.6
Forestal 170.5 5 116.0 -17.8
Cerealera 200.4 6 028.0 -3.1
Ganadera 153.4 4 602.3 -26.0
Total 175.7 5 270.3 . -15.3

Fuente: Echeriique (sin fecha)

al El salario minimo se mantuvo fijo en 6 223 pesos men-
suales de agosto de 1981 a junio de 1983.

Hasta aqui se pueden sacar al menos dos conclusiones
preliminares con respecto a los ingresos agricolas, (a) que
los ingresos salariales no siempre son suficientes para alcan-
zar a satisfacer las necesidades de reproduccidn de la unidad
familiar, y que por tanto (b) la via de la asalarizacidn com~
plementaria a los ingresos s8lo en algunas ocasiones resulta
una solucidn al problema.

Al observar la estructura de la pobreza rural por cate-
goria ocupacional (véase el Cuadro 20), se evidencia la importan-
cia que &sta comienza a tener entre los asalariados agricolas
y la persistencia de la misma entre los pequefios productores
independientes, En Chile, Costa Rica y Brasil, los asalaria-
dos contienen una proporcidn mayor de pobres que los trabaja-
dores independientes, en tanto que en Venezuela y Colombia
esta situacidn es contraria. Sin embargo, si se tiene presen-
te que los miembros de estas dos categorias desde el punto de
vista de la familia campesina son bidsicamente los mismos, se
puede concluir que para que exista una solucidn agricola al
problema de los ingresos insuficientes es necesario contar con
un minimo de tierra que permitan la reproduccién de la unidad
familiar a partir de la produccidn en dicha explotacidén al me-
nos en las circunstancias actuales, ya que como se ha deducido
de la informacidn existente el ingreso complementario prove-
niente de un salario, no garantiza una solucidn real.
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Cabe también hacer presente que esta situacidn aparente-
mente estdtica o visidn fotogriafica de los hechos, contiene
una dindmica mds dramitica aln, y ésta se refiere a cudles se-
rdn las caracteristicas de las generaciones que se deriven de
estos estratos en atencidn a las condicionantes actuales en
que se desenvuelven.

Un estudio realizado en Panami, 51/ indica que el nivel
de desnutricidn que afecta a los preescolares de las familias
rurales, segiin el grupo ocupacional a que pertenezcan fluctia
entre un 15.5% y un 23.5% en tanto que en el drea urbana este
parametro alcanza como maximo al 13.0%. Entre las familias
campesinas la mayor incidencia de esta situacidn se da entre
los pequefios agricultores (véase el Cuadro 21).

~ Cuadro 21

PANAMA: RELACION ENTRE LAS ACTIVIDADES ECONOMICAS Y LA
DISTRIBUCION Y CONSUMO DE ALIMENTOS Y LA DESNUTRICION

Porcentaje de nifios
pre-escolares con
desnutricion en cada

grupo ocupacional

Ocupaciones agropecuarias

Pequetios agricultores 23.5
Pequefios horticultores 22.2
Productores de maiz y arroz 21.9
Asalariados agricolas 18.8
Productores exclusivos de arroz : 17.8
Productores exclusivos de maiz 16.7
Productores de yuca 15.5
Agricultores con empleados 18.8

Fuente: INCAP, 1981,

De esta breve revisidn mds la informacidn proveniente
de algunos estudios,52/ se puede deducir que la estructura
del ingreso que prevalece en el sector rural de la regidn, re-
dunda en que la pobreza se concentre entre campesinos minifun-
distas y/o asalariados agricolas temporales, situacidn que se
explica en parte por los ingresos insuficientes de estos seg-
mentos, para abandonar esta dramitica situacidn.
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3. Distribucidn del ingresoc rural

Los antecedentes referidos a la distribucidn del ingreso en

. . -
jreas rurales son escasos y sélo se cuenta con informacidn para
Perdi y Brasil.

El sector rural peruano 53/capta el 26.7% del ingreso total
nacional. Fn cuanto a las fuentes del ingreso, a pesar de que
pricticamente la mitad de la PEA nacional se ubica en el &rea
rural, estos trabajadores son capaces de apropiarse sbélo del
18% del ingreso nacional por remuneraciones. (Véase el Cuadro 22.)

Cuadro 22

PERU: DISTRIBUCION DEL INGRESO FAMILIAR RURAL, a/
POR ESTRATO Y FUENTE DE INGRESO

(En porcentajes)

Tramo de ingreso(en soles)
0-2.400 2.401-10.400 10.401 y +

Fuentes de ingreso

Trabajo remunerado 22.4 62.3 15.3
Trabajo independiente 30.0 42.2 27.8
De capital 36.4 45.5 18.1
Transferencias 43.6 43.6 12.8
En especies 52.4 39.0 8.6
Autoconsumo 59.8 28.7 11.5

Total 31.8 48.7 19.5

Fuente: Elaboracidn propia en base a C. Amat. Distribucidn
del Ingreso Familiar en el Perd. CIUP, Lima, 1981.

a/ La distribucidn de la familia seglin tramo de ingreso es:

75% en el estrato mis pobre; 20% en el mediano y 5% en el
mis rico

En cuanto a la distribucidn intrarural de este ingre-
so, se observa que la categoria mds pobre agrupa al 75% de 1las
familias rurales, captando éstas el 30% del ingreso rural, en
contraste con el estrato mis rico que representa el 5% de las
familias, reteniendo &stas cerca del 20% del ingreso rural.
Como es de esperar, los estratos de menos ingresos tienen un
importante componente de ingreso en especies y en menor medida
el trabajo independiente y autoconsumo, en tanto que para los
estratos de mayores ingresos cobran mayor importancia las
transferencias, los ingresos de capital y el trabajo remune-
rado (véase nuevamente el Cuadro 22), esta situacidn indicaria
que lqs estratos mas pobres se desarrollan en un medio de menor
penetracidn capitalista que los estratos de mayor ingreso.
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En Brasil, la evolucidn de las cifras muestra un dete-
rioro de la distribucidn del ingreso; en efecto, entre 1970
y 1980 los siete primeros deciles evidencian una reduccifn de
su participacidn en el ingreso, en tanto que los tres deciles
superiores mejoraron su posicidn, para el mismo periodo, ade-
mis esta tendencia regresiva es corroborada por todos los in-
dices estimados (v@ase el Cuadro 23). Dentro de la década,
se observa un comportamiento ciclico siendo los afios de peor
dlstrlbuc10n 1972 y 1977, de forma que para 1980 se detecta
una'dlstrlbuc1on m3s equitativa con respecto a esos afios criticos,
pero 51endo &ste altamente concentrado. )

En resumen, la distribucidn del ingreso en las &reas
rurales refuerza los argumentos explicativos ya expuestos con
respecto a la pobreza en que vive la inmensa mayoria de las
familias rurales del agro latinoamericano.
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Cuadro 23

BRASIL: ESTIMACION DE LA DISTRIBUCION DEL INGRESO
DE LOS HOGARES RURALES

Afio 1970 1972 . 1976 1977 1980
Langoni a/ PNAD b/ PNAD . PNAD Censoc/
Percentiles
1 -10 2.1 0.8 1.5 1.3 1.3
11 - 20 3.2 1.9 2.6 2.1 2.4
21 - 30 4.3 2.7 3.3 2.7 3.2
31 - 40 5.3 3.6 4.1 3.5 4.1
41 - 50 6.3 4,7 5.3 4.9 5.2
51 - 60 7.8 5.8 6.5 6.2 6.7
61 - 70 9.3 7.1 7.8 7.5 8.1
71 - 80 11.2 10.6 11.0 9.9 11.3
81 - 90 - 15.6 14.6 16.7 14.6 17.5
91 -100 34.9 48.2 41.2 47.3 40.2
Ingreso medio
mensual 187.78 396 1 817 2757 9 124
(cruceiros)
Coeficientes de:
Gini 0.43 0.57 0.51 0.55 0.51
Theil 0.14 0.26 0.20 0.25 0.20
Kuznets 0.63 0.87 0.78 0.84 0.78
Varianza de los 0.11 0.22 0.16 0.18 0.17

logaritmos

Fuente: CELADE. "Antecedentes Estadisticos de la Distribucidn
del Ingreso Brasil 1960-1983 en Serie Distribucidn del
Ingreso N°2, Santiago de Chile, 1986.

a/ En base a la estimacidn de Langoni.

E/ En base a la Pesquisa Nacional por Anostia de Domicilios
(PNAD) para cada afio.

c/ En base al Censo de Poblacién 1980.
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VI. TENDENCIAS ESTRUCTURALES DE LA AGRICULTURA CAMPESINA

Esta es un drea de andlisis que presenta serias dificultades
por:

a) La imprecisidn de los limites de la agricultura cam-
pesina, debido a las complicaciones para establecer las rela-
ciones sociales internas o externas que separan la racionalidad
campesina de otro tipo de comportamiento econdmico.

b) La diversidad de situaciones existentes en América
Latina, las que desaparecen cuando se procede a realizar cual-
quier agregacidn o andlisis de orden regional.

No obstante, y teniendo presente tales limitaciones, se
incluyen algunos antecedentes que invitan a plantear hipdtesis
y a continuar el anilisis en torno a las tendencias que estén
prefigurando el futuro del campesinado latinoamericano.

1. La evolucibdn de la poblacidn campesina

La poblacidn rural ha venido creciendo en América Latina en
términos absolutos, y al parecer este proceso proseguird duran-
te los proximos decenios.54/ Asi, de 126 millones de habitan-
tes rurales en 1985 se llegaria a 134 millones en el afio 2000.
(Cuil ha sido o cudl serid la actividad de esta poblacidn y la
naturaleza de las relaciones de produccidn a la que se ha vin-
culado o se vinculari en el futuro? No es facil responder.

La informacidn censal en el caso del Brasil puede ilustrar lo
que pareceria constituir la tendencia seguida por la poblacidn
ligada a las actividades agricolas, segin los antecedentes so-
bre personal ocupado en las unidades de produccidn., Si se
comparan los censos agropecuarios de 1960 y 1980 se despren-
de: 55/

a) un incremento del 35.4% de la poblacidn ocupada en
los establecimientos agricolas;

b) un aumento de la poblacidn ocupada del 39.47% en
los establecimientos de menos de 50 hectireas de superficie
total,y

¢) .una disminucidn del 14.27% de la poblacidn ocupada
existente en 1960 en las unidades mayores de 50 hectdreas de
extensidn.

A fin de eliminar los efectos que sobre el empleo total
tiene la contratacidn de fuerza de trabajo temporal, se proce-
did a comparar por separado los antecedentes sobre el personal

61



permanentemente ligado a la explotacidn, es decir a los respon-

sables y miembros activos de la familia no remunerados y a los

trabajadores permanentes. Esa comparacidn revela que: a) en

las unidades mds representativas de la agricultura campesina,

es decir las inferiores a 50 hectireas, aumentd el personal

ocupado en forma permanente en un 92,37 entre 1960 y 1980; y

b) en las unidades de mayor extensidn, &ste disminuyd en 86.5%.
Estos antecedentes sugieren: i) que la poblacidn agricola y

la fuerza de trabajo se han venido ligando progresivamente a las

unidades agricolas de menores dimensiones;ii) que la capacidad o

voluntad de retencidn en las unidades medias a grandes ha declinado;

y iii) que se estaria ejerciendo una creciente presidn sobre los re-

cursos agricolas de que disponen dichas unidades. Estos fenémends no

s6lo fueron observados en el Brasil, sino también en otras agriculturas

como la mexicana y las del 3rea andlna, hecho que se ha visto agravado

durante la actual crisis, ya que el dremaje natural por medio de la

migracidn rural/urbana se habria reducido drasticamente.

En México, segin los antecedentes proporcionados por los
censos agricolas de 1960 y 1970, alrededor del 70% de la pobla-
cidn activa agricola, esti comstituida por "productores agrico-
las y sus familias', categoria que estid muy estrechamente liga-
da a la existencia de una extensa agricultura. campesina. Los
antecedentes censales muestran ademds un acelerado crecimiento
de poblacidn activa en la agricultura, de 4.3 millones en 1960
a 7.8 millones en 1970; de dicho aumento.de aproximadamente
3.5 millones de personas, 2.2 millones corresponden a “'produc-
tores agricolas y sus familias", y también en este caso es po-
sible deducir que la agricultura -campesina estd cobijando una
parte importante y creciente de la poblacidn activa ligada al
sector.

Sin embargo este fendmeno, que merece un estudio mis
profundo, se presenta acompaiiado por lo menos de dos hipdtesis,

La primera de ellas, es la posible intensificacidn del fendmeno
de venta de fuerza de trabajo familiar en labores agricolas u
otras, fuera de los limites del predio para complementar los
ingresos alli obtenidos. De este modo podria estarse ampliando
la semiproletarizacidn que afecta a la agricultura campesina.

En el altiplano boliviano 1.2 personas por familia cam=
pesina, por lo general el jefe del hogar, migran temporalmente
en busca de trabajo. 56/

En segundo lugar, puede plantearse la hipdtesis de que el
trabajo asalariado permanente en las unidades de produccidn
capitalista se ha mantenido o quizds en ciertos casos haya tendi-
do a ser reemplazado por un empleo mayor de equipos mecanizados
y por mano de obra contratada temporalmente. En Chile, entre
los afios 1965 y 1976, el personal asalariado contratado en for-
ma permanente disminuyd en un 22.8% en tanto que el personal
asalariado contratado temporalmente aumentd en 35.6%.57/ En
el caso de El Salvador, ain cuando no se digpone de informa-
cidn sobre el desenvolvimiento del empleo de mano de obra
temporal, las cifras censales muestran que en 1970 habia
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disminuido el empleo de mano de obra contratada en forma perma-
nente en un 45% con respecto a 1960.

Por ltimo, valdria la pena estudiar las tendencias re-
gistradas entre los agricultores campesinos en aquellos paises
donde estd disminuyendo la poblacidn agricola o en aquellos
otros donde si bien en general aumenta, de todos modos se obser-
van dreas en que ella disminuye,

2. El ndmeroc de unidades de produccidn

Si se comparan los censos para ver en qué sentido se orientan
las estructuras de distribucidn de la tierra, se advierte la
continuacidn del incremento en el némero de explotaciones o uni-
dades productivas. En un conjunto de ocho paises 58/ que dis-
ponfian de censos realizados tanto en los afnos sesenta como en
los setenta, las explotaciones de 20 hectdreas o menos 59/ se
elevaron de 4.7 a 6.5 millones, es decir, se incrementaron en
un 38.5%, lo cual estid sugiriendo que el tipo de unidad mads re-
presentativa de la agricultura campesina estaria atravesando
un proceso de expansifn.60/

Colombia figura entre los paises donde disminuye el niime-
ro de explotaciones de tamafio reducido y ello ha provocado
una polémica, aiin inconclusa,bl/ en torno al proceso de descom-
posicidn o vigencia de la agricultura campesina. Moncayo y
Rojas, 62, sostienen que hay una "subvaloracifn del nfimero de
unidades parcelarias y de su guperficie en los censos de 1960 y
1970, en el caso colombiano, pues se demuestra en forma clara
que tomando solamente el estrato de fincas superiores a 2 000
hectdreas se halla una cantidad de pequefios productores bastan-
te importante., que asciende a 36 899 al sumar los arrendata-
rios y los colonos existentes en los fundos. Si esta cantidad
de pequefias unidades y la superficie correspondiente se tuviera
en cuenta al establecer la comparacidn entre la situacidn de
1960 y 1970, ciertamente no habria lugar a concluir de manera
tan definitiva sobre la tenencia decreciente de la pequena
produccion'.

Vista la evolucidn. del niimero de unidades de produccidn
a través de un plazo mis largo, se confirma que es &sta una
tendencia observada desde hace varios decenios en algunos pai-
ses; asi por ejemplo, en el Brasil el némero total de unida-
des inferiores a 50 hectdreas se ha multiplicado casi tres ve-
ces entre 1940 y 1980, (Véase el Cuadro 24), en tanto que en
el caso de Jamaica las unidades inferiores a 5 hectareas
aumentan en un 8% entre 1954 y 1979, las unidades de
5a 25 y de 25 a 100 se reducen dristicamente, lo que estaria
sugiriendo un proceso de subdivisifn y minifundizacidn por un
lado y de concentracidn relativa en las unidades de mis de 100
hectareas. (Véase Cuadro 25.)
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Cuadro 25

JAMAICA: NUMERO DE ESTABLECIMIENTOS SEGUN TAMARO

(En miles)

Estratos 1954 1958 1961 19638/69 1978/79
0-5 139.0 141.2 146.0 151.7 150.6
5 - 25 53.0 53.3 41.0 37.6 29.8

25 - 100 5.6 4.0 3.8 3.0 2.4

100 y mis 1.2 0.9 1.2 1.0 1.1

Total 198.9 199.5 192.0 193.4 184.0

Indice
(1954=100)

0-5 100.00 101.58 105.04 109.14 108. 34
5 - 25 100.00 100.57 77.36 70.94 56.27
25 - 100 100.00 71.43 67.86 53.57 42.86
100 y mas 100.00 75.00 100.00 83.33 91.66

Total 100.00 100.30 96.53 97.23 92.51

Fuente: M. Witter. '"The Food Economy: The Case of Jamaica',
en CIDA. Discussion Paper N°31, Montreal, 1985.

{Como interpretar procesos como el observado? ;Es que
los cambios en el interior de la hacienda significan que los
campesinos que trabajaban en ella, o los nuevos contingentes
de poblacidn campesina han tendido a localizarse en los espa-
cios no acaparados por la hacienda o por la nueva empresa
agricola?

Las vias de expansién del niimero de unidades campesinas
se originan comfinmente cuando se dan las siguientes situacio=-
nes: 63/ - :

" a) La mis corriente es la multiplicacidn del nfimero de
unidades por subdivisién y entre las causas mds universales del
proceso estid en primer lugar la herencia y en segundo término
las transferencias parciales de propiedades por venta.

b) La divisidn de unidades correspondientes a la agri-
cultura hacendal y en algunos casos también de la agricultura
empresarial, debida a procesos de reforma agraria de mayor o
menor alcance. En los paises del Pacto Andino, durante los
tres Gltimos decenios, 1 190 000 familias campesinas tuvieron
acceso a la propiedad de la tierra por esta via.
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c) Otro rumbo de gran significacidn en el caso latino-
americano ha sido el proceso de avance de la frontera agricola.
La tierra incorporada a través de la formacidn de nuevas explo-
taciones en dreas de penetracifn, habria sido del orden de los
208 millones de hectdreas entre los afios cincuenta y principio
de los ochenta. De acuerdo con este antecedente, aproximadamen-
te un tercio de la superficie territorial de América Latina es-
taria ahora integrada a la produccién agrficola, Entre los fend-
menos observados en las dreas de nueva agricultura estd el de
la reproduccidn de las condiciones estructurales existentes en
las regiones de agricultura secular. Ello conduce a la confor-—
macidn en esas ireas de la conocida heterogeneidad agraria y a
reproducir en ellas uno de sus componentes: la agricultura cam-
pesina. Esta parece ser la via mis importante de reproduccidn
de unidades campesinas en América Latina.

3. El tamafio de las unidades de produccidn

Una tercera tendencia de orden estructural es la progresiva dis-
minucidn del tamafio medio de las unidades productivas. Antece-
dentes de los mismos ocho paises que disponian de censos agri-
colas levantados en los afios sesenta y en los afos setenta, per-
mitieron comprobar: a) que el tamafio medio de las explotacio-
nes habia disminuido de 55.8 a 48.7 hectireas; b) que las
unidades superiores a 20 hectireas pasaron de 197.2 a 183.3 hec-—
tdreas en los afios setenta; c) las unidades de los estratos
inferiores a 20 hectireas habian reducido su extensidn media de
4.9 a 4,7 hect3reas. (VBase el Cuadro 26.)

Esta tendencia, que no muestra por entero la gravedad
del problema, por considerarse aqui promedio de agregaciones
muy amplias, resulta bastante mis seria en los estratos de ta-
mafio inferior que son los que mis aumentaron el nimero de ex-
plotaciones y su poblacidn. Asi por ejemplo, en el Brasil
entre 1960 y 1980 el niimero de explotaciones se multiplicd por
2.7, en tanto que las inferiores a una hectirea se multiplica-
ron por 12 veces y las de 1 a 10 hectireas por 3.5 veces, en
tanto que en Jamaica las unidades menores a 5 hectireas aumen-
tan, como se vio, a pesar de que el niimero total de unidades
ha disminuido. . '

Estas tendencias se dan en la desigual estructura de dis-
tribucidn de la tierra alin vigente. En los mismos ocho paises,
tomados em conjunto en 1960, las unidades mayores de mds de 20
hectdreas disponian del 93.5% de la superficie total de la tie-
rra incorporada, en tanto que en 1970 esos estratos disponian
del 92.7%. (Véase nuevamente el Cuadro 26.)
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Cuadro 26

AMERICA LATINA: NUMERO DE EXPLOTACIONES, SUPERFICIE TOTAL UTILIZADA Y
TAMARO MEDIO DE LAS UNIDADES AGROPECUARIAS EN OCHO PAISES

respectivos censos agricolas.

Miles de explotaciones Varidcidn
Nimero de explotaciones Porcen- Porcen- Abso- Porcen-
1960 X 1970 N :
taje taje luta taje
Unidades agropecuarias
de menos de 20 his 4 717 73.5 6 516 75.4 1 798 38.1
Unidades agropecuarias 1699 26.5 2 126 24.6 427 25.1
de 20 o mias his - * )
Total 6 416 100.0 8 642 100.0 2 226 34.7
Millones de hectireas Variacion
Superficie total utilizada
Porcen- Porcen— Abso- Porcen-
1960 N 1970 . - .
taje : taje luta taje
Unidades agropecuarias
de manos de 20 his 23.1 6.5 30.8 7.3 7.7 33.3
Unidades agropecuarias
de 20 o mas his 335.1 93.5 389.6 92.7 54.5 16.3
Total 358.2 100.0 420.4 100.0 _62.2 17.4
Hectireas por gnidad Variacida
Tamafio medio agropecuaria
Abso~ Porcen-
1960 1970 luta taje
Unidades agropecuarias
de menos de 20 his 4.9 4.7 ~0.2 -4.1
Unidades agropecuarias - -
con 20 o mas has 197.2 183.3 13.9 7.1
Total 55.8 48.7 -7.1 -12.7
Fuente: Elaborado por la Divisidn Agricola Conjunta CEPAL/FAO, a base de los

a/ Brasil, Colombia, Costa Rica, Chile, El Salvador, Honduras, Peril y

Venezuela.
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4. Campesinizacidn y descampesinizacidn

Si bien los indicadores generales para la regidn permiten afir-
mar que el campeginado se amplia tanto desde el punto de vista
poblacional como del nilimero de unidades de produccidn, se ob-
serva simultineamente un fendémenoc de descampesinizacidn. Exis-
ten zonas donde el campesinado se reduce, otras en que aumenta
y otras donde se reinstala y reproduce iniciando actividades
agricolas donde antes no las habia. Por ejemplo, en los esta-
dos venezolanos mis prdéximos a Caracas o a Valencia, se regis-
“tra una disminucidn neta del campesinado (Estados de Aragua,
Carabobo, Lara, Miranda, Sucre, Yaracuy); en otros Estados de
los Llanos la pequefia agricultura y ganaderia se estuvo incre-
mentando moderadamente. .

Resultaria asi una suerte de mosaico en que tanto la cam-
pesinizacidn como la descampesinizacidn estdn presentes. De
todas formas, parece discutible la hipStesis que postula la des-
composicidn o la desaparicidn de las formas campesinas de pro-
duccidn por lo menos en un horizonte de tiempo previsible. Lo
mds probable es que la agricultura campesina forme parte afin por
largo tiempo del paisaje agrario de América Latina y, dada su
significacidn social, tampoco parece posible olvidar su exis-
tencia.

Observando los procesos migratorios se comprueba que es
entre la poblacidn joven donde aparece con mayor frecuencia
este fendmeno; por ello podria hablarse de una descampesini-
zacidn relativa si se toma como.unidad bidsica a la familia, ya
que algunos de sus miembros dejan la agricultura aunque perma-
nezca en ella un nficleo mds reducido que conservay trabaja la
unidad de explotacidn. Estd suficientemente comprobado que la
migracidn es selectiva por edad y sexo, ya que las tasas mis
elevadas se encuentran en la poblacidn joven de 15 a 30 aiios
con un predominio de migrantes mujeres hacia las ciudades.b64/
Ello origina remesas e intercambios mutuos que, en ocasiones,
ayuda a dar mayor permanencia y estabilidad a la agricultura
campesina.

Desde el punto de vista social y espacial, es dable es-
perar que los procesos de descampesinizacidn ocurran con mis
intensidad en dreas donde los ecosistemas agroproductivos mis
fértiles y rentables y las economias espaciales sean mayores,
ya que en estas zonas es donde predomina la expansidn capita-
lista, la cual normalmente desplaza a los productores campesi-
nos. Asi por ejemplo, en el Estado de Parani en Brasil, la
expansidn del cultivo de la soja y la pecuarizacién provocaron
una elevacidn de la concentracidn de la tierra, pasando de un
valor del coeficiente de Gini de 0.687 en 1960 a un 0.722 en
1975,65/ una dindmica similar se observa en la sierra ecuato-
riana, a partir de la reestructuracidn de la agricultura,
orientdndose hacia la ganaderia lechera, 56/ en general se ob-
serva una tendencia a la concentracién cuando fuerzas exdgenas
no act@ian en su contra.
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Tambi&n ligado al niicleo de expansidn capitalista se
constata descampesinizacidn en 4reas de introduccidn masiva de
maquinaria y equipos que desplazan fuerza de trabajo, esta mo-
dalidad de marginacidn afecta principalmente a los campesinos
semiproletarios, dada la reduccidn de la demanda por trabajo a
nivel loecal.

Asimismo, se ha observado por la incapacidad de estos es-
tratos para enfrentar ciertas coyunturas productivas criticas,
como de hecho sucedi§ en Guatemala 67/ donde la falta de tecno-
logia y recursos financieros para enfrentar algunas enfermeda-
des y plagas (roya del caf@) los obligd a abandonar la activi-
dad.

En general, la dindmica de expulsidn.de campesinos pro-
ductores, es decir, reduccidn de la superficie explotada por
campesinos, ha sido paralela a la evolucidn de los precios ‘de
la tierra, cuanto mds rentable es la actividad desarrollada por
el nidcleo capitalista en expansién tanto mds es la presidn
sobre el recurso tierra, reflejindose en el alza de su valor,
lo cual genera un cuadro en que el costo alternativo se hace in-
soportable para el nivel de rentabilidad de la agricultura cam-
pesina, viéndose &sta virtualmente obligada a vender sus pose-
siones. Fendmenos como &ste se verificam en diversas zonas de
la regidn, como por ejemplo el centro-sur del Brasil, a causa
de la expansidn de la soja y la caiia. (Vease el Cuadro 27.)

Cuadro 27
PARANA: < EVOLUCION DEL INDICE DE PRECIOS DE LA TIERRA

AGRICOLA, 1967-1977, EN LOS ESTADOS DE PARANA,
RIO GRANDE DO SUL Y BRASIL

Afio Parani Rio Grande do Sul Brasil

1967 ©121.5 119.5 116.5
1970 228.5 . 215.0 181.0
1975 2 513.0 2 027.5 1 973.5
1977 4 777.0 4 705.0 3 984.5

Fuente: PREALC, Economia campesina y empleo, PREALC/OIT, San-
tiago de Chile, 1981,

En sintesis, se puede afirmar que la descampesinizacidn
es un efecto directo de la modernizacidn sectorial, que opera
por la via del cambio de la estructura productiva y tiene dos
connotaciones: (a) proletarizacidn de campesinos productores,
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por pérdida de sus tierras, y (b} expulsidn de mano de obra
campesina, semiproletaria y proletaria por reduccidn de la de-
manda por trabajo. Esto es particularmente cierto en areas de
pecuarizacidn y en las de intensificacidn tecnoldgica de culti-
vos de ciclo corto. En cuanto a los cultivos permanentes, su
efecto mds claro es de incrementar las necesidades de mano de
obra temporal, lo cual puede o no darse con procesos de descam-
pesinizacidn intensivos, pero si estid asociado a un alto gra-
do de proletarizacifén, que puede ser parcial o total .68/

También en términos de la evolucién '"libre de perturba-
ciones", se verifican procesos de campesinizacién, los
cuales pueden darse dependiendo de las condiciones especifi-
cas de la modalidad de la expansidn capitalista como es el ca-
so de los cultivos permanentes. Se observa en cambio campesi-
nizacidn neta en las 4reas de expansién de la frontera agrico-
la. Dada la dinidmica y la forma de ocupacidn de la frontera
agricola por parte de los agricultores campesinos, &stos son
los que muestran la mayor capacidad para realizar este proceso,
-esto no necesariamente es un signo alentador, dadas sus carac-
teristicas~ lo cual es importante si se tiene presente que
con la excepcidn de El Salvador, Haiti, Chile y Uruguay, los
restantes paises tienen frontera agricola abierta, es decir,
superficie apta para hacer agricultura en proceso de expansidn.

Entre 1950 y 1980 se habrfan incorporado mis de 200 mi-
llones de hectdreas, por ocupacién de nuevas tierras que en su
mayor parte comprende el trdpico hdmedo. Algunos paises centro-
americanos como Costa Rica y Panami, habrian duplicado su espa-
cio agricola en el periodo, en tanto que en Brasil el mismo
proceso significd incorporar 133 millones de hectdreas a la
explotacidn agropecuaria.69/

Existen ademis un conjunto de causas exbGgenas, que afecEan
este proceso, es decir, causasajenas a las condicionantes econd-
micas que determinan una forma particular de ocupacidén y abando-
no del espacio agricola.

En primer lugar, y la mis importante, ha sido la accidn
del estado y los efectos que de ella se derivaron que en parte
inhibieron o bien catalizaron este proceso. Las Reformas
Agrarias de los afios sesenta son un buen ejemplo de estimulo a
la participacidn y expansién campesina. Es asi como mids alld
del caridcter que estos procesos sostuvieron desde el punto de
vista del cambio estructural de las relaciones en la agricul-
tura latinoamericana, siempre significaron en principio un
avance del campesinado al menos en té&rminos de superficie y
presencia social, ya que de una u otra forma este estrato fue
el objetivo de dichos procesos.(Véase el Cuadro 28.)
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Cuadro 28

AMERICA LATINA: SUPERFICIE ASIGNADA Y FAMILIAS
BENEFICIADAS POR LA REFORMA AGRARIA EN
ALGUNOS PAISES

(En porcentaijes)

Familias campesi-
Pais Superficie asignada nas beneficiadas

Bolivia

Ecuador

Chile

Perl

Venezuela

Costa Rica

Repiblica Dominicana
Panami

México
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Fuente: E, Ortega, ''La opcidn campesina en las estrategias
agricolas", en Pensamiento Iberoamericano N° 8, Revista de
Economia Politica, Ed. Artecrom, Madrid, 1985.

Asi como la Reforma Agraria y otras acciones piiblicas
favorecieron la campesinizacidén se dan algunos casos en que el
efecto ha sido contrario, especialmente a partir de las poli-
ticas de inversidn piblica en infraestructura las cuales han
afectado las relaciones de precios relativos de la tierra. Co-
mo ha sido demostrado para todos los paises de América Central
y el Caribe, las mejores tierras no las poseen los campesinos
y cuando las tienen tienden a perderlas. La descampesinizacidn
es mids acelerada cuando la bdsqueda del incremento de la ren-
tabilidad de la actividad agricola, pasa por la reactivacién
de los mercados de la tierra.70/

De igual forma, se sabe que las tierras de riego mues-
tran mayores niveles de concentracidn y procesos de descampe-
sinizacidn mis acelerados. En este Gltimo proceso influyen
las politicas oficiales de precios que tienden a elevar la ren-
tabilidad de cultivos que interesa desarrollar pero, a su vez,
experimentan los beneficios de una enorme concentracidn de
todas las garantias: apoyo y servicios otorgados por el apara-
to plblico, estimulo al establecimiento de agroindustrias, sub-
sidios a los fertilizantes y maquinarias, mayor inversidn en
investigacifn y preocupacién por asistencia t&cnica para estas
zonasg de productividad mds alta. Es decir, si en general la
concentracidn de tierras provoca paralelamente mayor concentra-
cidn de capital, en las zonas de riego esto es especialmente
acentuado, con todas las consecuencias que tiene sobre la des-
campesinizacidn y sobre el abandonode las zonas de temporal.
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"La costa peruana recibe sin duda mayor atencidn ofi-
cial que la agricultura predominantemente campesina de la
sierra. La agricultura de riego en México concentra la aten-
cidn oficial por sobre las grandes necesidades de la agricul-
tura temporal."71/

En segunés‘término,este proceso se ha visto afectado en
forma importante por elementos de orden contextual sintetiza-
dos en los ciclos de auge y crisis caracteristicos de las eco-
nomias regionales. Las unidades de explotacidn organizadas
bajo la 1ldgica campesina presentan una mayor estabilidad que
las capitalistas y de ahi su persistencia, observindose que en
periodos de auge las estructuras capitalistas se benefician en
mayor medida y a costa de las campesinas como se vio, en tanto
que en etapas de crisis estas (ltimas se afectan menos e inclu-
80 se observa expansifn sobre el irea capitalista. Es decir,
la mayor o menor presencia del agro campesino, dado el compor-
tamiento de las variables globales, es un efecto relativo al
avance o retroceso del segmento capitalista como respuesta a
las diversas coyunturas.

5. Minifurdizacién y semiproletarizacidn

Al tratar los temas relativos al tamafioc de las unidades (39%
de las cuales son inferiores a 2 hectéreas) y al de los ingre-
sos familiares, quedd planteada la situacidn de semiproletari-
zacidn en que vive parte importante de los campesinos. Parece
ser &sta una realidad que podria llegar a ser predominante en
el futuro dada la insuficiente absorcidn de la fuerza de traba-
jo tanto en la agricultura como fuera de ella. Esto da a la
agricultura campesina un caridcter de refugio de fuerza de tra-
bajo, la que entra y sale del mercado laboral segiin las condi-
ciones del mismo. Por esta razén, el tema del campesino semi-
proletario es uno de los que merece mis atencidn; otro, tampo-—
co abordado, es precisamente el fendmeno opuesto al de la pro-
letarizacidn o semiproletarizacién, nos referimos al "aburgue-
samiento" que se daria en los estratos superiores del campesi-
nado y que ha sido descrito quizd inadecuadamente como el paso
de campesino a farmer." 72/

Dadas ciertas condiciones econdmicas, cabe preguntarse
sobre la naturaleza de la actividad agricola cuando ella cons-
tituye sdlo una base minima que garantiza una estrategia de
supervivencia que recurre, en forma predominante, a otras ac-
tividades econdmicas como fuente principal de ingresos. Este
fendmeno, que para algunos constituye una forma de descampesi-
nizacion, ha sido estudiado en profundidad en el caso de la Re-
gidn Central del Perd (Valle del Mantaro), 73/ donde la mini-
fundizacifn es creciente y el comunero abandona por algunos
anos su comunidad para ir a trabajar a las minas, pero sus inte-
reses econdmicos y socialessiguen centrados en su lugar de ori-
gen donde mantiene su familia, tierras y ganado.74/ Los ahorros
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y la inversidn pueden orientarse en algunos casos hacia las
comunidades donde se inician actividades terciarias o pequefias
manufacturas, convirtiendo a tales comunidades en una estructu-
ra paralela al sistema urbano, por cuanto tienden a diversifi-
car sus actividades (comercio, transporte, artesanias y peque-
fias manufacturas). En otros casos, el trabajo en las minas les
permite preparar su traslado a la ciudad, pero una vez converti-
dos en migrantes urbanog tampoco pierden sus vinculos sociales y
econdmicos con su comunidad, donde a su vez mantienen recursos
explotados por familiares o peones. En ambas formas el comunero
no se desvincula en forma permanente de las tierras dando lugar
a una minifundizacidn indefinida, convirtiéndose en cambio en
centros de residencia de contingentes.poblacionales cuya activi-
dad econdmica estid predominantemente fuera de la comunidad. La
familia se convierte en un elemento clave para articular las dis-
tintas actividades terciarias campesinas y mineras.

Campafia y Rivera concluyen que para ciertas comunidades
es dificil aplicar el concepto de campesinado a una parte impor-
tante de propietarios de tierras, porque con los ingresos que
ellos obtienen en otras actividades acumulan el capital que in-
vierten en tierras o ganado, pero principalmente en comercio y
medios de transporte fuera de las comunidades.75/

6. La produccidn en la agricultura campesina: tendencias

Es frecuente que la literatura en torno al tema campesino aso-
cie a este estrato al tradicionalismo cultural y al estancamien-
to productivo, sin embargo estas hip&tesis aGn no han sido de-
mostradas. De aqui que sea necesario mostrar su evolucidn en
el tiempo para apreciar su propia capacidad de crecimiento se-
glin la experiencia regional. La respuesta a esta interrogante
puede ayudar a calificar o descalificar la hipdtesis de estan-
camiento e inmovilismo que pesa sobre ella. Desde luego, sdlo
se dispone de algunos elementos que pueden servir de estimulo
para una recopilacifn posterior y mds amplia de antecedentes.

En el anilisis de la experiencia ecuatoriana se siguie-
ron dos caminos para formarse una idea de la evolucidn seguida
por la produccidn campesina. En primer término, se eligieron
aquellos .cultivos o ganaderias a cargo, preferentemente y en
algunos casos, exclusivamente de campesinos. Los 28 productos
seleccionados valorados a precios constantes habrian crecido
entre el trienio 1965-1967 y 1975-1977 en un 3.47% en promedio
anual, en tanto que el conjunto de la produccidn del sector
justipreciada de igual forma habria registrado un incremento de
3.3%. Esto permitiria pensar que la produccién tipicamente
campesina crecid por lo menos a un ritmo similar al del conjun-
to del sector.

Un procedimiento complementario se basd en los censos
agropecuarios ecuatorianos de 1954 y 1974 e intentd aislar la
produccion atribuida a los agricultores campesinos, ya no
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consideradas por cultivo o ganaderis), sino con relacidn a las
unidades mds representativas de ese subsector en ambos momen-—
tos.7’6/ La participacidn de las unidades productivas del area
campesina en la produccidn del sector se habria elevado de
56.4% en 1954 a 63.3% en 1974.77/ Los cambios estructurales,
aunque limitados, provocados por leyes de reforma agraria y la
expansidn campesina en ireas de frontera, unido a una mayor in-
tensidad en el uso del suelo y pequefias elevaciones en los ren-
dimientos serian algunos de los factores que han influido en la
mayor participacidn campesina en la produccidn sectorial.

La evolucidn reciente de la produccidn agricola en el ca-
so chileno es una experiencia ilustrativa de la dindmica pro-
pia de la agricultura campesina. La fragmentacidn de las coope-
rativas y "asentamientos'" organizados durante el proceso de re-
forma agraria en forma asocidtiva (conservadas indivisas sobre
las extensas unidades expropiadas), estid conduciendo a los cam-—
pesinos que recibieron parcelas individuales a intensificar el
cultivo que tradicionalmente realizaban como inquilinos. Asi
por ejemplo, se estdn observando en los Gltimos cinco afios, au-
mentos en cultivos tales como papas y maiz, no obstante los ba-
jos niveles de precios registrados en ciertos afios. En el ca-
so de las leguminosas (frejoles, lentejas y garbanzos) los in-
crementos fueron considerables dado el mejor nivel de precios
que tuvieron. La produccidn de leguminosas casi se duplicd
en un periodo de cinco afios (1975-1979) cultivos realizados
preferentemente por los campesinos.

En la experiencia boliviana, la regidn andina es de in-
terés por el predominio de la agricultura campesina dedicada
a cultivos de clima frio templado. Entre 1950 y 1974-76, su
produccidn se expandid considerablemente, a una tasa promedio
anual de 4.4%. En los afios cincuenta, después de la reforma
agraria incluso habria sido mds alta, alcanzando un incremento
promedio anual de 6.3% entre 1950 y 1961.78/ Para cualquier
agricultura esas tasas serian consideradas elevadas, y en las
condiciones en que se realiza la agricultura andlna en Bolivia,
pueden repuntarse alin mejores.

Un antecedente de interé&s merecedor de considerarse con
mayor detenimiento es el relacionado con la expansidén del cul-
tivo de soja en Brasil, quizd el caso de desarrollo mis espec-—
tacular de un cultivo y posiblemente comparable con el ciclo
de expansidn cerealera registrado em la Argentina a fines del
siglo pasado. La superficie cultivada con esa oleaginosa se
ha extendido en forma acelerada. En unidades menores a 50
hectdreas la superficie ocupada por este cultivo se ha expandi-
do en un 75.9% entre 1970 y 1980.79/

Segiin el Censo Agropecuario del Brasil de 1980, el 15.0%
de la superficie y el 39.6% de la produccidn estaba localizada
en las unidades productivas inferiores a 50 hectdreas de super-
ficie total. Respecto a este nivel de unidades, el estudio
del CIDA sobre la tenencia de la tierra en Brasil revela que
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las unidades llamadas familiares y subfamiliares tienen inclu-
so una superficie media superior a las 50 hectireas. Algunos
antecedentes recientes 80/ indican que el 93.3% de los minifun-
dios en Brasil, poseen un 4rea total inferior a 50 hectdreas
totales. En algunas ocasiones el desarrollo de cultivos desti-
nados a la agroindustria, y por la naturaleza de las relacio-
nes que se establecen con &sta, provoca cambios radicales en
el funcionamiento de las unidades campesinas, acentuando las
diferenciaciones entre ellas, conduciendo a veces a una mayor
concentracidn de la tierra y a la proletarizacidn del segmento
mds pobre del campesinado.

A nivel regional, un grupo de cultivos muy representatl—
vo de la produccidn campesina es el de las hortalizas. Su cre-
cimiento 81/ ha sido del orden del 5.0% como promedio anual,
en el perlodo comprendido entre el trienio 1949 1951 y el trie-
nio 1983-1985,

Siempre a nivel regional, el aumento de otros dos grupos
de cultivos también puede servir de indicador sobre las tenden-
cias registradas en la produccién vinculada a la agricultura
campesina; es el caso de los tubdrculos y raices que, segin
la misma fuente, han crecido en un 2.0% en promedio anual du-
rante el periodo 1949-1951 y 1983-1985, y el de las leguminosas
secas (frejoles y otras) que se han expandido a razén de
3.0% en promedio anual durante igual perfiodo.

Un estudio reciente muestra que la agricultura campesina
de Colombia 82/ aportd en 1981 a la produccidn total de ali-
mentos humanos de consumo directo entre un 27.4% a un 42.0%, lo
cual confirma su importancia en este rubro, sin embargo, en lo
que se refiere a la produccidn de materias primas para la agro-
industria su participacidn es de entre un 19.3% y un 22.8% del
total. Tambi&n esta gsituacidn se observd en el sector pecuario
en el cual la produccidn campesina produce entre un 34.9% y un
43.2%. Lo cual confirma la capacidad dindmica de este estrato
para copar diferentes tipos de producciones.

Sin embargo, en otros rubros, especialmente aquéllos de
ciclo largo o cultivos, no se observa este comportamiento sino
que por el contrario, en las idreas de expansidn e innovacidn
tecnoldgica se constata un franco retroceso de la agricultura
campesina.§2/ En elcultivo de la vid,. su modernizacidn ha des-
plazado a la pequefia produccidén. En los cultivas de frutales
de clima templado, el cambio desde el huerto misceldneo hacia
una fruticultura especializada y tecnificada va dejando al
margen a las unidades campesinas. En algunos paises donde la
produccidn y cambio t&cnico en el cultivo del café no ha sido
importante, se observa un fortalecimiento de las empresas me-
dianas y grandes perdiendo participacidn las unidades pequefias;
un proceso andlogo se comienza a observar en el cultivo del
cacao, en la palma africana y la cana de azicar.

Las razones centrales que dificultan el acceso de las
familias campesinas a este rubro son:84/ a) el elevado volumen
de inversidn y capital para iniciar y operar la explotacién a
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niveles rentables, b) el largo periodo sin ingresos desde el
momento que se inicia la plantacidn hasta la primera cosecha,
¢) la baja disposicién de créditos de capitalizacidn para es-
te estrato de productores y d) el insuficiente apoyo estatal
e institucional para emprender iniciativas de estas
caracteristicas.

Un andlisis mis detenido permitiffa conocer mejor el des-
envolvimiento de la produccidn a cargo de los productores cam-
pesinos. Los antecedentes aqui reunidos s8lo pretenden insi-
nuar la existencia de una efectiva capacidad de expansidn .pro-
ductiva ligada a la economia campesina, lo cual sugiere diver-
sas interrogantes sobre los andlisis que bajo las categorias
de minifundio, o de agricultura de subsistencia, se limitan a
observar algunos aspectos negativos y deficiencias © a atribuir
mérito casi exclusivo al sector moderno de tipo empresarial en
el desarrollo productivo de la agricultura.

Lo esbozado hasta aqui se refiere exclusivamente a la
capacidad de la economia campesina de crearse viabilidad en
el contexto de la agricultura "moderna" o capitalista. Sin em-
bargo, es necesario destacar ciertos espacios en los cuales no
existen comparaciones, ya que la agricultura capitalista ha
sido incapaz de competir por esos espacios con el campesinado.
Por ejemplo, en ecosistemas extremadamente frigiles como son
los ecosistemas de altura de los Andes Centrales,85/ la agricul-
tura campesina ha sido capaz de usar estos recursos en forma
integral y sostenida sin que &stos presenten evidencias de de-
gradacidn radical implementando notables métodos de habilita-
cidn de suelos e infraestructuras de riego y sistemas de labran-
za minima.

La agricultura campesina ha tenido éxito también en lo-
grar dividendos de recursos, a veces desechados por las agricul-
turas empresariales, como es el manejo y aprovechamiento de
dreas semidridas o de ladera o de ecosistemas dulce-acuicolas,
de la fauna silvestre y de subproductos del bosque, y de una
diversidad de germoplasmas, incluso.desconocidos por las esta-
disticas oficiales, que se traducen en definitiva igualmente
en protefnas y calorias.

En términos de produccidn, el aporte a la ganaderia en
‘cuanto a produccidn de carnme, lana y leche es importante por la
explotacidn de auquénidos, caprinos vy alunos animales menores como
aves y roedores. La contribucidn a la produccidn agricola también
es de importancia en t&rminos de ciertas especies como la quinua,
la cafiihua, el flame, la yuca, etc.; siendo estos productos bi-
sicos de la dieta de numerosas poblaciones rurales pobres de
la regidnm,

Es necesario destacar que esta cara, desconocida por la
modernidad, del universo campesino se ha desarrollado con la
mis absoluta falta de apoyo técnico, financiero, administrati-
vo, etc., muy por el contrario, ha sido fuertemente fustigado
por las empresas transnacionales y nacionales contando muchas
veces con la absoluta indiferencia de los gobiernos de los
respectivos paises.
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7. Movilizacidn y organizacidn social del campesinado

Con el advenimiento del estado liberal como principio ideoldgi-
co ordenador que sirvid de marco juridico y ofrecid un modelo
politico al incipiente proceso de industrializacidn en la re-
gidn desde finales del siglo pasado y comienzos del actual,

los estados comenzaron a reconocer algunos derechos de los tra-
bajadores. Los campesinos, ante la erosidén paulatina de poder
que comenzd a afectar a la oligarquia terrateniente, ganaron es-
pacios politicos y sociales y se insinuaron las primeras mutua-
les y otros intentos de organizacidn que fueron gradualmente
conformando el sindicalismo agrario. Este reconocimiento formal,
sin embargo, no estuvo exento ni de presiones de parte del lati-
fundio, ni de restricciones por parte del propio Estado, el
cual en la prdctica se esforzaba en remarcar el rol subalterno
que la agricultura y los campesinos en particular debian jugar
en relacidn a la industria y al capital. Se mercantilizd rdpi-
damente el excedente transferido desde la agricultura a la in-
dustria, a la vez que por diversos métodos, incluso los coerci-
tivos, las organizaciones se mantenian en los limites dentro

de los cuales los campesinos podian actuar como actores socia-
les y politicos.

Las dos formas de organizacidn mis conocidas del movi-
miento campesino han sido insuficientes para mitigar el proce-
so de diferenciacidn interna del sector. Las cooperativas que
se decantan muy pronto como una forma de organizacidn para rei-
vindicar demandas socioecondmicas para los grupos medios y al-
tos de productores rurales, alcanza éxitos principalmente entre
agricultores semiempresariales y empresariales. Los sindicatos
de trabajadores, al representar mayoritariamente a los asala-
riados rurales permanentes, tampoco incluyen en su dmbito a los
sectores que pueden considerarse mayoritarios del campesinado,
el pequefio productor familiar independiente, ocupantes, aparce-
ros y arrendatarios, sin tierra y asalariados temporales, estos
iltimos son los que mis se han expandido en las {ltimas d&cadas
como resultado del modelo impuesto de acumulacidn de capital. 86/
En resumen, se detecta que las organizaciones tradicionales se
han debilitado y las organizaciones con fines reivindicativos
mids conocidas han visto restringida cada vez mds su representa-
tividad, dada la diversidad creciente de los agentes sociales
en el agro.

De modo general, las organizaciones campesinas basadas
en el rasgo propiamente campesino de sus integrantes, se forma-
ron como resultado de procesos que supusieron un grado crecien-
te de deterioro de su status, de por si bajo. Dichas organiza-
ciones surgen de ordinario en comunidades en las que los campe-
sinos habian conseguido establecer un equilibrio entre sus ne-
cesidades de sobrevivencia y su funcionalidad a la estructura
de poder local, orden social y econdmico que garantizaba
-alin en condiciones de pobreza y relativa opresidén- condiciones
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de reproduccidn material y cultural. Si estas dos condiciones.
se alteran, o sea, cuando la supervivencia se ve amenazada y
se reconforman las estructurales locales de relaciones de poder,
los campesinos tienden a cohesionarse colectivamente alrededor
de las demandas mis sentidas;87/ los asalariados, los sin tie-
rra, los pequenos y medianos campesinos con tierras originan
diferentes modalidades de expresidn organizativas de acuerdo al
rigor de las condiciones externas, de acuerdo a sus propias ca-
pacidades internas y de acuerdo al respaldo que obtienen de
aliados que apoyan sus demandas en el plano nacional.

Ordinariamente, los movimientos presentan un ciclo evo-
lutivo caracterizado por la especificidad, localismo e inmedia-
tez con que la reivindicacidn es sentida, se expande en un pri-
mer momento movilizando a los adherentes hasta que la meta es
obtenida o definitivamente perdida, momento a partir del cual
la forma organizativa utilizada sobreviviri, desapareceri o se
mantendrid con escasa capacidad movilizadora, de acuerdo a la in-
sercidn que el movimiento haya logrado obtener em el conjunto
del movimiento campesino mids amplio, o en otros movimientos
sociales o partidos politicos o el grado de adhesién que haya
podido obtener de parte de las organizaciones politicas o admi-
nistrativas del Estado.

De modo también general, la expresidn del movimiento
campesino en América Latina ha sido limitada. Esta limitacibn
estuvo dada por varios factores; la presencia de los terrate-
nientes, que ejercid una permanente coaccidn econdmica y extra-
econdmica sobre las comunidades dependientes y sus organiza-
ciones, la represidn politica que ejercid el Estado sobre las
mismas, dada su ubicacidn clave en la obtencidn de los exce-
dentes econdmicos que necesitaban los sectores hegemdnicos pa-
ra consolidar su posicidn dentro de un modelo de expansidn ba-
sado principalmente en actividades agropecuarias. Fue preciso
mantener la funcionalidad del aporte campesino por medio de
diversos métodos. No obstante, también factores de orden cul-
tural y social pesaron decisivamente para explicarse la rela-
tiva alta desmovilizacidn que caracteriza al campesinado lati-
noamericano. La pauperizacidn acentuada durante las décadas
recientes socavd, en muchos casos de modo irreversible, la ne-
cesaria solidaridad vecinal, indujo en otros casos a los campe-
sinos a involucrarse en pricticas colectivas no politicas y
desmovilizadoras vinculadas a sectas religiosas conservadoras.
En otros casos, la accidon del Estado se esforzd em crear orga-
nizaciones subsidiarias a los fines de las ideologias desa-
rrollistas que los inspiraba, o tratd de cooptar liderazgos y
bases de organizaciones ya existentes. Este tipo de interfe-
rencias a una organizacidn campesina autdnoma se volvid par-
ticularmente frecuente en los periodos que acompailaron y su-
cedieron a las reformas agrarias inducidas, como en el caso
de Colombia, Ecuador, Paraguay, o cuando por efecto de la mi-
litarizacidn del Estado, se requirié del apoyo politico instru-
mental del campesinado, comc en el caso de Brasil. En otras
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situaciones, particularmente las de México y Bolivia, los gran-
des logros iniciales de la Reforma Agraria fueron diluyéndose
gradualmente toda vez que la afirmacidn del aparato politico
del Estado hubo de sujetarse a la hegemonia que ejercid el ca-
pital extranjero o los grupos dominantes y las alianzas que es-
tablecieron con las clases sociales que poseian intereses de
base agraria. '

El fracaso de los modelos de desarrollo implantados en
la regidn y la crisis recesiva que aquellos modelos originaron,
han diferenciado y ampliado la demanda campesina.88/ Esta
acompanid la heterogeneizacidn del sector, a consecuencia de lo
cual han comenzado a surgir desde la dé&cada pasada organizacio-
nes campesinas que si bien estan estructuradas centralmente al-
rededor de tres temas biAsicos (tierra, salario y produccidn)
han sido capaces de atender de modo mis acotado la especifici-
dad de las reivindicaciones. Asimismo, se verifica una tenden-
cia a la regionalizacidn y descentralizacidn de las mismas, con-
secuencia operativa esperable dada la dificultad de las organi-
zaciones estructuradas nacionalmente para representar las exi-
gencias locales y de administrarlas. Otro rasgo emergente de
las organizaciones de los pobres rurales es el cambio en la for-
ma de ejercer presidn sobre el Estado. Hoy la existencia de
un espacio de expresidn colectiva, es aprovechada por el campe-
sinado organizado para modificar politicas piiblicas al nivel
local, insinuindose una relativa mayor capacidad té&cnica para
articular demandas y recursos necesarios para satisfacerla.
Este es el caso cuando se discuten aspectos concernientes a la
comercializacidn, a la racionalizacidn en los procesos de re-
parto de tierras, al abastecimiento de semillas mejoradas, a
la provisidn de tipo y monto de créditos, a las necesidades de
salud, educaci8n, habilitacidn de infraestructura, manejo de
recursos hidricos. Las organizaciones campesinas parecen estar
mostrando una creciente vocacidn de aprovechar la incapacidad
de los terminales locales de los aparatos administrativos y
técnicos del Estado para modificar en su favor la propuesta pi-
blica. Esta situacidn es mds evidente en aquellos paises de
la regién involucrados en procesos de redemocratizacidn politi-
ca. Sin embargo, para la generalidad del campesinado la situa-
cidn sigue siendo, en forma abrumadoramente mayoritaria, la de
desmovilizacifn fruto de frustraciones, falta de consideracidn
social del campesinado, escasos espacios de participacidn real
y en general de la inequidad propia de un modelo excluyente.

La actitud del pobre rural hacia sus organizaciones si-
gue siendo la de descrecimiento y marcado descompromiso. La
larga historia de fracasos individuales y colectivos ha resta-
do a la mayoria de los campesinos, la confianza en una salida
a su situacidn de status decreciente por la via de respuestas
colectivas. El &xito del control disuasivo de la cultura
"urbana" induce al campesino a confiar mucho mds en mecanismos
individuales de movilidad social ascendente que en procesos
graduales y colectivos de restitucidn de su dignidad como tra-
bajadores y pobladores rurales.
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Los campesinos han estado tradicionalmente organizados
sobre bases comunitarias alrededor de lazos que expresaban tan-
to un determinado ordenamiento cultural como la satisfaccidn
de demandas colectivas. Han sido particularmente sdlidas es-
tas formas organizativas en comunidades de base indigena, o
cuando la comunidad campesina mantenia lazos de tipo &tnicos,39/
en América Latina abundan ejemplos de estas organizaciones en
las comunidades indigeno-campesinas, las andinas, las del pue~
blo mapuche en Chile, o las diversas parcialidades indigenas
del Brasil. Estas organizaciones basadas en rasgos &tnicos y
culturales han ido sin embargo, perdiendo presencia en el agro
de la regidn como consecuencia de la penetracidén e intensifica-
cidn de relaciones mercantiles y capitalistas desde fines del
siglo pasado.

a) Las comunidades indigenas y campesinas

En América Latina existen en la actualidad una diversidad
de formas de explotacidn de los recursos naturales,. que son la
resultante evolutiva de sistemas que tiemen su origen en la é&po-
ca precolombina. Estos sistemas "comunitarios'" se caracterizan
por una interaccidn de propiedad colectiva e individual; por
una forma de organizacidn social, basada en la reciprocidad, en
la participacidn y en la familia como unidad basica; vy por el
mantenimiento de un patrdn cultural singular que recoge ele-
mentos del entorno natural e histdrico en que se han desarro-
llado. La importancia de las comunidades de raiz indigena, en
en el desarrollo integral de la regidn, consiste en ser cuerpos
sociales orginicos capaces de congregar un sector importante de
poblacidn rural y en otro sentido son los @nicos grupos o sis-
temas que han logrado explotar con.&xito ciertos ecosistemas
muy frdgiles sin evidenciar signos notorios de deterioro de la
calidad de los recursos lo cual aparentemente serfa la razén
fundamental de que se aprecie una revaloracidén de técnicas y
manejos verndculos e incluso justifica que la preocupacidn se
entronque a niveles mayores, ya que eventualmente seria 1la al-
ternativa de solucidn para promocionar esos sectores rurales,
marginados en la actualidad.

En el caso peruano, la comunidad campesina, segin
Gonzales de Olarte, 90/ es un conjunto de relaciones interfami-
liares de produccidn y trabajo, definidos por la dispomibili-
dad de recursos que tiene cada familia y la comunidad; y por
la tecnologia existente dadas ciertas condiciones ecoldgicas
y climdticas. Estas comunidades campesinas son la sintesis
de las experiencias de los "ayllus" (pequefios productores in-
digenas) y el concepto de "comuna' traido por el conquistador.

En la etapa reciente se ha generado una suerte de dife-
renciacidn al interior de la comunidad, seg@n familia, en térmi-
nos de la dotacidn de recursos que cada una maneja, lo cual
ha redundadc en un grupo con insuficientes recursos y asalaria-
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dos que pertenecen a la comunidad. Sin embargo, las familias
tienden a reproducirse en base a su propia mano de obra auto-
utilizada o vendida; y al intercambio de la misma con otros
miembros de la comunidad bajo formas no necesariamente asala-
riadas. La propiedad colectiva se trabaja a base de faenas en
que cada familia aporta un miembro y en general se trata de
"servicios piiblicos"

En Perl se reconocen mis de 3 230 comunidades de este
tipo, con una poblacidn aproximada de 2.8 millones de habitan-
tes, cuya fuerza laboral bordearia el millén de comuneros.
Utilizan 8.6 millones de hectdreas, que corresponden al 297 de
las tierras cultivables y de pastos naturales. Su participa-
cidn en el ingreso nacional oscila entre 2% y 4%. Esto signi-
fica que son las mds pobres de la pirdmide de ingresos. La ma-
yor parte de las comunidades se hallan en la sierra y princi-
palmente en la sierra sur, es decir, en las regiones denomina-
das "espacios mercantiles", cuya especificidad se debe en gran
medida al cardcter semimercantil y no capitalista de la
produccidn comunal

En resumen, se trata de peruanos con muy baja producti-
vidad. Son los mds pobres y tienen recursos muy limitados pa-
ra afrontar su desarrollo.9l/

Las comunidades indigenas de Chile (mapuches) con una
poblacidn estimada de 400 mil personas, de las cuales 300 mil
(o menos) tendrian cardcter de campesinos, 92/ se caracterizan
por ser generalmente un grupo emparentado, que se consolidd
como tal a partir del otorgamiento de un titulo de merced so-
bre las tierras colectivas a un jefe de familia. Este hecho
muestra que Su generacidn es distinta a la de otras comunida-
des indigenas, ya que no responde a la evolucidn propia de un
sistema primitivo independiente, sino a la interaccidn de
agentes exdgencs.

El sistema econdmico comunal no es autdnomo respecto de
las explotaciones familiares, sino que cumple un rol de apoyo,
ayudando a resolver problemas de escasez de recursos y de am-
pliacidon de la actividad familiar.

Otra caracteristica de este sistema se refiere al trato
que se le da a la tierra. La tierra tieme para los mapuches
un valor de uso y no un valor de cambio. Asi, el acceso a
ella no responde a criterios mercantiles, sino que a un cri-
terio de asignacidn de recursos de acuerdo a las necesidades
minimas de una familia. En los hechos, aquellas familias que
hacen valer sus derechos en comunidades distintas de la propia
-sea por linea femenina o masculina- son quienes poseen menos
tierra en su lugar de origen. Ademds, cuando un comunero pide
tierras en medieria a un pariente que se sabe posee tierras
desocupadas &ste no se puede negar. Los predios de 5 hectd-
reas o menos logran aumentar de estas dos maneras -reconocer
derechos o tomar medierias- su dotacidn de tierra, originalmente
muy pequena.
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De lo expuesto puede inferirse que el rol que juega la
comunidad, como activo agente de apoyo para permitir la repro-
duccidn de las economias campesinas familiares es fundamental
y posiblemente sea &sta la funcidén mids importante que cumple.

b) Cooperativas agricolas

En la regidn se han adoptado diversas formas de organi-
zacidn socioecondmica dentro de las cuales quizds las mds difun-
didas sean las cooperativas agricolas.

Para hacer una comparaci dn entre paises de la importancia
del cooperativismo, se dispone de un parimetro de incidencia
que consiste en el cuociente entre el nimero de personas perte-
necientes a familias de socios de cooperativas y la poblacidn
rural total.(VEase el Cuadro 29.)

Cuadro 29
INCIDENCIA DEL MOVIMIENTO COOPERATIVO RURAL EN 1973

Ndmero Socios de cooperativas
Pais de y sus familias/
cooperativas Poblacidn rural total

Bolivia 550 0.03
Brasil 1 632 0.10
Chile 764 0.23
Uruguay 103 0.24
Peri 519 0.09
Costa Rica 69 0.06
México 735 0.01

Fuente: FAO, Mesa Redonda sobre factores de éxito y fraca§o
en formas asociativas campesinas, FAO/INPROA, Santia-
go de Chile, 1984.

Como se observa, existe en la regién una gran variacidn
en la incidencia cooperativa, sin embargo, lo mds notable son
los bajos niveles de organizacidn en toda la regidn.

Es interesante destacar el hecho de que paises en los
cuales el sector rural es importante, como lo son Bolivia,
Brasil, Perl 93/ y México 94/ presentan menores niveles de or-
ganizacidn que aquéllos en que la componente urbana de la po-
blacién es de mayor importancia como Chile y Uruguay. Este
comportamiento no es ficil de explicar, sin embargo, cabria )
plantearse la hipdtesis de que, en la medida que el cooperati-
vismo es una forma de organizacidn adoptada y no generada al
interior de la estructura rural latinoamericana, el grado de
difusidn va a estar mis correlacionado con las caracteristicas
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de los gobiernos o instituciones de formacidn y promocién de la
cooperacidn que a la realidad socioecondmica y cultural de los
sectores rurales de la regidn. El desarrollo cooperativo reci-
be mayores estimulos en periodos de gobierno que plantean la
promocidn de los sectores mis desposeidos a través de la parti-
cipacidn y la organizacidn. Un mayor grado de organizacién
permite aprovechar una serie de economias de escala y presentar
mejores condiciones para negociar con los diversos agentes so-
ciales y econdmicos que participan en el sector. El grado de
asociacidn, dada la estructura agraria predominante en América
Latina y las politicas piliblicas, es mayor entre los agriculto-
res que disponen de unidades de mayor tamafio.

' En Costa Rica en 1973, el nivel de organizacidén se in-
crementa en la medida que aumenta el tamafio de las explotacio-
nes (véase el Cuadro 30). Sin embargo, al desglosar por tipo
tipo de asociacidn, las de mayor importancia son las '
sociedades de derecho; si se acepta la hipdtesis de
que las cooperativas y sociedades de hecho, son las formas de
organizacidn campesinas y las sociedades de derecho aquéllas
de tipo empresarial, se concluye que el grado de organizacidn
de los pequefios productores es minimo.

La situacidn actual de las cooperativas en Brasil puede
analizarse en base a dos aspectos: el grado de asociacidn se-
glin tipo de actividad y segiin estrato de tamafio de las explota-
ciones. Debe seflalarse, sin embargo, que sélo el 12.8% de las
explotaciones agropecuarias brasileras participd en alguna
cooperativa al ano 1980. (Véase el Cuadro 31.)

El grado de asociacidn varia sustancialmente dependiendo
del estrato que se considera, aumentando conforme se implemen-
ta el tamaiio ce la propiedad, registrdndose un cambio notorio
a partir de las explotaciones mayores de 10 hectdreas. Hasta
ese tamano de propiedad el nivel de organizacidn varia entre
un 1.2%7 y 9.4% enté&rminos del niimero de establecimientos asocia-
dos a cooperativas, en tanto que las unidades mayores de 10
hectireas se mueven en un rango del 19.9 al 30.1% para el mis-
mo pardmetro, teniendo la mavor incidencia el estrato 100 a
10 000 hectareas.

En cuanto a la organizacidn exclusivamente cooperativa,
se observa que las dedicadas a la comercializacidn son las
mds difundidas, hecho que se evidencia en todos los estratos
(véase el Cuadro 32) representando el 80.2% del total de esta-
blecimientos asociados en cooperativas. De la totalidad de
cooperativas de comercializacidn, el 82.2% se concentra en el
tramo 10 a 1 000 hectireas.

El grado de asociacidn y participacidn en cooperativas
de los agricultores brasileros, segiln el rubro de produccidn
que desarrollan, es muy bajo. (Véase el Cuadro 33.) Sin embar-
go, hay diferencias segiin el tipo de productor; en efecto, los
productos tipicamente campesinos presentan el menor grado de
organizacidn 0.1% en frijol, 0.1% en maiz y 0.7% en arroz, los
cultivos industriales y de exportacidn se ubican sobre los
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Cuadro 31

BRASIL: PRODUCTORES ASOCIADOS EN COOPERATIVAS AL ANO 1980,
SEGUN ESTRATO DE TAMARNO

(En_porcentajes)

Estratos de Establecimientos
tamano asociados en
(hds) cooperativas

Menos de 1 1.2

De l a2 1.7

De 2 a5 4.2

De 5 a 10 9.4

De 10 a 100 19.9

De 100 a 1 000 26.0

De 1 000 a 10 000 30.1

Mas de 10 000 ©20.5

Sin declarar 2.7

Total 12.8

Fuente: Elaborado por la Divisidn Agricola Conjunta CEPAL/FAO
en base al Instituto Brasileiro de Geografia e Esta-
tistica (IBGE), Censo Agropecuario IX Recensamiento

Geral do Brasil, Vol. 2, Tomo 3, N°1, Rio de Janeiro,
1980.
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productos campesinos en t&rminos de organizacidn, 3.0% para
los productores de algoddn y 1.9% para los de cafia, y por dl-
timo el rubro hortaliza que han tenido una importante expan-
sidén presentan un campo de organizacidn similar a los cultivos
agroindustriales 2.0% para cebollas y 5.1% para tomates.

En general, en América Latina hay una baja organizacion
de orden socioecondmico, si se juzga por su participacidn en
cooperativas. En segundo lugar,,las unidades campesinas que
en principio requieren de un encuadramiento para su progreso y
desarrollo son menos organizadas que las de mayor tamaiio y que
disponen de mis recursos. En tercer lugar, las funciones que
motivan un mayor grado de organizacién cooperativa en la
comercializacidn de productos e insumos.

Finalmente, debemos decir que el cooperativismo en Amé-
rica Latina ain representa una opcidn vilida para acceder a
los procesos de modernizacidn y a los requisitos de capital,
mercadeo, etc., que ello impone, :

El mundo campesino estd marginalmente incorporado al mo-
vimiento cooperativo, lo cual no quiere decir que no existan
las mids variadas formas de ayuda mutua y cooperacidn informal
al interior de estos grupos.

88



VII. LA AGRICULTURA CAMPESINA, SU DINAMICA
O CAPACIDAD DE CAMBIO

En la introduccidn de este trabajo quedd planteada la necesi-
dad de revisar las interpretaciones que, en nombre del tradi-
cionalismo, de la falta de estimulos o de rentabilidad para.
la inversidn, o debido a relaciones de dependencia suponen o
concluyen en la nocidn de estancamiento que afectaria a la
agricultura campesina y admiten ademds que es al segmento mo-
derno, de naturaleza empresarial, al que se deberia sustan-
cialmente el crecimiento econdmico y la dindmica central del
desarrollo agricola en América Latina.

Se acaba de ilustrar en el capitulo anterior los proce-
sos de campesinizacidn y descampesinizacidn que alteran perma-
nentemente la realidad campesina latinoamericana y se anotaron

también algunos antecedentes relativos a los cambios en la
produccién en que participa la agricultura campesina. En esta

seccidn se entregan algunos elementos que permiten explicar el
origen de los cambios que ocurren al interior de la agricultu-
ra campesina, concentrando la atencidn sobre los mercados, las

necesidades o aspiraciones y las presiones demograficas.

1. Los mercados y los cambios en la agricultura campesina

Respecto a los mercados, los antecedentes ya expuestos ratifi-

can una articulacidn mercantil creciente de la agricultura
campesina con otros sectores econdmicos. En este sentido, su

supuesta marginalidad no parece tener validez. Mas alin, esti-
mamos que la agricultura campesina resulta funcional al conjun-

to del sistema econdmico en la medida en que participa en los

mercados de productos agricolas ofreciendo alimentos de prime-
ra necesidad a bajos precios. También se ha mencionado la par-

ticipacidn de los agricultores campesinos en los mercados de

mano de obra y la semiproletarizacidn que afecta progresiva-
mente a este sector.

Hay autores 95/ que con razdn siguen proponiendo la dis-

tincidn entre "campesinos ricos" y 'campesinos pobres' dado
que los primeros tendrian posibilidad de una vinculacidn mis

estrecha a los mercados. Sin embargo, la participacidn en los
mercados de productos no se limita a quienes disponen de exce-

dentes en un sentido estricto, sino que la misma es impulsada
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por la necesidad de obtener dinero, fendmeno que alcanza a una
elevada proporcidn de las familias campesinas. La estructura

de produccidn en ocasiones obliga a vender la mayor parte de

las cosechas; es el caso de las hortalizas, frutas, café, ca-
cao y otros productos que s8lo en muy limitadas proporciones
pueden ser autoconsumidos. Para concluir, puede decirse que

no obstante la diversidad de situaciones, la influencia de los
mercados alcanza a la agricultura campesina. A su vez, la parte
mercantil de la economfa campesina no es independiente del aspec-
to o parte no mercantil de la misma.

En efecto, la funcidén de demanda que cumplen las econo-
mias campesinas se ha incrementado en las filtimas décadas; ini-
cialmente ellas se autoabastecian de bienes de consumo, insumos
y herramientas en el dmbito comarcal o municipal. El grueso de
la produccidn se destinaba al autoconsumo y una pequefia fraccidn
se comercializaba en los mercados locales. Hoy en cambio el gra-
do de participacién en los mercados se ha incrementado notable-
mente, como lo demuestran algunas investigaciones acerca de la
estructura del gasto en Colombia. (Véase el Cuadro 34.) Del to-
tal de gastos de una familia campesina colombiana promedio, al-
rededor del 28.97% corresponde a autoconsumo y un 71.1% a gastos
monetarios. En zonas de agricultura mds estrechamente vincula-
das a los mercados, como en la localidad de Fundacidn, el gasto
monetaric es mds elevado.
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2. Las necesidades bdsicas y el comportamiento econdmico

Constituye casi un lugar comln la relacibén que es establece en-
tre la actividad productiva de la familia campesina y la satis-
faccidn de sus necesidades. La unidad productiva y la unidad

de consumo tenderian a confundirse en la realidad. Dada esta
situacidn de interdependencia entre ambos fendmenos debe poner-
se especial atencidn al cambio en los valores, aspiraciones y
necesidades. Si las poblaciones campesinas evolucionan y pro-
yectan tales cambios sobre la actividad econdmica que realizan,
los cambios culturales y sociales que tiendenamodificar costum-
bres y hi