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Introduccion

Entre los rasgos que caracterizan la evolucidn de los seis paises del
Istmo Centroamericano destacan las tasas de expansion econdmica que han
sobrepasado el alto crecimiento de la poblacidn desde que texmind la
segunda guerra mundial. FEste dinamismo se vic acompafiado de ciertas
transformaciones en la estructura econdmica dentro de un proceso de
diversificacidn y de avance sustancial en la industrializacidn, que no
pudo conseguirse que fuera similay para el desarrollo social de todos los
paises ni permitid que los beneficios de ese crecimiento se distribuyeran
con la misma intensidad entre los distintos sectores de la poblacidn,
aunque los niveles promedios de vida absolutos mejoraran indudablemente.
Bl desarrollo econdmico de los Ultimos afios empero, afectado por la
pérdida de dinamismo del proceso de integracidn econdmica, ha dificultado
en especial la atencidbn a los estratos rezagados y acentuado las dife-
rencias sociales que ya habia, al dejar marginados del progreso econdmico

a vastos sectores de la poblacidn.

/1. Poblacidn



1. DPoblacién y fuerza de trabajo

En las Gltimas dé&cadas, los paises del Istmo Centroamericano han registrado
tasas de crecimiento poblacional de las maAs altas del mundo. El creci~
‘miento promedio anual de la yegidn se ha mantgnido a eéte respéqto 1igera—
mente por encima del 3%, En 1980 la poblacidn llegabaa 22.5 millones de
habitantes. (Vdase el cuadro 1.) Fn general, los seis paises del area
habfan mantenido hasta los comienzos de la década de los setenta tasas

de crecimiento parecido. En los iiltimos 10 afios se ha advertido una
clara tendencia decfeciente al respecto, especialmente- en Coéta Rica_ Vo
mis recientemente, en Bl Salvadot y en Panamé, y una tendgncié contraria
en Nicaragua y en Honduras. De hecho, se puede considerar que s6lo en
Costa Rica la tendeﬁcia es lo suficientemente clara para poder- asegurar

“ que ha llegado a su pﬁnto de inﬁlexién en lo que se refiere a la disminu-
cidn del ritmo de creéimiento de la poblacidn muy principalménte a causa
de una disminucidn sustancial de la fecundidad en afios recientes que no se
ha repetido en medida similar en los demds paises. In todos ellos, no
obstante, se han registrado disminuciones en sus tasas de mortalidad
general e infantil, _ . 1?7

Desde que se inicid la industrializacidn y el desarrollo consecuente
de las actividades cbmerciales_y de servicios, el proceéo de urbaniza-
cidn se ha caracterizado por un crecimiento demogr&fico urbano superior
al rural.y por una wigracidn rural-urbana que ha acelerado las presiones
~ sobre los.centros urbanos y ha tendido gradualmente a reducir el aumento :
de la poblacidn ocupada en el campo. Con todo, la participacidn rural hd
seguido representando una parte mayoritaria de la poblacidn total
~=~58% en 1980--: s8lo en Nicaragua y Panami la poblacidn urbana rebasa
ligeramente a la rural. In el otro extremo, la boblaciﬁn urbana'apenasxt
rebasa en Guatemala la tefcera parte de la totalidad de su poblacidn.
(Véase el cuadro 2.)

Otro rasgo distintivo de la poblacidn subregional, que también
caracteriza a otras Areas en desarrollo, es el predominio de la poblacidn
joven, con una amplia base de la piramide de edades, lo cual disminuye la
tasa bruta de participacidn de la fuerza de trabajo. En las Qltimas tres

/Cuadro 1




Cuadro 1

ISTMO CENTROAMERICANO: POBLACION TOTAL, URBANA Y RURAL

Total Costa El Salva-

- . Guatemala Honduras Nicaragua Panama
region Rica dor

Miles de personas

Total : v .
1950 9 095 858 1 940 2 962 1 401 1109 825
1960 12 286 1 236 2 574 3 966 1 943 1 472 1 095
1970 16 740 1 732 3 582 5 353 2 639 1 970 1464
1980 22 592 2 213 4 797 7 262 3 691 2 733 1 896
Urbana
1950 3 206 287 7 995 426 454 297
1960 4397 426 991 1.333 591 602 . 454
1970 6 427 672 1 413 1 840 - 877 926 699
1980 9 566 1 011 2 119 2 485 1 229 1471 1 048
Rural : ’ '
1950 5 889 571 1 193 1 967 975 655 528
1960 7 889 810 1 583 2 633 1 352 . 870 641
1970 10 313" 1 060 2 169 3513 1762 1 044 765
1980 13 026 1 202 2 678 4 777 2 462 1 262 848
Tasas de crecimiento
Total ' ‘ '
195071960 3.1 3.7 2.9 3.0 3.3 2.9 2.9
196071970 3.1 3.4 3.4 3.0 3.1 3.0 3.0
1970/1980 3.0 2.5 3.0 3.1 3.4 3.3 2.6
Urbana
1950/1960 3.2 4.0 2.9 3.0 3.3 2.9 4,0
1960/1970 3.9 4,7 3.6 3.3 4,0 4.4 4,3
1970/1980 4.1 4,2 4,1 3.7 3.5 4.7 4.1
Rural ‘
195071960 3.0 3.6 2.9 3.0 3.3 2.9 2.0
1960/1970 2.7 2.7 3.2 2,9 2.7 1.8 1.7
1970/1980 2.4 1.3 2.1 2.8 3.4 1.9 1.0

Fuente: CEPAL, sobre la base de cifras del CELADE y de los paises,

[Cuadro 2




ISTMO CENTROAMERICANO: ESTRUCTURA URBANA Y RURAL DE LA POBLACION
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Cuadro

2

(Poxcentajes)
Pais , Urbana _ L _ Rural

1950 1960 1970 1980 1950 1960 . 1970 1980

Total regidn 35,3  35.8  38.4  42.3  64.7 64,2  61.6 517
Costa Rica 33.5 34,5  38.8  45.7  66.5  65.5 61.2  54.3
EL Salvador  36.5  38.5  39.4 . 442  63.5 6l.5  60.6  55.5
Guatemala 25.0  33.6 34,4 342  75.0 = 66.4  65.6  65.8
Honduras 19.7 30,4 33.2 - 33.3  80.3  69.6  66.3  66.7
Wicaragua 35,1  40.9  47.0  53.8 64.9 59,1  53.0.  46.2
Panand 36.0 41,5 47.7  55.3 64,0  58.5  52.3  44.7

Fuente: CEPAL, sobre la base de cifras del CELADE' y de los paises.

/décédés;
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décadas, la poblacidn menor de 14 afios ha significado, en efecto, un por=
centaje aproximado al 45% de la poblacidn total (relativamente mas elevado
en’ Nicaragua y ligeramente menor en Costa Rica). (VEase el cuadro 3.)

En todos los casos, la participacidn de los jOvenes es mds alta en el
medio rural que en el urbano y forma parte de un proceso de migracidn
rural—urbana que tiende a favorecer el paso del campo a la ciudad de las
peruonau en edad activa, atraldas por los mercados de trabajo de un proceso
de industrializacidn que estuvo en evidente expansidn por lo menos hasta -
principios de la década de los setenta.

Resulta significativo comprobar que el crecimiento de la poblac1on
urbana de 10 afios y mas, en el conjunto de la regidn, acusd tasas de cre-
cimiento cercanas al 4.1% en el periodo 1970-1980 contra el 2.47% que es la
tasa de crecimiento de la poblacidn rural. Uste femdmeno ha significado,
por consiguiente, un incremento de la participacidn de la poblacidn en
edad activa dentro del total en los Gltimos 10 afios al haber pasado del
40.77% al‘45.4%. En cambio en el campo, la proporcitn de la poblacitn en
edad activa dentro de la total ha disminuido del 59.37%7 en 1970 al 54,57
en 1980. (Veéanse los cuadros 4 y 5.)

La tasa bruta de participacidn de la fuerza de trabajo no ha presen~
tado variaciones significativas en las tres {iltimas décadas al mantenerse
ligeramente por encima del 307%, cifra baja que refleja, en parte, los
problemas ocupacionales a través del desempleo oculto.-l

Por otra parte, en la evolucidon de la fuerza de trabajo se advierten
las huellas de las transformaciones en las estructuras productivas de los
filtimos afios a través de los cambios en la distribuci®On sectorial del
empleo. (Véase el cuadro 6.) La participacidn de la fuerza de trabajo
dedicada a las actividades agropecuarias se redujo, en efecto, de un 677 a
un 47% en los Ultimos 30 aflos dando lugar no s6lo a un aumento del empleo
en el sector industrial =--que pass del 11% al 13%, v a los servicios
basicos que pasaron del 2% al 4%~~, sino a un crecimiento pronunciado en
los "otros servicios" que se convirtid en el principal sector que absorbid

mano de obra.

1/ Personas en edad activa que no trabajan y no buscaron emploo en un
periodo reciente de referencia por crear que no lo encontrarian, o

con antervricrid no hallaron trabajo. .
buscaron con antericridad y halla rabaj /Cuadro 3




Cuadro 3

ISTMO CENTROAMFRICANO: POBLACION DE CATORCE ARNOS Y MENOS,
TOTAL URBANA Y RURAL

(Porcentajes)

Total Costa El Salva-

regldn  Rica Tor Guatemala Honduras .zigi; Panami
Total |
1960 ' 46.0 47.6.  45.9. 45.7 46.0  47.8 43.6
1970 46.2 45.6 47.5 45 .4 46,1 48.5 43.9
1980 bt .6 39.2 . 45.2 43.9 46.9  48.0 42.4
Urbana .
1960 eer . 42,2 41.4 42.3 - 43.9  46.0 e
1970  42.1 40.2 40.9 42.0 . 43.9  46.4 38.7
1980 40,4 33.0 40.4 39.7 46,5  46.2 35.9
1960 ee. 50.6  47.0 47.0  49.0 498 ...
1970 48.8  49.8  49.5 47.6 49.3  50.5  47.6
1980 47.5  42.0  49.0 46.6 49.9  50.2  44.6

Fuente: CEPAL, sobre la base de cifras del CELADE y oficiales de los paises.
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Cuadro 4

ISTMO CENTROAMERICANO: POBLACION DE DIEZ ANOS Y MAS

Total Costa El Salva~-

Nic&" P
regidn Rica dor Guatemala Honduras. ragua Panami
Miles de persomnas
1850 6 228 584 1 325 C 2 064 938 751 566
1960 ' 8 049 807 1 669 2 639 1 247 948 739
1970 11 145 1172 2 388 : 3 584 1713 1277 1 011
1980 15 409 1 656 3 235 1 4 260 2 4006 1777 1 375
Tasa media anual de crecimiento
1950/1960 2.6 3.3 2.3 2.5 2.9 2.4 2.7
1960/1970 3.3 3.8 3.6 3.1 3.2 3.0 3.2
1970/1980 3.3 3.5 - 3.1 3.3 3.5 3.4 3.1

Fuente: CEPAL, sobre la base de cifras del CELADE y oficiales de los paises.
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Cuadro 5

ISTMO CENTROAMERICANO: POBLACION DE DIEZ ANOS Y MAS,
TOTAL URBANO Y RURAL

Total Costa El Salva- . Nica- - 2
3 . ' T
regidn Rica dor Guatemala Honduras ragua Panama

Miles de personas .

Total ’ )

1970 11 145 1172 2 388 3 584 1 713 1277 1011

1980 15 409 16566 3235 L 960 2 406 1 777 1 375

Urbana :

1976 4 532 489 1 010 1 299 - 602 - 621 511

1980 - 5 996 797 1 523 1 913 283 985 795

Rural -

1970 6 613 683 1 378 2 285 1111 656 500

1980 8 413 859 1 712 3 047 1 423 792 580
_ ' Porcentajes

Urbana , ' )

1970 40,7 41,7 42,3 36.2 35,1 48,6  50.5

1980 45,4 48,1 47.1 38.6 40.9 55,4 57.8

Dural . , '

1970 59.3 58.3 57.7 63.8 64,9 51.4 49.5

1980 . . 54.5 5109 52.9 6104 5901 44w6 4292

- Tasa media anual de crecimiento

Total

1970/1980 ) 3-3 3:5 301 303 355 304 301

Urbégg

1970/1980 oo bb 5.0 4,2 3.9 5.0 4:7 4,5

Rural )

1970/1980 2.4 2.3 2.2 2.9 2.5 1.9 1.5

Fuente: CEPAL, sobre la base de cifras del CELADE,

/Cuadro 6



Cuadro 6
ISTMO CENTROAMERICANO: DISTRIBUCION SECTORIAL DEL EMPLEO

(Porcentajes)

' Totai Costa

regidn Rica El Salvg@or -Guatemala ‘Honduras Nicaragua Panama

Agropecuario - : _

1950 : 67.1 56.5 64.6 68.4 80.5 67.7 55.5
1960 61.4 49.8 60.6 65.7 68.4 57.4 53.1
1970 49.0 38.3 54.9 58.1 61.4 47.0 42,0 .
1980 o 46.5 26.9 © 4104 51.3 54.5 42.1 26.3
Industria o
manufacturera : : R
1950 10.9 11.3 12.3 11,6 7.8 11.4 8.8
1960 10.9 11.6 13.1 - 11.0 8.0 12.4 8.1
1970 12.9 14.7 11.1 14,1 12.4 15.5 9.8
1980 13.0 16.2 14.2 1 14.8 12.5 10.8 10.2
Servicios .

basicos a/ . .
1950 2.3 4.2 1.7 1.7 1.8 2.1 3.9
1960 2,7 4.9 2.4 2.3 1.5 3.0 3.6
1970 ' 3.5 5.6 2.6 2.9 3.3 4.3 4.8
1980 oo 6.4 4.3 3.7 ‘3.5 “es 7.8

Fuente: CEPAL, sobre la base de cifras oficiales de los paises y de poblacidn del
CELADE.

a/ . Incluye electricidad, agua, gas y servicios sanitarios y transporte y
comunicaciones.

/En la década



En la década de los sesenta, a causa del inicio del proceso de
integracidn centroamericana y'de la alta dinf8mica de la industrializa-
cidon, la absorcidn de mano de obra se mantuvo a tasas relativamente
elevadas. A medida que el proceso fue debiliténdose, a los paises del
area se les fue dificulténdo'mantaner>é incrementar”ai ritmo de creacidn
de empleos y, por consiguiente, se reforzaron las tendencias hacia
tasas brutas de participacidn bajas de la fuerza de trabajo coexistiendo
con desempleo abierto en paises como MNicaragua, Bl Salvador, Guateﬁéla
y Honduras aparte del amplio margen de subempleo efectivo. (Véase

el cuadro 7.)

/Cuadro 7
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Cuadro 7

ISTHO CENTROAMERICANO: TFUERZA DE TRABAJO

rz;ggi ngzz Eldiilvam Guatemala Honduras gi;i; Panami

Tuerza de trabajoﬂl . :

1950 2 927 272 635 968 457 330 265
1960 ' 3 706 374 814 1 225 565 387 339
1970 5152 526 1191 - 1600 - 778 547 510
1950 7171 770 1 611 2233 1083 773 701
Poblacion OCupadaQ/ : _ L o V
1970 _ o 500 1 036 e 712 449 477
1980 A 6504 725 1 350 ~2 162 967 638 662
;@pocugadosé/ A S

1970 coa 26 155 coe 66 98 33
1980 671 45 261 75 116 135 39
Poblaciodn inactinﬁl

1950 , 6 150 586 1 287 1 994 944 . 779 560
1960 8 582 862 1 760 2 741 1 378 1085 756
1970 11 588 1 206 2 391 3 753 1 861 1423 954
1980 15 421 1 443 3 186 5 029 2 608 1960 1 195
Tasa bruta de

participacion b/

1950 32.2  31.7 32.7 32.7 32.6 29.8 32,1
1960 30.1 30,3 3.6 30.9 29.1 26.3 31.0
1970 30.8  30.4  33.2 29.9 29.5 27.8  34.8
1980 31.7 34,86 33.6 30.7 29.3 28,3 37,0
Tasa de desempleo '

abiezto b/

1970 ‘e 5.0 13.0 3,5¢/ 8.5 18.0 6.5
1980 vee 5.9 16.2 0.2 10.7 17.5 5.5

Fuente: CEPAL, sobre la base de cifras oficiales y de poblacion del CELADE.
a/ Uiles,
b/ Porcentajes.

¢/ 1973.
/2. Evolucidn
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2. Tvolucidn econdmica vy distribucidn de los beneficios
del crecimiento

Los paises del Istmo Centroamericano expevimentaron,repetimos, un pro-
longado periodo de expansidn en las Gltimas tres decadas durante las
cuales la tasa media anual de crecimiento del producto interno bruto

1legd casi al 5%. Aunque el crecimiento econdmico adquirid modalidades e
intensidades distintas en cada uno de los paises de 1aﬁregi6n (por ejemplo
el crecimiento de Costa Rica fue un 6.5% promedio anual mientras el de
lionduras se limitd al 4.27%), en conjunto rebasaron ampliamente el creci-
niento de la poblacidn a pesar de haber sido uno de los mas altos del
mundo (3% anual). Se alcanzaron asi aumentos significativos en el ingreso
por habitante cercanos al 2% en promedio anual que en un periodo’tan pro-

longado significaron un incremento del 75%. (Véase el cuadro 8.)

También se caracterizd el desarrollo econdmico sefialado por.un aumento

de las desigualdades sociales v de los niveles de pobreza. WNo se ha dis~
puesto de indicadores confiables y totalmente comparables para estudiar

la evolucidn hist8rica de la distr¥ibucidn del ingreso para las décadas
pasadas y la incidenciz de la pobreza, pero antecedentes pdrciales perﬁiten
sefialar que: ' ‘ -

1) Durante la evolucidn econbmica de los paises de la regidn ha
ido creciendo la participacidn de los grupos medios en 1a'distribuci5n del
ingreso nacional; ’ - '

2) Los beneficios del crecimiento econdmico se han distribuido de
manera desigual acentuando asi las condiciones de inequidad social y las
diferencias entre los ingresos de los grupds extrémos bajds y los altos, y

3) Los pocos estudios disponibles han tendido a démosﬁrér que la
incidencia relativa de la pobreza experimentS una evolucidn éambién
desigual en los diversos paises que, probablemente en la mayoria de ellos,
no se incrementd en el Gltimo decenio y,asimismo, incluso en esos casos,
el nimero absoluto de familias en estado de pobreza ha aumentado.

De esta suerte, el conjunto de los paises del Istmo Centroamericano
ofrecia hacia 1980 una estructura distributiva sumamente inequitativa,
donde el 20% mis rico de la poblécién captaba casi el 607 del ingreso
mientras que el 20% mas pobre apenas alcanzabé,a per¢iﬁir?el 3%, creandose
asi diferencias del ingreso medio’ entre ambos gruposide'casi 18 veces como
promedio y superdndose con creces esta cifra en alguﬁoé de los paises.

(Véase el cuadro 9.) /Cuadro 8




Cuadro 8

' Tuente: CEPAL,

ISTMO CENTROAMERICANO: PRODUCTO LHTERNO smyrod/

Prodﬁbtb inte;nojbrutoéi. Producto interno bruto pox habitante

Paises ¥illones. de ddlazes de 1970 Tasas de crecimiento  Dolarves de 1970 Tasas de crecimiento

| 1060 1970 1986 156071970 197071980 1960 1570 1980 196071970 1970/1930
Total regifn . 4175 - 7.508 11 603 6.0 4.5 . 360 449 514 2.9 1.5
" Costa Rica 633 1139 2215 6.0 6.9 512 658 1001 @ 2.5 4.3
" El Salvador 807 . 1397 13863 5.6 2.9 312 390 388 2,2 -0.1
Guatemala 1285 2196 3775 5.5 5.6 324 410 520 . 2.4 2.4
‘Honduras 457 733 . 1 064 4.8 3.8 235 278 288 1.7 1.4
‘Wicaragua 398 777 790 6.9 - 0.2 - 270 394 289 3.8 -3.1
Panani 595 1 266 1 896 7.8 4.1 544 865 1 000 4.7 1.5

sobrée 1a base de cifras oficiales de los paises.

“af Al cesto de ios factores.

6 oapen)d/

- 21 -
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Cuadrolg

ISTMO CENTROAMERICANO: ESTRUCTURA PROBABLE DE LA DISTRIBUCION
DEL INGRESO Y NIVELES DE INGRESO POR HARITANTE HACIA 1980

(D6lares de 1970)

Porcentaje de Ingreso por

4E8tt?tos participacidn _ . habitante
20% maAs pobre 3.7 - 90.1
30% bajo la mediana a 11,7 192.6
30% sobre la mediana 27.2 . 450. 1
20% mas rico . . 57.4 o 1 422.6

Fuente: CEPAL, sobre la base de cifras oficiales.

/Esta visidn
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Esta visidn del conjunto es el resultado del comportamiento de
cada uno de 1os paises en particular, y en cada uno tanto de la evolu-
cion del 1ngreso promedio pox habltante como del proceso de distribucidn
del ingreso. (Vease el cuadro 10.)

Las cifras disponibles permiten sefialar qué en la mayoria de los
casos no se han advertido despues mejoras sustanc1ales en la distribu~
cion del 1nnreso, En Costa Rica se ha comprobado una redistribucidn del
ingreso a favor de los estratos med1os de la poblacxon en detrlmento
de los grunos de mayoreo 1ngresos pero tambien en cierta med;da, de los
grupos de ingresos mas bajos. R

Es posible, sin embargo, que la pérdida relativa del ingreso del
20% mas pobre de la poblacién, ée‘haya-compensadq haété'ciertbﬂpunto a
través del pfdceso de crecimiento del ingreso en forma tal que esﬁe
sector de la poblaciBn nc haya perdido ingresos en tdrninos absolutos
amque si en términos ﬁelatlvos, 4

Algo pareCLdo ha OC\rrldo en F1 Sa vador en lo'que respecta a los
estratos menores de ingreso' pero, a diferencia de Costa Rica, el 20%
was rico de la poblacidn ha incrementado en proporcidn creciente su
participacidn en el ingreso.

En los demd3s paises del 3rea se han advertido cambios importantes
en la distribucidn del ingreso los {iltimos afios aunque la falta de cifras
estrictamente comparables impidan llegar a una conclusidn definitiva
sobre la evolucidn de esa distribucidn en la mayoria de esos paises; sin
embargo, indicadores parciales parecen seflalar no sdlo un deteriovro de
la distribucidn relativa en algunos de ellos sino tambi®n del ingveso
real promedio en los estratos de poblacidn mis pobres.

Debe subrayarse que esa evolucidn de las estructuras distributivas
reflejan también diferencias importantes que existen entre un pails y otvo,
y que obedecen a factores histbricos y a las pautas de desarrollo econd-
mico y social que se sipuieron en las Oltimas décadas. Como se ha dicho,
esta. evolucidn regional significa que junto a un pals como Costa Rica, en

el que los grupos mayores de ingresos habrian recibido una proporcidn

/Cuadro 10
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Cuadro 10

ISTMO CEMTROAMERICANO: ESTRUCTURA DE LA DISTRIBUCION DEL
INGRESO POR PAISES

20% mis pobre 30% bajo  30% sobre  20% mds
% mas p . la mediana la mediana alto

Costa Rica
1969 6.0 12,2 21.8 60.0
1970 _ 5.4 15.5 28.5 50.6
1980 4,0 17.0 30.0 49.0
El Salvador |
1969 ‘ 5.5 10.5 6 63.3
1270 3.7 14.9 30.6 50.8
1930 2.0 10.0 2.0 66.0
Guatemala
1970 : , 4.9 12.5 23.8 58,8
1980 S 5.3 4.5 26.1 54.1
Honduras | "
1970 3.0 7.7 21.6 67.7
1980 } _ _ 4.3 12.7 23.7 59.3
Hicarapgua , : R :
1970 ' ' ' 15.0 25.0 60.0
1980 ' 3.0 - _ 13.0 - 26.0 58.0
Panamd
1970 1.8 10.1 26.9 61.2
1980 2.7 10.0 27.0 60.3
Estructura probable de la
distribucion del ingreso en el
sector urbano
Losta Rica :
1960 4.7 16.1 24.7 54.5
1970 5.0 15.4 28.5 51.1
1930 : 4,2 17.5 30.6 47.7
El Salvador : -
1960 : 4.2 15.2 29.3 51.3
1979 2.0 _ 9.6 22.0 - 66.4
Guatemala
1970 : 5.8 16.1 22.6 48.5
1980 4.5 13.3 . 26.2 56.0
londuras
1970 4.0 13.4 27.8 54.8
1980 4.0 15.0 28.0 53.0
Hicaragua
1980 3.9 14.2 27.4 54.5
Panama
1960 6.4 19.6 31.3 42.7

1930 4.8 14.9 29.3 51.0

Fuente: CEPAL, sobre la base de cifras oficiales de los paises.
/relativamente
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relativamente menor del ingreso nacional y tendrian una clase media
amplia v robusta en el otro extremo, El Salvador, los grupos de mayores
_ ingresos habrian sido los més beneficiados en el proceso de distribucidn
de los beneficios del crecimiento coexistiendo con un alto contingente
de poblacifn en condiciones de ingreso precarias.
Por otra parte, el 20% m3s pobre de la poblacidn percibe en todos
los paises una proporcidn exigua del ingreso nacional que varia entre el
27% de El Salvador y el 5.57% de Honduras. El hecho que en un pais deter-
ﬁinado loé grupos de iugreso mas bajo reciban una proporciSH.mayox‘delingreso
nacional no significa necesariamente que presenten condiciones de vida o
. ingresos promedios superiores a los de otro pals puesto que el hecho
depende del ingreso promedio nacional de cada uno de los paises.
n efecto, los mds elevados han correspondido a Panamd y a
Costa Rica y los mds bajos a El Salvador y a Nicaragua. Con todo, v a
pesar de que Honduras es uno de los paises con el ingreso promedioc més
- bajo de loélgrupos pobres, las diferencias entre los extremos de la dis-
tribucidon del ingreso son también menores en comparacion, por ejemplog'con 
Panama, donde los ingresos del 20% mds pobre y del mas rico tienen una '
relacion de 1 a 23 y en El Salvador donde es de 1 a 33. (Véase el cuadro 11.)
La situaci®n general de la cencentracidén del ingreso en cada uno de
los paises se comprueba aplicando el coefi¢iente de Gini; asi se puede
observar que en Costa Rica la concentracidn del ingreso seria comparable
a la de otros palses latinoamericanos como Argentina o Estados Unidos y,
en el otro extremo, El Salvador sobrepasarfa en grado de concentracidn

a otros paises de fuera del Area. (V2ase el cuadrxo 12.)
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Cuadro 11

1STMO CENTROAMERICANO: ESTRUCTURA DE LA DISTRIBUCION DEL INGRESO
Y NIVELES DE INGRESO POR HABITANTE, POR PAISES, HACIA 1980

(Délares de 1970)

30% baijo 30% sobre

207% mAs pobre 20% mis rico

Costa Rica

la mediana 1la mediana .

49,0

Porcentajes 4.0 17.0 30.0 N
Ingreso promedio 176.7 500.8 883.8 2 165.2
El Salvador uy
Porcentajes 2,0 10.0 22.0 _ 66.0
Ingreso promedio 46,5 155.1 341.2 1 535.5
Guatemala ,
Porcentajes 5.3 14.5 26.1 54.1
Ingreso promedio 111.0 202.7 364.3 1 133.6
Honduras . :
Porcentajes , 4.3 12,7 . 23,7 59,3
Ingreso promedio - 52,2 102.4 - 167,5 616.4
Nicaragua _

Porcentajes 3.0 13.0 26.0 -~ .°58.0
Ingreso promedio 61.9 178.2 356,2 1 199.8
Panamd -
Porcentajes 2.7 10.0 27.0 ©'60.3
Ingreso promedio 120.0 304.6 822.6 2 710.1

Puente: CEPAL, sobre la base de

cifras oficiales de los palses.
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Cuadyro 12

COFFICIENTE DE GINI. EN EL ISTMO ‘CENTROAMERICANO Y ?N
: ALGUNOS PAISES SELECCIONADOS. - - .. -

Paises b I Coeficientes

Istmo Centroamericano

' Costa Rica - o ' B  . :: M‘iA' 0,42
El Salvador?® o ) | 0.60

Guatemala 0.46
HOQduras o ‘ A o 0,51
>Niéaragua - .; 0.51
Panama 0.58
Otros paises seleccionados '

Argentinah/ L | _ | 0.43
Canada~/ ' 0.33
chize?/ o 0,50
Estados Unidos®/ o : 0.41
Mex1co£/ 0.58
Reino Unido® | 0.34

Fuente: CEPAL, sobre la base de cifras oficiales de los paises del
Istmo Centroamericano. Para los dem3s paises, Shail Jain, Size o
Distribution of Income, A Compllatlon of Data, A World Bank PubllcatlonD

. iWashlngton, D, C., 1975,

| Area mecropolltana.

a

b/ 1961,
e/ 19635,
4/ 1968,
e/ -1972.
£/ 1969,
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3. Magnitud e incidencia de la pobreza en la regiodn

Ya se ha senalado que los aumentos obtenidos del producto por habitante
en los paises de la regidn durante un perfodo prolongado no tuvieron el
efecto de mejorar la estructura distributiva del ingreso =--mas bien pio-
fundizaron las malformaciones de dicha estructura~-, en realidad impi-
dieron que los beneficios de ese crecimiento llegaran a los sectores de
menores ing:qéos oa 1os diversos estratos por lo menos en forma
igualitaria.

En efecto, hacia 1980, una p:oporciGn mayoritaria de la poblacidn
(63%) se consideraba que estaba en estado de pobreza. De algunos estu-
dios parciales parece desprenderse que, por lo menos en el conjunto de
los palses, dicha proporcion habria tendido a reducirse en las Gltimas
dos décadas (aunque habria aumentadoe tambi@n en cifras absolutas). De
~ese total de pobiaciﬁns el 40% se encontraba en condiciones de extrema
pobreza vy el 23% restante no llegaba a satisfacer sus necesidades basicas.
La extensidon de la pobreza es importante en el campo; sobre todo donde
las dos terceras partes de la poblacién corresponden a ella, pero tambien
-en la ciudad es de un 457 que refleja elocuentemente su elevado grado de
incidencia., (Véase el cuadro 13.) ‘

De un total de cerca de 23 millones de habitantes que poseia el
Istmo Centyoamericano en 1980, mas de 14 millones-estabangpor consi~
guierte, en las condiciones sefialadas, mas de 9 millones entre los de
pobreza extrema y 5 millones entyve los que no lograban satisfacer sus
necesidades bésicas. .

De esos 14,2 millones, 10 millones de pobres vivian en las zonas
rurales v 4.2 millones en las ciudades. Casi 7 millones. de la poblacidn
en pobreza extrema se encontraba en el campo. (Véase el cuadro 14.)

A causa del propio proceso distributivo del ingreso y de los
niveles promedios de cada pals, estas cifras del conjunto tambieén
enmascaran diferencias sustanciales entre paises. Por un lado, en

Costa Rica, la incidencia de la pobreza es significativamente menor que en
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_ Cuadro 13

- I5TIO CENTROAITERICANO: ESTIMACION DE LA INCIDENCIA DE LA
' POBREZA MACIA 1980

{Astructura.porcentual)

. Estado de pobreza .

Tosal: - ' Mo satisfaccidn de Ho pobres
Total Extrema pobreza . .cidades basicas

Total 100.0  62.8 49.3 22.5 37.2
Urbana ‘ 100.0 bt 7 24,1 20,6 55.3
Rural 1100.0  75.7 51.7 24,0 24.3
Costa Rica 100.0  24.8 13.6 11.2 75.2
Urbana 100.6  13.% 7.4 6.2 | 86.4
Rural. ©100.0  34.2 18.7 15.5 | 65.8
L1 Salvador 100.9  68.1. - 50.6 17.5 31.9
Urbana : 100.0  57.6 44.5 S 13.1 42.4
Rural 100.0  76.4 55.4 21.0 23.6
Guatemala 100.0  71.1 39.6 31,5 28.9
Urbana . 1000 47.9 16.8 30.2 53.0
Rural 100.0 83,7, 51.5 32.2 116.3
Honduras 100.0 = 68.2 56.7 11,5 31,8
Urbana - 100.0 43,9 30.6 13.3 56,1
Rural 100.0 80,2 69.7 10.5 19.8
Nicararua =~ . 100.0°  61.5 - 347 » 26,8 38,5
Urbana . 100.0 45,0 . 21.6 24,0 . 51.4
Nural © 71000 80.0 50.0 30.0 20.0
Panami ©100.0  53.9 | - 23.7 o 30.2 T 46,1
Urbana - 106,06 42.9 11.8 3L 57.1
Rural 100.0  67.3 38.3 29.0 3.7

Fuente: CEPAL, Proyecto de necesidades basicas en el Istmo Centroamericano,
sobre la base de informaciones de los paises. '
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Cuadro 14

ISTMO CENTROAMERICANO: ESTIMACION DE LA INCIDENCIA DE - -
LA POBREZA HACIA 1980,

- (Miles_de personas) -

'  “Egtado de pobxeza
' 'No satisfaccidn

No pobres

Tota¥_w J.Tétél 4~E§§§§22‘ - de necesidades
| o j v pobEe basicas
Total N 22592 14199 9 096 5103 . 8393
Urbano - 97363 4 188 2 254 1934 - 5175
Rural . - 13229 10011 6842 - 3169 - 3218
Costa Rica i 2213 549. 300 - . 249" 664
Urbano 1,011 ., 138 7 .83 873
Rural 1 202 411 225 186 791
Ll Salvadoy 4 797 3267 2437 840 1 530
Urbano 2 119 121 943 278 898
Rural 2 628 2 046 1 484 562 632
Guatemala 7 262 5166 2879 2 287 2 09%
Urbano 7 435 1168 418 750 1317
Rural 4 777 3998 2 461 1 537 779
Honduras 3 691 2 515 2 092 423 1176
Urbano 1229 540 376 164 689
Rural 2 462 1975 1716 259 487
Nicaragua 2 733 1 681 949 732 1 052
Urbano 1471 671 318 353 800
Rural 1262 1 010 631 379 252
Panand 1 896 1 021 449 572 875
Urbano | 17048 450 124 326 598
Rural 848 571 325 246 277

Tuente: CFPAL, Proyecto de Necesidades basicas en el Istmo Centroamericano, sobre
la base de informaciones de los paises y del CELADE,

/el resto
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el resto de los paises del area (25%) sigui@ndole Panamd con poco mas
de la mitqd;de:la,poblaciSn en esas condiciones.. En ¢l resto de los
paises la incidencia de la pobreza total tiene cifras similares, siendo
la situacidn de Guatemala la m#s .grave,con un 71%, ligeramente por encima
de Honduras y de E1l Salvador (68%).
In:Costa Rica s8lo el 7% de 1a poblacin urbana y poco més del

18% de 1a*rura1;'ée}eﬁgontrétiaq en la situacidn_de pobreza extrema, en
contraste con el resto de losv§ai$es,7cdﬁ;la excepcidn de Panami, donde
,Velqsectqr.rgrai.corresponde mds de.la mitad de la poblacidn en esa
situacidn. L ) . e

‘ Cabe seﬁaiarfque si bien la incidencia de la pobreza es menor en
las 3reas urbanas que en las rurales, ~~como ya .se ha sefialado-- lai...
ﬁagnitud absoluta de ellas en gran parte de El SélVédoxg Guatemala,
tonduras y Nicaragua refleja_ﬁna situacidn de pfofunda disociacion social

en. las ciudades.
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" 4. Extensidn de los servicios bAsicos sociales .

“El desargollqlsbc}alﬁdeﬁlos?éaises”séﬂaprééia; de un lado, por la forma
en que se-distribuyen los bereficios dél crecimiento; es decir, por la-
formaven>Que{se;ﬁbtieng-y;ééﬁdiSCQibQYeAel ingreso y, ‘de otro, por el
modo en que se desarrolla la extensidn de los servicios bésicos socia-
les v por el acceso qué tiene la'poblacibn a dichos servicios. La
posibilidad de que se récibaii‘ciertos servicios Sociales como los de
nu;fﬁciﬁn;iaélqﬂ,‘edugaqiﬁn,p viviénda, tiene efectos directds sobre
‘el nivel de vid4 de la poblacin'y puede coristituir un elémento impor--
tante- ~~especla1mente para los grupos mas pobres de la poblac1onﬂ—:
del ingreso famlllar no:monetaria, T

. Los indlcadores -sociales . relaCLOnados ¢on la extenslon de los
sgry;g;qs.bgngos~enrlos paises del Istmo Centroamericano reflejan lecs
esfuerzos que'se han hecho.aiege respecto ¢Specia1menteieﬁ las dos -~
{iltimas d8cadas, Deben tenerse presentes, sin embargo, algunas circuns-
tanciag: a) no todos los paises han hecho los mismos esfuerzos ni han
logrado el mismo nivel de desarrollo social; b) existen también dife-
rencias notables por lo que se refiere al acceso a los serv1c1os basi-
:cos en el 1nterlor ‘de los palses y espec1almente entte las Areas urba~5
nas y 1as rurales Y. c) 1ncluso en los palses donde se han 1ncremen-
de v1da han 31do dlSlmlleS y en muchos de ellos #Ho ha podldo alcanzarse
un m1n1mo aceptable del “fismo para vastos sectores de sy poblac1on.

' Estas observac1ones reflejan las pcecarlas cond1c1ones de vida

. que existen en .algunos lugares de la reglon en lo que respecta a nutrl—
‘.Clon’ salud, educacmon y v1v1enda. '

[ L

. a). Nutricibén .

Los. niveles promedio de ingestidn caldrica y de proteinas —-espe-

cialmente de la primera~-, apenas se acercan a los minimos de
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sobrevivencia e 1ncluso quedan distdnc1ados de. los. patrones recomendados
para el caso eSp601f1C0 de los paises del Ibtmo.z/ Estos indicadores
ep@ascgran,.pqr;c;ergo,.s;;qapggneghdls;mlles entrezpaiges‘ygﬁnzcad@ uno
de-ellos, puesto, Que subsiscen amplios-sectcres de poblacidn:con graves
def1c1enc1as allmentarlas, equc1almente entre los nifies menores .de.;
5 anos éj;u,w,, D S U A R S T

La falta de .una, nqtrlclon -adecuada :da. lugar a que los mifes no
alcancen el tamane no:mal ni-las. caracrerlstlcas fisicas y mentales:
mlnlmas 1ndlspensables para el. desarrollo de una vida econdmica, plena, -
Comgwﬁe ady%gpga en el cuadro.15, hacia 1970 se habia.elevado 13 ingesta
mediéfdiaq%a;*f§a;vo“gn:§;-Bglvagotf*vcas;‘g los niyelas,minimosiaceptan
bles. Hacia 1980,-se mantenian los mismos niveles. pero .empezaba a
advertirse ung. Jligera decllnaclon pr1n01palmente en.los .de Guatemala y
dg,Hog@qusb. (Véase gl cuadro. 16.)~v :Los .promedios. sefialan que desde .

comienzos de la década.pasada, no.se ha producidofningﬁn_inq;epenthrl-a

RS I

P PR e
[ R TN

SEE ke Ol

gji]La 1ngeat10n calorlca minima. aceptable es de unas 2 300 calorias por
"persona dependlendo de la estructura prodelO por persona de los
. paises.-yde la estructura demograflca de“cadd ‘una-de ellas. Vease,
. .CEPAL, Nota sobre las canastag,.bisicas . de_alimentogs. en los paises. del
'Istmo Centroamericano,' Caracterlvticas y resultados (CEPAL/AEX/QEM 417y,
- abril de 1981, R B
3/ Vease, Secretarla Ganeral del Consejo. Nac;onal de Planificacidn -
Econdmica (SLGEPLAN), Naturaleza y alcance de la pobreza en Guatemala,
Seminario:sobre pobreza -y grado:de satisfaccidn 'de las necesidades
;%b351cas en el Istmo Cantroamericano, Informativo No..z, abril. de 1981;
'y *‘Rafael Paniza Bordett, Dlagnostlco de la situacidn allmentarla—
nutricional, MIPPE ~ Divisidn de Planificacidn ‘Bocial, Departamento de
Analisis Social, Panamé, noviembre de 1980, (Preliminar)
(Documento de TrabaJo)
4/ Estas cifras corresponden a cBlculos realizados con basé en dlsponlbl-
lidades y no obedecen a ninguna encuesta sobre consumo. Se anotan en
- ‘este dgtiudio sdlo. con* flnes ‘de- comparabllldad entre palses. '
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Cuadro 15
ISTMO CENTROAMERICANO: NUTRICfON

R . . .. o ) . e

.Qoﬁsumq‘diariprde‘calorias'.' Consumo diario de proteinas

poxr: habitante (unidad) por habitante (gramos)

1960 - 1870 1980 a/ T 1960 1970 1980 a/

Total regién = 1 983 ,_51217 2 313 54,1 ‘39;%_" - 58.1
Costa.Rica‘ | 2153 2400 2 477 52.1 58.2  58.4
E1 Salvador 1805 1845 2075 51,6 49.8 54,4
Guatemala 1903 2 233 2‘166 | 52,6 61,8  57.8
Honduras .. 193 2216 2 074 52.1 58,4~ 53.5
Nicaragua . 2185 2 471 2 453 66.1  73.5  70.4
Panami 2312 2517 2357 57.3  62.3 595

Fuente:; CEPAL, Anuario Estadistico, 1979.
a/ 1978, ‘
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" Cuadro 16

ISTMO CENTROAMERICANO: DEFICIT CALORICO

Suministro medio’ de calorias como porcentaje
de las necesidades minimas promedio

960 1970 1975-1977

| Total“fggiﬁn _ | 88.0. 2§;§' | 93.5
" Costa Rica o 93.2 . 103.9 1072
- EL salvador 78.9. . 80.6 90.7
.Guatemala o 82,3 96;8 l 93.9
 Honduras . . . 95.6  109.4 102.4
Nicaragpé ‘, 95.8  : . 108.4 » 107.6
Panand | 100, 3 109.2  102.2

Fuente: CEPAL, Anuario Estadistico, 1979.
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sustancial en los niveles de nutr1c1on y, por otra parte9 que los nive-
les aleanzados por Costa Rica’ y Nxcaragua deben atrlbultse espec1a1mente
a la dlSpOﬂlbllld&d de recursos a]lmentarloo ‘en partlcular de

origen: animal.: ' o :

Siguen existiendo, en cualquier caso, vastbé'séétdiég de la
poblacidn que no llegan a satisfacer las necesidades minimas caldricas
de protelnas, los denomlnados grupos de pobreza extrema que, como
se ha dlcho, paaaron en 1980 de 9 mlllones de personas en el
Istmo.Centroamericano (el 40% de la poblac;on total)

‘Mis de’ la mitad de 1a poblaclon de algunos de 103 palses de A
la region presenta niveles nutr1c1onales lnsatlsfactorlos o partxcular-
mente Guatemala y EL. Salvadorn “En alguiio de estos casos, por eJemplo,
el consumo de’protéfhas de’ orlgen animal no pasa 1os 15 gramos ' ’
dlarlos y una quinta parte de las- famlllas rurales, aproxmadamente9
mantiene una dleta a la que le falta un 25/ de’ los requerlmlentos
caldricos: iy de protelnas ninimos, El problema es crltlco ‘en 1los
tramos-de corta’ edad, por un lado por los nlveles reduéidog de
consumo y porque, por otro, las pautas de dlstrlbuc1on de ese

. consums dentro de 1ds familias favorecen a'los adultos.' Esta s1tua«
cidn: unida’a las deficiencias sanltarias de las v1v1endas9 1nf1uye -
en log nlveles de mortalldad y morbilidad de los menores de 5 afios -
y espec1almente en.la mortalldad infantll : e

Los problemas nutr1c1onales son una de las pr1nc1pales causas -
de morbilidad sobre todo entre 1a poblac1on 1nfant11 Guatemala,
donde ex1ste un déficit de 214 calorlas por persona al dla, el 75% de’
los- nlnos medotes de 5 afios adolece de ‘deficiencias’ nutr1c1onales
que ‘se traducen en retrasos fisicos de su cre01m1ento en proporcxones
variables segin la region de’ que se trate pero que son en todo caso -

muy elevadas. 3/ i

i

5/ -SECEPLAN, Naturaleza y alcance de la pobreza en Guatemala,
op. cit.

/También



- 28 -

Tamblen en; Honduras se estima que ]as tres cuartas partes de los..
'nlnos‘sufren algun grado de desnutr1c1on, que varla, por supuesto, de
una reylon a otra._ Ln Panama, un 50/ de los nLnos esta desnutrido9 pro-

porcidn que ha tenldo en camblo, en Costa Rlca9 una reducc1on sustanc1al

[T
RIS

los Gltimos afios y- en 1978 represen;gba_go}o un 9%.

b) Salud , , ,
La 31tuac1ou de salud de una poblaclon es la resultante de. las"

caracteristicas del amblente £i51co y de las condlclones soc1oec0nom1cas

en las que se desenvuelve. En elia 1nfluyen dec131vamente 1as caracte—

=rlst1cas de 1a v1v1enda, la nutr1c1on de la famlllas la educac1on9 el

empleo p2 el ingreso por 1o que tanto en él caso de la’ salud y. como en el de

la nutr1c10n se comprende la 1mportanc1a de un enfoque multlsectorlal y

de una acc1on lntegral para mejorarlas. L , 'f'

La atenclﬁn prlmarla se ha concentrado los ultlmos anos en la '
satxsfacc1on de 1as nece51dades bas;cas de salud y ha 51do con51derada
como - la estrategla aproplada para extender la . de 1os gervicios
tanto a’ nlvel Lnd1v1dual como, de la comunldad El con;epto de ' ‘atencidn
prlmaria de la salud"'ée ha basado en la convlcc10n de que la mayor parte
de los serviclos de prevenclon, asi como. muchOa serv1cios medlcos, no-
requieren personal altamente callflcado. En esta forma se han logrado
mejorar las cond1c1ones de. salud en dlversos palses ‘de la reglon que se
han’ traduc1do en el 1ncremento de 1la esperan?a de v1da al nacer y en la
evolucidn de la tasa de mortalldad de las uqumas decadas. Como puede
" verse en el cuadro 17, la esperanza de v1da al nacer ha 1do atmentando
1ncesantemente en todos los paises del Istmo Centroamerlcano a lo largo
de las tres ultlmaa decadas con lo cual se ha pasado en el Istmo ‘Centro~
'amerlcano de una expectatlva promedlo de v1da de 46 afios en 1950, a una
de 60 anos en 1980. La evolucidn no ha sido 1gua1 en todos los palses,
en un extremo se encontrarfan Costa Rica y Panami con una espeéranza de
vida al nacer cercana a 70 afios, en el otro quedaria Nlcaragua, con una

o . :

de 55 afios. *“13;
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Cua&ro 17

ISTMO CENTROAMERICANG:

SITUACION DE LA SALUD

Total Costa

”‘Ei éalva¥

‘Guateél Hondu~

Nicara-

‘regidn ' Rica dor “mala - ras gua Panama
Esperanza de vida al
nacer (afios) :
1950 e - 46,1 57.3 45.3 42.7. 42,2 43.0 58.8
1260 . 51.8 63.0 52.3 48.2  47.9 - 47.9 63.2
1970 oo s 57,8 68.1 59.1 54.6° 54,1 52.9 67.4
1980 60.5 _ 69.7 62.2 57.8 57,1 55.2 69.7
Tasa bruta de morta~
lidad (por mil ,
habltantes) s R : ’ -
1950 . 15,7 . 11.8, 15:4 .~ 23,0 12.0 10.1 8.8
1960 B - , 12.2 8.9 11.2 17.9 9.3 8.1 7.8
19270 R 10.5 7.2 2.9 15.0 7.7 8.1 7.1
1980 o e 8.0 4.0 6.9 13.1 5.6 5.3 4,12/
Tasa bruta de natalidad..’
(por mil habitantes) o ,
1950 - T 46,2 4701 “49,0 '50.9 40.4 42.1 37.5
1960 .. .. ¢ 46,5 47.5 48.7 . 49.5 42,3 43,9 40,2
1970 U 39,9 33,3 40,0 41.0 40,6 43,4 37.2
1980 C T e 40.6a/- 31,Z§/ 39, 7a/~ 42 9a/ 43, 9a/ 4 40.1§/ 29.4§/
Tasa de mottalidad: -
infantil (por wmil -
na01dos v1vos ' ) v
1950 .. 0 9040 90,2 81.2 106.8  85.6 82.0 68.4
1960 ‘ S 65.8 . .68.6 - 76,3 .. 91.9 - 52.0 70.2 56.9
1970 , 62.3 61.5 66,6 87.1 33.2 42.8 40.5
1980 o 49,0a/ 19.1 60,Qg/ 69.2&/ 31.4a/ 42;9§/ 22.0a/
Nimero de médicos 3 : r
(por diez mil
habitantes)
1960 2.5 3.7 1.9 2,2 1.9 3.6 3.7
1970 3.6 5.1 2.4 . 2.8 2.7 5.8 . 5.9
1980 4,3 6.5b/ 2.6b/ 3.9¢c/ 3.0b/ 6.5¢/ 7.9/
Nimero de camas '
(por mil habltanteq) ' .
1960 : 2.6 4.5 2.2 2.6 1.6 2.3 3.9
1970 2.4 4.0 1.9 2.3 1.7 2.5 3.1
1980 2.0 3.8¢/ 1.4b/ 1.6d/ 1.5b/ 2.0b/ 3.7b/
Gastos en salud ’ '
(%zsobre el PIE) o R Iy S S
1970 1.2 0.4 1.3 C1.1 1.3 1.5 2.0e/
1980 oo C1e3e)  EL0e 1 3e/ T 108/ L.2¢f - 1.0g/ 2.0c/

Puente: Para los datos sobre esperanza de vida al nacer, nimero de médicos y camas
por habitantes, y gasto piliblico en salud, CEPAL, Anuario Estadistico, 1979;
para gastos en salud por persona, Banco Mundial, Informe gobre el desarrollo
mundial, 1981, y principalmente para el resto de los componentes, OFA, Amerlca

Latina en cifras.

a/ 1978; b/ 1976; ¢/ 1975; d/ 1977, y e/ 1972,

/De 1la misma
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De la misma forma, las tasas de mortalidad —-bruta e infantil—- se
-han reduc1do sostenldamente en los ult1mos decenios al pasar del 16% en
1950 al 8/ en 1980 Tambidn a su respecto ‘destacan. 1os nlveles de- 1nc1-
denc1a mds bajos de Costa Rica y Panamd, con alrededor del 4%, y los mas
altos de Guatemala, con un 134.

. La tasa de mortalidad 1ntantil refleja’ por su parte la evoluc1on
de los avances en materla de la prevenc1on de la salud y tamblen los

fuerzos que los gobiernos han hecho para extender este servicio baslco.
En el transcurso de los (ltimos 30 afios esa tasa promedio se redujo-a
aprox1madamente de 90 por mll n301dos vivos a 49 en 1980. El bajo nivel
alcanzado en este aspecto por palses como Costa Rlca y Panamd es compa-~
rable al de muchas 3reas. de paises desarrollados auuque tamblen persista.
la alta incidencia, dentro de una mejoria, en paises como Guatemala.

Los recursos humanos y flSlCOS destinados "al Area de 14 salud,
espec1almente a.la med1c1na curatlva, tamblen han experlmentado una expanﬂ
sidn con81derab1¢. En Pl caso de los . recursos humabos debe atrxbulrse en B
parte tamblen al graoo de expanulon de los 51stamas de la educac1on aupe-
rior al haberse reglstrado un aumento constante de la propor61qn de médi=-
cos con respecto al tamafio de la poblacibn. a pesar de la elevadas tasas
de creC1m1ento que la han caracterlzado.» sé han alcanzado tasas de ocho =
médicos aproxlmadamente por cgda 10 000 habltantea en Panama. En el
otTo extremo9 la proporclon es de poco menos - de tres nédicos en El Salvador.

Los gastos de salud no han tenido el mismo dinamismo lo cual vendrla
a reforzar la hipOtesis de que la expansidn de ladisponibilidad deieste
tipo de recurso humano debe atribuirse, en parte considerable, a la expan=’
8idn de los sistemas educativos. Aunque ha_méjorado la mayor parte de
estos indicadores, como se sefialaba anteriormente, los niveles de salud son
todavia muy precarios y tienen enormes deficiencias, especialmente.si se-
consideran las causas de incidencia en las tasés de mortalidad. Dicha
tasa, en Guatemala, ademis de ser elevada, se debe en gran medida a la
importante incidencia de las enfermedades diarréicas, Las enfermedades
gastrointestinales son las causantes del 60% de los decesos; les siguen-

las enfermedadeshrespiratorias y despu@s. las carenciales. F¥xiste por lo

/tanto
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taﬁtb‘uh‘campo'muy véstorpara disminuir sustancialmente en dicho pais la
tasa de la mortalldad y. la 1nc1denc1a de la morbllldad IncluSo en la
malarla, que se creia practlcamente ellmlnada, se reglstraron 60 000 ‘dece~
sos an.1979 atrlbulblesja no haberse reforgado;las medida&fdeasuperV151on
y de control. ., L o SR Loy ‘
Tambxen en Honduras, las enfermcdades diarréicas son la prlnClpal
causa de morbilidad,. . En ege Pals, como en los denifs del jrea, la: desnu-
tr1c10n as una causa subyacente e 1mportante de.otras enfermedades sobre
todo en los nifios. de menos de cinco anos. L S
Disfruta Costa Rica. de las megores condlclones de salud debido en
parte. al refuerzo de los programas de atenc16n primarla de:la misma -
puestos en. practlca a partlr del pr1nc1plo de 1a década, de 10s setenta,
a traves de, los programas de salud rural y de medicina .comunitaria y
urbana. Con arreglo.al,goncepggfdalgnlvel minimo de necesidades béasjicas
de salud (vacunacidn, control de enfermedades transmisibles, higiene de
la v1v1enda, etc.),hse han destinado en el pails los recursos ‘humanos y.
f1nanc1eros ﬁlnlmos 1ndmspen&ables para atendex -a 1la mayor: parte de la
pohlacxon. Ca51 todos los xndlcadores de. aalud de Coata: Rica en los.
rultlmos aiios - han mostrado una reacc1on notable como resultado-de.la .
Jlmplementac1on de 1os programas dlrlgxdos a ese propdsito. é/ “En general
Ase ha comprobado una megorla de las condlglones de la salud y una dismi-
nuc1on de losg nlveles de mortalxdad, tanto bruta como infantily especlal-
mente_atplbulbles a prggramas de atencidn primaria dlrlgldos a satisfacer
los rquérimigntos de salud de los estratos de menores.ingresésl ‘Este
tipo de accionea‘pxeventivés ha permitido, por un 1ado; que se armonicen
‘;as.variéﬁleﬁ,sociqeconémicas-comb'la'nutricién e hig;ehe de la vivienda
”'y? po:'Qtro, una nueva adaptacidn de 10s recursos de salud a travds de

programas de bajo costo.

"6/ W. Vargas, Costa Rxca' _Satisfaccifn de las necesidades badsicas de

" salud, con énfasis en la poblacidn de mas bajos ingresos, Seminario
sohre pobreza y grado de satisfaccidn de las necesmdades basicas en
el Istmo Centroamericano, Informative No, 4, abril de 1981.

/En 168
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. En los Ultimos aflos . han presentado estds programas’ la’ p081b111dad’
de llevar g cabo acciones destinadas a’ satisfacer 1as necesidades’ ba81»
--cas. de galud especialmente en’ cuatro aspegtos.f'carvlcloS'a las perso=-

_ nas, saneamiento:ambiental (del hogar yfdél-lugaf»dé“frébéjb);'éér#iu'
cios de apoyo e infraestructura administrativa. E1l primero abarca
inmynizaciones,,vigilancia epideniol8gica, nutricidn, salud fiatetno-
intantil y primercs auxilios} el saneamiento ambiental ‘se refiere al”
abastecimiento de-agua, disposicifn ‘sanitaria de las excrétds y- dede~ '
chos sG6lidos, condiciones de la wvivienda y Ségﬁridad-ocuﬁécicnalﬁ“los
servicios de.apoyo se-destinan:al establecimiento de programas de- educa~
cidn sanitaria‘al nivel: de Tas" comunidades' y al ‘sostehimiento de un s1s~'
tema. de informacidn:de’ control: de. los’ programas, Yy la 1nfraestructura
admlnls;ra;xva,consast&men 1a organizacidn: de 1os-recursos humanos 'y
materiales;baia?llevar a cabo losiprogramas en:las Areas’sefialadas.

c)f Educacmon T DRI PR

 Es en este. campo donde’se- han-hecho 'los ‘mayores esfuerzos desdé
la decada de los .gesenta y en el-quese.-han obtenido logros 1mportantes”
en los.u&;;mOSgtre;ntaganos; especialmente por loi-{ue ¥especta al grado-
.de alfgbetismo.cuyo punto-de partida fue sufamente bajo.  En efecto, en”
P%i?gs;égwp.Guatemalé,ﬂEl'Salvador y Nicaragua, con una poblacidn anal="
fgbgta;maydfitéria por encima del 60% y.hasta del 70% en 1950; el afals
.fqbégigmo se ha logrado. sbatir a-niveles que oscilan entre el 337 y él
45%, cifras bastante alejadas todavia, sin-embargo, de’los t&rminos
internacionales relativos a los paises-menos desarrollados: Estos 1ogros
resultan por consiguiente todavia insuficiente no §81¢ compatrados con los
de- otros paises: de fuera-de la reégidn sino incluso con los de Costa Rlca
y Panamd, con tasas menores del 10% y 20% respectivaménte: (Véase el
cuadro 18). El grado del analfabetismo nacional de los paises refleja
también 51tuac1ones diferentes entre las Areas urbanas y las rurales.

A causa de- 1as aspeclflcas condiclones de v1da, las tasas de analfabetlsmo
son habltualmente mucho mas elevadas en el medlo rural que en el urbano y
en los lugares donde las pOSlbllldadES de’ dcceso a la 1nstrucc10n son
mds dificiles.

R /Cuadro 18
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Cuadro 18

ISTMO CENTROAMERICANO: GRADO DE ANALFABETISMO Y GASTO PUBLICO EN EDUCACION

e (Pbrcentajes)
" Total Costa ElJSéivéé o ' ' " Nica- "

. :regidn Rica -~ .dor ‘Guatemala  Honduras ragua Panama
Analfabétiéﬁo
Total L . : )
1850 Y 21.2 61.0 70.6 con 61.6 28.3
1960 COhTS9 - 14,3 49,2 61.1 52.7 49,2 25.2
1970 C41.0. . 10.2 40.3 51.8 47.5 46.9 20,7
1980 cee e 33.1b/  45.6 33.2 e o
Urbano e _‘A \ L :
1260 2o 3.2 26,8 33.1 24,2 20.6 .
1970 ‘e w0 7 l"o l’ 19¢8b/ ' 260.7 : E.“avo 2369 ¢
1980 09 s o s 16.8" 20¢8 .]_-_50 L) o s e
Rural o
1950 o.o_n . 28;5 R R _}c'g v e LECI
1960 bos 19.7 64.2 76,2 61.9 70.2 voe
1970 Y e.o .- ‘140‘7 55.3b/ . 6509 B a“o o -6807 “ov
1980 * e e s o . ‘:46»0 1""' 6000 s 4.3}; 2 B S N B, LI Y
Gasto pliblico en educa=
cidon (porcentaje sobre o o
el PNB) o
1950 " 1.7 1,28/ 1.8¢/ 0. 78/ gy e
1960 2.4 4.1 2.3 WA 2.2 1.62 3.6
1970 3.3 5.2 2.8 2.0 3.1 2.3 5.4
1980 3.8 - 6,62/ 3.74/ 1,78/ 3.8 2:88) 5.4
Fuente: CEPAL;‘Deéarrolibiy’Pdiiti¢a Social en Centroamérica (CEPAL/MEX/76/11);

Anuario Fstadistico,1979, y UNESCO, Anuarilo Estadistico, 1968 y 1978-1979.

a/ 1976, | ' ,
5/ 1978. | -
¢/ Porcentaje del ingreso nacional..
da/ 1977.
e/ 196L.
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El esfuerzo que se ha realizado en el sector de la educacidn ha
" sido el resultado de una politlca de gasto creciente orientada én ese
:sentldo en la mayoria de los. palses del Istmo Centroamericano, sobre-
saliendo nuevamente a ese respecto ‘Costa Rica y Panami cuyos esfuerzos
se comprenden meJor al consxdg;ar que el 6.6% y.el 5.42 . . ...

de sus respectlvos productos 1nternos brutos han tenldo ese destino,

- Esta polltlca educatlva ‘ha tenido tamblen efectos importantes y
significativos en el incremento de la matricula, especialmente de La_ﬁf"
educacidn secundaria y superior. (Véase el cuadro 19.) Aunque el de

la matpicqla en la educaciﬁn:pri@étiaiha;sido ta@bi&n importante, el
" hechd de haber sido menor que en la secundaria y en la superior denota-
 ria una extensidn de los sistemas educativos en detrimento de las
necesxdades de los estratos de mads bajos ingresos de la poblacidn que
podria atribulrse al 1ngremento de la demanda vy a la ampliacidn de los
estratos medios.
La localizacidn geogrdfica del analfabetismo es la comsecuencia
de dos.factctes, uno de indole general que se refiere a las condiciones
del nivel de vida y de satisfacci®n de las necesidades bAsicas (que
tiende a favorecer relativamente a los sectores urbanos y a los estratos
de poblacidn con mayor participacidn en la actividad econSmica) y otro
que se deberia a los déficit de cobertura existentes en lééiséﬁbiéiééL;
educativos.
" Por .1lo taﬂto, a peéar‘de los avances logrédds,»Ia matricula esco-
[ lar por grupos de edad ha seguldo 91endo reduc1da. Salvo en Costa Rica,
el servicio apenas cubre 1la mitad de la demanda poten01al en el segmento
 de edad correspondiente a 1a’educacion primaria, c erunstanCla que...
acentlia el cardcter: selectlvo y regtresivo del sistema escolar en:el
mediano. plazo y: menoscaba 1as 5081b111dade9 de una 1nserc1on productlva
en lasociedad y de mejor acceso al proceso de apropmac1on‘y distribucidn .
de ingreso. ' )
Uno de los problemas mds serios que no ha podido erradicarse del
proceso educativo de los paises ha sido la presencia de tasas elevadas

de desercibn, especialmente en la educacidn primaria, fendmeno que

/Cuadro 19
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Cuadro 19

- ISTMO CENTROAMERICANO: MATRICULA INICIAL EM EDUCACION
PRIMARTA, MEDIA Y SUPERIOR ...

(Miles de alumnos)

“Mica- ' .

Total Costa El Salva- ) S p

'regidn Rica dor Guatemala Honduras ragua Panama
Primafié
1950 *aos 104 145 . 159 77 cee 110
1960 1.333 203 321 al 297 205 145 162
1970 2 308 349 531 506 382 285 255
1960 3093~ aystt gaaaft/ 666»-/ aoot/ Ayl Seres
Secundaria
1950 36 6 7 94/ 1 49
1960 143 - 27 34 30g/ 15 11 26
1870 393 61 8 / 75~ éOb/ 51b/ 78 b/
1980 cen 121 65 - 712 942/ 1352
Superior o
1950 0 2 1 2 1 1 2
1960 19 5 2 5. 2 1 4
1970 15 9 . 5 9 9
1980 reod! 3o o/ 265/ 162/ R gt/
Tuente: CEPAL, Anuario Estadistico 1979 y UNESCO, Anuario Estadistico 1968 y

l978~l9/9.,

a/ Incluye ve escuelas vespertlnas v nocturn339 a partlr de 1971 1a ensenanza pri-

maria aumentd de seis a nueve afios.

b/ Correspondientes a 1977. :
¢/ A partir de 1975 la enseiianza prlmarla aumentd de seis a nueve afios
4/ 'Incluye escuelas vespertinas.
e/ A partir de 1971, la ensefianza secundaria se redujo de cinco a dos afios.
£/ Correspondientes a 1976,
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constituye de hecho la causa de la existencia de analfabetos en la fuerza
de trabajo que comiinmente se considera una forma de analfabetismo funcio-
nal. En efecto, en Guateméla, de cada 100 nifios que ingresan a la pri-
meria no egresan mds que 20 y-en, las areas rurales 4 nada mas., En otros
paises, como Honduras y Nicaragua, de cada 100 ni siquiera llegan a
20 los egresados de primaria. A '

En el otro ' extremo, en Costa Rica aprueban la primaria completa
70 de cada 100 ingresos, fendmeno que apunta las amplias potencialidades
~Gue existen para enfrentar los problemas de la pobreza y de falta de
educaci®n bAsica a través de politiéas especificamente destinadas a ate-

nuar los factores que inciden en la desercidn escolar primaria.

d) Vivienda

En los.{iltimos 20 afos se ha acentuado notablemente el interés
concedido por los organismos internaéionales y gubernamentales a los _
problemas de vivienda de la regidn pero el déficit habitacional hag cre~
cido por el répido aumento de la poblacién y a causa de la dificultad de
generar los ahorros necesarios destinados a ese fin. Los iltimos 15 aflos
‘se ha duplicado practicamente el d&ficit regional que se estimaba en '
l980 aproximédamente.en 3.5 millones de viviendas de los que correspon-
dia alrededor del 30% a Guatemala, - L

En la mayor parte de log paises la mayoria de estas défiéiencias
corresponde.sobre todo a las'zonas rurales pero el problema més'importanté
no e$ el déficit propiamente dicho sino las condiciones deiﬁiﬁieﬁda entre
las que destaca ante todo el hacinamiento; datos disponibles sefialan que
la densidad media por habitacidn es considerablemente alta en Nicaragua
y en Honduras, sobre todo entre los sectores de mis bajos ingresos.

El otro aspecto importante de las condiciones de la viviendé que
influye. sobre la situacidén habitacional de la poblacidn del Istmo Centro-
americano es el acceso a la luz eldctrica, al agua potable'y a las dispo-

nibilidades sanitarias de desecho de excretas y de sdlidos.

/En Guatemala
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En Guatemala, el 57% de los hogares carecian en 1973 de abasteci-~
miento de agua, proporcidn que se incrementd en 1980 a mas del 60%, es
decir, el servicio tuvo un ritmo de incremento menor al del crecimiento
de la poblacidn. (V@ase el cuadro 20.) Los mismo sucedid con la dispo~
nibilidad de los desechos de excretas: las necesidades de ese servicio
aumentaron del 607 de los hogares al 707 en 1980.

En Honduras la situacidn era similar. Datos de 1974 sefialan que
el hacinamiento afectaba al 417% de las viviendas y que el 677% de ellas
carecia tanto de agua como de servicios sanitarios. El déficit habita-
cional egtimado para 1979 se aproximaba a 400 000 viviendas.

El acceso a la prestacidn de los servicios b3sicos sociales en
los paises del Istmo Centroamericano se encuentra, puds, estrechamente
relacionado'con los niveles de satisfaccidn de las necesidades basicas.
En los paises con tendencias pronunciadas a la concentracidn del ingreso
y al incremento de la incidenéia de la pobreza, los indicadores sociales
en las actividades refeventes a la prestacidn de servicios basicos
indican que, a pesar de los esfuerzos realizados, todavia se necesita
recorrer un largo camino para llegar a los minimos aceptables. E1
efecto de esta situacibn repercute, a su vez, en las causas que generan
la ﬁobreza y dificulta mis aﬁﬁvla obtencidn de reéultados satisfactorios en
los programas sociales establecidos.

Los antecedentes cuantitativos establecidos permiten apreciar los
efectos del importante esfuerzo hecho especialmente a pértir de los pri-
meros afios de la década de los sesenta y su debilitamiento posterior en
la dédcada dé los setenta.

La posibilidad de recuperar, y de acelerar en algunos casos el
desarrollo social,habrad de depender de que puedan llegar a conjugarse
los esfuerzos para reactivar el proceso econdmico de los paises de la
regidn sobre nuevas bases que permitan establecer un proceso mis equita-
tivo de la distribucidn del ingreso y seleccionar y dar la debida orien—
tacidn a los recursos destinados a los diversos sectores sociales, ase-
gurando el acceso a esos recursos de las poblaciones més pobres como
parte de una politica integral, econdmica y social que establezca la
atenuacidn de la pobreza como la meta explicita fundamental ante la

imposibilidad material de eliminarla por completo. /Cuadro 20
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Cuadro- 20

. . ISTHMO CENTROAMERICANO: CARACTERISTICAS DE LA VIVIENDA

" (Porcentajes de viviendas)

Pais Afio Con 1luz eldctrica Con agua por caiieria

Ccosta mica | 1963 546 683
| T R 84,0
EL Salvador- 1970 - 33.9 ¢ 0 24
| 1080 o ":”: Lt:f_ 38,5
Guatemala : 1960 22.0 2905
£ 1980 . - 38,5
Hondufasv 1961  : I,14°6 | . 'v24.9

Wicaragua, 1971 . 40.9 38.6°

Fuente: CEPAL, sobre la base de cifras oficiales de los palses,



