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Resumen

El presente estudio consiste en un informe predmisobre la
aplicacién de impuestos al patrimonio en Américéinaa donde se
considera cuestiones institucionales, adminisiatiy de politica
fiscal.

Esta clase de tributos abarca un gran nimero denativas,
siendo el impuesto inmobiliario la opcién adoptager la casi
totalidad de los paises latinoamericanos. A pesdadliversidad de
impuestos al patrimonio establecidos en la regardesempefio como
fuente de ingresos es marginal, representandoaneglio 0,94% del
PBI (4,94% de la carga tributaria). En compara@on los paises de
la OECD, se puede sefalar que ellos recaudan tagobde en
términos de producto y existe una menor dispermsitire los paises.

El estudio trata de comprender las diferenciasednf paises a
través del andlisis de la relacion entre el des@mpiel impuesto
como fuente de ingresos y una serie de indicadecesdémicos y
sociales. Se percibe que en América Latina la iiopos a los
patrimonios es minima en gran parte de las naci@ogs mayor
concentracion de la renta. Ademas, en generakdaudacion es mas
baja en aquellos paises con mayores niveles dezmler IDH y PIB
per capita bajos. Sin embargo, los resultados porsmn la hipotesis
de que estos impuestos necesariamente generaadagrignificativos
cuando se trata de paises ricos en términos ratativ
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Con raras excepciones, la tributacién al patrimagouna tarea compleja desde la perspectiva
administrativa, donde la determinaciéon del impuésiolucra tareas técnicas y costosas de
identificacion y valuacion del patrimonio. Es comubservar inequidades debido a la

informalidad, falta de actualizacion de los catastbajo grado de uniformidad de las valuaciones y
falta de pago. Se sugiere que hay un amplio maggma aumentar los ingresos fiscales

provenientes de la imposicidén patrimonial que dbuotria a mejorar la equidad y progresividad de

los sistemas.
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|. Consideraciones iniciales

Las inquietudes respecto del financiamiento puldicoAmérica Latina
incluyen no solo la preocupacién en relacion concdpacidad de
captacion de ingresos tributarios, sino también laodistribucion de la
carga tributaria.

Existen profundas diferencias entre los paisesdathericanos
en lo que respecta a la magnitud de la carga #rilautMientras Brasil
alcanza un monto tributario de alrededor de 35%Pdetiucto Bruto
Interno (PBI) - lo que es comparable al desempedidod paises
desarrollados -, para la mayor parte de los paisda region, el nivel
impositivo resulta inferior al 20% del PBI. Por mjao, la presion
tributaria es de alrededor de 10% en Haiti, 14%Geratemala,
Paraguay y Republica Dominicana y 15% en Ecuadil Salvador
(ver cuadro 18 — capitulo VI).

Es cierto que no siempre una mayor o menor caibatdria
representa mejores o peores condiciones de fin@anigpublica.
Cetrdngolo y Gomez Sabaini (2006) sostienen qugeleeralizacion
sobre las condiciones de financiacién publica ndica@xclusivamente
al PBI puede generar inconsistencias debido a lgoma menor
dependencia de los paises de recursos provengmntasas fuentes de
ingreso, como por ejemplo, el uso del Canal de fRarmalos ingresos
obtenidos a través del petroleo en Ecuador o Vetezu

1 para la mayoria de los paises fue posible camsities resultados del gobierno general.
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Sin embargo, es también cierto que niveles muysbd® tributacion tienden a reducir
significativamente la capacidad de gestion de @d@eynos y, por consiguiente, afectan en mayor o
menor grado la provision de servicios publicos eeas de fundamental importancia como
educacioén, salud, asistencia social, habitacid@ragéstructura y servicios urbanos, policia, etc. La
reduccion de servicios publicos tiende a afectafumdamente a los mas pobres quienes, a
diferencia de los mas ricos, dependen mas de lagas y acciones del gobierno (Gold 1979).

Por otra parte, la preocupacion respecto de lailaision del monto tributario es relevante
en la medida en que el disefio del sistema fiscasgmta la potencialidad de influenciar la
distribucion de ingresos, la actividad economieh gesarrollo urbano.

Esta preocupacion es de gran relevancia en Amkaitiaa debido a la alta concentracion de
riqueza observada en la region. Mientras el casftei de GINI promedio es de alrededor de 0,311
para los paises miembros de la OECD, el coeficigmtmmedio de Latinoamérica es de
aproximadamente 0,544 (ver cuadro 19 - capitulo). VBe verifican casos extremos de
concentracion de ingresos en Brasil, Bolivia y Haibnde el indice supera 0,600.

En el contexto latinoamericano se verifica la majmtribucién de renta en Costa Rica y
Uruguay, paises donde el coeficiente de GINI e6,d@0 y 0,451, respectivamente. Aln asi, este
desempefio es significativamente peor que el prantlias naciones de la OECD.

Por causa de la alta concentracion de la riquax,irhpuestos de caracteristicas mas
progresivas — como el impuesto a la renta y alrpahio — deberian asumir una mayor importancia
en el contexto latinoamericano. Sin embargo, serghdo opuesto. Estudios desarrollados bajo la
coordinacion de la CEPAL han identificado la pao@adrtancia que tienen estos impuestos en los
paises latinoamericanos. Los tributos a la rereesentaron en 2005, sélo 3,8% del PBI, lo que
significa alrededor del 22.5% del monto tributaiicluyendo las contribuciones a la seguridad
social (Cetrangolo y GOmez Sabaini, 2007). En elocde los impuestos al patrimonio, su
participacion en los ingresos llega a ser margiba. acuerdo con los mismos autores, ellos
representaron, en promedio, 0,8% del PBI, lo quévate a aproximadamente el 4,5¢e la carga
tributaria. Este promedio, sin embargo, sélo tienecuenta los resultados del gobierno central.
Considerando los resultados del gobierno generallpa paises en los cuales fue posible el acceso
a esos datos (ver cuadro 18 — capitulo VII), ehmdio se eleva en alrededor de 0,94% del PBI, lo
que equivale a aproximadamente el 4,94 la carga tributaria. De todas formas, se ttatana
magnitud bastante reducida.

No obstante las numerosas reformas tributariasredides en América Latina (Ver Clavijo
2005; Cetrangolo y Gémez Sabaini 2006; Nacionesl&anR006; Bate 2007), el sistema tributario
no ha sido alterado significativamente como parnabiar el modelo fiscal, el cual, generalmente se
concentra en tributos al consumo.

Con relacién a Centroamérica, Fuentes Knight (2G@6jala las siguientes razones que
explican la limitada capacidad del sistema trikiatgpara redistribuir ingresos: baja carga
tributaria; debilidad del impuesto a la renta; esgdenente el personal y, excepto por Costa Rica,
esfuerzos limitados para reducir la regresividad sitema a través de la modificacion de las

Este coeficiente es ampliamente utilizado pardinia concentracion de la renta. El GINI variarergero (0) y uno (1), donde los
valores extremos indican perfecta igualdad (cuandas las personas de una comunidad poseen pardibérticas del total de
ingresos) y total desigualdad (representada p@asb extremo en que una persona concentra en &u fmuth la renta de la
comunidad), respectivamente.

En Bolivia, por ejemplo, 63% del total de ingres® concentra en el 20% de las familias mas riesdo que 47,2% esta en
manos del 10% de ellas. En contraste, el 20% daraifias de menores ingresos absorben sélo 1,3%tdé

Es el promedio de los impuestos al patrimonifueion del promedio de la carga tributaria.

Ver nota 4.
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caracteristicas de la tributacién indirecta. Ingjuslgunos estudios previos indican que, después
del pago de los impuestos, hay una tendencia arsanain mas la concentracion de la rénta.

Los impuestos al consumo tienden a absorber ungidpomayor de los ingresos de las
familias menos favorecidas econdmicamente en caujgar con aquellas que ganan mas, dado
que no contemplan la capacidad contributiva deseomidor. Incluso considerando que variaciones
en las alicuotas entre diferentes productos puatdsuar el efecto del gravamen sobre los estratos
de ingresos inferiores, la realidad es que, erdreldse de consumidores de un determinado
producto, existe regresividad. A pesar de la nlmaaregresiva de los tributos al consumo en
relacion con la capacidad de contribucién de losladanos, este tipo de impuesto normalmente
genera mayor aceptabilidad entre los contribuyenqiedos impuestos al patrimonio.

La importancia de los impuestos al patrimonio esi¢alucida que el tema es frecuentemente
ignorado en los debates sobre la reduccion deglesividad y/o insercion de un mayor grado de
progresividad en los sistemas tributarios en Amaédi@tina. Sin embargo, algunos autores
consideran que la concentracién del patrimoniamaipalmente de la tierra, tiende a ser mas fuerte
que la concentracion de renta, especialmente epdises en desarrollo. Beck (1999) y Doebele
(1997) explican que en los paises en desarrollprdpiedad de la tierra se fundd con base en la
rigueza y la posicidn social. Ademas, las inversforen tierras acostumbran ser la primera
alternativa de las familias, por tratarse de undicapon protegida contra la inflacion,
histéricamente elevada en los paises en desarfdimbién estd protegida de determinaciones
radicales que eventualmente integren planes eceonémigubernamentales, comunes en
Latinoameérica.

La reducida importancia de los tributos al patrifnorsugiere que existen algunas
resistencias a su aplicacién. Es dificil generaliaa razones de tales resistencias ante la dilagtsi
de alternativas fiscales en la clase patrimoniahsitlerando las alternativas mas conservadoras,
tales como el impuesto a la propiedad inmobiliagi&ns vehiculos automotores, a las herencias y
donaciones, pueden sefialarse algunos puntos queibagan a la comprension de esas
resistencias.

Una probable razon para resistir al uso de lositwbal patrimonio y, especificamente, a la
propiedad inmobiliaria, es su alta visibilidad. ltdbutos mas visibles presentan la tendencia a ser
mas impopulares y ser considerados como injustewif.1982). La alta visibilidad resulta en
fuertes presiones politicas que, cominmente, elstima concesién de beneficios fiscales, como
exenciones, perdones y amnistias, como asi taniiéaduccién de tasas o mantenimiento de
subvaluaciones.

En la mayoria de los casos, el sistema de detecibimade estos tributos depende
directamente de la accion y del esfuerzo adminigtraPor ejemplo, para la determinaciéon del
impuesto inmobiliario, es necesaria la elaboragénun catastro que contenga las principales
caracteristicas de los bienes, la identificacibnodederechos de propiedad y la estimacion del
valor de los inmuebles. El proceso de mantenimied& catastro actualizado requiere
considerables recursos financieros y humanos,sashomtiempo que es una actividad continua.

En general, se reconoce que existe una baja géherde ingresos provenientes de
impuestos al patrimonio en comparacion con los &us por los impuestos al consumo
(impuestos al valor agregado o a los serviciospiolgs impuestos a la renta. De este modo, se
forma un circulo vicioso en la medida en que esibatos tienen escasa importancia en términos
de recursos recaudados, aumenta el desinterésgpmramsu administracién y, como resultado, se
reduce aln mas su capacidad de generar ingresosal’ka de esta dinamica, frecuentemente se
reconoce que existe un amplio espacio para mdpeatministracion de los tributos al patrimonio.

6 Para méas detalle, consultar un resumen de tsibegientes en Cetrangolo y Gémez Sabaini 2006.

11



CEPAL - Serie Macroeconomia del desarrolfoas Impuestos a los patrimonios en América Latina

El presente documento consiste en un informe pirginsobre la aplicacion de impuestos a
los patrimonios en América Latina. El estudio secemtra en el debate sobre cuestiones
relacionadas con la politica fiscal, pero tambiéntaama de discusién la evaluacién de asuntos
relacionados con la administracion tributaria. Be&aananera, este informe tiene como propésito
central revisar la actual situacion de la tribudacisobre bienes patrimoniales en la region,
cubriendo cuestiones estructurales, institucionglen alguna medida, administrativas. Se busca
identificar los obstaculos al fortalecimiento ds Impuestos al patrimonio, discutir los efectos de
las decisiones de politica fiscal y examinar ptasti correspondientes a la administracion
impositiva. Se busca analizar los factores quetafieel desempefio potencial del impuesto, asi
como discutir su capacidad para contribuir a ungomaquidad del sistema tributario. Asimismo,
se intenta comprender las diferencias observades les paises a través del andlisis de la relacion
entre el desempefio del impuesto como fuente desogry una serie de indicadores econémicos y
sociales. Con el fin de tener un marco comparatigcgxamina la importancia de los impuestos al
patrimonio en los paises de la OECD. Sobre la Baseste diagndstico preliminar, se recomiendan
directrices e iniciativas que podrian resultar ea mayor eficiencia, equidad y efectividad fiscal
de los sistemas.

Resulta importante aclarar algunas limitacioneesde informe:

La diversidad de impuestos al patrimonio y su ingés a niveles subnacionales de
gobierno impide que el documento reporte de fororapieta el disefio fiscal de los impuestos
patrimoniales en los diferentes paises. Es deoires factible analizar todas las legislaciones
tributarias para todos los paises de la regidikestiaas en niveles provinciales o0 municipales. Tal
es el caso de distintas alternativas como el impuesiobiliario o a los automotores en Argentina,
que son establecidos a nivel provincial; o el ingpoiénmobiliario urbano y a las transferencias de
inmuebles establecidos a nivel municipal en Bradéxico y Venezuela. En general, el impuesto
inmobiliario es tradicionalmente establecido earabito de los gobiernos locales.

No se puede asegurar que toda la legislacion #nilauhaya sido revisada cuando la misma
no se encuentra consolidada en un texto complatualizado. Es decir, es posible que no toda la
legislacién haya sido localizada en aquellos calswgle existe una serie de leyes dispersas que
tratan de un mismo tema.

El andlisis cuantitativo de la representatividadlake impuestos al patrimonio se efectla
fundamentalmente sobre la base de fuentes secasddei datos que compilan los resultados
tributarios de los diferentes paises. Desgraciadtnesstas compilaciones no siempre estan
actualizadas o completas y, en algunos casos, dieadea examinar soélo los resultados del
gobierno central.

Por dltimo, existen diferencias conceptuales efdrelasificacion de los tributos en los
diferentes paises. La falta de conocimiento salseirigresos tributarios del gobierno general de
manera desglosada (conteniendo los ingresos gersepad cada tributo de forma aislada), no hace
posible sanear completamente las inconsistencidsdate a diferencias conceptuales de
clasificacion.
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ll. Impuestos patrimoniales:
aspectos conceptuales

El concepto ‘patrimonio’ no es trivial, responde@ra conceptuacion
desde el punto de vista econémico, juridico y duetajue tiene
diferentes enfoquésEs comun asociar el término para designar el
conjunto de bienes pertenecientes a una personeahatjuridica, o
afectos a un fin y que son susceptibles de estimaecondmica
(Diccionario de la Lengua Espafiola 2005). De aauerdn ese
concepto, la composicion del patrimonio estaridriregda a bienes
inmuebles o muebles de una determinada personaidiarsu uso es
comun para designar los bienes de un individuo daeles de sus
ascendientes.

Desde un abordaje mas técnico, se puede compreuodeel
patrimonio es el conjunto de relaciones juridicasstituidas por
bienes, derechos y obligaciones, pertenecientesaapersona, que
tienen una utilidad economica y son susceptiblesesgmacion
pecuniaria. Los bienes y derechos constituyen &mello que puede
ser valorado y apreciado en dinero, tales comeanes, edificios,
maquinaria, vehiculos automotores, mobiliario, ebme arte y
similares, depdsitos o aplicaciones financierasioaes o similares y
créditos a ser recibidos. Las obligaciones abagcavamenes, deudas,
préstamos y otras obligaciones de cualquier especie

7 Hay conceptos calificados de patrimonio que ninskiyen en el contexto del presente trabajostatemo patrimonio cultural,

histérico, ambiental, patrimonio de la humanidgthrimonio nacional.
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Es importante destacar algunas cuestiones centrales

< EIl patrimonio tiene una significacion econémicaegyniaria, desde que solo los bienes,
derechos y obligaciones valorables en dinero soriderados;

e EIl patrimonio es atribuido a un titular como centte las relaciones juridicas. Es
importante observar que el mismo no se extinguelgpa@xtincion vital de la persona,
siendo transmisible a herederos en el &mbito dpdesonas naturales o en cartera en el
ambito de las personas juridicas;

< El patrimonio es un conjunto de bienes, derechaisligaciones. Se consideran los bienes
y derechos, pero de ellos se deben deducir lagauitines.

Es importante definir, para la extension del presesstudio, cuales son los tipos de
gravamenes que inciden sobre el patrimonio. Hagrelites tipos de gravamenes, establecidos de
acuerdo a hechos generadores y bases de calcuiotadisinvolucrando uno o mas de los
componentes del patrimonio de una persona fisjoaidica (ver cuadro 1). Estos tributos pueden
ser establecidos en intervalos regulares, en unemtmminico, o en situaciones en las cuales son
registradas transferencias de derechos. Es dewirtodos los tributos establecidos sobre el
patrimonio lo son sobre la base de la totalidadidees y derechos, deducidas las obligaciones
sobre los mismos.

En términos internacionales, tanto ®Jstem of National AccoufSNA) 1993 como el
Government Finance Statisti2f01, preparado por &iternacional Monetary Fund M (2001),
suministran una referencia para la clasificacion la® ingresos tributarios. Existen algunas
diferencias entre los sistemas de clasificaciépyestos por estos trabajos, incluso con relacion al
namero de clases. Tampoco hay un completo conganise los paises sobre qué impuestos son
abarcados por esta categoria. Por ejemplo, immu@stas actividades financieras se consideran
como impuestos patrimoniales en Argentina, perdidi@nalmente no lo son en Brasil (sin
embargo, recientemente algunos autores han adomsalcestructura). Esto puede resultar en
inconsistencias en estudios comparativos.

Por otro lado, existe una considerable diversiddateesl grupo de impuestos al patrimonio
que han sido establecidos en las diferentes naclatiroamericanas (ver cuadro 5 — capitulo V).

Para fines de identificacion de los tributos queden sobre el patrimonio en los distintos
paises, se opté por emplear basicamente el sislen@asificacion propuesto gaovernment
Finance Statistic001 (nternacional Monetary Fund M 2001)° donde los impuestos son
agrupados segun la base sobre la cual incidener8bargo, se realizaron algunos ajustes en el
grado de cobertura de algunas de las subclasesigatag por este sistema, los cuales seran
explicados mas adelante.

En este sistema, los impuestos se agrupan en las&s @rincipales, a saber: i) Ingresos,
ganancias e incrementos de capital; ii) Nédmina dgopy mano de obra; iii) Patrimonio;
iv) Consumo v) Comercio internacional y vi) Demébutos. En lo que respecta a los impuestos
al patrimonio, el sistema propone la subdivisiénsers grupos, los cuales son descritos en el
cuadro 1.

Publicacion conjunta de las Naciones Unidas (UWmision de Comunidades Europeas, Fondo Monelagonacional (IMF),
Organizacion para Cooperacion y Desarrollo Econ6r@ECD) y el Banco Mundial (WB).

La clasificacion propuesta por el FMI es semejanta empleada p&evenue Statisticpublicada por la Organizacion para la
Cooperacion y Desarrollo Econémico (OECD).
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Cuadro 1
IMPUESTOS AL PATRIMONIO

Subclases

Definicién

Impuestos recurrentes sobre bienes
inmuebles

Inciden, en intervalos regulares, sobre la propiedad o posesion de bienes
inmuebles (y en algunos casos sobre el uso), incluyendo la tierra,
construcciones y otras estructuras de caracter permanente fijadas al suelo.
Deudas u otras obligaciones que incidan sobre el inmueble no son
consideradas para la valuacién de la base de célculo.

Impuestos recurrentes sobre el
patrimonio (riqgueza) neto

Inciden, en intervalos regulares, sobre el patrimonio neto, cuyo valor es
definido por una serie de bienes — inmuebles o muebles — menos las
obligaciones correspondientes.

Impuestos a las transferencias por
sucesion, herencias y donaciones

Incluyen todas las transferencias de patrimonio debido a sucesiones (causas
mortis) y donaciones. Usualmente son establecidos sobre la base de la suma
recibida por cada beneficiario.

Impuestos sobre las transacciones
financieras y de capital

Incluyen impuestos sobre la transferencia de bienes entre vivos (intervivos),
sobre la garantia, compra y venta de acciones; sobre depésitos o cheques y
otras formas de pago; y sobre transacciones legales especificas, tales como
validaciones de contratos y ventas de propiedades inmuebles.

Otros impuestos recurrentes sobre la
propiedad

Inciden, en intervalos regulares, sobre bienes personales, joyas, ganado y
afines, y otros bienes muebles.

Otros tributos no recurrentes sobre la
propiedad

Incluyen los gravamenes sobre el patrimonio neto o propiedad tributados de
forma esporadica o Unica, ya sea para afrontar gastos extraordinarios o

Impuestos a los patrimonios en América Latina

distribuir la riqueza. También incluyen las contribuciones sobre mejoras, las
cuales gravan las plusvalias generadas por inversiones publicas o permisos
relacionados al uso de la tierra, asi como otros tributos excepcionales.

Fuente: Cuadro elaborado con base en el sistema de clasificaciéon de ingresos de Government Finance Statistics 2001
(International Monetary Fund, IFM, 2001).

De acuerdo con el sistema de clasificacion adoptadoestdn agrupados en la clase de
impuestos al patrimonio los siguientes tributos:

* Impuestos establecidos con base en la renta retarga de bienes inmuebles;

* Impuestos sobre el uso del bien inmueble paradwbit, cuyo contribuyente es
el usuario y la contribuciébn es establecida solarebdse de circunstancias
personales, tales como el nimero de dependientes;

» Gravamenes establecidos sobre usos especificos nde ptopiedad para
determinados tipos de actividades especiales, tala® la venta de bebidas
alcohodlicas, etc.;

 Gravamenes sobre la construccion, alteracién dedificacion, intensidad de
aprovechamiento o explotacion de la tierra o subsue

* Impuestos sobre ganancias de capital.

Tampoco se debe confundir impuestos a la propiedadmpuestos establecidos por el uso
0 permiso de usar bienes, tales como patentesikses) El impuesto sobre los activos, en esencia,
podria ser considerado como impuesto al patrimdsilv.embargo, como observan Cetrangolo y
Gomez Sabaini (2007), este gravamen actla comadaitsitibe o complemento del impuesto sobre
la renta societaria para garantizar un monto mindlmorecaudacion con el fin de mejorar los
resultados obtenidos. Siendo asi, en este estedipté por su exclusion.

Por otro lado, se entiende que el impuesto a lasasnes financieras —cheques, créditos o
débitos— esta contemplado en el subgrupo de ingmiaspatrimonio denominado impuestos sobre
las transacciones financieras y de capital. Noawibst hay posiciones divergentes. Por ejemplo,
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Cetrangolo y GOmez Sabaini (2007) lo han clasificadmo un impuesto especial selectivo,
aplicado a una actividad determinada que consists @so del cheque bancario.

Resulta importante mencionar que la bibliografiterimacional sobre la clase general
formada por los impuestos al patrimonio no es muomplia, tal vez debido a su relativa baja
importancia como fuente de ingresos en comparapidnlos impuestos a la renta, al consumo
(bienes y servicios) y las contribuciones a la 6dgd social. La excepcion es el impuesto a la
propiedad inmobiliaria que, quiza por su excesigéilidad y universalidad, ha sido intensamente
examinado en diferentes contextos. Incluso existdgunas compilaciones internacionales
relativamente recientes sobre este tributo (Youmgyilalme 1994; McCluskey 1999; Andelson
2000; Bird y Snack 2003).
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lll. Analisis y discusion de la
experiencia internacional
sobre la imposicion a los
patrimonios

La comparacion de resultados tributarios entre egaisegiones y
localidades es una tarea compleja, debido a lsaétewariabilidad
observada entre jurisdicciones respecto a diveesectos que
incluyen: caracteristicas sociales y econdmicadru@sras de
financiamiento publico, en las cuales puede obssevana mayor o
menor dependencia de recursos no tributarios; agmhnstitucional;
mayor o menor grado de privatizacion en la provigié servicios v,
por consiguiente, gastos publicos distintos. Ademds aspectos
culturales también contribuyen para justificar preficias de politica
fiscal.

Por otro lado, las comparaciones internacionaledistdamentales
para observar tendencias fiscales, comprendedilagncias entre
sistemas e identificar fragilidades y potencialemdle mejoras. Al
mismo tiempo, el estudio de las experiencias taitias de otros paises
0 regiones es relevante para la comprension defao®res que
provocan cambios en el desempefio tributario. Ercdatexto, esta
seccion examina los datos tributarios de los paisiesnbros de la
OECD que, sin duda, pueden servir como un maraefdeencia para
América Latina.
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En el cuadro 2 se presentan datos relacionadasiagmesos tributarios del gobierno general
(incluyendo tributos y contribuciones a la segutidacial) para 27 paises miembros de la OECD
en el periodo 1975-2008.La Cuadro incluye medidas estadisticas béasicase doB ingresos
tributarios, promedios para grupos de paises der@aslcon su posicién geografica y las tasas de
variacion de los ingresos para diferentes periodos.

Cuadro 2

INGRESOS TRIBUTARIOS DEL GOBIERNO GENERAL EN LOS PA {SES DE LA
OECD (INCLUYE CONTRIBUCIONES SOCIALES)

(Porcentajes)
Porcentaje del PIB Tasa de variacion
Pais/Afio 1975 1985  199% 2000 2003 20p4  200Q5* Prp- 1975 1985 1995 1975 2004
medio 1985 1995 2005 | 2004/05 2005
< Canada 32,0 32,5 35,6 35/6 33,6 33,5 38,5 33,8 1,569,54 -5,90 4,69 0,00
2 Estados
‘“E" Unidos 25,6 25,6 279 29,9 25)7 25,5 26,8 26,7 0Q,0 8,98 -3,94 4,69 5,10
< México - | 17,0| 16,7 18,4 19, 19,0 198 14,3 - 1,76 18,56 4,21
Australia 25,8 28,2 28,4 31,1 30,7 3112 -- 29,3 309 2,13 20,93
3 Corea del Sur 15,1 16,4 194 236 28,3 24,6 256 ,421 861 18,29 31,96 69,54 4,07
% Japén 20,9 27,4 26, 27,1 25(7 26,4 25,7 31,10-1,82 26,32
S Nueva
Zelandia 28,5 31,1 36, 33,6 344 35,6 36,6 33,8 129, 17,68 0,00 28,42 2,81
Alemania 353| 37,2 3772 37,2 355 347 34,7 36,0 384, 0,00 -6,72 -1,70 0,00
Austria 36,7 40,9 41,1 42, 429 426 419 41,2 441, 0,49 1,95 14,17 -1,64
Bélgica 39,5 44,4 4346 44,9 44f7 45/0 43,4 48,9 413, -1,80 4,13 14,94 0,89
Dinamarca 39,3 46,5 48,8 494 47,7 48,8 49,7 47,28,321 4,95 1,84 26,46 1,84
Eslovaquia 33,1 31,2 30,8 2914 31,0 - - -2,97
Espafia 18,4 | 27,2 | 32,1 34,2 | 34,3 34,8 35,8 31,0 47,83 18,01 11,58 94,57 2,87
Finlandia 36,7| 39,9 45,6 477y 446 44,2 44,5 48,3 728 14,29 -2,41 21,25 0,68
Francia 35,5 42,4 42, 444 43|11 43,4 44.3 4.3 449, 1,18 3,26 24,79 2,07
Holanda 39,6 41,0 40,7 39p 37)0 37,5 - 39,1 3,54-1,95 -5,30
g Hungria - 42,1 38,7 38,1 38,L 37(1 38,8 - -11,88 - -2,62
g Islandia 30,0/ 28,2 31,2 388 378 38,7 42,4 3p,2 ,004 10,64 35,90 41,3 9,56
w Italia 25,4 33,6 40,1 42 3 41,8 41)1 41,0 37,9 82,2 19,35 2,24 61,42 -0,24
Luxemburgo 32,8/ 398 37, 391 382 37,8 37,6 37,20,43 -6,33 1,62 14,6 -0,53
Noruega 39,3 43,0 41,1 43,4 42,9 4410 45(0 42,6 9(41 -4,42 9,49 14,50 2,27
Polonia -| 37,0 32,5 34, 34,4 -1 34{7 -- - -
Portugal 19,7 25,2 31,7 34,1 35/0 34,5 -- 30,0 927, 25,79 - 75,13 -
Reino Unido 353 | 37,7 | 350 37,2 | 354 36,0 37,2 36,3 6,80 -7,1§ 6,29 5,38 3,33
Republica
Checa | 375 36,0 37,6 384 385 37,6 672 0,26
Suecia 416 | 47,8 | 48,1 53,4 | 50,1 50,4 51,1 48,9 14,90 0,63 6,24 22,84 1,39
Suiza 274 | 26,1 | 278 30,5 | 294 29,2 30,0 28,6 -4,74 6,51 7,91 9,49 2,74
Promedio 30,9 33,9 35, 36,0 36(2 36,3 37,6 35,3 ,08L 5,79 5,46 26,75 1,64
Mediana 32,4 | 336 | 37,0 37,2 | 355 36,0 37,4 36,0 9,36 2,13 2,67 21,09 1,62
Desvio
Padrén 7.8 9,0 8,0 7, 78 75 719 15 12|92 9,3611,58 26,21 2,78
8 Coeficiente
'éj Seariacién 252 | 265 | 224 21,1 | 20,3 20,7 21,1 21,1 | 98,79 | 161,58 | 212,02 98,00 | 169,37
(%)
Minimo 15,1 16,4 16,7 18,5 19,0 19/0 19,8 18,3 06j0 -7,16 -11,88 -5,30 -2,97
Méximo 416 | 47,8 | 48,8 53,4 | 50,1 50,4 51,1 489 | 47,83 | 2579 | 35,90 94,57 9,56
Casos 22 23| 24 21 2y 2 22 27 22,00 23100 21,00 002p, 22,00
OECD
-_g América 28,8 | 29,1 | 31,8 32,8 | 29,7 29,5 30,2 30,2 0,78 9,26 -4,92 4,69 2,55
g OECD
S Pacifico 226 | 258 | 27,9 28,9 | 29,0 29,5 31,1 27,6 | 14,53 9,07 15,98 36,30 3,44
o OECD
Europa 33,3 375 390 399 ] 391 39,2 40,3 38,2 | 14,25 5,01 4,63 27,12 1,17

Fuente: Elaboracion propia con base en datos obtenidos de OECD Revenue Statistics 1965-2005. OECD 2006. ISBN
9264028129.

Nota: 2005 es preliminar.

10 Los resultados para el afio 2005 son prelimina@s datos empleados provienen de la compilaciépatiible en las estadisticas
sobre ingresos publicos elaboradas por OECD en QDBED Revenue Statistics 1965-2005). Se han ele@lpaises sin registro
de datos sobre impuestos al patrimonio.
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Los ingresos tributarios para los paises miembeota dOECD representaron, en promedio
simple, alrededor de 36,3% del PBI en 2004. Conaiato los datos preliminares disponibles para
2005, se observa un incremento en los ingresoguakes pasaron a representar 37,6% del PBI.
Empleando como medida el coeficiente de variacise, puede apuntar una variabilidad
relativamente baja de los ingresos tributariosuereibn del PBI en los afios recientes: alrededor de
21%. Los ingresos tributarios en 2005 aumentanomremedio, 1,64% con relacion al desempefio
del afio anterior. Se observé una reduccion del ondributario en pocos paises: Austria,
Eslovaquia, Hungria, Italia y Luxemburgo. En cosiiea el mayor incremento ocurrié en Islandia
(9,56%).

El grafico 1 ilustra la evolucién de la presiotiiaria en funcién del PBI desde 1975 hasta
2005. Excepto para los paises del Centro de Eurepaposible percibir una tendencia de
crecimiento en los ingresos tributarios para langrayoria de los paises. El crecimiento promedio
de la tributacion resulté significativo en esteipgo, donde se apunta un incremento total de
26,75%, que fue mas significativo en el periodo m@ndido entre 1975 y 1985 (ver grafico 2).
Esto se debe, probablemente, a la expansion delr sgdlico en los paises industrializados y las
limitaciones para la obtencion de formas altermaatide financiamiento.

Gréafico 1
INGRESOS TRIBUTARIOS DEL GOBIERNO GENERAL EN FUNCIO N DEL PBI
(Porcentaje)
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Grafico 1 (continuacion)
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Grafico 1 (conclusion)
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de OECD Revenue Statistics 1965-2005. OECD 2006 ISBN 9264028129.

Graéfico 2

TASA DE VARIACION PROMEDIO DE LOS INGRESOS TRIBUTAR 10S DEL GOBIERNO
GENERAL EN FUNCION DEL PBI (%) EN LOS PAISES DE LA OECD
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Fuente: Elaboracién propia sobre la base de OECD Revenue Statistics 1965-2005.
OECD 2006. ISBN 9264028129.

Tal cual se observa en el gréfico 1, la carga taiti@, en general, es mayor para los paises
europeos en términos comparativos. Mientras papadses localizados en América y en la zona
del Pacifico la carga tributaria se ubica entrey B5% del PBI, es relativamente comdn una carga
entre 30 y 40% para los paises de Europa.

En los ultimos afios, tuvo lugar una reduccién gdirada en las tarifas de los impuestos a
la renta, que constituye una de las principalestégede recursos tributarios para la mayoria de los
paises de la OECD. Esta accion resulté en el crecionde la carga tributaria. De acuerdo con la
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evaluacion de la OECD, los factores que explicanresultado satisfactorio incluyen los efectos
del crecimiento econdmico, lo que resulté en urrémento en el impuesto a la renta de las
sociedades (corporaciones). Ademas, los efectosiviessgenerados en algunos paises por la
propia reduccién en las tarifas incluyeron una msiten de la base tributable, un mayor
cumplimiento y una reduccién de la evasion. Par [#do, no se observaron cambios significativos
recientes en la importancia como fuente de ingrdedes impuestos al patrimonio, contribuciones
a la seguridad social, impuestos a la ndmina shlgrimano de obra e impuestos al consumo
(incluyendo bases generales y selectivas). En a&stetr se observd el fortalecimiento de los
impuestos generales al consumo, principalmenteindeliesto al valor agregado (IVA) que es
aplicado por 29 de los 30 paises miembros de laDDECIVA aument6 significativamente en las
ultimas décadas, compensando asi la reducciéngdesivs generados por los impuestos selectivos

al consumo.

El gréfico 3 ilustra la carga tributaria en el &@®4. Los paises con mayor carga tributaria
son Suecia, Dinamarca y Bélgica. En Suecia, loeesws tributarios totales son superiores a 50%
del PBI. En contraste, los paises de menor cargaviixico, Corea del Sur y Estados Unidos,
siendo que la carga tributaria en México es infead®0% del PBI. Es interesante notar que el
promedio de ingresos tributarios en América Latineluyendo Méxicd! que es alrededor de 19%
del PBI (ver cuadro 18), es inferior a la recaudilacie cualquiera de los paises de la OECD.

Por otro lado, es interesante destacar que alipiindel periodo se observaba una mayor
variabilidad en la presion tributaria entre losspai de la OECD, donde se registraba una
variabilidad de 25% en 1975 y 27% en 1985. Conaslap de los afos, se puede apuntar una
convergencia gradual en la magnitud de los ingrédostarios entre los paises, registrando una
variabilidad de alrededor de 20-21% para 2004 ¥Z06r coeficiente de variacién en cuadro 2).

Graéfico 3
INGRESOS TRIBUTARIOS DEL GOBIERNO GENERAL EN FUNCIO N DEL PBI (%) 2004
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de OECD Revenue Statistics 1965-2005. OECD 2006. ISBN 9264028129.

1 | os resultados publicados para México por la OHEiifizren levemente de los presentados por CEPAL spn empleados en la
Seccioén 7.
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En lo que respecta a la composicion de los ingregmgarios totales del gobierno general,
las principales fuentes de ingresos para los pdisdés OECD abarcan los impuestos a larentay a
las ganancias, al consumo (incluyendo bienes yicsesy y las contribuciones a la seguridad
social. Esas clases participan aproximadamente360132 y 26% de los ingresos tributarios en
2005, respectivamente (Cetrangolo y Gémez Sababii)2? Lo que demuestra que este grupo de
tributos contribuye con aproximadamente 93% deatgatributaria en 2005.

Sin embargo, se debe sefialar que la composicidlesdengresos tributarios es bastante
variada entre los paises miembros de la OECD. jeawpto, Dinamarca recauda casi 60% de sus
ingresos a través del impuesto a la renta — pesdisiaas y sociedades — lo cual representa menos
del 25% de los ingresos tributarios en Francia.uAvez, la mitad de los ingresos de México
provienen de tributos sobre bienes y servicios.

Sobre la base de los datos compilados por CetrangGoméz Sabaini (2007), se observa
que los impuestos al patrimonio de los paises @EIED, en promedio, representan sélo el 3%4%
de los ingresos tributarios totales en 2005 (attedele 2% del PBI). Para el mismo periodo, los
impuestos al patrimonio representan en Américanhatén promedio, el 4,5%de los ingresos
tributarios (aproximadamente el 0,8% del PBI).

Se observa una acentuada diferencia entre losspdésta OECD y los de América Latina:
los ingresos generados por los impuestos al patioren Latinoamérica alcanzan el 50% del total
recaudado en funcion del PBI por los paises miesndemla OECD. Sin embargo, la diferencia
entre los dos grupos de paises no es tan sigiificatiando se compara la participacion de estos
impuestos en la carga tributaria (que es de 5,5%4le los ingresos tributarios totales para los
paises de la OECD y de Latinoamérica, respectiveapebonsiderando los resultados del gobierno
general para los paises en los cuales fue podilaleceso a esos datos (ver cuadro 18 — capitulo
VII), se eleva a 4,94%la participacion de los impuestos al patrimonicAemérica Latina.

En sintesis, en términos relativos, la participaaé la imposicion al patrimonio como un
componente de la carga tributaria es semejante évdr paises de la OECD y los de América
Latina. Sin embargo, la recaudacion de estos inpsien funcién del PBI es mucho mas baja en
Latinoameérica.

En contraste, la imposicidn sobre el consumondsiey servicios - es similar en términos del
PBI, representando 11,5% y 9,9% del producto @a@HCD y América Latina, respectivametite.
Sin embargo, los impuestos al consumo represen®an¥b de los ingresos tributarios para
Latinoamérica, y constituyen el 31,7% para los gmimiembros de la OECD. Se constata asi la
clara preferencia por la imposicién al consumoosrsistemas tributarios de América Latina.

El cuadro 3 presenta datos sobre la importanciééremnos de ingresos, de los impuestos al
patrimonio en 26 paises de la OEE€Dncluyendo su representatividad en razén del PBUy
participacion en la carga tributaria. Ademas, ses@nta el coeficiente GINI y el PBI para los
paises examinados, con el objeto de identificaxiste alguna influencia de esos indicadores en el
esfuerzo fiscal de la imposicion al patrimonio yirsduyen medidas estadisticas basicas sobre las
variables examinadas. A continuacién, se presealgunos graficos para examinar eventuales
tendencias en el comportamiento de los distintésega

12
13

Los autores hacen referencia a que los datopretiminares para el afio de 2005.

Es el promedio de los impuestos al patrimonifueeion del promedio de la carga tributaria.

14 Ver nota 13.

15 Es el promedio de los impuestos al patrimoni®48% del PBI) en funcién del promedio de la carijmutaria (19,089% del PBI).
16 Ver el analisis elaborado por Cetrangolo y GoBetzaini (2007)

17 se ha excluido a México en este anélisis por domarte de los paises de América Latina.
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Cuadro 3
IMPORTANCIA DE LOS IMPUESTOS AL PATRIMONIO EN PAISE S DE LA OECD
PBI per Capita PIB per Impuestos Ingresos Participacion
Pais GINI*Y2 Corrielnte Cépitia (PPA | al ) Tributarios Relativa
1994 a 2004 | (US$) 2004 US$)” 2004 Patrimonio (% del (%)
(% del PBI)® | PBI)* 2004

Francia 0,327 33 896 29 300 4,43 43,40 10,21
Canada 0,326 30 586 31 263 3,77 33,50 11,25
Islandia 0,300 41 893 33051 3,44 38,70 8,89
Reino Unido 0,360 35485 30 821 3,30 36,00 9,17
Estados Unidos 0,408 39 883 39676 3,06 25,50 12,00
Bélgica 0,330 33 807 31 096 2,98 45,00 6,62
Australia 0,352 31 690 30331 2,91 31,20 9,33
Espafia 0,347 24 360 25 047 2,67 34,80 7,67
Suiza 0,337 48 385 33 040 2,59 29,20 8,87
Nueva Zelandia 0,362 24 364 23413 1,89 35,60 5,31
Dinamarca 0,247 44 673 31914 1,85 48,80 3,79
Holanda 0,309 35 560 31789 1,78 37,50 4,75
Suecia 0,250 38 525 29541 1,54 50,40 3,06
Italia 0,360 29 143 28 180 1,51 41,10 3,,67
Luxemburgo 0,260 70 295 69 961 1,50 37,80 3,97
Polonia 0,345 6 346 12 974 1,38 34,40 4,01
Noruega 0,258 54 893 38 454 1,15 44,00 2,61
Finlandia 0,269 35562 29 951 1,14 44,20 2,58
Hungria 0,269 9962 16 814 0,83 38,10 2,18
Alemania 0,283 33212 28 303 0,81 34,70 2,33
Portugal 0,385 15970 19 629 0,55 34,50 1,59
Republica Checa 0,254 10 475 19 408 0,55 38,40 1,43
Austria 0,291 35 766 32276 0,55 42,60 1,29
Corea del Sur 0,316 14 136 20 499 0,47 24,60 1,91
Eslovaquia 0,258 7635 14 623 0,44 30,30 1,45
Japén 0,249 36 181 29 251 0.00 26,40 0,00
Promedio 0,310 31 641,65 29 254,04 1,81 36,95 5,00
Mediana 0,313 33 851,50 29 746,00 1,53 36,75 3,88
Desvio Padron 0,047 14 966,92 10 709,41 1,20 6,80 3,53
Coeficiente de

Variacion (%) 15,27 47,30 36,61 66,33 18,40 70,71
Minimo 0,247 6 346 12 974 0,00 24,60 0,00
Maximo 0,408 70 295 69 961 4,43 50,40 12,00
Casos 26 26 26 26 26 26

Fuente: » The World Bank. The International Bank for Reconstruccion and Development. 2007. 2007 World Development
Indicators. ISBN 021369598; 2 Naciones Unidas. Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD). Informe
sobre Desarrollo Humano 2006. 3’Organization for Economic Cooperation and Development (OECD). 2006. Revenue
Statistics 1965-2005. ISBN 9264028129. “International Monetary Fund (IMF). 2007. Government Finance Statistics. Year
Book 2005. Dato para el Reino Unido modificado en funcién de estadisticas obtenidas en OECD.

Donde: ‘PBI' es Producto Bruto Interno; Ingresos tributarios corresponden al gobierno general, incluyendo tributos y
contribuciones a la seguridad social; ‘GINI’ es el coeficiente para medir la concentracion de renta, variando de '0' a '1' para
representar perfecta igualdad y total desigualdad en su distribuciéon; ‘PPA’ es paridad del poder adquisitivo; y
‘Participacion Relativa” es la participacion de los impuestos al patrimonio en la carga tributaria total.
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Los impuestos al patrimonio en esos 26 paises sepi@n, en promedio, el 5% de los
ingresos tributarios totales, estos ultimos totaliaproximadamente 37% del PBI. La imposicidn
patrimonial representa, en promedio simple, 1,818 RBI. Existe una gran variabilidad en
términos de importancia de estos impuestos parnpdiz®es examinados, representando entre 0,44 y
4,43% del PBI. La variabilidad es de 66% (Ver catiefite de variacion en cuadro 3). Comparando
este indicador con la variabilidad de la cargautdbia de los paises, se puede sefalar que eriste u
grado significativamente mayor de uniformidad eligepaises en cuanto a la carga tributaria total
(alrededor de 18.5%) que en relacién con los imgrgenerados por los impuestos al patrim&hio.
Con respecto a la participacidén en la carga trilmtéos impuestos al patrimonio aportan entre 1,4
y 12% de los ingresos tributarios del gobierno gane

La imposicion al patrimonio genera ingresos supesiaa 3% del PBI en Francia, Canada,
Islandia, Reino Unido y Estados Unidos. Francidesstaca en el liderazgo, recaudando 4,43% del
PBI, esto es mas del doble del promedio de loepazaminados. Ese desempefio es atribuido en
gran parte al “Impuesto de Solidaridad sobre laura” (ISF). Un articulo reciente en Libertad
Digital.com (2007) sefala que el impuesto produt@noceso de “des-localizacion” que desplaza
las fortunas a paises con fiscalizaciones mas asatbmo Gran Bretafia, Suiza, Luxemburgo o
Portugal. De acuerdo con el articulo, “casi cuatemtenares de franceses entre los mas
emprendedores abandonan el hexagono a causa deéstopsobre el patrimonio”. “El ISF
comienza a gravar los patrimonios netos (descontadkeuda) a partir de un valor de 720.000
euros con un 0,55 por ciento vy, a partir de logcpiimillones, la tasa se eleva al 1,8 por ciento. E
célculo del valor del patrimonio se hace a parir\dlor real de mercado, y no del escriturado”
(Libertad Digital.com 2007)Suecia y Espafia tienen un impuesto de semejaniealeta en sus
sistemas tributarios.

El impuesto a la propiedad inmobiliaria es primahaiente responsable por el desempefio
satisfactorio de los impuestos al patrimonio engdan Reino Unido y en los Estados Unidos que
pueden ser considerados lnchmarken el uso de esta alternativa fiscal.

Los impuestos al patrimonio representan menos ddel%®BIl en so6lo ocho de los veintiséis
paises examinados (aproximadamente 31% de losshdisediez de los casos, su participacion en
los ingresos tributarios totales es mayor al 5% ¢uadro 3).

Las Graficos que siguen tienen el propésito defigari si el desempefio como fuente de
ingresos de la imposicion al patrimonio es infliado por algunos indicadores tales como el PBI
per capita y el coeficiente GINI, que mide la concacion de la renta. El punto medio de las
variables consideradas es demarcado en cada grddi¢orma de segmentar cada grafico en cuatro
cuadrantes, representando zonas en las cualesilag@s son ambos superiores, ambos inferiores,
0 uno es inferior y el otro superior al promedidaepaises examinados y viceversa.

Tal como se observa en el gréfico 4, en términospewativos, no se puede afirmar que el
desempefio de los ingresos provenientes de los stgsuel patrimonio esté directamente asociado
con el nivel de riqueza de los paises. Se obsgradses de alto PBI per capita con ingresos
superiores al promedio, y también lo opuesto: masale alto PBI per capita con bajos ingresos.
En cuanto a los paises de bajo PBI per capitaémminios relativos, se puede observar que, en
general, la recaudacion de los impuestos al patitncaramente es elevada. Incluso se puede
sefalar que Canada y Australia, ubicados en elransljunto a Espafia, estdn muy cerca del PBI
promedio. Espafa es la Unica excepcidn real abbstrvacion.

18 Se debe notar que si son considerados los treaites del cuadro 2, la carga tributaria contsiéado méas uniforme, ya que la

variabilidad, medida por el coeficiente de variaciés de alrededor de 20%.
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Gréfico 4

INGRESOS PROVENIENTES DE LOS IMPUESTOS AL PATRIMONI O (EN % PBI)
VS. PBI PER CAPITA EN VALORES CORRIENTES (2000-2004 )
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Fuente: Elaboracién propia sobre la base del cuadro 3 del presente estudio.
Luego de realizar el ajuste del PBI para reflegmpéridad del poder adquisitivo en los

diferentes paises, se observan leves

alteracionles eesultados (ver grafico 5). Con relaciénsa lo

paises situados en los cuadrantes de mayor PRigpén, se puede afirmar que los cambios son
marginales. Aunque haya disminuido la dispersionigieeza por habitante, se observan las dos
situaciones: elevada riqueza y alto impuesto yaelaviqueza y bajo impuesto.

Gréfico 5

INGRESOS PROVENIENTES DE LOS IMPUESTOS AL PATRIMONI O (EN % DEL PBI) VS. PBI PER
CAPITA AJUSTADO DE ACUERDO CON LA PARIDAD DEL PODER ADQUISITIVO, PPA, (2000-04)
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Fuente: Elaboracién propia sobre la base del cuadro 3 del presente estudio.
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Con relacion a los demas paises, queda mas clatantencia que acusa una menor
importancia del impuesto en términos de ingresos paises de menor PBI per cpita.

En sintesis, los resultados no soportan la himdtdei que los impuestos al patrimonio
generan necesariamente ingresos significativosdouae trata de paises ricos. Por otro lado, tal
como se observa en ambos graficos, se puede afiumararamente los ingresos de los impuestos
al patrimonio son elevados en los paises de mémaeza. Diversas razones pueden explicar los
comportamientos observados, incluyendo: aspectdisirales, politicos, preferencias fiscales,
capacidad administrativa y aspectos institucionales

Entre los paises de baja recaudacion relativa sgeatran Eslovaquia, Hungria, Polonia y
Republica Checa. En general, los paises que peftanal bloque comunista establecieron
impuestos a la propiedad inmobiliaria. Sin embardgebido a la inexistencia de un mercado
inmobiliario activo en esos paises cuando los isfmsefueron efectivamente establecidos, se
adopto el area de los inmuebles como base de cdeuksos tributos. Es probable que esto esté
limitando la potencialidad de generacién de ingsesio funcion de probables inequidades en la
distribucion de la carga tributaria. A pesar deresiéon en muchos de esos paises para cambiar la
base de calculo por el valor de los inmuebles,ahlasfecha se han aplicado pocos proyectos de
reformas en ese sentido.

En el grafico 6, se trata de verificar la eveninfllencia de la concentracion de renta en el
desempefio de los impuestos a la propiedad comdefukningresos. Tal como se observa, la
importancia de este tipo de impuesto es menoropaises en los cuales hay mejor distribucion
de la renta. Incluso se puede observar una levdeteia al aumento de la importancia de los
impuestos al patrimonio como fuente de ingresos enedida en que aumenta la concentracion de
renta.

Graéfico 6

INGRESOS PROVENIENTES DE LOS IMPUESTOS AL PATRIMONI O EN FUNCION DEL PBI (%)
VS. COEFICIENTE GINI (2000-04)
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Fuente: Elaboracién propia sobre la base del cuadro 3 del presente estudio.
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La interpretacion de este resultado lleva a lathgié mas probable de que no sea necesario
tributar pesadamente al patrimonio en los paiseguena renta ya esta distribuida de forma mas
justa. En el mismo sentido, la alternativa de tdbumas pesadamente el patrimonio, seria una

opcion atractiva para los paises donde hay mayuaretaracion de la renta

Por otro lado, seria de extrema relevancia verifgiala tributacion del patrimonio ha
afectado la distribucién de ingresos en los pafeesle hay mayor tributacién. Sin embargo, la
base de datos disponible no permite esa verifioacio

Conjugando los tres gréficos presentados, se puwedeluir que en los paises mas
igualitarios, en términos de distribucion de inggesndependiente de su mayor o menor grado de
rigueza, la tributacion al patrimonio no es tamvahte en términos de ingresos. Por otra parte, los
paises ricos con mayor concentracion de la remtadéin a confiar mas fuertemente en la
imposicion al patrimonio.

Por altimo, el gréfico 7 ilustra la relacion enkws ingresos provenientes de los impuestos al
patrimonio en razén del PBI (%) y su participac@mnlos ingresos tributarios totales del gobierno
general. Se puede sefialar que en la medida quecdelar importancia de los ingresos de los
impuestos al patrimonio en funcién del PBI, disrgimsu participacion en la carga tributaria. Es
interesante observar que, a partir del punto déosléngresos representan 2% del PBI, hay una
caida acentuada de su participacion en los ingredngarios totales (Ver la mitad derecha del
grafico).

Gréfico 7
REPRESENTATIVIDAD DE LOS INGRESOS DE LOS IMPUESTOS AL PATRIMONIO (2000-04)
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Fuente: Elaboracién propia sobre la base del cuadro 3 del presente estudio.

No es objeto del presente estudio la revision cetapte cuédles son los impuestos al
patrimonio instituidos en los paises miembros dOHELD, sus principales caracteristicas desde el
punto de vista de disefio fiscal y la forma en cqureadministrados. Sin embargo, en la medida en
gue sean examinadas las caracteristicas de log#tgsual patrimonio en América Latina se hara,
cuando sea conveniente, un paralelo con la polfiszal y la administracion de los referidos
impuestos en otros paises, incluyendo los paisasionos de la OECD.
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I\VV. Mapeo de preferencias
fiscales en América Latina

Existe una amplia variedad de impuestos que ingdbre el patrimonio.
A continuacion se realiza un primer esfuerzo deawaje las preferencias
fiscales en lo que respecta a los componentesistieina tributario en
dieciocho paises latinoamericalfoéver cuadro 4), cubriendo las seis
subclases de impuestos al patrimonio discutidaseleiCapitulo 2:
impuestos recurrentes sobre bienes inmuebles; stgmueecurrentes
sobre el patrimonio (riqueza) neto; impuestos atdalssferencias por
sucesion, herencia o donaciones; impuestos sobretrdamsacciones
financieras y de capital; otros impuestos recueserbbre la propiedad y
otros tributos no recurrentes sobre la propiedamtjuyendo las
contribuciones de mejoras.

No es posible asegurar la completa cobertura deemaara
todos los paises examinados. Los problemas paratifidar las
preferencias fiscales incluyen la inexistencia decadigo tributario
nacional; la imprecision de definiciones sobre gitdes de los
impuestos en el cddigo tributario o la Constitucyota falta de una
legislacién consolidada. De ello se desprende ¢t&gidad de buscar
en un gran numero de leyes individuales que seresfia tributos en
diferentes niveles de gobierno. A esto hay que swqua es posible

1% No fue posible localizar la legislacién tributade Haiti. La Gnica informacién obtenida fue solar inexistencia del impuesto
predial de acuerdo con Pérez Mirambeaux (2003).
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que alguno de los tributos a que se refiere esfeajiy, ain no haya sido reglamentado o, al
contrario, haya sido derogado recientemente. Simaeyo, se acredita que la gran mayoria de los
impuestos han sido identificados correctamente.

No obstante, se sugiere la complementacién de é&septe iniciativa con estudios
individuales sobre los paises latinoamericanos qgaiaar este primer mapeo, confirmar la efectiva
implementacién de algunos tributos y la posibledacion de otros.

Como se observa en la cuadro 4, la gran mayoriasdpaises ha establecido un grupo de
tributos a los patrimonios. En algunos casos, phatber alguna inconsistencia en la clasificacion.
Por ejemplo, impuestos al uso de vehiculos autam®ipsimilares, o patentes, no deberian constar
en la clase de impuestos al patrimonio. Sin embharg@iempre es tan claro si se esta gravando el
uso o la propiedad del bien.

Entre los paises examinados, practicamente existeonsenso sobre el uso del impuesto
recurrente sobre la propiedad y/o posesion de siemauebles. El Salvador, Haiti y Cuba - que
esta fuera del grupo de paises examinados - samieas excepciones identificadas en América
Latina.

El impuesto a la transferencia de bienes inmuebié® vivos es la segunda alternativa mas
comun, ha sido establecida por 15 de los 18 palsesbién el impuesto a la propiedad de los
vehiculos automotores es ampliamente empleado.dRerteresante verificar que un namero bien
reducido de paises — Argentina, Colombia y Urugulan establecido un impuesto recurrente
sobre el patrimonio neto (riqueza). En la ultimaatfa se observd la aparicibn - con cierta
frecuencia - de los impuestos a los movimientaasacciones financieras.
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Cuadro 4
IMPOSICION AL PATRIMONIO: MAPEO PRELIMINAR DE PREFE RENCIAS FISCALES
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A- Impuestos recurrentes sobre Propiedad y/o posesion XX | XX X X XX X X X X X (X X X X
bienes inmuebles . . . o
Situaciones especiales (similar a sobretasa) X X X X
B - Impuestos recurrentes sobre el X X X
patrimonio (riqueza) neto
C - Impuestos a las transferencias x| X >2< X é X >§ X
por sucesion, herencias y
donaciones
D - Impuestos sobre las Transferencias de bienes inmuebles entre | X >l< X X é X X | X >é X | X | X | X X2 X
transacciones financieras y de Vivos
capital . - - X
Transferencias de patrimonio en general
Movimientos/transacciones financieras, y/o | X | X | X X X X
garantia, compra y venta de titulos
Transferencia de vehiculos automotores, X
aeronaves y embarcaciones
. . 4
E - Otros impuestos recurrentes A los vehiculos automotores X | x| X X >§ X >§ X |- X X
sobre la propiedad
Embarcaciones y/o aeronaves similares X X
F - Otros tributos no recurrentes Contribuciones de mejoras o similares X | X]X X X | X | X | X X X | X X X
sobre la propiedad

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de la legislacion consultada de los diferentes paises, la cual se presenta en el Anexo 1.

Notas: ‘Incluye la venta de vehiculos automotores; 2El mismo impuesto se aplica a ambas situaciones. En el caso de El Salvador, el impuesto abarca sdlo las transferencias onerosas
y donaciones; °Es una mezcla de impuesto al uso y la tenencia; “No fue incluido el impuesto a automotores por incidir sobre el registro, asignaciéon de la placa y circulaciéon del
vehiculo y no sobre la propiedad; *Hay dos diferentes impuestos, pero las donaciones son tributadas con el impuesto a las transferencias de bienes inmuebles.
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Con el objeto de identificar de forma mas precisadomponentes del sistema tributario y
las preferencias fiscales en lo que respecta al dip tributos patrimoniales, se presenta, en el
cuadro 5, un resumen de los principales impuesistitiidos en los diferentes paises. Las seis
subclases predefinidas son representadas de largiggfiorma:

« Impuestos recurrentes sobre bienes inmuebles: “A”

« Impuestos recurrentes sobre el patrimonio (riqueet): “B”

« Impuestos a las transferencias por sucesion, Haeeypdonaciones: “C”
« Impuestos sobre las transacciones financierascgigal: “D”

« Otros impuestos recurrentes sobre la propiedad: “E”

e Otros tributos no recurrentes sobre la propiedgd: “

En el caso de las contribuciones de mejoras, quenetipo de tributo clasificado en la
Subclase F, resulta dificil garantizar su efeciimplementacion. En general, los municipios tienen
el derecho de introducirlas. Sin embargo, siendoisgresos marginales, dificilmente aparecen
desglosados en las cuentas publicas. Por lo taetéa necesario investigar caso a caso para
verificar si este tributo esta siendo efectivamémig@ementado. Tal tarea no esta contemplada por
el presente estudio.

En los paises de América Central, en general,tablese un menor nimero de impuestos a
la propiedad. Eso no significa necesariamente @seirhpuestos al patrimonio sean menos
importantes como fuente de ingresos. Sin emba@opcse examina en el capitulo VII, en esos
paises tanto la carga tributaria total como la gateepor los impuestos al patrimonio tiende a ser
mas baja.
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Cuadro 5

PRINCIPALES IMPUESTOS AL PATRIMONIO EN AMERICA LATI NA

Argentina

Bolivia

Brasil

A- Impuesto inmobiliario

B- Impuesto sobre bienes
personales

D- Impuesto a las transferencias
de inmuebles de personas fisicas
y sucesiones indivisas

D- Impuesto a los débitos y
créditos en cuenta corriente
bancaria

E- Impuesto a los automotores
F- Contribucién de mejoras

A- Impuesto a la propiedad de bienes
inmuebles

D- Impuesto municipal a las
transferencias

D- Impuesto a las transacciones
financieras

E- Impuesto a la propiedad de vehiculos
automotores

F - Contribuciones para obras publicas

A- Impuesto sobre la propiedad
territorial rural

A- Impuesto sobre la propiedad
predial y territorial urbana

C- Impuesto sobre la transmision
causa mortis y donacién

D- Impuesto sobre la transmision de
bienes inmuebles y derechos a ellos
relativos

D- Contribucién provisoria sobre
movimiento o transmision de valores y
de créditos y derechos de naturaleza
financiera

D- Impuesto sobre las operaciones de
crédito, cambio y seguro, o
relacionadas a titulos y valores
mobiliarios

E - Impuesto sobre la propiedad de
vehiculos automotores

F- Contribucién de mejoria

Chile

Colombia

Costa Rica

A- Impuesto territorial
C- Impuesto a las herencias,
asignaciones y donaciones

A- Impuesto predial unificado
B - Impuesto de patrimonio

D- Impuesto a los movimientos
financieros

E- Impuesto de vehiculos

F- Contribucién de valorizacién
F- Participacion en plusvalias

A- Impuesto sobre bienes inmuebles
D- Impuesto sobre el traspaso de
bienes inmuebles

D- Impuesto sobre la transferencia de
vehiculos automotores, aeronaves y
embarcaciones

E- Impuesto sobre la propiedad de
vehiculos automotores, aeronaves y
embarcaciones

El Salvador

Ecuador

Guatemala

C/D- Impuesto de alcabala
(Impuesto sobre transferencia de
bienes raices)

A- Impuesto sobre la propiedad urbana
A- Impuesto sobre la propiedad rural
C- Impuesto a las herencias, legados y
donaciones

D- Impuesto a alcabala

E- Impuesto sobre vehiculos
motorizados

F- Contribuciones especiales de
mejoras

A- Impuesto Unico sobre inmuebles

D- Impuesto sobre las transferencias
de patrimonio

F-Contribucién por mejoras

Honduras

México

Nicaragua

A- Gravamen trad domini de
tierras

A- Impuesto sobre bienes
inmuebles

D- Impuesto sobre la tradicion de
inmuebles

F - Contribucién por mejoras

A- Impuesto sobre bienes inmuebles
D- Impuesto sobre adquisicion de
inmuebles

E- Impuesto sobre tenencia o uso de
vehiculos

F- Contribucién por mejoras

A- Impuesto sobre bienes inmuebles
C- Impuesto sobre herencias y
legados

D- Impuesto sobre la transmision de
derechos relativos a bienes inmuebles
F- Contribucién por mejoras

Panama

Paraguay

Peru

A- Impuesto de inmuebles
D- Impuesto de transferencias de
bienes inmuebles

A-Impuesto inmobiliario

A- Impuesto a los inmuebles de gran
extension y a los latifundios

A- Impuesto (adicional) a los inmuebles
baldios y semibaldios

D- Impuesto a las transferencias de
bienes raices

F- Contribucién especial por realizacion
de obra publica

A- Impuesto predial

D- Impuesto a la alcabala

D- Impuesto a las transacciones
financieras

E- Impuesto al patrimonio vehicular
E- Impuesto a las embarcaciones de
recreo

F-Contribucion especial por obras
publicas
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Cuadro 5 (conclusién)

Republica Dominicana

Uruguay

Venezuela

A- Impuesto sobre la propiedad
inmobiliaria, vivienda suntuaria y
solares urbanos no edificados
C- Impuesto sobre sucesiones 0
donaciones

D- Contribucion sobre las
transferencias inmobiliarias

A- Impuestos a la propiedad inmueble
urbana y suburbana (contribucién
inmobiliaria urbana)

A- Impuesto a la propiedad rural
(contribucién inmobiliaria rural)

A- Impuesto a los baldios y a la
edificacion inapropiada

B- Impuesto al patrimonio

C/D- Impuesto a las transmisiones
patrimoniales

E- Impuesto a los vehiculos de
transporte

F- Contribuciones por mejoras

A- Impuesto sobre los bienes
inmuebles urbanos

A- Impuesto sobre predios rurales
A- Impuesto sobre los baldios y a la
edificacion inapropiada

C- Impuesto sobre sucesiones,
donaciones y demas ramos conexos
D- Impuesto sobre transacciones
inmobiliarias

D- Impuesto a las transacciones
financieras de las personas juridicas
y entidades econémicas sin
personalidad juridica

E- Impuesto sobre vehiculos

F- Contribuciones sobre plusvalias

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de la legislacion consultada de los diferentes paises, la cual se presenta en el

Anexo 1.
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V. Impuestos a los patrimonios
en América Latina: analisis
de cuestiones de politica
fiscal

Esta seccion examina el disefio fiscal del impuesttos bienes
inmuebles, que constituye la alternativa tributade caracter
patrimonial empleada por la mayoria de los paiatisdamericanos.
Se intenta examinar las responsabilidades tritaggidompetencias),
las preferencias fiscales y sus probables efectodaeequidad,
efectividad y eficiencia de los sistemas. Si bien as posible la
completa caracterizacién de impuestos estableedad ambito local
o provincial, se discuten algunas experiencias ijhastaar el debate. A
continuacion, también se examinan brevemente lass ajrupos de
impuestos al patrimonio.

1. Impuestos recurrentes sobre bienes
inmuebles

El impuesto a la propiedad inmobiliaria es recodoci
internacionalmente como la opcién predominante idantiamiento
de los servicios publicos a escala municipal yanép de lado las
raras excepciones de El Salvador, Haiti y Cubapigimes asi en
Latinoamérica. El impuesto incide sobre un bien al® valor

econdémico: el inmueble y permite un tratamient@rdificiado sobre
contribuyentes con capacidades econdémicas distintas
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Ademas de su papel como fuente de generacién desgy la naturaleza Unica de tal
impuesto suministra importantes enlaces entre zeyeenta, desarrollo urbano — uso y ocupacion
de la tierra — y control social. En comparacion otras formas de tributacion, hay una serie de
caracteristicas interesantes identificadas en pli@sto sobre bienes inmuebles, que se detallan a
continuacion:

« Previsibilidad y estabilidad como fuente de ingegso

« Facilidad de asignacién de ingresos en el ambitoicipal;
« Universalidad del hecho generador;

» Alta visibilidad;

« Dificultad de evasion y posibilidad de uso del poopnmueble como garantia para el
pago del impuesto;

e Capacidad de generar un monto tributario sobreriboiyentes ricos capaces de evitar la
tributacién a la renta (Gold 1979).

Ademas, es un impuesto que no agota su base fdgahdo se instituye en la esfera local,
es comun la aplicacion de su recaudacion para Jariaede la infraestructura urbana y de los
servicios publicos, resultando generalmente eneimentos de valor para los inmuebles
beneficiados. Esto resulta en el crecimiento dddse de calculo (ya que la base tipica del
impuesto es el valor del inmueble) y, como congeciae en mas ingresos para realizar nuevas
inversiones, que van a generar nuevos incrementebvalor de los inmuebles beneficiados. Es el
llamado ‘circulo virtuoso’ del impuesto predial. éas, tiene la potencialidad de producir efectos
urbanos positivos. A pesar de la dificultad de enaia empirica, la parte del impuesto que incide
sobre el valor de la tierra presenta la capacidagrdducir efectos importantes sobre el mercado
de tierras: reduccién del precio de acceso aflimtjgor el valor del impuesto capitalizado (Harriss
1999): incentivo al desarrollo de la tiefPareducciéon de la especulacién inmobiliaria —por
establecer un costo adicional al mantenimientcadestra vacante—;, aumento de la oferta de tierra
disponible para uso; estimulo por ciudades mas aotap; y recuperacion de plusvalias generadas
por inversiones publicas.

Sin embargo, esta alternativa fiscal ha sido pobreen explotada, siendo poco
representativa como fuente de generacién de ing#olicos y, como consecuencia, ha generado
impactos extra-fiscales insignificantes.

En el cuadro 6, se compara la participacién delusfo inmobiliario con el porcentaje de
ingresos provenientes de los impuestos al patrionoaia un grupo de ocho paiées.

Para las naciones examinadas, el impuesto inmabiliepresenta, en promedio, 0,37% del
PBI o 0,33% en la mediana. La menor importancia idgluesto se verifica en Republica
Dominicana y la mayor importancia en Colombia, doadte tributo alcanza 0,13 y 0,69% del PBI,
respectivamente.

20 El impuesto a la tierra es considerado neutroelesgunto de vista econémico en la medida quetamdas decisiones sobre su
desarrollo — momento y densidad. Cualquier acciém antes fue consideraba 6ptima, permanece 6pesruds de la aplicacion
del impuesto. Sin embargo, la validez del argumest@erjudicial para la parte del impuesto quedmaobre la construccion,
cuando se considera su valor en la base de c&@lelimpuesto.

2L Los datos sobre la importancia en términos deedug del impuesto inmobiliario de forma aisladerdn obtenidos para doce
paises en América Latina. En los deméas casos mude encontrar la participacion de forma desglos#eldos impuestos al
patrimonio y/o su representatividad a nivel deligoin general.
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Cuadro 6
IMPUESTO INMOBILIARIO COMO PORCENTAJE DE LOS IMPUES TOS A LOS
PATRIMONIOS EN AMERICA LATINA
(En porcentaje)

1- Impuesto 2- Impuesto a

Pais FiAsnc(;I inmobiliario los patrimonios 1/2 (%) Observaciones/Fuentes
en PBI (%) en PBI (%)

1- Contaduria General de la Provincia y

Argentina 2006 0.44 3.20 13.84 D_|reCC|on Nacional _de_Coordlnamon
Fiscal con las Provincias
2- CEPAL-GG
1- Zapata (2007)

Bolivia 2006 0,60 1,72 35,02 2- CEPAL-GC, ajustado para incluir los

impuestos a la propiedad en nivel
municipal con base en Zapata (2007)

1- Secretaria do Tesouro Nacional'

2- CEPAL-GG, ajustado para incluir el
Brasil 2006 0,52 2,78 18,75 impuesto a los movimientos financieros,
y datos desglosados de la 'Secretaria do
Tesouro Nacional

1- Servicio de Impuestos Internos (Sll),

Chile 2006 0,48 1,70 28,24 informacion al 26 de Febrero de 2007
2- CEPAL-GG
1- Informado por administrador publico
Colombia 2005 0,69 1,90 36,54 del pais
2-CEPAL-GG

1y 2 Intendencia de Recaudacién y
Gestion, Superintendencia de
Administracién Tributaria (SAT),

Guatemala 2004 0,16 0,16 97,60 Ministerio de Finanzas Publicas y Banco
de Guatemala
2-GG
Honduras 2005 0,31 - - 1- Secretaria de Gobernacién y Justicia
" 1- Instituto para el Desarrollo Técnico de
México 2004 0.27 ) . las Haciendas Publicas (INDETEC)
Panama 2006 035 ) } 1- Ministerio de Economia y Finanzas.

Informe Econémico Anual 2006

1- Ministerio de Hacienda.
Paraguay 2006 0,27 - - Subsecretaria de Estado de
Administracién Financiera.

1- Contaduria Publica de la Nacién

Peru 2005 0,15 0,22 68,65 > CEPAL-GG
nggi“:;] . 2006 0,13 0,60 22,11 |lnt<|ejrlrr1‘<aacs(;:lon General de Impuestos
2- CEPAL-GC (Ver nota).

Media 0,37 1,54 40,09 -

Mediana 0,33 1,71 31,63 -

Desvi6 patrén 0,18 1,13 28,71 -

Coeficiente de variacion (%) 50,37 73,83 71,61 -

Valor minimo 0,13 0,16 13,84 -

Valor maximo 0,69 3,20 97,60 -

Numero de observaciones 12 8 8 -

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de CEPAL y datos oficiales.
Nota: GG = Gobierno General y GC = Gobierno Central

En promedio, el impuesto inmobiliario representeedddor del 40% de los ingresos
provenientes de los impuestos al patrimonio. Lavagla importancia de los impuestos al
patrimonio en Argentina y Brasil, donde su représ@ndad como fuente de ingresos resulta
superior a 2,5% del PBI en el periodo examinado,eacfundamentalmente explicada por el
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impuesto inmobiliario. Es decir, los ingresos retzlos en esos paises a través del impuesto
inmobiliario representan menos de 20% de los imgregrovenientes de los impuestos al
patrimonio. O sea, otros impuestos al patrimonice@en estar contribuyendo de forma mas
acentuada para explicar dicho resultado, tales c&indmpuesto a los movimientos y/o
transacciones financieras. Sin embargo, en esigegae recaudan cifras superiores al promedio
de América Latina por el concepto del impuesto ibitiario.

Se observa también que su comportamiento comodukningresos es mas uniforme que el
de los impuestos al patrimonio, donde se aprecanuayor variabilidad en su importancia en los
paises examinados (ver coeficientes de variaci@i emadro 6).

El grafico 8 ilustra la participacion del impuestamobiliario como porcentaje de los
ingresos provenientes de los impuestos al patrionoBh paises como Guatemala y Perq, el
impuesto inmobiliario contribuye con mas del 65%ateingresos de los impuestos al patrimonio.
Tal cual se observa en el grafico 9, donde losesmg al patrimonio en funcion de PBI estan
divididos en dos grupos - impuestos inmobiliarioslgmas impuestos al patrimonio -, eso no
necesariamente significa un mayor desempefio deldstp inmobiliario como fuente de ingresos.
En realidad, en esos paises, hay una importarleidveanente baja de los impuestos al patrimonio
como fuente de ingresos (inferior a 0,2% del P&lyjque la mayor parte de estos ingresos resulten
del impuesto inmobiliario. En contraste, la repmeatividad del impuesto inmobiliario como
fuente de ingresos es superior a 0,4% del PBI &epan los cuales los impuestos al patrimonio
asumen mayor importancia como fuente de ingreates tomo Argentina y Brasil, a pesar de la
importancia moderada del impuesto inmobiliario coomd componente de los impuestos al
patrimonio (ver gréfico 8).

Gréfico 8

PARTICIPACION DEL IMPUESTO INMOBILIARIO COMO PORCEN TAJE DE LOS
INGRESOS PROVENIENTES DE LOS IMPUESTOS AL PATRIMONI O (%)

100

90
80
70
60
50
40
30
20

10

Peru
Colombia
Bolivia
Chile
Brasil
Argentina

<
©
IS
i)
@©
S
o

Fuente: Elaboracién propia sobre la base del cuadro 6.

Republica
Dominicana

38



CEPAL - Serie Macroeconomia del desarrolfoas Impuestos a los patrimonios en América Latina

Grafico 9
IMPUESTO INMOBILIARIO VS. DEMAS IMPUESTOS PATRIMONI ALES
(En porcentajes del PIB)
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Fuente: Elaboracién propia sobre la base del cuadro 6.

1.1 Marco legal basico

El cuadro 7 presenta un resumen de la legislacé&ich referente a los impuestos sobre bienes
inmuebles en los paises examinados. En algunosspai@mo Brasil o México, donde el impuesto
es una fuente de ingresos municipal, su establestmiesta previsto en la Constitucion. En otras
naciones, como Ecuador, Honduras o Paraguay, esehdees establecido en una ley donde son
definidas las fuentes de ingresos y responsabéglade los Municipios (Ley de Régimen
Municipal o Ley Organica Municipal). Como se muastn la cuadro 7, se emplea una diversidad
de términos para denominar este impuesto en Latiéoea.
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Cuadro 7

LEGISLACION BASICA

Pais

Nombre del Impuesto

Legislacion Basica

Argentina

Impuesto inmobiliario 1Y ?

Legislacién especifica establecida a escala provincial °

Bolivia

Brasil

Impuesto a la propiedad de bienes
inmuebles

Impuesto sobre la propiedad predial
y territorial urbana

Ley 843/86 (texto ordenado 1995)

Ley 2.028/99 - Ley de Municipalidades

Decreto Supremo 24.204/95

Reglamento Nacional de Catastro Urbano

Ley municipal con aprobacién de tablas de referencia
Constitucién Federal de 1988

Ley 5.172/66 - Codigo Tributario Nacional

Legislacion especifica establecida en nivel municipal

Impuesto sobre la propiedad
territorial rural

Constitucién Federal de 1988

Ley 5.172/66 - Codigo Tributario Nacional
Ley 8.847/94

Decreto 4.382/02

Chile

Impuesto territorial

Ley 17.235/69 - Impuesto a los Bienes Raices (Anualizado en
2006)

Ley 18.695/02 - Organica Constitucional de Municipalidades
Resolucion exenta Sll 057/04

Resolucién exenta SIl _008/06

Colombia

Impuesto predial unificado

Ley 14/83 y Ley 75/86

Ley 44/90

Ley 223/95

Legislacion especifica establecida a escala municipal

Costa Rica

Impuesto sobre bienes inmuebles

Ley 7.509/95 y Ley 7.729/98 - Ley del Impuesto sobre Bienes
Inmuebles

Ley 7.764/98 - Cédigo Municipal

Decreto Ejecutivo 2.7601 H/99

Ecuador

Impuesto sobre la propiedad urbana

Impuesto sobre la propiedad rural

Constitucion Politica de la Republica del Ecuador de 1998
Cadigo Tributario

Ley de Régimen Municipal

Ordenanzas establecidas a escala municipal (cantén)

Guatemala

Impuesto Unico sobre inmuebles

Decreto 62/87 i
Decreto 15/98 - Ley del Impuesto Unico sobre Inmuebles

Honduras

Impuesto sobre bienes inmuebles

Cadigo Tributario Nacional
Ley 134-90/99 - Ley de Municipalidades
Legislaciéon municipal

México

Impuesto predial

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Legislacion especifica establecida en nivel estatal
Legislacion especifica establecida en las leyes de ingresos
municipales decretadas por el Congreso del Estado

Nicaragua

Impuesto sobre bienes inmuebles

Ley 660/74 - Ley de Impuesto sobre Bienes Inmuebles
Decreto 3/95 - Impuesto sobre Bienes Inmuebles

Panama

Impuesto de inmuebles

Cadigo Fiscal

Ley 18/06

Ley 6/05

Resolucién 201-263
Resolucién 201-831/07

Paraguay

Impuesto inmobiliario

Ley 1.294/87 - Ley Organica Municipal
Ley 125/91- Nuevo Régimen Tributario

Peru

Impuesto predial

Decreto Supremo 135/99-EF - Cadigo Tributario

Decreto Supremo 156/04-EF - Texto Unico ordenado de la Ley
de Tributacion Municipal

Decreto Legislativo 952/04

Decreto Legislativo 776/93

Ley 27.305/00, Ley 27.616/01, Ley 29.972/03

Republica
Dominicana

Impuesto sobre la propiedad
inmobiliaria, vivienda suntuaria y
solares urbanos no edificados

Ley 11/92 - Cédigo Tributario
Ley 18/88

Ley 288/04
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Cuadro 7 (conclusién)

Uruguay Impuesto a la propiedad inmueble Cadigo tributario

urbana y suburbana (contribucién Decreto 338/96 — Texto Ordenado

inmobiliaria urbana) Tributario
Legislacion especifica en nivel
departamental

Impuesto a la propiedad rural Cadigo tributario

(contribucién inmobiliaria rural) Decreto 338/96 - Texto Ordenado
Tributario

Ley 12.804/60

Ley 13.637/68

Ley 14.100/72

Ley 14.189/74

Ley 15.809/86

Ley 15.939/88

Ley 17.243/00

Ley 17.843/04

Republica Bolivariana de Venezuela Impuesto sobre inmuebles urbanos Constitucién de la Republica
Bolivariana de Venezuela

Ley Organica del Poder Publico
Municipal (Gaceta Oficial 5.806/06)
Legislacion especifica establecida
en nivel municipal

Fuente: http://www.lincolninst.edu/subcenters/ptla/, revisada por la legislacion especificada en la propia tabla.

Notas: *A los Municipios en Argentina, salvo en los casos en que la constitucién provincial asi lo establezca, les es
permitido soélo el establecimiento de contribuciones, tasas y derechos. Sin embargo, el disefio fiscal de la tasa por
servicios urbanos municipales (alumbrado, barrido y limpieza) tiene, en muchos casos, caracteristicas muy semejantes al
impuesto inmobiliario. 2La ciudad de Buenos Aires, Argentina, por tener un régimen de gobierno auténomo (como distrito
federal) tiene un tributo 'Contribucién de alumbrado, barrido y limpieza, contribucién territorial y contribucién de pavimentos
y aceras' que contempla tanto el impuesto inmobiliario como la tasa por servicios urbanos. *Se delegé la potestad total o
parcial del impuesto inmobiliario para los Municipios de Misiones, Chaco, Formosa, Neuquén, Santa Cruz, Corrientes,
Chubut y Rio Negro.

1.2 Marco Institucional y Problematica Interguberna  mental

Es fundamental la adecuada definicion de las canpits tributarias para garantizar un

desempefio fiscal satisfactorio. Tradicionalmentejnguesto inmobiliario corresponde a los

niveles subnacionales de gobierno, principalmenies agobiernos municipales. Sin embargo, se
observan también otras situaciones y —como secaitile mas adelante— a veces los municipios
actian como meros recaudadores o beneficiariosngelesto sin participacion en la definicién de

la politica fiscal o en su determinacion.

La autonomia fiscal esta relacionada principalmeote el derecho de establecer las tasas
(alicuotas) para el impuesto, asi como por la téueide proponer (o restringir) exenciones o
concesiones y otros incentivos fiscales. La padinil de definicion de la base de calculo resulta en
un poder mayor sobre la distribucién del montoutidio entre las familias y sobre los impactos
del impuesto en el funcionamiento del mercado dgas. La definicion de responsabilidades
relativas a la administracién del impuesto (catastaluacion y recaudacion/cobranza), también
fundamental para la efectividad, eficiencia y eqdidiscal, depende fuertemente de la capacidad
técnica y de la estrategia formulada para promeoeefianza en el sistema tributario.

En un contexto internacional, la mayor importandéh impuesto predial como fuente de
ingresos se observa en Reino Unido, Canada y Estadiclos, donde el impuesto representa mas
de 2,5% del PBI. Como se sabe, el impuesto a lpigutad inmobiliaria es tradicionalmente la
alternativa preferencial de los gobiernos locales.interesante notar que la institucion e inclaso
administracion del impuesto se encuentran totalneantralizadas en el Reino Unido. A su vez,
en Canada, es comun que parte de las funcionedmaistracion del impuesto sea efectuada en el
ambito provincial. Ese es el caso de la ProvinagaQhtario, donde eMunicipal Property
Assessment CorporatiofMPAC) es responsable por mantener el -catastro vgluar
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aproximadamente 4,5 millones de inmuebles. Sin egobda recaudacion beneficia a los
municipios en ambos paises.

Existe una gran diversidad en el marco institudiaeh impuesto inmobiliario en América
Latina. En el cuadro 8 se trata de presentar ummes de las competencias tributarias en los
diferentes paises. Se observa un mayor grado dealkizacion en Chile, donde las disposiciones
legales se establecen en la legislacion nacionakeevicio de Impuestos Internos (Sll) es
responsable por la administracién y fiscalizaci@atdstro, valuacion y determinacion del
impuesto), y a la Tesoreria General de la Republiceesponde la recaudacion del tributo en todo
el pais. Sin embargo, la totalidad de los ingreswsdestinados a los municipios. Un 40% de los
ingresos recaudados se asigna a la municipalidadedel ingreso fue generado y el resto se
destina a un fondo que favorece a las jurisdicd@mnomicamente mas débiles. Un similar grado
de centralizacién se observa en la RepuUblica D@,

En contraste, se detecta una mayor descentralizad& impuesto sobre los bienes
inmuebles urbanos en Brasil y Venezuela. Los mpitisi son responsables de establecer
exenciones y definir las tasas, asi como de ejesierintervencion estatal o federal, todas las
funciones relacionadas con la administracibn delpuiesto, como catastro, valuacién,
determinacion, recaudacién y cobranza. Son pocaselglas nacionales definidas centralmente
para la introduccion del impuesto. En Brasil, eldigé Tributario Nacional define la base de
célculo, hecho generador y sujeto pasivo. Exigeanbién, casos de inmunidad tributaria - es decir,
pérdida del derecho de tributar - establecidos eerConstitucion nacional. Sin embargo, los
municipios pueden establecer exenciones y otrasesimes.

En Brasil, el impuesto sobre los bienes ruraledeesompetencia del Gobierno Federal. Sin
embargo, recientemente, el Gobierno Federal estérizado a celebrar convenios con los
Municipios que asi lo deseen para ejecutar lasidaes de determinacion, fiscalizacion,
recaudacion y cobranza del impuesto (Ley 11.250/d&¥5ta el presente no se ha observado un
movimiento mayor de los municipios para convenipemdel impuesto sobre los bienes rurales, de
infima importancia en la carga tributaria.

Por otro lado, en varios paises, la responsabilittadstablecer y administrar el impuesto es
compartida entre las diferentes esferas de gobhidtne gobiernos nacionales de Colombia,
Ecuador y Honduras tienen libertad para imponaastgsra la determinacion del impuesto. Pero
deben ser respetados ciertos limites establecidok degislacion nacional. En Colombia, la
propiedad inmueble sélo puede ser gravada en fdimeata por los municipios, correspondiendo a
las Secretarias de Hacienda municipales las fuasiate facturacion, recaudacién y cobro del
impuesto (Pizza 1999). Sin embargo, el Institutogséfico Agustin Codazzi, un establecimiento
publico del Ministerio de Hacienda, es el encargdel@stablecer el avallo catastral, excepto para
las ciudades mayores.

En Paraguay y Perq, la legislacion del impuest@stablecida a nivel nacional y es de
responsabilidad del gobierno central. En Paragpaya aquellas municipalidades que indiquen
poseer capacidad técnica y administrativa paraudesay administrar el impuesto, el Ministerio de
Finanzas Publicas, les trasladara expresamentasdathibuciones a partir de la vigencia de la ley
correspondiente. En Perd, la Comision Nacional @sagiones (CONATA) fija los valores
arancelarios de los terrenos y construcciones. |@®rservicios realizados la institucion es
beneficiaria de 0,3% del rendimiento del impuekis funciones de fiscalizacion y recaudacion
son atribuidas a los municipios.

De forma similar, las disposiciones para la instiin del impuesto se establecen a nivel
municipal en Bolivia, Costa Rica y Guatemala. Simbargo, se deben respetar los rangos — tasa
minima y tasa maxima - establecidos en la legitaciacional. En Bolivia se observa la clara
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intervencion nacional en las funciones de caradatiministrativo, ya sea estableciendo normas
catastrales, colaborando en la fiscalizacion d@uesto o evaluando la capacidad técnica de las
municipalidades. En Guatemala, la Direccién GendeaCatastro y Avallo de Bienes Inmuebles
del Ministerio de Finanzas es responsable, en ipig)cpor las actividades administrativas de
catastro y valuaciones. Esas atribuciones sonattadhs a las municipalidades que muestren
capacidad técnica. Caso contrario, los ingresogsampartidos entre los municipios y el Estado.

En el caso de Uruguay el impuesto es de caracteardenental. Los municipios son
responsables de establecer exenciones y definitakes. Excepto el caso de Montevideo, las
funciones de catastro y valuaciones son de resbibidsal del gobierno central.

En México, los ayuntamientos tienen el derechordpgner a las legislaturas de los estados,
las cuotas y tarifas (tasas) aplicables a los twdb@administrados por los gobiernos locales y de
administrar el catastro, asi como la incumbenciastablecer las tablas de valores unitarios del
suelo y construcciones utilizadas en la determimadiel impuesto. Se faculta a los municipios el
derecho de celebrar convenios con los estadosquerastos se hagan cargo de algunas de las
funciones relacionadas con la administracion dasesbntribuciones. Las exenciones solo pueden
ser establecidas sobre la base de la legislacitarde Sin embargo, pueden concederse descuentos
en la legislacion estatal y no existe limite cospeeto al porcentaje del descuento concedido, lo
que puede equivaler a verdaderas exenciones.

Una situacién bastante particular es el caso demtiga donde, efectivamente, existen dos
gravamenes a la propiedad inmobiliaria: uno empliesto inmobiliario propiamente dicho, el cual
es instituido y administrado en el @&mbito provihgfeel otro es un tributo instituido y administoad
por los municipios, constituido por una tasa estEillh en caracter de retribucidn por servicios
publicos. Las caracteristicas normativas estrulgsirdel impuesto inmobiliario y de la tasa sobre
los inmuebles son muy semejantes en muchos casos, por ejemplo, en la Ciudad de Rosario,
Provincia de Santa Fe. En estas situaciones, hayduplicacion de las actividades de catastro y
valuacién entre la provincia y sus municipios. Adsravaltos fiscal&sdiferentes sirven de base
para la determinacion del impuesto y de la tasa pamismo inmueble. Podria lograrse una mayor
racionalizacién con la concentracion de esas medidal mismo nivel de gobierno.

Como las legislaciones anteriores, la reciente Negional del Catastro (Ley 26.209,
promulgada el 15 de enero de 2007) reconoce lastcas de las provincias y de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires como los organismos adtnatiores de los datos correspondientes a
objetos territoriales y registros publicos relacidos a tales objetos.

No obstante, existe en general un catastro mumhieip@ada municipio que, segun Alvarez
(2004), se complementa con los catastros proviegialal como sefiala este autor, se debe
reconocer que los municipios son quienes primemmatorazén de modificaciones edilicias o de
servicios publicos, atributos indispensables pactualizacion de datos catastrales.

Alvarez (2004) sostiene que a través de la cel@brade acuerdos entre el catastro
provincial y los catastros municipales, los cual@s cada vez mas frecuentes, es posible lograr un
desarrollo coordinado, un trabajo cooperativo y eoanomia de esfuerzos. Sin embargo, se debe
reconocer que la duplicacion de esfuerzos puede petsente con una intensidad mayor que la
necesaria o deseable.

Con relacién a Argentina, cada provincia establtesu propia Constitucion el grado de
autonomia de sus municipios. Asi por ejemplo, saldlagado la potestad, total o parcial, del
impuesto inmobiliario para los municipios en loguséntes casos: Misiones, Chaco, Corrientes,

22 Hay otras bases de calculo que son también amgfiee adoptadas por los municipios para el estafistto de las tasas por

servicios publicos, tales como la medida del frentiel area de las parcelas.
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Formosa, Tierra del fuego y Santa Cruz, donde d¢a @ékima, las municipalidades pueden
establecer por si solas impuestos que graven @®diinmuebles, excluyendo las mejoras. En
Corrientes, la aplicacion, recaudacion vy fiscali@adael Impuesto Inmobiliario Urbano, Subrural
es por cuenta de las municipalidades. En ChubuRpdéer Ejecutivo esta facultado para suscribir
convenios con las Corporaciones Municipales paracte$ de recaudacion, fiscalizacion,
determinacion y devolucién de los impuestos inniafids y a los automotores. En Rio Negro, los
municipios podran comenzar a recaudar el impuestmbiliario coparticipando a la provincia de
acuerdo a la ley-convenio que se dicte sobre lanmat
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CUADRO 8
COMPETENCIAS TRIBUTARIAS DEL IMPUESTO INMOBILIARIO
Administracion
. o determinacion/ o »
Pais Institucion catastro/valuacion) Fiscalizacién Recaudacion
Argentina2 A nivel Provincial Gobierno Provincial Gobierno Provincial Gobierno
Provincial
Bolivia A nivel Nacional Gobierno Municipal® Gobierno 4 Gobierno
Central/Municipal Municipal
Brasil Urbano A nivel Municipal Gobierno Municipal Gobierno Municipal Gobierno
Municipal
Rural® A nivel Nacional Gobierno Central Gobierno Central Gobierno Central
Chile A nivel Nacional Gobierno Central Gobierno Central Gobierno Central
Colombia A nivel Municipal Gobierno Municipal7 Gobierno Municipal Gobierno
Municipal
Costa Rica A nivel Nacional Gobierno Municipal Gobierno Municipal Gobierno
Municipal
Ecuador | Urbano A nivel Municipal8 Gobierno Municipal Gobierno Municipal Gobierno
Municipal
Rural A nivel Municipal8 Gobierno Municipal Gobierno Municipal Gobierno
Municipal
Guatemala A nivel Nacional Gobierno 9 Gobierno Municipal Gobierno
Central/Municipal Central/Municipal
Honduras A nivel Municipal Gobierno Municipal Gobierno Municipal Gobierno
Municipal
México A nivel T Gobierno Municipal Gobierno Municipal Gobierno
Estatal/Municipal Municipal
Nicaragua A nivel s Gobierno Municipalll Gobierno Municipal Gobierno
Nacional/Municipal Municipal
Panaméa A nivel Nacional Gobierno Central Gobierno Provincial Gobierno Central
Paraguay A nivel Nacional Gobierno Gobierno Municipal Gobierno
CentraI/MunlcmaI Municipal
Pera A nivel Nacional Gobierno Central Gobierno Gobierno
Municipal/Distrital Municipal/ Distrital
Republica A nivel Nacional Gobierno Central Gobierno Central Gobierno Central
Dominicana
Uruguay | Urbano En nivel Gobierno 12 Gobierno Gobierno
Departamental Central/Departamental Departamental Departamental
Rural En nivel Nacional Gobierno 12 Gobierno Gobierno
Central/Departamental Departamental Departamental
Republica En nivel Municipal Gobierno Municipal Gobierno Municipal Gobierno
Bolivariana de Municipal
Venezuela (urbano)

Fuente: http://www.lincolninst.edu/subcenters/ptla/ revisada por la legislacion indicada en el Cuadro 7.

Notas:

 Por institucién, se trata de describir la ley que establece el impuesto. En muchos casos existen algunas

disposiciones establecidas por ley a escala nacional, pero es necesaria una ley municipal para definicién de, por ejemplo,

tasas (alicuotas) o exenciones. En tal caso, se registra la institucion como perteneciente al nivel mummpal

provincias han pasado a los municipios la potestad total o parC|aI

Algunas

Cabe a los municipios la admlnlstrac:|on de los
catastros de acuerdo con las especificaciones nacionales de la Direccion Namonal de Catastro Urbano.
responsabilidad del Ministerio de Finanzas junto con los Gobiernos Mun|C|paIes

Es de

La Direccion General de Impuestos

Internos es responsable por evaluar las condmones técnicas de los gobiernos municipales. En caso de falta de capacidad,
& la responsabilidad puede ser transmitida a los municipios a través de

la recaudacion es transferida a esa organizacion.
" Excepto para grandes mummplos catastro y avallos son establecidos generalmente por el Instituto
La legislacion es béasicamente nacional, pero Ios municipios pueden proponer
algunas exenciones adicionales para el impuesto en Nicaragua y tasas en Ecuador.

convenios.

Geografico Agustin Codazzi (IGAC)

10-

" La funcion es trasladada para

aquellas municipalidades que indiquen que poseen la capacidad técnica necesaria. Los municipios deben proponer
anualmente sus tarifas y tablas de valores unitarios de terreno y construccion ante sus Congresos Estatales. ' Cabe a la
Comisién Nacional de Catastro autorizar a los municipios para que puedan emitir o notificar los avallos, aprobar tablas de
valores y costos. Catastro y valuaciones son de responsabilidad del Servicio Nacional de Catastro, excepto por
Montevideo.

Es necesario sefialar que el proceso de desceatiahzpor el cual estdn atravesando
algunas naciones de la region es un tanto incipidd¢ acuerdo con el Programa de las Naciones
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Unidas para el Desarrollo (PNUD, 2006), las iniged descentralizadoras en PerG no han
alcanzado hasta la fecha los resultados esper&tio8olivia, Zapata (2007) sefiala que so6lo en el
caso de los municipios se han cedido tributos y greepto por los municipios mas importantes
(las capitales de departamentos), la corresporaldiscial de los municipios depende fuertemente
de los recursos de copatrticipacion. De acuerdetantor, el 97% de los ingresos son recaudados
por el gobierno central, el resto corresponde anasicipios y no existe recaudacion propia a nivel
departamental. No obstante, el autor reconoce guabserva el fortalecimiento de los gobiernos
municipales desde la reforma de 1994, principalmest relacion a la descentralizacion y
desconcentracion del gasto.

En el caso de los paises de Centroamérica, E¢plid) explica que el avance no ha sido
significativo. De acuerdo con el autor, los indioges estudiados ratifican que es bajo el grado de
participacion relativa de los ingresos y gastos migkl municipal. Ademas, la competencia
recaudadora principalmente radica en la naciomndigj para el nivel local una tributacién limitada
y supeditada a un marco legal inadecuado que muitgeun esfuerzo fiscal propio apreciable.
Espitia (2004) identificé que la presién tributaldaal de los paises en Centroamérica represento,
en promedio, solamente entre 0,4% y 0,6% del PRl @eriodo 1998-2002. El autor observa que
el foco principal del debate es el monto de lassfierencias gubernamentales sin una preocupacion
mayor respecto de la asighaciéon del gasto publigaicipal.

En diversos paises, tales como Argentina, ChileplBlica Dominicana, 1os municipios no
tienen la postedad de recaudar impuestos.

La falta de autonomia financiera de los gobiernasiaipales es comun hasta en paises
considerados descentralizados. Por ejemplo, enlBossmunicipios administran alrededor de 5%
de la carga tributaria y, después de las transfexeiintergubernamentales, les cabe gastar no mas
de 16-17% de la carga tributaria.

El impuesto predial es, frecuentemente, el prim@erger delegado a los municipios en el
contexto de los procesos de descentralizaciénldgemas casos, como en Chile y Perq, se verifica
que los municipios actian como meros beneficiagicagentes recaudadores del impuesto. Tal
situacion no contribuye a promover la necesariexidom entre las preferencias de la comunidad
respecto de la provision de servicios publicossycantribuciones tributarias, ni asegura el balance
entre ingresos y gastos publicos como asi tampmgardce el control social. Por otro lado, una
total descentralizaciéon, amplia y sin restriccigrass todas las funciones fiscales relacionadas al
impuesto, que no considere la gran heterogeneidi@ina de los paises en lo que respecta a
tamafo, capacidad técnica e institucional de susiaipios, puede agravar ineficiencias,
inequidades y bajo desempefo del impuesto comadukningresos. Como se sefiala en la Seccion
VI, la administracion del impuesto inmobiliario esa tarea compleja y, segun la recomendacion
de Bahl (1999), es necesario un apoyo técnicofenedites areas, especialmente para las pequefias
municipalidades.

A continuacion, se trata de presentar las caratitea$ principales del impuesto en los
diferentes paises. Lamentablemente, no ha siddlposl acceso a la legislacion referente al
impuesto inmobiliario en Panama, asi como a lasslepbre el impuesto a los inmuebles rurales en
Venezuela. En otros casos, no fue posible haceratalcterizacion a nivel nacional debido a la
autonomia provincial, departamental o municipaleetiefinicion de los elementos del disefio fiscal
del impuesto.

2 Zapata (2007) observa que debido a omisiones kgaléueron traspasados a los municipios respdidsdes de gasto acorde con

la magnitud de los recursos transferidos. Estdtiesn el endeudamiento del gobierno nacional eamapapacidad para cumplir
sus responsabilidades y gobiernos locales sin smrelencia fiscal y con abundancia de recursos oemparacion a sus
responsabilidades de gastos.
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1.3 Sujeto pasivo

La incidencia legal de un impuesto es consecueateiu hecho generador. En el cuadro 9 se puede
verificar el sujeto pasivo legalmente responsalie @) pago del impuesto inmobiliario, lo que
incluye al poseedor, ademas del propietario, enxapadamente 70% de los paises. Debido al
elevado numero de asentamientos irregulares eniganBatina, su reconocimiento como sujeto
pasivo es fundamental para ampliar la universaladmpuesto.

Cuadro 9
SUJETO PASIVO DEL IMPUESTO INMOBILIARIO
2
. o - g )
Pais 3 S g 2 Otro Observaciones
g | © g | 2
=3 3 S 5
= o o 2]
o a o o]
j j j [ 'Definido en el &mbito provincial. En
Argentina - - - - general, incluye ambos - propietario y
poseedor.
Bolivia X -
Brasil Urbano X X Titular del dominio util.
Rural X X Titular del dominio util.
Sin embargo, los usufructuarios,
arrendatarios y, en general, los que ocupen
una propiedad en virtud de un acto o
contrato que no implique transferencia de
. ; dominio, no estan obligados a pagar el
Chile X X Arrendatario o mero tenedor. impuesto determinado con anterioridad al
acto o contrato. Si el pago es efectuado por
el arrendatario, éste quedara autorizado a
deducir la respectiva suma de las reglas de
arrendamiento.
Administradores autonomos de
Colombia X X patrimonio por los bienes
inmuebles que formen parte de él.
Parcelarios del Instituto de F"Concesionarios, permisionarios u
Costa Rica X X Desarrollo Agrario (IDA) después  |ocupantes de la franja fronteriza o de la
del quinto aflo, a depender del zona maritima terrestre para instalaciones o
valor de la parcela. construcciones.
Ecuador [ Urbano X -
[ Rural X -
Guatemala X X * Usufructuarios de bienes del Estado.
Beneficiarios del derecho de
Honduras X X habitacion.
México K K "Definido a escala estatal. En general,
incluye ambos - propietario y poseedor.
Tenedor a cualquier titulo.
Nicaragua X X Duefio de las mejoras o cultivos
permanentes.
Paraguay X -
Excepcionalmente, los titulares de P"Cuando la existencia del propietario no
concesiones otorgadas con base  [pueda ser determinada, son sujetos
s en el Decreto Supremo N° 059-96- [obligados al pago del impuesto - en calidad
Pert X - PCM (concesion al sector privado  [de responsables -, los poseedores o
de obras publicas de titulares del dominio util, a cualquier titulo
infraestructura y de servicios (tenedores), sin perjuicio del derecho de
publicos). icobrar de los respectivos contribuyentes.
Rep. Dominicana X -
Urb R R P"Definido en el ambito provincial. En
rbano - - lgeneral, incluye ambos - propietario y
Uruguay oseedor.
Rural X X
- - Beneficiarios de concesiones
Republica Bolivariana . - p
X - administrativas sobre los bienes
de Venezuela (urbano) inmuebles.

Fuente: http://www.lincolninst.edu/subcenters/ptla/ revisada por la legislacion indicada en el Cuadro 7.
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Es necesario observar que la informalidad en laadgs ciudades latinoamericanas no se
refiere sélo a las barriadafayelag o inmuebles ocupados por familias pobres. Erndad] una
parte de esa informalidad estd constituida pomieegulares y condominios de alto nivel en
areas publicas o privadas, asi como por constnuesioregulares de nivel medio e inclusive alto
ejecutadas en terrenos regularizados.

Por lo tanto, la exclusion de la base tributablagad® y cualquier inmueble informal - en
ciudades marcadas por una fuerte informalidadpreisable que resulte tanto en una reduccién de
la capacidad del impuesto para generar ingresos eontdesigualdades horizontales entre familias
con la misma capacidad econémica. Ademas, el desitoiento de la realidad por parte de las
autoridades gubernamentales trae serios perjyiei@sla gestion urbana de las ciudades.

1.4 Componentes y reducciones en la base imponible

A excepcion de Republica Dominicana, los sistemas@ados gravan ambos inmuebles, urbanos
y rurales. En general el mismo gravamen incideotanbre inmuebles urbanos como rurales (con
excepcion de Brasil, Ecuador, Uruguay y Venezuelgjos sistemas son distintos). La base
tributable para los inmuebles urbanos incluye terseinmuebles residenciales y no residenciales.
Las maquinas y equipos so6lo son tributados en Gizdde

Idealmente, deberia garantizarse la universalighthgbuesto predial, reduciendo al maximo
el nimero de inmuebles o contribuyentes eximidopatp o, al menos, limitandolos a aquellos
casos donde, reconocidamente, no haya capacidagbmima para soportar la tributacion. Sin
embargo, es comun la imposicidén de exencionessoan paises ricos. La concesion de beneficios
fiscales estd generalmente asociada a algunosivolsjetspecificos, tales como proteger a las
familias sin capacidad econdmica, o estimular d@texda conducta como la preservacion del
medio ambiente o el mantenimiento de una activataécola. También puede ser originada a partir
de decisiones de racionalidad administrativa. femplo, el costo de tributar puede superar los
ingresos a ser generados. De todas formas, esiasgne tales exenciones sean establecidas de
forma transparente y con legitimidad.

Hay una enorme diversidad con relacion a las eransi del impuesto inmobiliario en los
paises examinados. La Unica opcion comun es elfibenelel que disfrutan los inmuebles
gubernamentales. Sin embargo, es raro, en ese leasioitacion del beneficio a inmuebles
ocupados en actividades vinculadas a finalidadesicesles o0 de ellas resultantes. Un caso
conocido es México. Sin embargo, el cobro de esegoda de bienes publicos no habia sido
implementado hasta 2003. En Perd, una modificagéiente propone un esquema semejante.

Templos religiosos y organizaciones de ensefiangaambién, objeto de beneficios fiscales
en casi la totalidad de los paises. Son tambiénlams las exenciones para familias de baja renta,
o inmuebles de bajo valor.

Como mas adelante se verifica, la base de calcnldRepublica Dominicana incluye
solamente inmuebles con valor superior a cincoom#$ de pesos (aproximadamente U$S
150.000,00). Lo que significa que una parte macala de los inmuebles es tributable. Incluso
muchas familias desconocen que existe un impuestesd naturaleza en el pais. Esto explica la
reducida importancia del impuesto como fuente gesgos (ver cuadro 6).

Otro caso a ser comentado es la situacion en Cthdlegde es masiva la exencién para
inmuebles habitacionales. Todos los inmuebles c@bia inferior a $ 14.655.788,00 de pesos
chilenos (aproximadamente U$S 29.000,00) estantexetel pago del impuesto territorial. Son
también comunes en el pais exenciones basadagtemosrexclusivamente politicos. Algunas
personas juridicas e instituciones estan exentdsrde nominal, como, por ejemplo: Industrial
Mineral del Lago General Carrera, Comuna de Pugitoes, Sociedad de Beneficencia Hospital
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Aleman de Valparaiso, Comité Olimpico de Chile yn€#o Nacional de Deportes. Como observa
la Asociacion Chilena de las Municipalidades (20@2)ia necesario terminar con esas exenciones
absolutamente discrecionales. De acuerdo con dwm#Edo por el Servicio de Impuestos Internos
(2007), las exenciones en el pais representar@b#ndel total de inmuebles catastrados en 2006,
abarcando casi 3,6 millones de inmuebles. El pesdasl exenciones es excesivo. Aun asi, el
impuesto representa alrededor de 0,50% del PBudb &s superior al desempefio promedio de los
paises latinoamericanos.

No es raro que los beneficios fiscales generertegks controvertidos. En el caso chileno,
Costa y Horst (2002) observan que la politica aegatr exenciones a inmuebles de bajo valor
estableciendo un valor Unico en todo el pais, iaddignte de las caracteristicas econémicas de los
municipios, resultdé en una pauperizacién de losiaipins mas pobres. Dado que la mayoria de los
inmuebles son beneficiados, se verifica una redacde ingresos publicos justamente en los
Mmunicipios con mayores carencias.

Vemos situaciones semejantes en Brasil. En el rnipinide Sao Paulo, que es la mayor
ciudad del pais, la reforma del impuesto en 200gliande tal forma el limite de exencién para
inmuebles residenciales que, aproximadamente, 4@%agl viviendas catastradas — mas de un
millén - no pagan el tributo.

Las exenciones también son importantes en Panamaarticulo sobre el impuesto
inmobiliario panamefio publicado por Panama Amér2a07) sefiala acertadamente que el
impuesto podria rendir mas recursos de los quealactumte genera. El texto afirma qlee
requiere de una norma legal mas sencilla, que déstab de manera clara todos los elementos de
la estructura del tributo (hecho generador, baseamible, sujeto pasivo y otros) y principalmente
la eliminacion de la excesiva cantidad de exen@pgee lo Unico que hacen es erosionar la base
imponible y afectar la equidad que deberia tenerirepuesto, ya que se exoneraron las
construcciones y mejoras sin considerar el valotagemismas”. (...) “Es l6gico que se exoneren
inmuebles de poco valor para beneficiar a los petguiios u ocupantes que tienen bajos recursos,
pero no se justifica exonerar inmuebles o consinuas de elevada valuaciéon”.

1.5 Base de calculo

La seleccion de la base de calculo apropiada pata localidad depende de aspectos historicos,
culturales y practicos, incluyendo la viabilidadmaistrativa de su determinacion. Otro factor
esencial para su establecimiento es la aceptathjlidgaque la percepcion de injusticia por parte del
publico en general tiende a ser fuertemente refada con la evasion fiscal.

El cuadro 10 presenta un resumen de las basedaldocdel impuesto, su homenclatura, el
concepto que le es asociado en la legislacion da caso y algunas particularidades que son
necesarias destacar.

Como se ha discutido previamente, tener libertad pacoger la base de céalculo significa
mas autonomia para decidir sobre la incidenciad@uoaa del impuesto y, por lo tanto, sobre la
distribucion del monto tributario. Esa libertadasserva en pocos paises latinoamericanos, como
Argentina y México. No siempre hay un concepto iBe@sociado a la base de calculo en las
leyes. Se usan expresiones camallo oficial avallo fiscalo valor catastral que son empleadas,
sin tener plena seguridad legal en cuanto a swagukcia o relacién con el valor de mercado
(valor comercial) de los inmuebles.

De todas formas, el valor que considera tantcelaaticomo las construcciones es la base de
célculo mas utilizada en el caso de los inmueblesinos. Una de las mayores criticas a esta
alternativa es la que sefiala el poco estimulocadatruccion, ya qgue mas mejoras resultan en mas
impuestos. Otras bases de calculo apropiadas parpeesto incluyen el valor de la renta y el
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valor de la tierra (sin tener en cuenta las mejorBesde el punto de vista econdmico, la
tributacién sobre el valor de la tierra es congider perfecta por no causar distorsiones (Ver
Brueckner 1986; Lusht 1992; Reece 1992; Beaumd)19a que no altera las decisiones sobre el
desarrollo de la tierra.

En la practica, la inmensa dificultad para estiglavalor de la tierra en areas consolidadas
afecta su efectividad como base de célculo. Siraegab ello no representaria un problema mayor
del ya existente en América Latina, ya que, generate, el terreno y las construcciones son
valuados por separado. Otro factor que puede geresigtencia al uso del valor de la tierra como
base de calculo del impuesto es la percepcidngtesiwidad cuando se consideran los inmuebles
construidos, en la medida en que las construccienéficadas en terrenos del mismo valor
pagarian el mismo impuesto, independientementa daritidad de capital aplicada a la tierra.

A pesar de las ventajas desde el punto de vistadatioo, son pocas las experiencias
observadas en América Latina sobre el uso del \@dola tierra como base de calculo para el
impuesto a la propiedad inmobiliaria. Una de eflasa de Baja California, México, primera region
de ese pais en adoptar un sistema basado en etliehkuelo como base impositiva predial.

Aunque el valor de la tierra tenga una serie derdgafres, su empleo también ha sido
limitado en el ambito internacional. Algunas expadias en ese sentido se observan en Australia,
Canada, Dinamarca, Jamaica, Kenya, Nueva Zelargtad@&s Unidos, Taiwan y Tailandia. Su
importancia como fuente de ingresos, intensidadstdea nivel nacional y grado de popularidad de
esta opcion varian enormemente en esos paisesed2ed;2003).

Por otro lado, son también raras las experiencade se usan bases de calculo que no estan
relacionadas con el valor del inmueble. LargadaD129 2002) identifica esa practica en dos
estados mexicanos: Zacatecas y el Estado de México.

En algunos de los paises examinados, incluyendadecuGuatemala, Nicaragua y Per(, la base
imponible para la determinacién del impuesto estéstituida por la suma del valor de los
inmuebles del contribuyente ubicados en la juriddit
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Cuadro 10

BASE DE CALCULO DEL IMPUESTO INMOBILIARIO

Pais

Definicion

<
L
=}

Tierra

Observaciones

Argentina

Ver observacionconstrucciones

Ver observacionS0lo Tierra

Ver observacion©tra

La base de calculo es definida a nivel prowhci
Excepto por la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires,
incluye inmuebles urbanos y rurales. La base es, en
general, el valor de los inmuebles incluyendo aisfr
construcciones. Son comunes los términos como
valuacion fiscal, avalto fiscal, o avalio oficial.

Bolivia

Avaluo fiscal| Valuacion fiscal |[Término

No son estimados valores fiscales. Se usa & au
avallo.

Brasil

Urbano

Valor venal

En la determinacion de la base de célculo, @o s
considera el valor de los bienes muebles mantenidos
en caracter permanente o no, para efectos de
utilizacion, explotacion, embellecimiento o
comodidad del inmueble. El valor es estimado psr lo
gobiernos municipales, sin la interferencia de aing
reglamento nacional, excepto las normas generales d
valuacién de inmuebles.

Rural

Valor da terra nug|

El precio de mercad
de la tierra, excluidos
el valor de las
construcciones,

mejoras, cultivos|
permanentes q
temporarios, etc.

Es considerada la auto-valuacion a precio de mercad
Se considera solo el 'area tributable', que es la
superficie total de la tierra excluyendo areas de
preservacion, de reserva legal, de reserva phatic
del patrimonio natural, de interés ecolégico para |
proteccion de ecosistemas, y sin uso rural de oielq
naturaleza.

Chile

Avallo

Para los inmuebles rurales, se considera la vanaci
de los terrenos y el valor de las residencias que
excedan un valor prefijado. Los avallos de las
propiedades se actualizan semestralmente segun la
variacion del IPC del semestre anterior. Los avak®
modifican cuando se efectian cambios fisicos en las
propiedades o por re-avallios.

Colombia

Avallo catastral (
auto avallio

El avallo catastral es determinado por el Instituto
Geogréafico Agustin Codazzi, excepto para ciudades
mayores. Por ejemplo, Bogotd que es auténoma en
términos de catastro y valuaciones, emplea el auto
avaluo. Sin embargo, el valor declarado no puede se
inferior al valor catastral y son sugeridas factyvara

los contribuyentes.

Costa Rica

Valor del inmueble

La base de calculo se modifica de forma autmaa
por: el mayor valor, registrado en instrumento foabl
de transferencia de dominio o en hipoteca; por
rectificacion de &rea; por la unificacion de finaas
fraccionamiento de inmueble; el mayor valor
reconocido por los sujetos pasivos; y modificacsone
en el inmueble que representen un valor igual o
superior a 20%.
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Cuadro 10 (continuacién

Ecuador

Urbano

Valor imponible

Corresponde a la suma de los valores impasible

de inmuebles del mismo contribuyente. El valor

de la propiedad se establece mediante la suma del
valor del suelo y, de haberlas, el de las

construcciones que se hayan edificado sobre él.
Deducciones en el valor pueden ser solicitadas en
caso de inmuebles con deudas hipotecarias. El
Consejo aprueba, mediante ordenanza, el plano
del valor de la tierra, los factores de aumento o

reduccién del valor asi como los factores para la
valoracion de las edificaciones. Valuaciones

especiales o individuales pueden ser realizadas
por solicitud de los propietarios o en caso de

valuacion  equivocada. Pueden emplearse
coeficientes de actualizacion establecidos por

ordenanzas municipales.

Rural

Valor imponible

El Consejo aprobara, mediante ordenanza, el
plano del valor de la tierra, los factores de
aumento o reduccion del valor del terreno. Para la
valoracion de los inmuebles rurales se estimaran
los gastos e inversiones realizadas por los
contribuyentes para la dotacion de servicios
béasicos, construcciébn de accesos y vias, y
mantenimiento de espacios verdes y de cultivo, asi
como la conservacion de areas sin parcelar.

Guatemala

Cultivos permanentes e instalaciones

Valor fiscal

La base de célculo esta constituida por losreal

de los distintos inmuebles que pertenezcan al
mismo contribuyente. Ademas del valor de los
componentes de la base de célculo, debera ser
considerado: la naturaleza del inmueble y la
valorizacion o desvalorizacion causada por
factores hidrolégicos, topograficos, geograficos o
ambientales. El valor del inmueble puede ser
determinado por auto avallio, valuacion genérica
de oficio y valuacion individual (avalio técnico)
realizado por valuador autorizado por la Direccion
fiscal a solicitud del propietario. Deben respetars
las directrices establecidas en el manual de
avallos elaborado por el Ministerio de Finanzas
Publicas y los procedimientos establecidos por el
Consejo Municipal.

Honduras

Valor catastral

Deben considerarse en el establecimiento def va
catastral: uso del suelo, valor de mercado,
localizacion y mejoras.

México

Ver observacion

Ver observacion

Ver observacion

Ver observacion

Valor de mercado de
inmueble

Definido a nivel estatal, incluye inmuebles

urbanos vy rurales. La base es, en general, el valor
de los inmuebles incluyendo tierra 'y

construcciones, con pocas excepciones como
Mexicali, donde sélo la tierra es tributada. Son

comunes los términos como: valor catastral o
valor fiscal o valor catastral registrado. De

acuerdo con la ley, los valores deberian ser
equiparables a los comerciales.
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Cuadro 10 (conclusion)

La estimacion del valof La base de célculo es la suma del valor total sle lo
de mercado del bie inmuebles de un contribuyente localizados en el
inmueble mismo municipio. El valor es estimado mediante la
aplicacion del manual, normas y procedimientos de
valuacion establecidos a escala nacional por la
Direccién de Ingresos del Ministerio de Finanzas
(catastro fiscal).

Nicaragua

Avaluo catastral
municipal

Paraguay El valor oficial es el resultante del catastro
inmobiliario en las ciudades incorporados al
régimen de catastro, valuandose el suelo y las
mejoras sobre la base de los valores reales. En los
municipios no incorporados al régimen de catastro,
el valor oficial del inmueble se determina sobre la
base del valor atribuido al suelo. En los inmuebles
rurales, el valor se determina sobre la base det va
de la tierra en todos los distritos o circunscopeis
menores.

Ver observacion
Ver observacion
Valor oficial (Valuacién
oficial)

Pert --- La base de calculo es el valor total de lostiahies

de un contribuyente localizados en el mismo
distrito.  Son  aplicados valores fiscales
(arancelarios) de terrenos y valores unitarios de
construccion y tablas de depreciacion, formuladas
por el Consejo Nacional de Tasaciones (CONATA),
aprobados anualmente por el Ministro de Vivienda,
Construccidon y Saneamiento mediante resolucion
ministerial. Las instalaciones fijas y permanentes
son valuadas por los contribuyentes de acuerdo a la
metodologia establecida en el Reglamento Nacional
de Tasaciones, sujeta a fiscalizacion municipal.

X
Valor total

Republica Inmuebles destinados a viviendas, cuyo valar se
Dominicana superior a cinco millones de pesos
(aproximadamente U$S  150.000), ajustados
anualmente de acuerdo a la inflacion. El valor es
determinado por la Direccién General del Catastro
Nacional.

X
Valor

Catastro y avallos son de responsabilidad de la
Direcciébn Nacional de Catastro, excepto en
Montevideo. La Direccion Nacional de Catastro
exige que los contribuyentes presenten una
declaracién jurada de caracterizacion urbana
conteniendo los datos necesarios al catastro
realizada por un arquitecto o ingeniero agrimensor.

Se suma el veinte por ciento (20%) al valor de la
tierra por concepto de mejoras.

Uruguay

Urbano
X
Valor del inmuebl¢

del
inmueble

Rural
X
Valor real

La determinacion se realizar4 partiendo del valor
catastral de los inmuebles, el cual se fijara tapan
como referencia el precio corriente de mercado.

Republica
Bolivariana
de Venezuela

Urbano
X
Valor del
inmueble

Fuente: http://www.lincolninst.edu/subcenters/ptla/ revisada por la legislacion indicada en el Cuadro 7.

1.6 Tasas/alicuotas/tarifas

Las tasas del impuesto son determinantes paraalaificacion del gravamen, pudiendo también
influenciar en la distribucién de la carga tribidaSe presentan, en el cuadro 11, tasas nominales
(estatutarias), del impuesto inmobiliario en logspa en los cuales dichas tasas son establecidas a
nivel nacional. No ha sido posible obtener los leisede valuacion efectivamente aplicados. Su
obtencion permitiria el célculo de las tasas efastilas cuales resultan del impuesto dividido por
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el valor de mercado de inmueble. Por lo tanto,apdarantias de que la tasa mas alta resulte en un
impuesto mayor y el analisis queda limitado a eramias estructuras de tasas.

Una tasa Unica es establecida en Costa Rica, Nitar&araguay y Republica Dominicana.
En Paraguay, sin embargo, se establecen impuesfmeciales, que en realidad son meras
sobretasas aplicadas a los inmuebles de gran @&enstifundios, inmuebles baldios y
semibaldios. La sobretasa varia de 0,1 a 0,4%udor@sulta en un aumento de 10 a 40% en las
tasas aplicables.

La determinacion de las tasas del impuesto innashilipara gravar la propiedad urbana esta
a cargo de los gobiernos provinciales en Argentiepartamentales en Uruguay y municipales en
Brasil y Venezuela. En México, la Legislatura aehige estados es la responsable de aprobar las
propuestas de los municipios.

En Colombia, Honduras y Ecuador el establecimidettas tasas también es responsabilidad
de los municipios. Sin embargo, en esos paisestablecen ciertos limites - rango minimo y
maximo — para las tasas en leyes nacionales. Eomb, las tasas deben establecerse entre 0,10 y
1,6%. La ley nacional también determina que lagatasean establecidas de manera diferencial y
progresiva, teniendo en cuenta los estratos samideaicos, 10s usos del suelo en el sector urbano
y la antigledad de la formacién o actualizacibnodeastro. A la vivienda popular y a la pequefia
propiedad rural destinada a la produccién agropegusae les aplica las tarifas minimas que
establezca el respectivo Consejo. Las tarifasapks a los terrenos urbanizables no urbanizados y
a los urbanizados no edificados, pueden ser supsri ese limite, siempre que no excedan del
3,3%.

En Honduras, las tasas para los inmuebles urbasbend situarse entre 0,15 y 0,50%,
mientras que para los rurales deben estar entkey0(1,25%. En Ecuador, el porcentaje puede
oscilar entre 0,025 y 0,5% y es fijado medianteepathza por cada Consejo municipal. Las
sobretasas relacionadas a inmuebles no edificadbsaletos se ubican entre 0,10 y 0,20%.

Es dificil percibir una regla general. Algunos paishan optado claramente por la
simplicidad, resultando en tasas Unicas. De todasias, la preocupacién por incentivar el
desarrollo de la tierra —o penalizar la especatasibbre ella— estd generalmente presente, ya sea
aplicando tasas mas altas, sobretasas o impusgtesiaes a la tierra vacarite.

Asimismo, es relativamente comudn en la region,sel de tasas progresivas que varian en
funcién del valor de los inmuebles, posiblementdivado por una preocupacion por la perversa
concentracion de la renta. Su uso incluye hasténlosiebles no residenciales. La progresion en
algunas situaciones sigue un modelo discontinuadé®l cambio de clase resulta en una tasa mas
alta para todo el valor tributable. En otros casesaplica la progresividad continua, que opera
como cuotas fijas por rango de valor, donde laastasayores son aplicadas sobre el excedente del
valor limite inferior de cada rango.

Por otra parte, se observa una mayor diversidadritkerios para la fijacion de tasas en
aquellos casos donde existe libertad local pamstlblecimiento de las mismas. En Brasil, por
ejemplo, ademas de la progresividad, se incluyecomgbinacion de criterios: las tasas selectivas
son ampliamente empleadas de acuerdo con el usmrdekble, area, provision de servicios,
condiciones de cercamiento del lote, ubicacién rpsotispectos. Carvalho Jr. (2006) identific

% Enp Brasil, con base en una disposicion de la Coiesn, reglamentada por una ley federal conocaaccEstatuto de la Ciudad,

es posible utilizar el impuesto con tasas progassien el tiempo, para penalizar la ociosidad deateen zonas de desarrollo
consideradas prioritarias. En Venezuela, se craimgliesto a las tierras ociosas, cuya base impomiblla diferencia entre el
rendimiento idéneo y el real a cada ejercicio fiscas tasas varian entre 0 y 12% de acuerdo aingiento de la base imponible.
Sin embargo, la creacién del impuesto medianteagnetb torné fragil su aplicacién por contrariapehcipio de legalidad.
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tasas no uniformes en 23% de los 223 municipiosilefaos examinados en su estudio, siendo que
las tasas eran progresivas en 47% de ellos (apadeimente 11% del total de casos examinados).

La opcidn mas comun es la selectividad por el &bre la base de una muestra de 22
municipalidades en Brasi, se puede sefialar que las tasas maximas de lemdsrson, en
promedio, 3,8 veces mayores que las maximas deéntogebles residenciales. Algunos casos
extremos se verifican en los municipios de Brasilinville y Porto Alegre hasta el afio 2006,
donde las tasas a los terrenos eran 10, 8 y 7 wveageres que las aplicadas a los inmuebles
residenciales. En forma semejante, pero con memtensidad, las tasas de los inmuebles no
habitacionales son, en promedio, 1,8 veces maypresas de los inmuebles habitacionales.

Es importante mencionar que las estructuras coagptig tarifas tienden a abrir espacio para
la evasion fiscal. Por ejemplo, en la ciudad dedd&dgColombia, se consideran un gran nimero de
factores para la definicion de la tasa. Para Iowgbles residenciales, ello resulté en 15 extractos
diferentes de tasas. Las criticas a la estructartadfas en Bogota incluyen su discontinuidad;
diferenciacion por el tamafio del inmueble - lo doneentiva a los contribuyentes a ocultar
informacion - vy la baja efectividad de las tarifdiferenciales aplicadas a las industrias en el
control de polucién (Puentes 2002).

De hecho, una complejidad excesiva 0 actitudesexstas pueden generar problemas de
caracter administrativo y resultados controvertid@esultados contradictorios también se han
observado en la ciudad de Porto Alegre, Brasildddas tasas eran tan elevadas (hasta 6% sobre el
valor de la tierra vacante) con el objetivo de catinbla especulacion inmobiliaria, que
contribuyeron para explicar la evasion de 67% deitmuebles baldios, mientras que para los
inmuebles construidos la evasion era inferior a.15%

Ademas de asegurar la viabilidad legal de la agilicade tasas progresivas o selectivas, es
también fundamental evaluar su relevancia paramptimiento de los objetivos tributarios y sus
reales efectos en la distribucion de la carga t@ifim La diferenciacion para conseguir los
objetivos de politica fiscal debe ser caracterizaataprerrogativas de simplicidad y aceptabilidad,
que deberian estar presentes en el disefio destemai de tributacion.

1.7 Progresividad vs. regresividad del impuesto
inmobiliario

Es comun el debate respecto de la aplicacién des tpgogresivas sobre un impuesto que es
clasificado como real y que incide sobre un bienuable. También se argumenta que la funcion
de redistribucion de la rigueza debe ser atribaidapuestos que incidan sobre el ingreso y que
tienen un alcance mas general (Ver Morales 2005uter afirma quécuando el paisaje urbano
es de notoria polarizacién espacial, caracterizagor un gran mar saturado de viviendas
precarias y escasos servicios de mala calidad, isatlps con algunas islas con suntuosos
edificios, espacios holgados y sobrados serviceslth calidad, resulta dificil que los gobiernos
municipales no emprendan medidas, incluidas laslés, que al menos en el discurso pretendan
disminuir estos contrastes”

%5 | a muestra esta formada por Aracaju, Belém, Bdoizonte, Brasilia, Campina Grande, Campo Gra@empinas, Curitiba,

Floriandpolis, Gravatai, Jaboatdo dos Guararapés, Bessoa, Joinville, Juiz de Fora, Olinda, Palkegre, Recife, Rio de Janeiro,
Salvador, Sdo Paulo, Santarém y Vitéria da Conguist
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CUADRO 11

TASAS DEL IMPUESTO INMOBILIARIO, ESTABLECIDAS A NIV EL NACIONAL

Inmuebles Urbanos

Inmuebles Rurales
Terrenos Residenciales No Residenciales
Pais
% g g g g g g g g Criterio/Observacion % g g o 3
£ z < € c < € c < £ Z < Criterio/Observacion
=] = \@© = = \© = = \@© S = \©
z = > z = > z = > z = >

Bolivia 4 0,350| 1,500 | 4 0,350| 1,500 | 4 0,350 | 1,500 | Progresivas. Es establecida una 4 0,175| 0,750 | Progresivas. Se establece una cuota fija
cuota en funcién del valor del inmueble y la
fija, funcién del valor del alicuota incide sobre el excedente,
inmueble, y la alicuota incide variando de 0,35 a 1,50% con una
sobre el excedente, variando de reduccién de 50% cuando el inmueble
0,35 a 1,50%. es dedicado a las actividades rurales.

Brasil (Rural) - - - - - - - - - - 30 0,030 20,000 De acuerdo con la superficie total y el

grado de aprovechamiento de la tierra.
Cuanto mayor es el grado y menor el
area, menor es la tasa. Incide sobre el
valor de la tierra del area tributable.

Chile 1 2,400| 2,400| 1 1,000| 1,200| 1 1,200 1,200 | Para los inmuebles residenciales, 1 1,000 1,000 | Laincidencia es sélo para bienes con
la tasa es progresiva. La tasa de valor superior a $ 5.306.642 (pesos
los terrenos resulta de la chilenos), o aprox. U$S10.000.
aplicacion de sobretasa. Se
aplica otra sobretasa de 0,025%
con destino a bomberos.

Costa Rica 1 0,250 0,250 | 1 0,250| 0,250 | 1 0,250| 0,250 | --- 1 0,250 0,250 ---

Guatemala 3 0,200 0,900| 3 0,200| 0,900| 3 0,200 | 0,900 | Progresivas. Suma del valor de| 3 0,200 0,900, Progresivas. Suma del valor de los
los inmuebles que posee el inmuebles que posee el contribuyente en
contribuyente en la jurisdiccion. la jurisdiccion.

Nicaragua 1 1,000 1,000 1,000| 1,000 1,000| 1,000 | --- 1,000 1,000 ---

Paraguay 1,000 1,000 1,000| 1,000 1,000| 1,000 | --- 1,000 1,000 ---

Pert 3 0,200 1,000 0,200 | 1,000 0,200 1,000 | Progresivas. Suma del valor de 0,100 0,500 Progresivas. Suma del valor de los
los inmuebles que posee el inmuebles que posee el contribuyente en
contribuyente en la jurisdiccién. la jurisdiccién.

Republica 1 1,000( 1,000| 1 1,000| 1,000| 1 1,000 | 1,000 | Se aplica la tasa sobre el - Inmuebles rurales NO son tributados.

Dominicana excedente de cinco millones de
pesos (aprox. U$S150.000).

Uruguay - - - - - - - - - - 1 1,250 1,250 | ---

(Rural)

Fuente: http://www.lincolninst.edu/subcenters/ptla/ revisada por la legislacion indicada en el Cuadro 7.

5I9QJ|0J1ES3P [9p BJWIOUOIS0IEN dUIS - TVdIAD

27 eOLIRWY U soluowled so| e soisandul



CEPAL - Serie Macroeconomia del desarrolfoas Impuestos a los patrimonios en América Latina

Una de las razones para la aplicacion de tasasgsivgs es eliminar (o reducir) la eventual
regresividad inherente del impuesto (De Cesare,7)20Carvalho Jr. (2006) sefiala que la
participacion del impuesto en los ingresos de dasilfas en Brasil presenta un patrén regresivo,
considerando los inmuebles catastrados (los inreadghformales no catastrados son ignorados).
En su estudio, las familias son clasificadas ewccitlases de ingresos. El autor deduce que ese
resultado se debe a la regresividad de las valuegjdas exenciones y la evasion fiscal. Ademas
examina dos pequefios grupos formados por 7 muhdapas, donde sélo en uno de ellos se
adoptan tasas progresivas. Su conclusién es queoeale tasas progresivas no resulta en mayores
recaudaciones, pero redunda en una distribucionumifisrme del impuesto entre las diferentes
clases de ingresos.

En realidad, la regresividad del impuesto inmohtigouede resultar de dos fuentes: la
naturaleza intrinseca del impuesto y las impertews de naturaleza administrativa (Paglin y
Fogarty 1972; Edelstein 1979). Las imperfecciones ndturaleza administrativa se refieren,
efectivamente, a la regresividad de las valuacioBasAmérica Latina, se han publicado pocos
estudios estadisticos sobre este tema.

Entre ellos, De Cesare (1998) realiza un estudisideema de tributacién inmobiliaria en
Porto Alegre, Brasil, con la finalidad de examiterelacion entre los valores catastrales y los
valores comerciales. A partir de un modelo de gremultiple estudia los efectos simultaneos de
los factores determinantes de la inequidad hor&agntertical. Asi, identifica un gran namero de
factores responsables de las diferencias sisteamatie los niveles de valuacién. A través del
modelo, conformado por la evaluacién de gruposidmiebles segin rangos de valor, se encuentra
la existencia de regresividad de las valuacionas.eBte tipo de estudio, sin embargo, la
regresividad se mide en relacién al precio de vdetims inmuebles.

Como se menciond, una segunda fuente de inequidadpdica por la naturaleza intrinseca
del impuesto, que considera la relacién entre mwaree las familias y los gastos en habitacién.
Como explica Yingeket al (1988), el valor de la propiedad no es perfectaenproporcional a la
renta de las familias. Hay un mayor distanciamiaritre la renta de la familia y el valor de los
inmuebles para los segmentos mas pobres de lacumbl@/illela 2001). El autor explica guel
pobre necesita de mas meses de salario para adauirinmueble que el rico”.

Nuevamente, evaluando la situacion del Municipio Rimto Alegre, De Cesare (2007)
identifica que la habitacion realmente pesa mag@rcionalmente, para las familias mas pobres.
Mientras la clase formada por familias con rentéhdsta 10 salarios minimos mensuales (4.784
observaciones, representando 37% de la muestratds) cthecesitan de 2,4 afios de salario para
adquirir un inmueble, las familias con renta ert@ey 80 salarios minimos por mes (8% de los
casos) necesitan de 1,62 afios y aquéllas con saptaior a 80 salarios minimos (1,56% de los
casos) necesitan 1,20 afios. Estos resultados foenfinmados a través de un modelo de regresion
simple, en el cual la renta de las familias explitds del 85% de la variabilidad observada en los
precios de vent®.

El uso de tasas progresivas es una opcion degaofitical, la cual puede o no ser adecuada,
dependiendo de las preferencias, percepcionesefivaig de la tributacion. Su uso puede tener
como objeto reducir la regresividad intrinseca idgduesto. Pero su utilizacion no deberia estar
asociada a correcciones de distorsiones de cant@nistrativo, las cuales deben ser eliminadas
del sistema a través de revisiones en los avaluos.

Con relacién a los otros impuestos al patrimonligmeuesto al patrimonio neto parece que
se presta mas al uso de tasas progresivas. Epuesto generalmente aplicado a nivel nacional y

% | a muestra de datos estaba formada por mas 68Ql&ansacciones y contemplé solamente inmueklgsiidos por medio de

financiamiento.
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su hecho imponible abarca un concepto mas comgketeatrimonio. O sea, es un impuesto que
incide sobre la riqgueza neta y considera, en urtocigrado, las condiciones personales del
contribuyente. Actualmente, no es tan clara lardigin entre impuestos personales y reales. Otro
impuesto donde el uso de tasas progresivas puedaraetivo es el impuesto a las herencias,
sucesiones y donaciones. Salvo algunas excepci@sesin impuesto cuyo reglamento es

establecido a nivel nacional, que incide sobre &dmtrimonio a ser transferido.

1.8 Asignacion de ingresos

El Cuadro 12 presenta un resumen de la asigna@éimgiesos entre niveles de gobierno y/o
programas. Se verifica que en algunos casos eldggtptinmobiliario es usado para propésitos de
ecualizacion entre municipios. Quiza la mejor cargtion seria preservar este impuesto, de
caracteristicas inherentemente locales, para regitla negociacién entre gobierno y sociedad
sobre el paquete de servicigs. las contribuciones tributarias, y usar impueststatdecidos a

nivel nacional para fines de ecualizacion.

Cuadro 12

ASIGNACION DE INGRESOS PROVENIENTES DEL IMPUESTO IN MOBILIARIO

Pais Asignacion de Ingresos
Argentina No hay un reglamento general en el pais. Sin embargo, existe una coparticipacién desde las
provincias a los municipios en la cual se incluyen, en la gran mayoria de los casos, los ingresos del
impuesto inmobiliario en un porcentaje especifico o como un componente de los ingresos a
transferirse.
Bolivia Municipios.
Brasil (urbano) Municipios.

Colombia Municipios, excepto un 10% para un fondo de habilitacion de vivienda del estrato bajo de la
poblacion y para la adquisicion de terrenos destinados a la construccion de viviendas de interés
social.

Costa Rica Municipios, excepto los siguientes porcentajes: 1% para el Organo de Normalizacién Técnica (ONT),
3% para el Catastro Nacional y 10% para las Juntas de Educacion.

Chile Municipios. Se destina 40% a la municipalidad donde esta ubicado el predio y 60% a un Fondo
Comun Municipal, donde se redistribuye a todas las municipalidades, de acuerdo a un factor
(calculado sobre la base del nimero de propiedades exentas y niveles de pobreza).

Ecuador Municipios.

Guatemala Municipios y Estado. Para aquellas municipalidades que indiquen que poseen capacidad técnica
para recaudar y administrar el impuesto, el 100% del monto recaudado les correspondera a las
respectivas municipalidades.

Honduras Municipios.

México Municipios.

Nicaragua Municipios.

Paraguay Municipios y departamentos. El 70% de lo recaudado por cada municipalidad queda en poder de la
misma, el 15% en el departamento respectivo y el 15% restante se distribuye entre las
municipalidades de menores recursos.

Peru Municipios. Excepto el 5% del rendimiento del impuesto se destina exclusivamente a financiar el
desarrollo y mantenimiento del catastro del distrito, asi como a las acciones para reforzar su gestién
y mejorar la recaudacion y 0,3% del rendimiento del impuesto se transfiere por la municipalidad del
distrito al Consejo Nacional de Tasaciones, para el cumplimiento de las funciones correspondientes
en la formulacién periddica de los aranceles de terrenos y valores unitarios oficiales de edificacién.

Republica El 80% es de los estados para financiar programas habitacionales, asi como para tornar mas

Dominicana eficientes las atribuciones y funciones de la Direccién General de Catastro. El 20% restante es
destinado a los ayuntamientos del pais.

Uruguay Departamentos.

Republica Municipios.

Bolivariana de

Venezuela

Fuente: Legislacion tributaria sobre el impuesto a la propiedad inmobiliaria de los diferentes paises. Las leyes béasicas
consultadas estan especificadas en el Cuadro 7.
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Tal como se comentd anteriormente, es necesativaadbs mecanismos econémicos que
inducen a la eficiencia y participacion. Como eglieado por Finot (2001), el fundamento de esos
mecanismos es que los ciudadanos seleccionendossbpublicos de los que se dotaran en funcién
de la incidencia que esta provision tendra sobregneso. Naturalmente se deberia garantizar un
paquete minimo de servicios, lo cual podria alomgzaa través de las transferencias
gubernamentales.

2. Impuestos recurrentes sobre el patrimonio
(riqueza) neto

Este tipo de impuestos sélo ha sido identificadédeyentina, Colombia y Uruguay. En Argentina,

el impuesto, reglamentado por la Ley 23.966/9&stablecido y administrado a nivel nacional y
su hecho generador es la posesidn de bienes plsoba base imponible es el valor total de los
bienes poseidos al 31 de diciembre de cada afilgd@d de acuerdo con las disposiciones legales
y reglamentarias. No se admite la deduccion deaeghlvo en el caso de inmuebles destinados a
casa habitacién, en cuyo caso, se admite el condaulios importes adeudados para la construccion
o realizacién de mejoras. Las tasas son progregigatectivas, variando de 0,5 a 1,5%. La mayor
tasa se aplica a las sociedades radicadas eredbextor bienes inmuebles ubicados en el pais. Se
debe liquidar el impuesto mediante declaraciondjara

Las principales exenciones se refieren a los bipee®necientes a miembros de misiones
diplomaticas y consulares extranjeras; a cuotamlescde cooperativas; a bienes inmateriales;
depdsitos a plazo fijo en moneda nacional y extranjen caja de ahorro y cuentas especiales de
ahorro efectuadas en entidades financieras; losificalos de depdsitos reprogramados
(CEDROQOS); y titulos y bonos emitidos por la naci@ravincias y municipalidades.

El @&mbito de aplicacion del impuesto abarca losdsesituados en el pais y en el exterior
tanto de las personas fisicas domiciliadas enislq@ano de las sucesiones indivisas radicadas en
el mismo. Se tributa también sobre los bienes ditsiaen el pais de las personas fisicas
domiciliadas en el extranjero y las sucesionesvigd$ radicadas en el exterior. Las sucesiones
indivisas son contribuyentes de este gravamen tluedrapso transcurrido entre el fallecimiento
del causante y la declaratoria de herederos olaggmrlque se haya declarado valido el testamento
que cumpla la misma finalidad.

De acuerdo con la Ley 1.111/86el Impuesto al Patrimonio en Colombia es un tdbut
transitorio cuya aplicacion estd prevista hastaa® 2010. El impuesto es establecido y
administrado a nivel nacional, y es a cargo depxsonas naturales y juridicas, declarantes del
Impuesto sobre la Renta. Su hecho generador asésidn de riqueza cuyo valor patrimonial sea
igual o superior a $ 3.000.000.000 (equivalentearoximadamente US $ 1,3 millones). Para
efectos de este gravamen, el concepto de riqueegudgalente al total del patrimonio neto del
obligado, sobre el cual se aplica la tarifa de 1,Fimpuesto se paga sobre la base de una
declaracion de bienes. La base gravable excluyelet patrimonial neto de las acciones o aportes
poseidos en sociedades nacionales y los primei@sn#ibnes de pesos del valor de la casa de
habitacién. Su pago no es deducible del impuegireda renta.

Hay una serie de entidades que no estan sujetaspaksto, entre las cuales se pueden
sefalar las corporaciones, fundaciones y asociesiagsin fines de lucro; la Nacion, los
Departamentos y sus asociaciones, los Distritas,Tlrritorios Indigenas, los Municipios y las
demas entidades territoriales; las Corporaciongérfimas Regionales y de Desarrollo Sostenible,
las Asociaciones de Municipios o de Departamentolasy Federaciones de Municipios, los

27 La cual modifica el Estatuto Tributario en Coldenb
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Resguardos y Cabildos Indigenas; la propiedad thedede las comunidades negras conforme a la
ley 70 de 1993; etc.

En Uruguay, de acuerdo a la Ley 18.083/06, el Imfmel Patrimonio (PAT) recae
basicamente sobre el patrimonio de las personamdjslos nucleos familiares, las sucesiones
indivisas, las personas juridicas constituidaslesxiganjero y los sujetos pasivos del Impuesto a
las Rentas de Industria y Comercio (IRIC).

Las tasas del impuesto son selectivas, se aplicaegtalonamientos progresivos y oscilan
entre el 0,7 y 3,5% del valor del patrimonio ndta. mayor tasa se aplica a las obligaciones y
debenturestitulos de ahorro y otros valores similares atoiial portador.

El patrimonio comprende los bienes situados, calosa utilizados econdmicamente en el
pais y se excluyen los bienes situados fuera del S@n incluidos basicamente los inmuebles,
vehiculos automotores y los medios de transportdtima, derechos de usufructo, muebles y
semovientes de la explotacion agropecuaria, lagresgle vida y las rentas vitalicias.

Si bien se aplica la declaracion, para los biensaiébles se debe declarar por el valor real
fijado por la Direccion General del Catastro Naelowl inmueble destinado a casa habitacion del
sujeto pasivo se le deducira el 50% de su valoucomaximo equivalente al minimo no imponible
correspondiente. Los bienes inmuebles rurales,afgaran por el valor real aplicable para la
liquidacion del impuesto correspondiente al Ejeccide 1994, el que se reajustara anualmente
segun el indice de Precios Mayoristas Agropecugmiddicado por el Banco Central del Uruguay.

El cuadro 13 permite la comparacion entre las bdeesalculo y las tasas de este impuesto
para los tres paises en los cuales se identifie@cacion.

Cuadro 13
TASAS DEL IMPUESTO RECURRENTE SOBRE EL PATRIMONIO ( RIQUEZA) NETO

Pais Tasa (%) Base de Calculo
Argentina 0,5-1,3 Valor total del patrimonio (bienes poseidds)
Colombia 1,2 Valor del patrimonio neto
Uruguay 0,7-3,8 Valor del patrimonio neto

Fuente: Argentina: Ley N° 23.966/97 y sus modificaciones; Colombia: Ley N° 1.111/06; Uruguay:
Ley N° 18.083/06

Nota: lProgresivas y selectivas. 2No se admite la deducciéon de deudas, salvo en el caso de
inmuebles destinados a casa habitacion, en cuyo caso, se admite el computo de los importes
adeudados para la construccién o realizacion de mejoras. ®se aplica el impuesto sélo cuando el
valor patrimonial sea igual o superior a $ 3.000.000.000 (equivalente a aproximadamente U$S 1,3
millones). 4Progresivas.

3. Impuestos a las transferencias por sucesion, her  encias
y donaciones

Su aplicacion ha sido identificada en paises conasiB Chile, Ecuador, El Salvador, Nicaragua,
Republica Dominicana, Uruguay y Venezuela (ver omat). En Honduras, la ley que subsistia
desde 1998 sdlo para donaciones fue derogada éstdel Decreto 51/03, Ley de Equidad
Tributaria (CIAT 2007).

La base imponible de esa subclase es, en genleralpede los bienes y derechos sucesorios
menos las deducciones permitidas en cada cas@astss pasibles de deduccion varian entre los
paises examinados. En general, los gastos dedudiakiyen aquellos decurrentes de la dltima
enfermedad, funeral, apertura de sucesion, deudaslitarias y, en algunos casos, impuestos
debidos. En la practica, el impuesto comprendelda ide gravar el patrimonio neto transmitido.
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Salvo en el caso de Brasil, donde el impuestostiiido y administrado a nivel de estado, éste es
un impuesto establecido a nivel nacional.

En algunas situaciones, el mismo impuesto abascadasferencias onerosas y no onerosas,
o parte de ellas. En Uruguay, el impuesto a lasstrésiones patrimoniales (IPT) comprende tanto
las transmisiones entre vivos como aquellas paade muerte. La base imponible en Uruguay es
la misma que fue descrita para el Impuesto al fRafio (PAT). En El Salvador y Nicaragua, el
impuesto se aplica a cualquier transferencia ma@dizntre vivos, incluyendo las donaciéheBe
todas formas, en Nicaragua, la tasa para las domesies la misma que se aplica en los casos de
herencias y sucesiones a través del impuesto $wremncias y legados. Sin embargo, son dos
impuestos distintos.

El cuadro 14 presenta la base de célculo y las tdsdos impuestos identificados en la
categoria examinada. Las tasas varian enormerestrelos paises, de 1% a 55%. Los criterios
para la aplicacion de las tasas son tan variades, lg comparacion directa entre las tasas
nominales resulta inconsistente.

En Ecuador se aplica una tasa Unica de 5% miegtraen El Salvador existe una tasa de
3% sobre las donaciones y en Republica Dominicakluguay se aplican tasas selectivas. En
Republica Dominicana, la selectividad es en funcited tipo de transferencia: herencias o
donaciones. En Uruguay se aplica el 4%, exceptohkerederos y legatarios en linea recta
ascendente o descendente con el causante, pacadi@es corresponde el 3%. Para los casos de
transferencias por acto oneroso también incluidasaebase tributable (que se discuten en la
préxima seccion), se aplica una tasa de 4% a sgadpade la siguiente forma: 2% por el
enajenante y 2% por el adquirente.

Cuadro 14

TASAS DEL IMPUESTO A LAS TRANSFERENCIAS POR SUCESIO N,
HERENCIAS Y DONACIONES

Pais Tasa (%) Base de Calculo

Brasil -t -

Chile 1-25° Valor neto de cada asignacion o donacién

Ecuador 5 Valor de los bienes y derechos percibidos por cada
heredero, legatario o donatario, menos deducciones
permitidas por la Ley

El Salvador 3’ Valor real o comercial de los bienes enajenados

Nicaragua * 5-34° Valor neto de cada asignacion

Republica Dominicana 3;252 Valor de los bienes y derechos percibidos por cada
heredero, legatario o donatario, menos deducciones
permitidas por la Ley

Uruguay 3:4° Valor del patrimonio neto

Rep. Bolivariana de Venezuela 1-55° Valor del patrimonio neto

Fuente: Brasil: Ley N° 5.172/66, modificada por la Ley N° 118/05; Chile: Ley No 16.271/00; Ecuador: Ley No 41/01 y
Decreto No 2.209/01; El Salvador: Decreto N° 552/86 y sus modificaciones; Nicaragua: Decreto N° 725/62; Republica
Dominicana: Ley No 25/69, modificada por la Ley 288/04; Uruguay: Ley No 16.107/90, Ley No 16.462/94, Ley N°
18.083/06;Venezuela: Ley N°5.391/99.

Nota: 'Establecidas a nivel estatal. Algunos estados, como, por ejemplo Rio Grande do Sul, aplican tasas progresivas de
acuerdo con la suma de los valores venales de la totalidad de los bienes localizados en el Estado; °3% para las herencias
y 25% para las donaciones; 3% para los herederos y legatarios en linea recta ascendente o descendente con el causante
y 4% en los demas casos; “Un impuesto incide sobre sucesién y herencias, y otro sobre donaciones. Las tasas son las
mismas; 5Progresivas y selectivas conforme al grado de parentesco con el beneficiado; 6Progresivas; 7Aplicada a las
donaciones.

28 sus principales caracteristicas se discuten profma seccion.
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Para los demas casos se aplican tasas progregwasyarian de 1 hasta 55%, o una
combinacion entre selectividad y progresividad (file, las tasas progresivas se establecen sobre
el valor neto de cada asignacion o donacién. Adatadss gastos deducibles, se deduce también
el monto de la fraccién basica gravada con tamfa.cEn Venezuela y Nicaragua, las tasas son
progresivas de acuerdo al crecimiento de la bassdectivas segun el grado de parentesco con el
heredero legatario. Las mismas tasas se aplicatosercasos de donaciones en Venezuela.
Dependiendo del valor de los bienes transmitidgiste una serie de deducciones aplicables al
impuesto que varian desde 5 hasta 40%, segun thaegarentesco del beneficiado. Es también
concedida una reduccion para los discapacitados.

4. Impuestos sobre las transacciones financieras
y de capital

Esta subclase comprende una serie de impuestosnqugen tributos sobre transferencias de
patrimonio en general (ya discutidos en la secdéterior); sobre transferencias de bienes
inmuebles o muebles entre vivos e impuestos sologntientos o transacciones financieras de
capital (ver cuadro 4).

En general, estos impuestos constituyen una imuertuente de informaciéon para otros
tributos. En ese sentido, el establecimiento dastdmjas puede presentar ciertas ventajas, tales
como minimizar las subdeclaraciones y permitirdarfacion de una base de datos confiables para
la estimacion de la base de célculo (valor de iesds) para otros impuestos.

En contraste, una politica de altas tasas aplicpdagjemplo, al impuesto a la transferencia
de bienes inmuebles tiende a desmotivar compragoresdedores a declarar los precios reales de
las transacciones (IAAO 1990b; Birch et al. 19%,).los estudios citados se hace referencia a las
altas tasas que eran aplicadas en Portugal (1®ahgladesh (15%) que resultaban en una pérdida
de credibilidad respecto de los precios declarados.

De esta forma, una eventual reduccién de ingresddgser compensada por un aumento en
la recaudacion de otros tributos. Las tasas aliddan operar como un estimulo a las operaciones
informales, tales como la realizacion de operadaeetransferencia de inmuebles por intermedio
de los conocidos “contratos de cajén”.

La alternativa empleada por un mayor nimero deepada la subclase de Impuestos a las
Transacciones Financieras y de Capital es el impwesas transferencias de bienes inmuebles y
derechos relativos a ellos. Es practicamente etolimnpuesto aplicado al patrimonio en El
Salvador, donde abarca también las donaciones. dyafllte modificada recientemente por el
Decreto 552/06. Estdn exentos inmuebles cuyo veder hasta ¢ 250.000 (aproximadamente
U$S29.000).

De forma semejante, en Nicaragua, el mismo impuestmprende las transferencias
onerosas Yy las donaciones. En este caso, hayngireesto cuyo hecho imponible son las herencias
y legados. Cuando por virtud de una cesion de Hesebereditarios, el cesionario llegare a ser
propietario de bienes inmuebles o derechos relmtaveellos, éste deberd pagar el impuesto de
transmision, ademas del impuesto sobre herenciaspmndiente.

Tal como se discutié en la seccién anterior, eluegto abarca también las transferencias por
herencias y donaciones en Uruguay. En Per(, egiresiamente, el mismo impuesto contempla
las transferencias de bienes inmuebles y de velsieulitomotores.

En Brasil, México y Venezuela, es un impuesto ingtd y administrado por los municipios
mientras que en Argentina y Republica Dominicamabas competencias son del gobierno

62



CEPAL - Serie Macroeconomia del desarrolfoas Impuestos a los patrimonios en América Latina

nacional. En la mayoria de los demas paises, egraeise establece el impuesto nacionalmente
pero su administracion compete a los municipios.

El cuadro 15 presenta la base de célculo y las @esa&ste impuesto. Las tasas varian entre 1
y 4%, excepto para los casos de donaciones. Takeuabserva en la tabla, hay una preferencia
por tasas Unicas. Una de las cuestiones clavescatircsi la base debe ser el valor contractudl o e
valor de mercado del bien. El dltimo garantiza ragaidad del gravamen. Con el objetivo de
garantizar el pago rapido, puede ser establecidai¢gbilidad de pago del impuesto para fines de
registro publico de la transferencia. En genemlejerce una mayor presion para el pronto pago
cuando el sujeto pasivo es el adquiriente del piemerecho.

Cuadro 15
TASAS DEL IMPUESTO SOBRE LAS TRANSFERENCIAS DE BIEN ES INMUEBLES
Pais Tasa (%) Base de Célculo
Argentina 15 Valor contractual (venta), salvo situaciones donde no hay precio
determinado
Bolivia 3 Valor de transferencia
Brasil -t Valor de mercado
Costa Rica 15 El monto mayor entre valor contractual (venta) y valor catastral
Ecuador 12 El monto mayor entre el valor contractual (venta) y el valor catastral
El Salvador 3 Valor real o comercial de los bienes enajenados
Honduras 2-4° El monto mayor entre valor contractual (venta) y el valor catastral
México — En general, es el valor
Nicaragua 1-2%534° El monto mayor entre valor contractual (venta) y el valor imponible
Paraguay (Asuncion) 3 El monto mayor entre el valor contractual (venta) o el valor catastral
Panama 2 El monto mayor entre el valor catastral y el valor declarado en la
transferencia
Peru Valor contractual (venta)
Republica Dominicana Valor de mercado
Uruguay 4° Valor del patrimonio neto
Repuiblica Bolivariana de - !
Venezuela

Fuente: Argentina: Ley N° 23.905/91 y sus modificaciones; Bolivia: Ley N° 843/86 y sus modificaciones; Brasil: Ley N°
5.172/66, modificada por la Ley N° 118/05; Costa Rica: Ley N° 6.999/85 y sus modificaciones (Ley de Prérrogas y Nuevos
Ingresos); Ecuador: Ley Organica de Régimen Municipal. Registro Oficial Suplemento 159/05; El Salvador: Decreto N°
552/86 y sus modificaciones; Honduras: Martinez C., M.D. “El Sistema Tributario de Honduras: Un Caso de Estudio”.
(http://mww1.worldbank.org/wbiep/fiscalpolicy/Presentaci%F3n%20World%20Bank1.pdf); México: Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos de 1917 y sus modificaciones; Nicaragua: Decreto N° 429/89; Panama: Ley N° 106/74;
Paraguay (Asuncion): Ley N°881/81; Peru: Decreto S upremo N° 156/04; Republica Dominicana: Ley N° 32/74; Uruguay:
Ley N° 16.107/90. Ley N° 16.462/94. Ley N° 18.083/06; Venezuela: Ley Orgéanica del Poder Publico Municipal, publicada en
Gaceta Oficial (extraordinaria) N° 5.806/2006.

Nota: ‘Establecida a nivel municipal; 2pueden ser creados impuestos adicionales al de alcabalas por leyes especiales cuyo
monto del impuesto adicional no podra exceder de 50% del 1% (tarifa basica), ni la suma de los adicionales podra exceder
del 100% de esa tarifa basica. O sea, la tasa total maxima es de 2%; >Criterio por tipo de uso, comprendiendo tres
segmentos de inmuebles: rural, urbano y terrenos baldios; 4'Progresivas para las enajenaciones a titulos onerosos;
5Progresivas y selectivas de acuerdo con el grado de parentesco con el beneficiado para las donaciones; Tasa de 2% para
el enajenante y 2% para el adquirente.

Otro tributo relativamente nuevo que ha sido estathb en general de forma provisoria, es
el impuesto a las transacciones financieras. Algwerdusiastas consideran que este impuesto sera
la estrella de los tributos en las préximas décd@asrea 2007). Con nomenclaturas y reglas
variadas ha sido usado en paises como Argentinda/i@@oBrasil, Colombia, Ecuador, Pera y
Venezuela.

63



CEPAL - Serie Macroeconomia del desarrolfoas Impuestos a los patrimonios en América Latina

La introduccion de un impuesto de esa naturalezapegEinmente observada en un contexto
de crisis fiscal, para arcar con gastos de emeigefkccontrario de otros impuestos al patrimonio,
es un tributo facil de administrar. La base imptmibs, en general, el monto bruto de las
transacciones gravadas por este impuesto.

En Ecuador, el impuesto fue eliminado por genersx fwerte caida de las transacciones
financieras. En Venezuela, la alternativa que y#&idasido empleada, fue reintroducida
recientemente por una vigencia de aproximadamemtafio (desde el 1 de noviembre de 2007
hasta el 31 de diciembre de 2008). En Colombianpliesto representa una fuente razonable de
ingresos y opera para proveer mayor rendicion datas de impuestos. Ademas, el tributo ha
servido como un indicador de la economia informal.

En Brasil, son dos los impuestos que se encuadrasta categoria y generan mas ingresos
que la suma de todos los demas impuestos al patomidno de ellos, laContribuicdo Proviséria
sobre as Movimentacdes Financief@&MF)’, fue introducido ‘provisoriamente’ en 199ara
contribuir con el financiamiento del sistema daudal ha permanecido en el sistema por mas de
diez afos. El gobierno estd, incluso, por propamer extension de su plazo. Hay gran resistencia
contra el mantenimiento de la CPMF por parte derdins sectores, incluyendo los representantes
de partidos politicos de oposicion al gobierno.

Por su parte, Argentina adopt6 un sistema similé2@21, en el mismo contexto, cuando fue
negociada la meta de “déficit cero” con el Fondanktario Internacional. En Bolivia, el impuesto
también fue introducido inicialmente en caractevigorio por un periodo de 24 meses por la Ley
2.646/04. Se establecié una tasa de 0,30%, dulasit&2 primeros meses de su aplicacién y de
0,25% durante los siguientes 12 meses. Luego, &@strde la Ley 3.446/06, el impuesto fue
extendido por un periodo adicional de 36 mesegaska fue reducida a 0,15%.

Gomez Sabaini (2006) examina la productividad depuesto, la cual resulta de la
recaudacion como porcentaje del PBI dividida potaka promedio legal. El analisis evalGa los
resultados fiscales de Argentina, Brasil, Colombiguador y Venezuela en el periodo
comprendido entre 1989 y 2001. El periodo de agiliceadel impuesto varia entre los paises
examinados. Las tasas minima y maxima observadekpariodo fueron del 0,20% (Brasil, 1987-
1988; Colombia, 1999-2000) y 1,41% (Pera, 199Qpeetivamente. Se observa una tendencia de
mayor productividad cuando las tasas son mas bisfi@ntras la productividad del impuesto en
Brasil y Colombia se ubicaba alrededor de 3, ladpetividad del impuesto en Perd era de
aproximadamente 0,5. El autor explica que, posibtds) tasas mas altas generan mas rechazo y
estimulan la evasion fiscal, asi como la elusiéodi.

Las tasas actuales del impuesto, presentadascendrio 16, se aplican sobre el monto de las
transacciones gravadas. En algunos casos, comejgraplo en Bolivia y Peru, ha ocurrido una
reduccion de la tasa con el transcurso del tiemgmtnas que en Brasil, Colombia y Venezuela
tuvo lugar un aumento de la misma y en Argentmanisma tasa ha sido aplicada desde el 2001.
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Cuadro 16
TASAS DEL IMPUESTO A LAS TRANSACCIONES O A LOS MOVI MIENTOS FINANCIEROS
Pais Tasa (%) Base de Caélculo

Argentina 0,60" Valor de los créditos y débitos de cualquier naturaleza efectuados en
cuentas abiertas

Bolivia 0,15 Monto de las transacciones gravadas

Brasil 0,38 Monto de la transaccion financiera (movimiento, transmision,
liquidacion o pago)

Colombia 0,40 Monto total de la transaccién financiera.

Peru 0,08 Valor de la operacion

Republica Bolivariana de 1,50 Importe total por cada débito en cuenta u operacion gravada. En los

Venezuela casos de cheques de gerencia, la base imponible es el importe del
cheque.

Fuente: Argentina: Ley N° 25.413/01; Bolivia: Ley N° 3.446/06; Brasil: Ley N° 9.311/96 y sus modificaciones; Colombia: Ley
N° 1.111/06; Pert: Decreto Supremo N° 150/07; Venezuela: Decreto N° 5.620/07.

Nota: 1Tasa general que es aplicada sobre ambos —créditos y débitos — totalizando asi una tasa de 1,2%.

Una serie de criticas se asocian al uso de estmativa fiscal, entre las cuales se pueden
destacar: naturaleza regresiva; naturaleza acuwaylgue afecta los costos de produccion y puede
tener un efecto inflacionario; fuga de las invams® extranjeras a lugares donde no se aplican tales
impuestos; y reduccién de las transacciones bas;dal como ocurrié en Ecuador (Correa 2007).

5. Otros impuestos recurrentes sobre la propiedad

Otros impuestos recurrentes sobre la propiedadyaanllos impuestos a la propiedad de vehiculos
automotores, embarcaciones, aeronaves o similaagsase de calculo es, en general, el valor del
vehiculo, ya sea declarado o estimado por el fisso institucién se verifica en diferentes niveles
de gobierno. Por ejemplo, en Argentina es de padedé las provincias mientras que en Per( y
Costa Rica la legislacion es nacional y la admiagén es local y en Venezuela es un impuesto
plenamente municipal. En general, las tasas coasdldl tributo oscilan entre 1y 2%.

6. Otros impuestos no recurrentes sobre la propied ad

En realidad no ha sido identificado ningln impuestoeste grupo. Sin embargo, ampliando el
concepto de estos tributos, se pueden incluirdasribuciones por mejoras en esta categoria. Este
es un tributo previsto en la legislacion de un graimero de paises. Sin embargo, su
implementacién y participacion en términos de iegeeha sido muy limitada, verdaderamente
irrelevante.

En general, se puede decir que es un tributo vadcul la realizacion de obras y servicios
publicos que genera un beneficio localizado. Tiehebjeto de recuperar total o parcialmente el
costo del gasto. En algunos paises como Colomb&depestar asociado a la participacion en las
plusvalias generadas por la inversién publica garlde ser meramente asociado al costo de la
inversion. En realidad, Colombia es uno de losgzafonde el tributo es mas relevante.

Las resistencias al uso de esta alternativa puedtsr relacionadas con la eventual
percepcion de regresividad debido a una desiguadtadoral. Sus aplicaciones tienden a ser para
la pavimentacion de calles y provision de otrosisirs basicos en areas carentes, mientras que, en
el pasado, las areas mas ricas recibieron esogisergin haber participado directamente del
costeo de las obras.
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VI. Comentarios puntuales de
naturaleza administrativa

Salvo con relacién al impuesto sobre los movimEntdransacciones
financieras que es de facil administracion, lautebién al patrimonio es
una tarea compleja desde la perspectiva adminiatradEs decir, en
términos comparativos, gran parte de los tributqgaaimonio depende
tradicionalmente de facturacion por parte del fisoalucrando una serie
de actividades, algunas bastante técnicas y diggasd Aln en los casos
en los cuales se emplean declaraciones juradate éxiresponsabilidad
de que la administracién evalle la veracidad dein&maciones
presentadas por los contribuyentes.

Kelly (2000) atribuye las diferencias significativeen el
desempefio del impuesto inmobiliario como fuenténdeesos en los
paises desarrolladagrsuslos que estan en vias de desarrollo, a las
actividades de naturaleza administrativa, inclugendatastro,
valuaciones y recaudacion/cobranza.

Para que exista equidad, eficiencia y efectividad la
tributacién patrimonial, dos cuestiones claves siéme ser resueltas:
la identificacion y la valuacién justa del patrinmn Ambas
actividades requieren esfuerzo y capacidad admati&, y son
fundamentales para evitar desigualdades en labdistdn de la carga
impositiva.
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Es importante percibir que el acceso a datos vekatal patrimonio tiende a ser deficiente
debido a actitudes conservadoras y restricciongalde en cuanto a la publicidad de los datos
(Adair y McGreal 1987; Adair et al. 1996; Wyatt B)9 principalmente en los paises
latinoamericanos.

1. Identificacién del patrimonio

El catastro inmobiliario es necesario para viadilita imposicion de un gran nimero de impuestos
al patrimonio. Por ejemplo, los impuestos sobradsenmuebles requieren el conocimiento pleno

de la existencia inmobiliaria en una jurisdiccidéns principales caracteristicas, los derechos de
propiedad que inciden sobre los mismos y su valas. contribuciones de mejoras requieren un

similar conocimiento de los inmuebles afectados lagr inversiones urbanas realizadas. Los

impuestos a las transferencias de bienes inmuebl@das herencias, sucesiones y donaciones
pueden ser administrados a través de inspecciorgdares de cada transferencia. Sin embargo, la
existencia de un catastro resultaria en una mdigderecia administrativa.

El desconocimiento de los bienes inmobilisfiossta parcialmente relacionado con la
inmensa informalidad en el proceso de ocupacidia dierra. Frecuentes debilidades catastrales se
deben a la mera inclusion de informacion sobrdudadl legal en el catastro, ignorando una gran
parte de inmuebles y areas construidas irregulaamé&so resulta en gran parte de la inseguridad
sobre la tenencia de la tierra observada en la m@ayde las ciudades latinoamericanas. La
mutualidad de los inmuebles y el crecimiento deciagdades demandan un esfuerzo continuo de
actualizacion de los catastros.

Otras debilidades catastrales incluyen la faltaadializacion de los datos aun para los
inmuebles formales, omisién de atributos relevanfaka de integracién entre los atributos
alfanuméricos y los datos cartograficos, falta mkegracidn con otros catastros y sistemas que
faciliten la actualizacion de los datos. La calidpkbnitud y confiabilidad de las informaciones
catastrales tiende a afectar directamente la pbecke las valuaciones y, por consiguiente, la
determinacion del impuesto.

Las debilidades catastrales mencionadas puedeltaresn la reduccion significativa de la
capacidad de generacién de ingresos de los immdsita de equidad en la distribucion de la
carga tributaria, errores y distorsiones en el vaktimado para los inmuebles y contestaciones
administrativas y/o judiciales contra los impuestostidos.

Es importante recordar que la aplicacion de resuesomejoras catastrales presenta la fuerte
tendencia a generar crecimiento de ingresos, sitioar los beneficios para la gestion urbana y
confiabilidad en el sistema. Hay un gran numerexj®riencias en ese sentido.

En el caso del impuesto al patrimonio, es mas ogim@un la tarea de identificar bienes
inmuebles ubicados en el extranjero asi como latifiteacion del patrimonio formado por bienes
muebles.

2. ldentificacion del valor de los bienes inmuebles

La importancia de las valuaciones desarrolladaa fiaes tributarios se debe al hecho de que las
deformaciones y errores en la determinacion de daebde célculo del impuesto afectan
directamente a la distribucion del monto tributafosea que, debido unicamente a la baja calidad

2% No es raro que la falta de control sobre bienesiebles incluya hasta inmuebles publicos.
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de las valuaciones -imperfecciones de caractercedamente administrativo -, la carga tributaria
puede ser equivocadamente transferida entre diésrginupos de renta (Sabella 1975).

La complejidad del proceso de valuacidn esta retecla a algunos factores de naturaleza
intrinseca:

e EI concepto de valor de mercado es de naturalembabilistica, siendo definido
usualmente como el precio de venta mas probabke lpanegociacién de un inmueble
dentro de condiciones normales de mercado;

e Su estimacion representa un desafio mayor cuarsdméwcados inmobiliarios son muy
inestables o cuando la heterogeneidad de los inemieds muy amplia, como en las
ciudades latinoamericanas;

« De igual forma, los trabajos de valuacién se vejudizcados cuando es dificil conocer
precios reales de venta para la formacién de lastraigue servira de base para la
estimacion de los valores. La subdeclaracion detesios de las transacciones y la falta
de transparencia de los mercados son las prinsipaasas de la situacién descrita.
Lamentablemente, esas disfunciones son comunes eiubades latinoamericanas.

Cuando se trata de la valuacién de derechos lac#itn es mas compleja, resultando en el
uso del valor declarado sin ningun control sobrevetacidad o en soluciones puramente
arbitrarias.

3. Proceso de valuacién de inmuebles para fines fis  cales

3.1 Meétodo de valuacion

En América Latina se emplea masivamente para fiiiesales, el método del costo de
reproduccién, con la estimacién separada del vetorla tierra y del valor de las mejoras
(construcciones). A pesar de las diferencias empicacion del método entre las distintas
jurisdicciones latinoamericanas, la estructurauwapdicacion es similar.

En general, se establece un valor unitario promgdiagegion sobre la base de los precios de
venta de los terrenos. Ese valor es basicamentofurdel aprovechamiento del suelo y de la
localizacion. Tal valor, es ajustado para la cuadfientén de la cuadra de acuerdo a factores que
buscan reflejar las caracteristicas fisicas dedteos, condiciones atipicas de equipamientos y
servicios urbanos u otros factores que pueden gedéerencias entre el valor promedio de la
zonay el de la cuadra.

El valor de las mejoras se calcula sobre la balseadtsr unitario del costo de reposicion del
bien, que es determinado en relacién con el destin@ategoria, el patron de calidad de la
construccion, etc. Son utilizados factores de de@cédn para expresar la reduccion del valor
generado por la edad, estado de conservacion psolascencia de las mejoras. En general, las
categorias se asignan de acuerdo a un sistemantigeou

La metodologia descrita presenta una serie deidiadbds, entre ellas: la ausencia de baldios
en areas ya consolidadas de la ciudad para baseéliculos, el uso de factores subjetivos y por lo
tanto, arbitrarios, la omision de atributos impotés para la formacién del valor y la falta de
contemplacion de las preferencias del consumidar GRimo, es importante destacar que el valor
resultante se refiere al costo de reposicion deugble que raramente es idéntico a su valor de
mercado.
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Como resultado, se presenta una tendencia a distessentre los valores estimados usando
el abordaje de costo y el valor real de mercadmslénmuebles. Como un ejemplo de este topico,
se puede mencionar que tanto en la ciudad de Bu&ines, Argentina, como en Porto Alegre,
Brasil, se han desarrollado estudios con el olgedi¥ comparar los valores empleados para fines
de tributacién con el precio de venta de los innfegebntre los afios de 2001 y 2004. En ambos
casos, se identificé la fuerte presencia de dekigdas derivadas del método de valuacion. Ambas
ciudades han realizado trabajos de valuacién gumitiran una mejora significativa en términos
de precision. Sin embargo, por diferentes razaaéss revisiones no han sido implementadas en la
fecha en que los estudios fueron desarrolladosoldtante, en el caso de la Ciudad de Buenos
Aires, la legislatura ha aprobado recientementeidigibre de 2007) modificaciones en las
valuaciones de los inmuebles empleadas para fiseslds. EI aumento promedio en los avallos
seria de 60% con un incremento maximo del 200% fmranmuebles localizados en Puerto
Madero y Barrio Parque en Palerfo.

3.2 Nivel y uniformidad de los avaluos

No es una tarea facil conocer el nivel real devidsaciones empleadas para fines tributarios. Es
comun la falta de estudios en los cuales los psatgoventa sean comparados estadisticamente con
los valores estimados para fines tributarios. kaluno siempre hay en la jurisdiccion, una base de
datos sobre precios de venta de inmuebles que tagiahcomparacién.

A través de una encuesta sobre el impuesto predliAmérica Latina se investigo acerca del
desempefio de las valuaciones realizadas para dimesobro del impuesto inmobiliarid.Las
informaciones dadas por los administradores fiscgleesentan inconsistencias. En algunas
situaciones, es probable que en lugar de informamivel real de las valuaciones, se haya
informado el reductor de valor aplicado a las emtiones fiscales. En otros casos, es perceptible
que se informd la percepcidn del administradorngiguna base técnica.

Solo 20 jurisdicciones de una muestra de 60, repmn esa parte de la encuesta. De
acuerdo con las respuestas obtenidas, los inmuebldghas jurisdicciones estaban valuados, en
promedio, en 60% del valor de mercado - dentrordeango de 5 hasta 95% -. Es probable que el
nivel real de las valuaciones sea incluso bastafedor al reflejado por la muestra.

En cuanto a la uniformidad de las valuaciones, iwmero muy reducido de jurisdicciones
informo, indicando la ausencia de este tipo deisisd@n la regidén. Asi, no parece haber un control
estructurado sobre el grado de equidad horizontaltycal de los avalios empleados para el cobro
del impuesto. El método de valuacién empleado -edwétlel costo de reproduccion - que presenta
una serie de debilidad®ssociadas a la falta de control sobre los reswdtae los trabajos, indica
un alto riesgo de inconsistencias e imprecisioreedod avallos que resultarian en inequidades
fiscales.

De todas formas, algunos trabajos puntuales quenieaa casos especificos, indican
debilidades en las valuaciones. Por ejemplo, Den@g4998) y De Cesagt al (2003) identifican
para la ciudad de Porto Alegre, Brasil, bajos leiwvede valuacion, asi como bajo grado de
uniformidad horizontal y regresividad de las valaaes. En estos estudios se computan medidas
basicas estadisticas para evaluar el desempeias dallaciones de inmuebles habitacionales (ver
cuadro 17). El analisis abarco la comparacion gnteeios de venta y estimaciones fiscales del
valor, efectivamente empleadas para el calculdmpliesto inmobiliario. Como se observa en la
tabla, las casas y apartamentos fueron valuadda, rerdiana, a s6lo 31 y 18 % de los precios de
venta, respectivamente. Sin embargo, este nomsldema central.

30 Ver Clarin.com, disponible en http:/Aww.clarione/diario/2007/12/06/um/m-01558182.htm.
31 Verhttp://www.lincolninst.edu/subcenters/ptla/es/dada.
Ver seccién anterior.
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Si se usa el coeficiente de dispersion de la madi@®D) como una medida de variabilidad
del nivel de las valuaciones, el estudio identificamuy bajo grado de uniformidad de los avallos.
Mientras los CODs calculados se ubican alrededo8@, patrones aceptables se sitlan entre 10
y 15% (IAAO 1990a). En un estudio anterior, De @es§l998) trabaja con un modelo
multivariado, el cual indica la existencia de regrielad de las valuaciones al examinar el

segmento formado por apartamentos residenciales ylémas factores causantes de la falta de
uniformidad.

Cuadro 17
NIVEL Y UNIFORMIDAD DE LA VALUACION
VAPV
Medida Terrenos Inmuebles Casas Apartamentos
habitacionales **
Mediana (%) 27,11 19,80 30,64 17,72
COD (%) 69,73 67,93 62,02 59,65
Valor Minimo 0,28 0,34 0,34 2,54
Valor Maximo 167 153 153 135
Datos 475 1279 343 936

Fuente: De Cesare, C. M.; L. C. P. Silva Filho, M. Y. Une; and S. C. Wendt. 2003. Analyzing the Feasibility of Moving to a
Land Value-based Property Tax System: A Case Study from Brazil. Lincoln Institute of Land Policy. Working Paper:
LPO3CDL1 (78 pages). Available at http://www.lincolninst.edu/pubs/dl/1050_DeCesare%2003.doc.

Nota: VA/PV es el valor estimado dividido por el precio de venta; y COD es el coeficiente de dispersion con relacion a la
mediana.

3.3 Intervalos entre valuaciones generales

La legislacion en diversos paises ha establecigovismlos maximos entre las valuaciones generales
incluyendo Colombia, Chile, Costa Rica, Ecuadorat@mala, Honduras y Uruguay. En general, se
establece que el intervalo no puede ser supetiar@eriodo de 3 a 5 afos.

En muchos casos no hay una penalizacion directdapausencia de cumplimiento de la
regla. En Chile, los inmuebles urbanos fueron eadbs en 2004 y los agricolas en 2006. Sin
embargo, sefiala la Asociacion Chilena de Munidiaalés (2002) que los valores de los bienes
raices no agricolas no se habian ajustado desd® 995 y los bienes raices agricolas quedaron
sin valuacién por mas de veinte afios. O sea queaygarantias del cumplimiento. Sin embargo,
el establecimiento de un plazo maximo entre loduagaes una iniciativa que presiona a los
gobiernos para obtener la actualizacion de losrgalo

En Brasil, es comun el uso de valores histéricagustados por indices de inflacion, debido
tanto a la falta de frecuencia de las valuaciorgse-puede ser generada por ausencia de voluntad
politica - como por cuestiones legales. Los rexaldependen, para su aplicacion, de la
aprobacion de la Camara de Concejales (Poder btigsllocal). Ese aspecto es examinado en
mayor profundidad en la seccion 3.8 de este capitul

Con el fin de reajustar los avallos entre valuasogenerales, comunmente se aplica el
indice nacional de precios al consumidor. Sin egiano hay una relacion directa de este indice
con las oscilaciones del mercado inmobiliario.

4. Auto avallo o declaracion

Con relacion al impuesto sobre la propiedad innenidl, el sistema de auto avallo se emplea en
Colombia, Costa Rica, Guatemala, México y Perustituyendo una alternativa para resolver
problemas de ausencia de informacion, limitada adpd técnica o insuficiente disponibilidad de
recursos para la manutencién del catastro actdalizBs también una forma de promover una

3 Incluye casas y apartamentos.
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mayor aceptabilidad del impuesto y reducir (o elian) contestaciones administrativas y judiciales
sobre el mismo.

El sistema opera de una forma inducida en la mayaeilos casos. En Bogota, Colombia,
que es uno de los ejemplos mas importantes delisa@pn, la administracion sugiere facturas a
los contribuyentes. En Perd, las declaracionesrdebir basadas en las tablas de valor y costo de
construcciones publicadas por el Ministerio de kaas. En la Ciudad del México, el sistema es
usado para los inmuebles no habitacionales y sendemplear los valores unitarios de tierra y
construccion emitidos por la autoridad fiscal.

Se debe sefalar que hay casos donde se obseruliades extremamente positivos con la
introduccion de este sistema. En Bogota el catasttaia en 1993 sélo 40% de los predios y los
avallos representaban alrededor de 20% del valanateado. La reforma que implementd el
sistema disminuyd también las tarifas. El resulthdo un aumento de 450.000 a 930.000 en el
namero de predios catastrados y un crecimienta dechudacion del impuesto en 74% en términos
reales (Puentes 2002). Sin embargo, fue necesaroducir un sistema simplificado para los
estratos de menores ingresos en razén de la difitule que los contribuyentes asimilasen el
esquema de auto avaluo formulado.

En Uruguay, los contribuyentes deben presentardeataracion jurada que contenga los
datos necesarios para el mantenimiento de la kadatds catastrales. Sin embargo, la declaracion
debe ser firmada por un profesional: arquitedtmyeniero agrimensor junto con el propietario.

5. Identificacion del valor de los bienes muebles

El proceso de valuacion de bienes muebles, excdpts de arte y similares, tiende a ser facil para
bienes nuevos y es similar a la valuacion de intesghara los bienes usados. Sin embargo, existe
una heterogeneidad menor en dichos bienes, loayoeeice el proceso de valuacién. Ademas, la
exclusién del factor tierra como el principal eleteegenerador de valor, que es el caso de los
bienes inmuebles, tiende a facilitar el procescardo se trata de valuar vehiculos automotores,
embarcaciones y similares, hay, naturalmente, eltyeale dificil mensuracién relacionados a la

depreciacion del valor causada por la edad, esladoonservacion, condiciones de operacion y

obsolescencia.

6. Eficiencia en la recaudacion

Otro tema de gran relevancia, que no puede satamlgi es la cuestion de la evasién. Es comun en
América Latina menciondla cultura del no paga’ También es comun ignorar quedaltura del
no pago’esta directamente asociada coftldtura del no cobro!

Diversos municipios en América Latina han percibdal@ecesidad de alterar la actitud de la
administracion tributaria para lograr resultadososws. Algunas iniciativas observadas incluyen la
simplificacion de los tramites, la eliminacion dgpticidades de funciones, la reduccion del tiempo
de andlisis de las demandas o reclamos, la fadditadel pago y la eliminacion de las practicas de
perddn y amnistia fiscal.

Hay algunas experiencias interesantes que resule@aranayor eficiencia en la recaudacion.
Por ejemplo, en Lima, Perq, se instituyé en 1993ezVicio de Administracion Tributaria (SAT),
que es una institucién publica descentralizada, aatonomia econdmica, administrativa y
financiera, cuyo objetivo es la recaudacion y figeaion de los tributos administrados por los
municipios (Arias, 2003). A través del SAT, hub@auoerte mejora en la atencién de servicios al
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contribuyente, abarcando mayor calidad, extensodastnternet e introduccién de 24 horas de
servicio disponible cohelp ling fax,weby correo electrénico.

En la ciudad de Porto Alegre, el camino encontraai@ reducir la evasion y aumentar la
importancia del impuesto como fuente de ingresesdumentar el control social y asumir un
compromiso del gobierno con la aplicaciéon de ingge&l aumento de la credibilidad del gobierno,
obtenido por el proceso de Presupuesto Particpdiie fundamental para la introduccién de una
reforma fiscal que cubrid principalmente el impoeatla propiedad inmobiliaria y resulté en la
duplicacién de los ingresos del tributo, en valaoesdes, en el periodo de un afio (de 1990 a 1991).
Por otro lado, se registraron diferentes conquistada ciudad con relacién a la provision de
servicios publicos basicos, mejora de las condasage transporte e inversiones de caracter social
en areas como educacion, salud y asistencia social.

Considerando la gran cantidad de jurisdiccionesrm@rica Latina, se puede decir que auln
es un desafio lograr indices razonables de efi@est la recaudacion. En el grafico siguiente se
ilustra el nivel de eficiencia en la recaudacidmsiderando los pagos espontaneos del impuesto
inmobiliario (sin incluir los resultados obtenidpsr el cobro coactivo), en aproximadamente
cuarenta jurisdicciones Latinoamericanas. Los pago#an entre 18 y 93% del monto emitido de
las facturas. En promedio, 67% del valor emitidoresaudado sin morosidad en esa pequefia
muestra de municipalidades. A pesar de la falteegeesentatividad de la muestra de datos, los
casos examinados ilustran que la morosidad y/ovdesién fiscal son cuestiones preocupantes.
Obviamente, hay implicancias de esta situaciora@apacidad del impuesto para generar ingresos.

Es importante resaltar que esta pérdida so6lo cerssitbs inmuebles tributados. Otras
pérdidas no computadas incluyen aquellas genefaatal®s casos de omisiones en el catastro de
inmuebles o construcciones, reducciones de la dasealculo debido a exenciones y otras
concesiones y los bajos niveles de las valuaciones.

Como identifico Kelly (2000), las causas de la éwadributaria estdin muchas veces
relacionadas a las percepciones de injusticiag, impunidad o a la falta de confiabilidad en el
gobierno. Las causas comunmente sefialadas por iattadores publicos en América Latina
incluyen crisis financieras; falta de capacidadhiga; no cumplimiento de las formalidades legales
que garantizan la exigibilidad del crédito; faltea #@oluntad politica; ausencia de sanciones
efectivas que induzcan al pago o no aplicacioragesanciones previstas; y la practica de promover
perdones y amnistias fiscales.
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Graéfico 10

EFICIENCIA EN LA RECAUDACION: PAGO ESPONTANEO (SIN COBRANZA COACTIVA),
EN EL PERIODO 2000 - 2006
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Fuente: http://www.lincolninst.edu/subcenters/PTLA/en/xIs/G2-2_3_eng.xIs.
Nota: Argentina - Ciudad Autonoma de Buenos Aires; Brasil - Aracaju, Belém, Belo Horizonte, Blumenau, Brasilia,

Camagari, Campo Grande, Curitiba, Florianépolis, Jodo Pessoa, Juiz de Fora, Porto Alegre, Recife, Rio de Janeiro,
Salvador, Santarém, S&o Paulo y Vitéria da Conquista; Chile; Colombia: Bogotd; Costa Rica: Escazu; Ecuador- Guayaquil y
Quito; México: Acapulco de Juarez, Hermosillo y Saltillo; Peri — Cajamarca, Limay San Borja; Uruguay- Montevideo y San
José; Venezuela - Baruta y Chacao.

7. Fuerte componente politico de algunos tributos

En algunas situaciones, las valuaciones o las datidavalores empleadas para establecer los
valores catastrales para fines de determinaciéimgmlesto inmobiliario deben ser aprobadas por
legislaturas en diferentes esferas de gobiernoefeonplo, en el caso de Brasil, se efectla en la
esfera local; mientras en México depende de laslitgira estatal; en Guatemala es el Consejo
Municipal instituido a nivel Nacional. Quiza por Bansparencia excesiva, el impuesto funciona
como unchivo expiatoriodel sistema tributario, siendo el Unico que depestel la aprobacion del
Poder Legislativo para la actualizacién de la lsealculc®

Es importante comprender que la estimacion delrvedouna tarea de caracter técnico, que
deberia ser evaluada por medidas objetivas de romidad en lugar de sufrir una apreciacion
politica. Lo fundamental, en este caso, es gamantizcalidad de los trabajos y, en consecuergia, |
precisién del resultado. La habilidad de disocardctividades técnicas de las decisiones politicas
es un factor determinante para la gestion satisfiactie los impuestos.

8. Capacidad administrativa

La agenda de la regidn incluye preocupaciones cespde la capacidad administrativa y el
fortalecimiento institucional. La heterogeneidadrifisada en los niveles subnacionales de

34 Naturalmente, el establecimiento de tasas, esmesj concesiones o la determinacién de la bassldelo a ser empleada son
funciones del Poder Legislativo.
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gobierno, especialmente en el caso de los mungijmaplica condiciones extremamente variadas
para administrar los impuestos, requiriendo un magtuerzo administrativo para gran parte de los
tributos que inciden sobre el patrimonio.

De acuerdo con Zapata (2007), no obstante losstiggrrogramas para mejorar la capacidad
administrativa fiscal y el desarrollo instituciondé los gobiernos subnacionales en la dltima
década en Bolivia, existen grandes diferencias uanto a la capacidad de gestién entre los
municipios mas grandes y los mas pequefios en ésegiendo estos Ultimos los de mas bajo
desarrollo institucional y con mayor vulnerabilida cuanto a los cambios politicos.

Segun Ocampo (1995), uno de los grandes desafi@s lpadescentralizacion fiscal en
Colombia era exactamente la débil capacidad debgede las entidades territoriales para asumir
sus nuevas responsabilidades y para manejar eéioiente sus recursos potenciales.

Como observa Mac Dowell (2007) al analizar la sittia brasilera, los municipios tienen
caracteristicas fiscales muy diferentes y, cuamdpisnsa en politicas relacionadas con la esfera
local, es importante reconocer que la misma reglauede ser aplicada a todos. La autora opina
que las politicas deben formularse consideranddil&ssidades.

En términos comparativos, es probable que las rpalidades mayores (0 mas fuertes
econdmicamente) estén mas preparadas para aswniredponsabilidades por la gestion y
administracion tributarias. Usando el ejemplo dasBr mientras el impuesto a la propiedad
inmobiliaria representa 0,5% de los ingresos coteie para municipios de hasta 5.000 habitantes,
el tributo representa 12% de los ingresos para ¢ipios con mas de 1 millon de habitantes
(MacDowell, 2007). La diferencia en la recaudacpger capitaes de R$7,00 a R$127,00 por
habitante. Como resultado, los ingresos propioseesgmtan 9% de la recaudacion total corriente
para los municipios menores y 53% para los maydresque demuestra que los municipios
menores dependen fundamentalmente de las transifesséntergubernamentales.

El caso del México es mas acentuado. De acuerdeldostituto para el Desarrollo Técnico
de las Haciendas Publicas (INDETEC), seis estaglcsudan mas del 70% del total nacional del
impuesto inmobiliario. En contraste, 16 estadoswdan menos de 10% del total nacional. Una
iniciativa interesante ha sido el lanzamiento,Glkesnacional, del ‘Programa para la Optimizacion
de la Gestidn del Impuesto Predial y la ModernimadCatastralque tiene como objetivo lograr
que las entidades federativas y sus municipiosneéza una recaudacion del impuesto predial,
como porcentaje del PBI Nacional, de 0,50% en dl029 del 1,0% en el 2015. El programa
contempla el establecimiento de proyectos y acsipagea avanzar en el proceso de modernizacion
de la administracion del impuesto predial y debstb, con un enfoque de gerencia publica y
reduciendo al minimo el porcentaje de evasion.

Con relacién a América Central, Espitia (2004) &ei@e la recaudacion de Tegucigalpa y
San Pedro Sula en un solo mes del afio 2000 supeezdudado durante el mismo afio para los
demas municipios en Honduras. En Guatemala, laadiwdpital, Mixto y Villa Nueva recaudan
70% de los recursos provenientes del impuesto (stbee inmuebles. De forma similar, Managua
y Ledn son responsables por la generacion de iogess Nicaragua; San Salvador en El Salvador;
y la Ciudad del Panama en Panama.

Desde el punto de vista fiscal, el apoyo en la athtnacion tributaria de los municipios por
parte de niveles superiores de gobierno puedeesssario, ya sea para la capacitacion, asesoria
técnica, establecimiento de programas, intercambidatos o para el establecimiento de agencias
capaces de prestar servicios a los municipios.
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VIl.Comportamiento de los
Impuestos al patrimonio
en América Latina

En este apartado se analiza el comportamiento slémpuestos al
patrimonio a partir de una serie de variables,eeptlas: la presion
tributaria total, que es la relacion entre el tatal tributos recaudados
divididos por el PBI; el indice de GINI, que midaiel de concentracion
del ingreso; el indice de Desarrollo Humano queutalel PNUD; el
indice de Desarrollo Humano del PBI, que tambiéndbaja el PNUD; el
nivel del Ingresgper capitaCorriente, el Ingresper capitaPPA, vy el
porcentaje de poblacion en condiciones de pobrkaa. variables
seleccionadas se relacionan con el indicador qudtaede dividir el total
de recaudacion de impuestos al patrimonio por ¢lgeB, para efectos
practicos, se ha denominado como ‘presion tritautpatrimonial’. Los
datos sobre presion tributaria aparecen en el @dd®jrdonde se indican
sus fuentes, periodo de referencia y se incluyedida® estadisticas
béasicas. Las demas variables aparecen en el cfadro

Como se explico inicialmente, idealmente se deleréduar la
presién tributaria y, en particular la presion utdria patrimonial,
segun los resultados del Gobierno General. Lamkemedmte, estos
datos no estan disponibles para todos los paisespiorados en el
analisis. Sin embargo, los paises en los cualeddtss no han sido
localizados son naciones con una estructura trilutanas
centralizada. Por lo tanto, se cree que esto noctaae
substancialmente el analisis realizado.
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Cuadro 18
PRESION TRIBUTARIA Y LOS IMPUESTOS AL PATRIMONIO: A MERICA LATINA Y OECD
) Nivel de Impuestos al Patrimonio Total de Impuestos
Pals Gobierno Afo % de Fuente Afo % de Fuente
PBI PBI
Argentina Ar General 2006 3,20 CEPAL' 2006 27,40 CEPAL®
Bolivia Bo General | 2006 1,72 | CEPAL'+Ajuste* | 2006 26,71 | CEPAL™Ajuste?
Brasil Br General | 2006 2,78 | CEPAL*+Ajuste® | 2006 34,20 CEPAL!
Chile cl General | 2006 1,70 | CEPAL! 2006 19,70 CEPAL!
Colombia Co General | 2005 1,90 | CEPAL! 2005 20,70 CEPAL!
Costa Rica cr General | 2006 0,70 | CEPAL! 2006 21,40 CEPAL!
Ecuador Ec General | 2005 0,30 | CEPAL! 2005 14,68 CEPAL!
El Salvador Sv Central | 2006 0,10 | CEPAL! 2006 15,00 CEPAL!
Guatemala Gt General | 2006 0,16 | SAT,GT* 2006 13,70 SAT, GT*
Haiti Ht Central | 2006 0,00 | CEPAL! 2006 10,00 CEPAL!
Honduras Ho Central | 2006 0,20 | CEPAL! 2006 19,30 CEPAL!
México Mx General | 2000 0,30 | CEPAL! 2000 17,00 CEPAL!
Nicaragua Ni Central | 2006 0,00 | CEPAL! 2006 21,30 CEPAL!
Panama Pa Central | 2006 0,70 | CEPAL! 2006 15,90 CEPAL!
Paraguay Py Central 2006 0,00 CEPAL’ 2006 13,50 CEPAL!
Per Pe General | 2004 0,22 | FMI? 2004 16,50 FMI2
Rep.Dominicana Do Central 2006 0,60 CEPAL’ 2006 14,10 CEPAL!
Uruguay Uy Central | 2006 1,60 | CEPAL! 2006 25,60 CEPAL!
Venezuela Ve General | 2003 1,73 | FMI? 2003 16,00 FMI2
Alemania De General | 2004 0,81 | FMI? 2004 34,70 OECD?
Australia Au General | 2004 2,91 | FMP? 2004 31,20 OECD?
Austria At General | 2003 0,55 | FMI? 2004 42,60 OECD?
Bélgica Be General | 2003 2,98 | FMI? 2004 45,00 OECD?
Canada Ca General | 2004p | 3,77 | FMP? 2004 33,50 OECD?
Corea del Sur Kr General 2001 0,47 FMI? 2004 24,60 OECD®
Dinamarca Dk General | 2004p 1,85 | FMI? 2004 48,80 OECD?
Eslovaquia Sk General | 2003p | 044 | EMI? 2004 30,30 OECD®
Espafia Es General | 2003p | 2,67 | FMI? 2004 34,80 OECD®
Estados Unidos Us General 2004 3,06 FMI? 2004 25,50 OECD®
Finlandia Fi General | 2004p 1,14 | FMI? 2004 44,20 OECD?
Francia Fe General | 2004p | 4,43 | EMI? 2004 43,40 OECD?
Holanda NI General | 2004 1,78 | FMI? 2004 37,50 OECD?
Hungria Hu General | 2003p | 0,83 | FMI? 2004 38,10 OECD®
Islandia Is General | 2002 344 | FMPP 2004 38,70 OECD?
Italia It General | 2003 151 | FMI? 2004 41,10 OECD?
Japén Jp General | 2005 0,00 | FmP? 2004 26,40 OECD®
Luxemburgo Lu General | 2004p | 1,50 | FMI? 2004 37,80 OECD®
Noruega No General | 2004p 1,15 | FMI? 2004 44,00 OECD?
Nueva Zelanda Nz General 2004p 1,89 FMI? 2004 35,60 OECD®
Polonia PI General | 2003 1,38 | FMI? 2004 34,40 OECD?
Portugal Pt General | 2002 0,55 | FMI? 2004 34,50 OECD?
Reino Unido Uk General 2004 3,30 OECD® 2004 36,00
Rep. Checa Cz General 2004p 0,55 FMI? 2004 38,40
Suecia Se General 2004 1,54 FMI? 2004 50,40
Suiza Sz General 2002 2,59 FMI? 2004 29,20
. América Latina 0,94 | América Latina 19,09
Promedio simple | F <y 1,81 | OECD 36,95
. América Latina 0,60 | América Latina 17,00
Mediana OECD 1,53 | OECD 36,75
Desviacion América Latina 0,99 | América Latina 5,99
estandar OECD 1,20 | OECD 6,80
o Ameérica Latina 105,32 | América Latina 31,38
Cov (%) OECD 66,33 | OECD 18,40
- América Latina - | América Latina 10,00 | -
Valor minimo OECD - | oECD YN I —
) América Latina 3,20 | América Latina 34,20
Valor maximo OECD 4,43 | OECD O I I —
América Latina 19 | América Latina 19 | -
Casos OECD 26 | OECD 2 E—

Fuente: 'Naciones Unidas, Comisién Econdmica para América Latina (CEPAL). Base de Datos Tributarios en www.eclac.cl. 2International
Monetary Fund, IFM. Yearbook Public Institutions. 2006, en www.imf.org. *Organization for Economic Cooperation and Development. OECD
Revenue Statistics 1965-2005. OECD ISBN 9264028129. “Ajustes en los datos y/o la bisqueda de fuentes primarias de datos fueron realizados
cuando fue necesario y factible con base en las estadisticas tributarias disponibles en Internet en péaginas oficiales de departamentos
tributarios, como del Servicio de Administracion Tributaria (SAT) en Guatemala. Para Bolivia, fue agregada la recaudacién de los gobiernos
municipales con base en Zapata (2007). Donde: ‘ND’ es no disponible.
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Cuadro 19
INDICADORES ECONOMICOS Y OTRAS VARIABLES: AMERICA L ATINA'Y OECD
Pobreza
GINI*Y? PBI per capita PBI per capita %
(2002- IDH? IDH-PIB® | corriente (2004)*Y3 | PPA (2004)Y° | Poblacion
Pais 05) (2004) (2004) US$ US$ (2003-05)"
Argentina Ar 0,526 0,863 0,820 3988 13 298 26,0
Bolivia Bo 0,614 0,692 0,550 974 2720 63,9
Brasil Br 0,613 0,792 0,740 3284 8195 36,3
Chile Cl 0,550 0,859 0,780 5 836 10 874 18,7
Colombia Co 0,584 0,790 0,720 2176 7 256 46,8
Costa Rica Cr 0,470 0,841 0,760 4 349 9481 21,1
Ecuador Ec 0,513 0,765 0,610 2322 3963 48,3
El Salvador Sv 0,493 0,729 0,650 2 340 5041 47,5
Guatemala Gt 0,542 0,673 0,560 2233 2876 60,2
Haiti Ht 0,650 0,482 0,490 420 1892 75,0
Honduras Ho 0,587 0,683 0,630 1046 4313 74,8
México Mx 0,528 0,821 0,770 6 515 9 803 35,5
Nicaragua Ni 0,579 0,698 0,600 847 3634 69,4
Panama Pa 0,545 0,809 0,720 4 325 7278 33,0
Paraguay Py 0,536 0,757 0,650 1220 4813 60,5
Pera Pe 0,505 0,767 0,670 2 490 5678 51,1
Republica
Dominicana Do 0,569 0,751 0,720 2130 7 449 47,5
Uruguay Uy 0,451 0,851 0,760 3842 9421 18,8
Venezuela Ve 0,490 0,784 0,680 4214 6 043 37,1
Alemania De 0,283 0,932 0,940 33212 28 303 INR
Australia Au 0,352 0,957 0,950 31 690 30331 INR
Austria At 0,291 0,944 0,960 35. 766 32 276 INR
Bélgica Be 0,330 0,945 0,960 33807 31 096 INR
Canada Ca 0,326 0,950 0,960 30 586 31 263 INR
Corea del Sur Kr 0,316 0,912 0,890 14 136 20 499 INR
Dinamarca Dk 0,247 0,943 0,960 44 673 31914 INR
Eslovaquia Sk 0,258 0,856 0,830 7 635 14 623 INR
Espafia Es 0,347 0,938 0,920 24 360 25 047 INR
Estados Unidos Us 0,408 0,948 1,000 39 883 39676 INR
Finlandia Fi 0,269 0,947 0,960 35562 29 951 INR
Francia Fe 0,327 0,942 0,950 33 896 29 300 INR
Holanda NI 0,309 0,947 0,950 35 560 31789 INR
Hungria Hu 0,269 0,869 0,860 9 962 16 814 INR
Islandia Is 0,300 0,960 0,960 41 893 33051 INR
Italia It 0,360 0,940 0,970 29143 28 180 INR
Japén Jp 0,249 0,949 0,940 36 182 29 251 INR
Luxemburgo Lu 0,260 0,945 0,960 70 295 69 961 INR
Noruega No 0,258 0,965 0,990 54 893 38 454 INR
Nueva Zelandia Nz 0,362 0,936 0,910 24 364 23413 INR
Polonia PI 0,345 0,862 0,810 6 346 12 974 INR
Portugal Pt 0,385 0,904 0,880 15970 19 629 INR
Reino Unido Uk 0,360 0,940 0,880 35485 30821 INR
Republica Checa Cz 0,254 0,885 0,950 10 475 19 408 INR
Suecia Se 0,250 0,951 0,970 38 525 29 541 INR
Suiza Sz 0,337 0,947 0.678 48 385 33040 INR
América  Latina
promedio simple | 0,544 | 0,758 0,678 2.871 6 528 45,87
OECD promedio
simple 0,311 | 0,931 0,935 31.642 29 254 INR

Fuente: 'Naciones Unidas. Comisién Econdmica para América Latina (CEPAL). 2006. Panorama Social de América Latina
2006. 2World Bank. The International Bank for Reconstruction and Development. 2007. 2007 World Development
Indicators. ISBN 021369598. °Naciones Unidas, Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD). 2006.
Informe sobre Desarrollo Humano 2006.

Donde: ‘INR’ es indicador no registrado.

1. La presion tributaria

La Presion Tributaria, relacion entre el total dieutos recolectados y el PBI, de los 19 paises que
se han considerado en América Latina presentarramegalio de aproximadamente 19%, con una
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desviacion estandar de 5,99; mientras que en Igg@s que se han considerado de la GEGD
presién tributaria es de aproximadamente 37%, cardesviacién estandar de 6,8.

Los paises de la OECD presentan una variabilidadomgue los de América Latina en
términos de desempefio tributario. Esta situaciéhasenedido a través de la relacion entre la
desviacion estandar y la presidn tributaria promédoeficiente de variacion), que en el caso de la
OECD representa 18,40% y en América Latina 31,38%.

En América Latina la presion tributaria mas bajalsgerva en Haiti con 10,0% del PBI, y la
mas alta en Brasil con 34,2% del PBIl. Hay nuevagsague tienen una presion que supera al
promedio latinoamericano y diez que estan por atbeljpromedio (ver grafico 11).

Grafico 11
PRESION TRIBUTARIA EN AMERICA LATINA
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Fuente: Elaboracién propia sobre la base de datos extraidos del cuadro 18 donde se presentan las respectivas
fuentes.

En la OECD, Corea del Sur presenta la presiontaitaumas baja, con 24,60% del PBIl y
Suecia la mas elevada con 50,40% del PBI. Hay fpa¢ges por encima de la media y trece por
debajo (ver grafico 12). Corea del Sur, con dictesipn, esta por encima de la mayoria de los
paises latinoamericanos, ya que solo cuatro nagitnsuperan: Uruguay, Bolivia, Argentina y
Brasil.

% Enla OECD no se han incluido los siguientesgsai§recia y Turquia por no tener registro de datok parte de impuestos al
patrimonio; y también se ha excluido a México monfar parte de los paises de América Latina.
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Grafico 12
PRESION TRIBUTARIA EN LA OECD
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Fuente: Elaboracién propia sobre la base de datos extraidos del cuadro 18 donde se presentan las respectivas
fuentes.

Los graficos 13 y 14 ilustran la presién tributgp@trimonial para los paises de América
Latina y de la OECD respectivamente. Tal como sdisrzutido en el capitulo 1V, los 19 paises de
América Latina presentan una gran diversidad respeée los tipos de impuestos al patrimonio
instituidos. La diversidad de realidades tambiénefleja en la importancia que los impuestos
patrimoniales adquieren en la region. Segun el pdinsimple, los impuestos al patrimonio
representan 0,94% del PBI con una desviacion estétel 0,99 y un coeficiente de variacion
superior al 100%, aspecto que denota las grandeeitias existentes en Latinoamérica. Estas
disparidades van desde paises donde la recauddeideste tipo de impuestos es infima o
inexistente, como en Haiti, Paraguay, Nicaragual &Gdtvador; hasta paises en los cuales su
importancia es alta, como en los casos de ArgegtBiasil, donde su recaudacién supera el 2,7%
respecto del producto (ver gréfico £3).

De todos los paises latinoamericanos examinadetg, gresentan una recaudacién respecto
del PBI que supera al promedio de América Latiog réstantes doce paises presentan una relacion
inferior a la media.

% Se debe sefialar que no se pudo obtener dataslaatarga tributaria a nivel del gobierno generaHaiti, Paraguay, Nicaragua y
El Salvador. Esto puede estar distorsionando uo pbandlisis. Sin embargo, estos son paises carestnuctura fiscal un tanto
centralizada, de forma que se esperaria variaciomesuy significativas.

81



CEPAL - Serie Macroeconomia del desarrolfoas Impuestos a los patrimonios en América Latina

Gréfico 13
RECAUDACION DE IMPUESTOS AL PATRIMONIO COMO PORCENT AJE DEL PBI
(PRESION TRIBUTARIA PATRIMONIAL) EN AMERICA LATINA
(En porcentajes)
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Fuente: Elaboraciéon propia sobre la base de datos extraidos del cuadro 18 donde se presenta la indicacion de sus
respectivas fuentes.

Al comparar con los paises de la OECD, se evidandiferencias notables, el promedio
simple de recaudacion respecto del PBI alcanzh%,,&on una desviacion estandar de 1,20.
Como se observa en el cuadro 18, también hay paisede no se recaudan impuestos al
patrimonio o bien su ingreso es marginal, como &nod, o casos donde su importancia es
relevante como en Francia, donde la relacion liegd,43%, Canad& con 3,77%, Islandia con
3,44% y Reino Unido con 3,30% del PBI. Sin embafgaariabilidad es menor que la observada
en los paises de América Latina. El coeficienteatéacion es de alrededor de 67%, mientras este
coeficiente supera el 100% para los paises de &aédratina. En 11 paises de la OECD, la
relacion de captacion de impuestos patrimonial@socporcentaje del PBI es superior a la media,
mientras que en 15 paises dicha relacion es infale media (ver gréfico 14).

Gréfico 14
RECAUDACION DE IMPUESTOS AL PATRIMONIO COMO PORCENT AJE DEL PBI
(PRESION TRIBUTARIA PATRIMONIAL) EN AMERICA LATINA
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos extraidos del cuadro 20 donde se presenta la indicacion de sus respectivas
fuentes.
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En términos generales, se puede indicar que erpdises miembros de la OECD, los
impuestos al patrimonio tienen una mayor recaudam8pecto del PBI en comparacion con los
paises latinoamericanos. Es importante aclarahgyeasos de elevada y baja importancia de los
impuestos al patrimonio en los dos grupos de paismsinados.

Tal cual se observa en el cuadro 20, el promedia garticipacion que tienen los impuestos
al patrimonio en la carga tributaria total no diéienucho entre América Latina y OECD, con
4,27% y 5,00%, respectivamente.

Ademas, se obtienen resultados muy dispares evdrpdises que integran ambos grupos,
siendo la variabilidad mayor en América Latina. émwtina, Venezuela y Colombia son los paises
latinoamericanos que cuentan con una mayor paatidp de los impuestos patrimoniales dentro
de su estructura tributaria. En el otro extremerssientran Haiti, Paraguay y Nicaragua, donde no
hay recoleccién de este tipo de impust&En El Salvador, la recaudacién de impuestos
patrimoniales es inferior a 0,7% de la recolectdial de impuestos. Entre los paises en los cuales
se trabaja con datos del gobierno general, seicgenifna menor participacion de los impuestos
patrimoniales en Guatemala y Peru, donde ellogeseptan menos de 1,5% de los ingresos totales
del gobierno general.

Cuadro 20
PARTICIPACION DE LOS IMPUESTOS AL PATRIMONIO EN LA PRESION TRIBUTARIA

(En porcentaje)

América Latina % OECD %
Argentina Ar 11,68 Estados Unidos Us 12,00
Venezuela Ve | 10,81 Canada Ca 11,25
Colombia Co 9,18 Francia Fe 10,21
Chile Cl 8,63 Australia Au 9,33
Brasil Br 8,13 Reino Unido Uk 9,17
Bolivia Bo 6,44 Islandia Is 8,89
Uruguay Uy 6,25 Suiza Sz 8,87
Panaméa Pa | 4,40 Espafia Es 7,67
R. Dominicana Do | 4,26 Bélgica Be 6,62
Costa Rica Cr 3,27 Nueva Zelanda Nz 5,31
Ecuador Ec 2,04 Holanda NI 4,75
México Mx 1,76 Polonia PI 4,01
Peru Pe 1,33 Luxemburgo Lu 3,97
Guatemala Gt 1,17 Dinamarca Dk 3,79
Honduras Ho 1,04 Italia It 3,67
El Salvador Sv 0,67 Suecia Se 3,06
Haiti Ht 0,00 Noruega No 2,61
Nicaragua Ni 0,00 Finlandia Fi 2,58
Paraguay Py 0,00 Alemania De 2,33

Hungria Hu 2,18
Corea del Sur Kr 1,91
Portugal Pt 1,59
Eslovaquia Sk 1,45
Republica Checa Cz 1,43
Austria At 1,29
Japén Jp 0,00
Promedio simple 4,27 Promedio simple 5,00
Mediana 3,27 Mediana 3,88
Desviacion estandar 3,89 Desviacion estandar 3,53
CQOV (%) 91,28 COV (%) 70,71
Valor minimo Valor minimo -
Valor maximo 11,68 Valor maximo 12,00
Casos 19 Casos 26

Fuente: Elaboracion propia con base en datos extraidos del cuadro 18 donde se presenta la indicacion
de sus respectivas fuentes.

37 Es importante recordar que sélo se obtuvo daoesmpuestos recaudados a nivel del gobiernaalest estos paises.
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Los paises de la OECD que cuentan con una maydicipacion de los impuestos
patrimoniales dentro de su estructura tributaria &stados Unidos, Canada y Francia. La
participacion de los impuestos patrimoniales ecal@a tributaria en esos paises es semejante a la
de Argentina y Venezuela. En el otro extremo edtqgon, Austria, Republica Checa y Eslovaquia,
donde los ingresos patrimoniales representan nimass% de los ingresos tributarios.

Por ultimo, el gréfico 15 ilustra la relacion enlws ingresos provenientes de los impuestos
al patrimonio en razon del PBI (%) y su particigacen los ingresos tributarios totales en América
Latina®® En general, se puede sefialar que en la mediddeguece la importancia de los ingresos
de los impuestos al patrimonio en funcién del P@isminuye su participacion en la carga
tributaria.

Graéfico 15
REPRESENTATIVIDAD DE LOS INGRESOS AL PATRIMONIO EN
AMERICA LATINA (2004-2006)
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Fuente: Elaboracién propia sobre la base de los cuadros 18 y 20 donde se presentan las respectivas fuentes.

2. La presion tributaria patrimonial y la concentra  cion
del ingreso

Al hacer la comparacion entre ambas regiones eudose refiere a la concentracion del ingreso,
mediante el indice de GINI, las diferencias sonablgs. Segun los datos del gréafico 16, en
América Latina, que se caracteriza por ser el nente donde el ingreso estd mas concentrado, el
pais que presenta la relacion menos desigual egubyucon un GINI de 0,451 y los mas
concentrados son Haiti, Bolivia y Brasil con Gl 0,650, 0,614 y 0,613, respectivamente. En
términos promedio, la region presenta un indic&thl de 0,544. Nueve paises tienen un indice
de GINI que supera al promedio latinoamericano gz djue estan por debajo del promedio.
Mientras que los paises de la OECD, se caractepparpresentar menores desigualdades en
cuanto a la distribucién del ingreso.

38 El gréafico 7 ilustra la relacién entre los ingreprovenientes de los impuestos al patrimoniaearr del PBI (%) y su participacion
en los ingresos tributarios totales para los paleda OECD.
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Graéfico 16
iNDICES DE GINI EN AMERICA LATINA
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Fuente: Elaboracién propia sobre la base del cuadro 19 donde se presentan las respectivas fuentes.

En la OECD (ver gréfico 17), los paises que presert menor nivel de desigualdad son:

Dinamarca, Japén, Suecia, Republica Checa con Mh d& alrededor de 0,25, le siguen muy de
cerca: Eslovaquia, Noruega, Luxemburgo, Finlandidupgria, Alemania y Austria donde el GINI
no supera 0,300. Los paises que presentan los esaporeles de concentracion son: Portugal y
Estados Unidos con GINI de 0,385 y 0,408 respeti@rde, los cuales alun se mantienen por
debajo de Uruguay. ElI GINI promedio en la OECD m@#ea 0,311 y en 13 paises el GINI es
superior al promedio, mientras que 13 presentargueces inferior.
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Gréfico 17
{NDICES DE GINI EN PAISES DE OECD
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Fuente: Elaboracién propia sobre la base del cuadro 19 donde se presenta las respectivas fuentes.

Es importante destacar que, en términos de impmaaesperada de recaudacion de
impuestos que gravan al patrimonio, en las ecorord@énde la concentracion es mayor, se
esperaria tener una mayor captacion de este tipopleestos, al menos en su proporcion respecto
al PBI. Sin embargo, la evidencia empirica sefisan los miembros de la OECD los impuestos
sobre el patrimonio son mas relevantes que en désep de América Latina y presentan una
concentracion menor del ingreso (ver grafico 1&).p@sible que esta situacion sea producto de
grupos econdmicos en Ameérica Latina que tratanatg@mpuna menor proporcion de impuestos
sobre su situacion patrimonial, beneficiandoseadestrecha vinculacién con los poderes publicos.

La vinculacion entre los impuestos al patrimonio gmoporcién al PBI (%) y la
concentracion de la renta no es muy clara, perecpaa que en América Latina se da una especie
de relacidn perversa entre la importancia de Iqgauastos que gravan al patrimonio y el nivel de
concentracion del ingreso (ver grafico 18) en lal @e observa, en gran parte de los paises con
mayor concentracién de ingresos, una menor impcietan términos de ingresos de los impuestos
al patrimonio. Se debe tener en cuenta que la atraoéon de la propiedad sigue muy de cerca a la
concentracion en el ingreso, incluso tiende a s& acentuada. Hay, probablemente, un sacrificio
impositivo en la region, en donde los estratos gmibhales de mayores ingresos aportan menos de
lo que deberian pagar en materia de gravamenaspaiales.
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Graéfico 18

VINCULACION ENTRE LOS IMPUESTOS AL PATRIMONIO EN PR OPORCION AL PBI
(%) Y EL INDICE DE GINI: AMERICA LATINA' Y OECD
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Fuente: Elaboracion propia basada en datos disponibles en los cuadros 18 y 19 donde se presenta la indicacion de sus
respectivas fuentes y la leyenda usada.

3. La presion tributaria patrimonial y el IDH

El indice de Desarrollo H-umano (IDH), que mandj&KUD, al vincularlo con la recaudacion de
impuestos al patrimonio, evidencia notables difei@nentre los paises de América Latina y los de
la OECD. En América Latina el IDH promedio es d&58, y en la OECD alcanza 0,931 (ver
graficos 19 y 20). Algunos paises de ambas agrapesitienen rasgos coincidentes. Asi se tiene
que Argentina, Chile, Uruguay y Costa Rica se agame Hungria, Polonia y Eslovaquia.

Grafico 19
INDICE DE DESARROLLO HUMANO EN AMERICA LATINA
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Fuente: Elaboraciéon propia sobre la base de datos extraidos del cuadro 19 donde se presenta la indicacion de sus
respectivas fuentes.
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En América Latina, Haiti presenta el IDH mas bajn un valor de 0,482, que realmente
desentona en la regién, ya que el que le sigueuase@ala con un IDH de 0,673 y el mas alto
corresponde a Argentina, con un valor de 0,863aEDECD, Eslovaquia presenta el IDH mas bajo
con un valor de 0,856 y el méas alto lo tiene Noauegn un valor de 0,965. Al comparar el IDH de
Eslovaquia con los paises de América Latina, rasglie Unicamente dos naciones, Chile y
Argentina lo superan, el resto tiene un IDH porajeb

Graéfico 20
INDICE DE DESARROLLO HUMANO EN LA OECD
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos extraidos del cuadro 19 donde se presenta la indicacion de sus
respectivas fuentes.

En el gréfico 21 se puede apreciar una cierta l&ggdn entre la baja captacion de
impuestos patrimoniales con un IDH de menor es&sdararo observar una alta captacién de los
impuestos patrimoniales cuando el IDH es muy Hagoexcepcion es el caso de Bolivia, que tiene
una captacion relativamente alta en impuestosnpatiales, cerca de 1,72% del PBI, con un bajo
IDH.

Por otro lado, hay una mayor dispersién de la i@haen paises de IDH mas alto en términos
relativos. En los paises de la OECD, cuando el éBHlto, hay casos en donde la captacion es alta
y hay otros casos en donde la captacion es ingigntk. Se tienen inclusive casos extremos como
Japon con un elevado IDH y una insignificante canchptacion de impuestos patrimoniales.
Asimismo se encuentran casos similares en Amératmd, aunque con menor relevancia en la
captacion. Por ejemplo, Argentina y Uruguay premenina alta captacion de tributos patrimoniales
con un alto nivel relativo de IDH, mientras que téxy Costa Rica muestran un alto IDH y una
modesta captacién de imposicion patrimonial.
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Graéfico 21

VINCULACION ENTRE LOS IMPUESTOS AL PATRIMONIO EN PB | (%) Y EL INDICE DE

DESARROLLO HUMANO: AMERICA LATINA Y OECD
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Fuente: Elaboracion propia basada en datos disponibles en los cuadros 18 y 19 donde se presenta la indicacién de sus

respectivas fuentes y la legenda usada.

Al tomar en cuenta el IDH del PBI, que aparece kegréfico 22, se evidencia que en
términos de comparacion con los datos del IDH gdnen América Latina se presenta con un
menor valor: de contar con un promedio de 0,758D¢h general cae a 0,678 en IDH del PBI,
mientras que en la OECD pasa de 0,931 a 0,935er8bargo, la tendencia es semejante a la

observada en el grafico 23.
Gréfico 22

VINCULACION ENTRE LOS IMPUESTOS AL PATRIMONIO EN PR OPORCION DEL PBI
E INDICE DE DESARROLLO HUMANO DEL PBI (IDH-PBI): AM ERICA LATINA Y OECD
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Fuente: Elaboracion propia basada en datos disponibles en los cuadros 18 y 19 donde se presenta la indicacién de sus

respectivas fuentes y la legenda usada.
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4. Relacion entre la presion tributaria patrimonial
y el nivel de ingreso

Al considerar la vinculacién con otra variable emmica como es el Producto Bruto Interno per
cépita ajustado de acuerdo con la paridad del padeuisitivo (PBlper capitaPPA), tal como
aparece en el gréfico 23 y en el cuadro 21, seemticu que las diferencias entre la OECD y
América Latina se acortan. Esta situacion se exydar el hecho de que en la OECD la capacidad
de compra de una unidad monetaria, para el casddlat, es muy similar a la capacidad de
compra a precios internos en dichas economias, gaelda canasta de bienes que se utiliza para
hacer la equiparacion a paridad del poder adquas{®PA), esta mas cerca de los precios internos
que ellas presentan.

Cuadro 21

RELACION ENTRE PBI PER CAPITA CORRIENTE Y PBI PER C APITA PPA (US$):
OECD Y AMERICA LATINA

PIB per PIB per Relacion PIB per PIB per Relacion
americatatina | CES | Ghm | Ipmce | OEP | comeme | (pPA) | PBCI
(2004) (2004) (2004) (2004) (2004) (2004)
Argentina Ar 3988 13 298 3,33 | Alemania De 33212 28 303 0,85
Bolivia Bo 974 2720 2,79 | Australia Au 31690 30331 0,96
Brasil Br 3284 8 195 2,50 | Austria At 35766 32276 0,90
Chile Cl 5836 10 874 1,86 | Bélgica Be 33807 31096 0,92
Colombia Co 2176 7 256 3,33 | Canada Ca 30 586 31263 1,02
Corea del
Costa Rica Cr 4349 9481 2,18 | Sur Kr 14 136 20 499 1,45
Ecuador Ec 2322 3963 1,71 | Dinamarca Dk 44 673 31914 0,71
El Salvador Sv 2 340 5041 2,15 | Eslovaquia Sk 7 635 14 623 1,92
Guatemala Gt 2233 2876 1,29 | Espafia Es 24 360 25047 1,03
Honduras Ho 1046 4313 4,12 | E Unidos Us 39 883 39676 0,99
México Mx 6 515 9803 1,50 | Finlandia Fi 35562 29 951 0,84
Nicaragua Ni 847 3634 4,29 | Francia Fe 33 896 29 300 0,86
Panaméa Pa 4325 7278 1,68 | Holanda NI 35560 31789 0,89
Paraguay Py 1220 4813 3,95 | Hungria Hu 9 962 16 814 1,69
Pera Pe 2490 5678 2,28 | Inglaterra Uk 35485 30821 0,87
Republica
Dominicana Do 2130 7 449 3,50 | Islandia Is 41 893 33051 0,79
Uruguay Uy 3842 9421 2,45 | ltalia It 29 143 28 180 0,97
\R/’ér?écziﬁela Ve 4214 6 043 1,43 | Jap6n Jp 36 182 29 251 0,81
Luxemburgo | Lu 70 295 69 961 1,00
Noruega No 54 893 38 454 0,70
Nueva
Zelandia Nz 24 364 23413 0,96
Polonia Pl 6 346 12 974 2,04
Portugal Pt 15970 19 629 1,23
Rep. Checa | Cz 10 475 19 408 1,85
Suecia Se 38525 29541 0,77
Suiza Sz 48 385 33040 0,68
Turquia Tr 4221 7 753 1,84

Fuente: Naciones Unidas. Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD). 2006. Informe sobre Desarrollo
Humano 2006.

Donde: ‘PBI' es Producto bruto interno; ‘GINI’ es el coeficiente para medir la concentracién de renta, variando de ‘0" a '1'
para representar perfecta igualdad y total desigualdad en su distribucion; ‘PPA’ es paridad del poder adquisitivo; “PBI Cte.”
es el PBI per c4pita corriente.
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Al observar los datos del cuadro 21, la “Relaci@i PPA / PBI Cte” para Luxemburgo es
de 1,00, ello significa que los precios de la cands bienes y servicios que se utiliza para dicha
medicion son casi idénticos a los que se obsenvase pais. En Estados Unidos dicha relacion es
de 0,99, en Canada es de 1,02 y en Espafia desllg08ignifica que en estos paises los precios de
la canasta también son muy parecidos a los quertiemernamente. Si el valor de dicha relacion es
superior a la unidad (1,00) significa que los prednternos son inferiores a los precios de la
canasta de bienes y servicios que se utiliza; salgr es inferior a la unidad, significa que los
precios internos son superiores a los de la canasttos paises considerados de la OECD, 18 de
ellos presentan precios internos de la canastas@usuperiores a los precios establecidos de dicha
canasta y en 11 de ellos la relacién es inversp. &ie mecanismo de comparacion, el pais mas
caro es Suiza, con una “Relacion PBI PPA / PBI' @&0,68 y el pais mas barato es Polonia con
una relacion de 2,04.

En América Latina los precios de mercado de diegmasta de bienes son significativamente
inferiores a los precios establecidos de la misemdpnces en todos los paises de la region, la
“Relacion PBI PPA / PBI Cte”, resulta ser supedda unidad. El pais menos barato es Guatemala,
que presenta una relacion de 1,29 y el mas basdtiaigi con 4,50.

La medicion del PBper capitaPPA permite hacer una comparacion internacional {gaer
una mejor apreciacion de las desigualdades desingr@e los diferentes paises. Por ello es que se
ha considerado su relacién con la captacion deeéstps al patrimonio, que aparece en el grafico
23.

Graéfico 23

VINCULACION ENTRE LA RELACION IMPUESTOS AL PATRIMON IO EN PBI Y EL
PBI PER CAPITA PPA: AMERICA LATINA Y OECD
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Fuente: Elaboracion propia basada en datos disponibles de los cuadros 18 y 19 donde se presenta la indicacién de sus
respectivas fuentes y la legenda usada.

Con esta relacion pareciera que existe una ciartaibacion de que a medida que aumenta el
PBI per cépita PPA, aumenta la captacion de impagstrimoniales, principalmente en América
Latina. Es raro encontrar paises con bajo PBI aeit& PPA en términos relativos y con alta
recaudacion de impuestos al patrimonio. Sin embagaebe observar que no hay una regla clara
para los paises con alto PBI per capita PPA.
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Otra relacion importante a considerar es la quéasentre la captacion del impuesto al
patrimonio y el nivel de pobreza. Dado que en laisgs de la OECD los niveles de pobreza son
reducidos, esta relacion se ha analizado Unicanpamte los paises latinoamericanos (ver gréafico
24). Por lo general, se puede apreciar que endise® donde la incidencia de la pobreza es mas
alta, la importancia de los impuestos patrimoniae$nferior. Al tomar en cuenta los siete paises
donde la pobreza supera el 50% de la poblaciénti(gan 75,0%, Honduras 74,8%, Nicaragua
69,4%, Bolivia 63,9%, Paraguay 60,5%, Guatemal2%0y Peru 51,1%), en tres de ellos la
recoleccion de impuestos patrimoniales es practoaminexistente: Nicaragua, Paraguay y Haiti.
Por su parte, en Guatemala, Honduras y Peru laidacan patrimonial ronda el 0,20% del PBI
mientras que Bolivia se sale de esta norma al caota una recaudacion superior a la media, del
orden del 1,7% del PBI.

En el otro extremo, en los paises que presentammneeiindices de pobreza (Chile 18,7%,
Uruguay 18,8%, Costa Rica 21,1%, Argentina 26,0%nama 33,0% y México 35,5%), la
importancia de la recoleccién de impuestos patriadles crece con respecto a los paises con
mayores niveles de pobreza.

Asi, se puede indicar que a mayores indices deepaleEn una sociedad latinoamericana,
existe una tendencia a una menor recaudacion deestgs patrimoniales. Esto es una relacion
l6gica, dado que habria una menor capacidad deypqmy qué no indicarlo, una menor base sobre
la cual cobrar este tipo de impuestos. La excepédia Bolivia que tiene un alto nivel de pobreza
y una incidencia de impuestos al patrimonio sup&iigromedio de la region.

Graéfico 24

VINCULACION ENTRE LA PRESION TRIBUTARIA PATRIMONIAL Y EL NIVEL DE POBREZA EN
AMERICA LATINA
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Fuente: Elaboracion propia basada en datos disponibles en los cuadros 18 y 19 donde se presenta la indicacién de sus
respectivas fuentes y la leyenda usada.
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VIIl. Conclusiones, desafios y
recomendaciones

Una diversidad de impuestos que inciden sobre teinmaio se han
establecido en América Latina. Casi la totalidadodepaises han optado
por establecer un impuesto recurrente sobre laguiag y/o posesion de
bienes inmuebles. Otros impuestos introducidosupogran ndmero de
paises incluyen el impuesto a la transferenciaieteed inmuebles y el
impuesto a la propiedad de vehiculos automotores.

A pesar de la presencia de impuestos al patrimemia region,
su participacion como fuente de ingresos es mdrdistos impuestos
representan menos de 1% del PBI, en promedio, ¢ aquivale a
aproximadamente 4,94% de la carga tributaria. Laudiela
importancia de los tributos al patrimonio sugierae gexisten
resistencias y/o dificultades respecto de su apboca

Se debe sefalar, sin embargo, la amplia variadilida la
importancia de los impuestos al patrimonio comafeele ingresos
(el coeficiente de variacion es superior a 100%Aerérica Latina,
mientras que la variabilidad observada en la pretibutaria es de
solamente 31%). En ambos casos, hay mas uniformideld
desempefio tributario en los paises de la OECD.
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Las naciones donde los impuestos al patrimonietiama mayor importancia como fuente
de ingresos incluyen a Argentina y Brasil, que ueser considerados paises con elevada presion
tributaria en el contexto latinoamericano. En casti, paises con baja importancia de los
impuestos al patrimonio incluyen Haiti, NicaragiRgraguay y El Salvador que, salvo por
Nicaragua donde la presion es media, los demapaisas de baja presion tributaria.

En comparacién con los paises de la OECD, se pseflalar que los impuestos al
patrimonio recaudan casi el doble en términos @il Bin embargo, la participacion de los
impuestos al patrimonio en la carga tributarialtesapracticamente la misma entre los dos grupos,
alrededor del 5%.

Salvo por raras excepciones, los tributos a losirpahios exigen un fuerte esfuerzo
administrativo desde el punto de vista de la ifieatiéon de los bienes a tributar, los derechos
relacionados con ellos, el conocimiento de lascipales caracteristicas de esos bienes y su
valuacion. Debido a la mutualidad de los bienel significa un esfuerzo continuo. Algunas
peculiaridades de la region imponen desafios atités a la tributacion de bienes inmuebles,
incluyendo la alta informalidad en la ocupacion ldetierra, la gran heterogeneidad de los
inmuebles y la falta de transparencia de los mestad

Tal como se discutid en la Seccion 8 del capitulp & pesar de los progresos en la
formacion profesional y fortalecimiento institucaren diferentes paises, la acentuada divergencia
en la capacidad técnica de los municipios en Araékiatina es preocupante para un deseable
establecimiento de tributos en el @mbito de losieggabs subnacionales. A pesar del reducido
namero de estudios en esa area, se observan mdieims de inequidades e ineficiencias en los
sistemas de imposicion patrimonial (Ver SecciéreBcdpitulo VI).

Por otro lado, se aprecia una mezcla de modeldiuiionales y bases legales para la
imposicion a los patrimonios. La armonia intern&esel conjunto de impuestos al patrimonio en
los paises no parece estar asegurada. Es comuuplieaagdion de funciones administrativas y la
falta de sincronia. La pérdida de la universalidied algunos tributos al patrimonio ha sido
generada por cuestiones catastrales, amplia concels exenciones y baja eficiencia de la
recaudacion.

La propia concentracion de la renta, que es unactaistica incuestionable de los paises
latinoamericanos y del patrimonio propiamente didlende a producir presiones politicas de las
capas mas ricas de la poblacion contra la imposi@é fortalecimiento de los impuestos
patrimoniales.

Ante el contexto descrito, no es sorprendente qua e2gion, la principal fuente de ingresos
tributarios sean los impuestos al consumo. La peatga por este tipo de tributos, combinada con
la concentracion de la renta, no favorece la eguédstela distribucion de la carga tributaria.

La representatividad de los impuestos al patrimoo@mmo porcentaje del PBI es
aproximadamente el doble en los paises de la OEC&nalisis desarrollado en el presente estudio
sobre ese grupo de naciones, sugiere que en Isaspaias igualitarios en la distribucién de la
renta, independientemente de su mayor o menor giadigueza, la tributacién al patrimonio no es
tan relevante en términos de ingresos. La inteapi@h de este resultado lleva a la hipétesis mas
probable de que no sea necesario tributar pesatamlepatrimonio en los paises en que la renta
ya es distribuida de forma mas justa. Por otraepéss paises ricos con mayor concentracion de la
renta tienden a confiar mas fuertemente en la imjgosal patrimonio.

Con relacion a los paises de Ameérica Latina, laulacion entre los impuestos al patrimonio
en porcentaje del PBI y la concentracién de laaremd es muy clara. Sin embargo, se observa que
en general, los paises con mayor concentraciéa tenta tienden a tributar menos los patrimonios

94



CEPAL - Serie Macroeconomia del desarrolfoas Impuestos a los patrimonios en América Latina

en América Latina. Ademas, se puede indicar queagomnivel de pobreza en una sociedad
latinoamericana, existe una tendencia a que laidacidn de impuestos patrimoniales sea menor,
posiblemente por una reduccién de la base tritkutsobre la cual incide este tipo de impuestos.
También es posible percibir una menor importaneidod impuestos al patrimonio en paises que
tienen un IDH mas bajo.

Tanto en los paises de América Latina como de I@QHEa evidencia empirica indica que la
captacion de impuestos patrimoniales no se enaukgaida directamente al grado de desarrollo de
la economia, cuando se emplea el P& capitacomo indicador. No obstante, si se ajusta el PBI
por la paridad del poder de adquisicion (PPA), sedp decir que principalmente en relacion con
los paises latinoamericanos, es perceptible ureatendencia de crecimiento de la recaudacion de
los impuestos al patrimonio con el aumento del gBIcapita PPAEN cuanto a la distribucién de
la renta, no puede afirmarse que en Latinoamé@dcalternativa de tributar mas pesadamente al
patrimonio sea considerada una opcién atractiva @ naciones con mayor concentracion del
ingreso.

A pesar de que algunassightsfueron extraidos del analisis realizado, aln paeedgstir
una amplia variabilidad en el desempefio de los @sq@ms al patrimonio no explicadas por las
relaciones examinadas. Quiz4 otros factores, comovdluntad politica y/o la capacidad
administrativa tengan un poder determinante eesthpefio tributario.

Las inquietudes respecto al financiamiento pubénoAmérica Latina incluyen no soélo la
preocupacion por la capacidad de captacion desogrigibutarios, sino también por la distribucién
de la carga tributaria. Podrian esperarse bensfigitrafiscales importantes, en mayor o menor
grado, con el uso mas intensivo de impuestos qtidain sobre la tierra, tales como la regulacion
del mercado inmobiliario, la reduccion de la espeian inmobiliaria, mayor facilidad de acceso
de los pobres a la tierra y generacion de datogxtieema relevancia para el conocimiento,
comprension e intervencién en el mercado inmolbdliar

La inequidad en términos de concentracion de laerdg, asociada a la pobreza y la
informalidad, es de tal magnitud en Latinoamériga gpquiere un cambio en el sistema fiscal — en
particular en la politica y administracion tribugar Es necesario combinar progresividad en la
generacion de ingresos tributarios y en la aplioade esos ingresos. Quiza aprovechando un
periodo de mayor estabilidad econémica, incluso algnnos resultados econdémicos positivos,
seria el momento de lograr los cambios necesanidssesistemas fiscales de la region que generen
efectos sociales y econémicos deseables.

A continuacion, se sugieren recomendaciones cartdacion de contribuir a la elaboracion
de una agenda para la regidén, con base enniights ypercepcionesbtenidos a través del
presente estudio:

« Hay un amplio margen a ser explorado para aumégangresos fiscales a través de la
expansién de la base tributaria sin elevacion de téifas. Algunas iniciativas a
considerar incluyen la reduccion de las exenciopies ampliacion de la base de
incidencia del tributo, la eliminacién de amnistjaperdones fiscales, la tributacién del
patrimonio informal y la mejoria de la administéatitributaria en general, incluyendo
catastro, valuacién de inmuebles y recaudacion.

« En los casos de paises donde la carga tributaes géevada, como Brasil, el aumento de
la importancia de los impuestos al patrimonio ppddr compensado por la disminucion
de la importancia de otros impuestos, tales comelbxs que inciden sobre el consumo.

« Es necesario destacar que hay una gran variedatlibdeos que inciden sobre el
patrimonio. Existe un grupo de tributos, como laspliestos establecidos a las
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transacciones inmobiliarias, cuya funcion fundamlees actuar como una importante
fuente de informacion para otros impuestos, y camoelemento de control de la
economia informal. En ese sentido, se recomiendgplicacion con tasas (tarifas) bajas
con el objetivo de minimizar las subdeclaraciongesmitir la formacién de una base de
datos confiable para la administracién de otrosugspos. Se incluyen en este grupo los
impuestos a las transacciones financieras, losesual diferencia de otros tributos al
patrimonio, son faciles de administrar. A pesarsde eventuales efectos perversos, su
papel como fuente de informacion es indiscutibke pEbbable - y hay evidencia a través
de estudios previos - que cuanto menor sea la tasgor seria la productividad del
impuesto para la generacién de ingresos.

« Resulta necesaria una racionalizacion mayor enciéglaa las competencias y
responsabilidades fiscales. Por ejemplo, se Iagraés racionalidad si la administracion
de todos los impuestos sobre el patrimonio inmatii se concentraran en el mismo
nivel de gobierno, preferiblemente, en el ambitoalo La duplicacién de funciones
catastrales y de valuacion de bienes inmuebles diferentes niveles de gobierno resulta
en un desperdicio de esfuerzo administrativo. Adenes dificil entender para un
contribuyente por qué su propiedad tiene diferemtdsres de mercado o caracteristicas,
dependiendo del nivel de gobierno que realicerbisajos de determinacion del impuesto.
Sin embargo, cuando sea apropiado, se puedenexstabdglas tanto de politica como de
administracion tributaria por parte de niveles sigpes de gobierno.

« Es esencial comprender que la descentralizacidralfissta directa y esencialmente
relacionada con el derecho de establecimientogdasas de los impuestos, promoviendo
mayor control de los gastos y la negociacion cooolaunidad del paquete de servicios
publicos y contribuciones tributarias. Si no existépacidad técnica, el hecho de pasar
tareas complejas a niveles subnacionales puedeesmpar pérdidas fiscales o
inequidades. Por ello es necesario garantizar ®lcap los municipios por parte de los
niveles superiores de gobierno, ya sea en la dapam, asesoria técnica,
establecimiento de programas, intercambio de dates el establecimiento de agencias
capaces de prestar servicios a los municipios. €auidado de no afectar la eventual
autonomia de los municipios, programas nacionalésiciativas provinciales pueden
ayudar a los municipios mas fragiles a ejerceiastigsidades fiscales.

e Aunque no se examind en el presente estudio m®ia tele las transferencias
intergubernamentales y sus efectos sobre el dedenfigeal, seria importante considerar
los beneficios de, eventualmente, premiar, en alguwoporcion, el esfuerzo fiscal de los
gobiernos subnacionales a través de las propiasfér@ncias intergubernamentales.

* No se recomienda que los impuestos establecidogehlocal sean usados para fines de
ecualizacion interna entre municipios. Ya es tamupéa la importancia de esos
impuestos, que los mismos deberian simplementmdati el esfuerzo fiscal propio y
reflejar preferencias locales. Los impuestos estithdbs por niveles superiores de
gobierno parecen mas apropiados para el cumplimoeste proposito.

« El disefio fiscal de los tributos deberia necesaide considerar las particularidades de
la region. Por ejemplo, una politica para trates Iomuebles informales debe ser
formulada para la tributacion inmobiliaria en @dés con alto indice de inmuebles
informales.

e La modernizacién de los sistemas es esencial pararar los desafios, incluyendo la
formulacién de sistemas inteligentes donde las ipsopleclaraciones sean utilizadas
como control de las subdeclaraciones. Resulta agoemtensificar intercambios de
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informacion, formacién de bases de datos comunegracion institucional. Es preciso
alterar el modelo donde la fiscalizacion dependéaimente de un organismo de
gobierno. Ese esfuerzo debe ser conjunto, incluyeald gobierno como un todo,
organizaciones no gubernamentales y a toda la ddaain

e Algunas lecciones han demostrado que, cuando sékiaash uso del autoavallo, la
reduccion de tasas puede resultar en una ampligeida base tributable con sensibles
beneficios financieros.

e Se debe eliminar la influencia politica sobredesvidades esencialmente técnicas como,
por ejemplo, la necesidad de que el Poder Legislapruebe actualizaciones de la base
de célculo (re-valuacién de inmuebles para finesafes).

e La preocupacion respecto de la uniformidad y eklnile los avallos es esencial para la
equidad y eficiencia de los tributos patrimoniaMarias medidas podrian contribuir a
aumentar la equidad general del sistema de valuacial mismo tiempo, mejorar la
recaudacion. Entre ellas pueden contarse las siggieincluir el concepto de la base de
célculo en la legislacion; emplear métodos de vafuramenos arbitrarios y subjetivos;
efectuar un control sisteméatico de los avalloses de su comparacion con los precios
corrientes; fijar valuaciones periddicas; hacerstsl a las valuaciones basados en
estudios de mercado para los afios en que no hal@aw definir niveles minimos de
calidad de los trabajos en el ambito nacional.

» También es necesario concentrar esfuerzos emiamation de |&cultura del no cobro”
a través del fortalecimiento de la cobranza coactiecuperacion de las deudas y
eliminaciéon de amnistias, perdones y condonacidP@sotro lado, promover iniciativas
de educacién fiscal y control social pueden couirié la reduccion de la evasion fiscal.

« Para ganar legitimidad, aceptacion del sistemautaiio y confianza de los
contribuyentes, es imprescindible que haya traespg# en los resultados y
democratizacion de la informacion fiscal.

e La conexion entre ingresos tributarios y gastos ma umayor participacion de la
comunidad en la toma de decisiones respecto deckudacion de impuestos y gastos
publicos puede estimular el pago de impuestos.

Por ultimo, es importante explorar el papel deifopuestos al patrimonio respecto de la
produccion y organizacion de datos relevantes slalsreiudades, como caracteristicas del uso y
ocupacioén del suelo, tenencia de la tierra y deede propiedad y valor de los bienes. Este tipo
de informacion es de un valor inconmensurable lzagastion de las ciudades.

Una profundizacion de los temas discutidos en etsqmte informe seria importante. Antes
que nada es fundamental la formacion de una basdatits que permita un manejo de los
resultados de los impuestos al patrimonio de fodweaglosada y que se pueda contar con
informacion actualizada y comparable a nivel debigmo general para todos los paises
examinados.

Asimismo, para mejorar un sistema tributario, émprdial conocer y comprender a fondo
ese sistema, evaluando aspectos cuantitativos Ktativas. En ese sentido, cumple un papel
importante promover continuamente la realizaciodidgnosticos y estudios comparativos.

A continuacion se sugieren algunas areas que @ebser objeto de estudios individuales,
tales como:

« Una mejor evaluacion de las sobreposiciones dedsss gravables entre los impuestos al
patrimonio en general y los que inciden sobre iémmuebles y muebles especificos.
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« La comprension de los factores determinantes emleskmpefio de los impuestos
patrimoniales a través de modelos estadisticosvari#idos;

e El andlisis de los efectos empiricos de la trikdtaca los patrimonios sobre la
concentracion de la renta;

« El estudio del peso de la informalidad en la retucale la carga tributaria de los
impuestos patrimoniales;

« La evaluacion de las causas de la evasion fiscal mdacion a los impuestos
patrimoniales;

e El analisis de la capacidad del sistema judicialapapoyar la imposicion a los
patrimonios y la identificacion de las barrerasoptcariedades generadas por la eventual
falta de capacidad.

e EIl estudio de la asignacion de los ingresos trilmgaentre niveles de gobierno, la
disponibilidad de ingresos y las responsabilidadaslo que respecta a los gastos
publicos, incluyendo el estudio del disefio de Idstemas de transferencias
intergubernamentales.
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Anexo 1

Legislacion consultada

Argentina
- Constitucion de la Nacién Argentina de 1994.

- Ley N° 1284/78 - Impuesto a los automotoressyraadificaciones.
- Ley N°23.548/88 y sus modificaciones - Copégsticion federal de impuestos.

- Ley N° 23.905/91 y sus modificaciones - Impuestias transferencias de inmuebles de
personas fisicas y sucesiones indivisas.

- Ley N°23.966/97 y Ley N° 25.585/02 - Impuesibre bienes personales.

- Ley N° 25.413/01 - Ley de competitividad: Impigea los débitos y créditos en cuenta
corriente bancaria.

- Direccion Nacional de Investigacion y andlisiscBl. Subsecretaria de Ingresos Publicos.
Secretaria de Hacienda. Ministerio de Economiaod®rcion. Presidencia de la Nacién (2007).
“Tributos Vigentes en la Republica Argentina a NiMacional”.

Bolivia
- Constitucién Politica del Estado (Ley R1650/04).

- Ley N° 843/86 y sus madificaciones (texto ordtnaen 1995) - Ley de Reforma
Tributaria.

- Ley N° 1.551/94 y Decreto Supremo N° 24.205/88puesto a la propiedad de vehiculos
automotores.

- Ley N° 1.606/94 y Decreto Supremo N° 24.074/99mpuesto municipal a las
transferencias de inmuebles y vehiculos automatores

- Decreto Supremo N° 24.204/95 - Reglamento dgluasto a la propiedad de bienes
inmuebles.

- Decreto Supremo N° 24.447/96 - Reglamento aLlges n® 1.551 de participacion
popular y N° 1.654 de descentralizacion administrat

- Ley N°2.028/99 - Ley de municipalidades.
- Ley N°2.492/03 Cadigo tributario boliviano.

- Ley N° 2.646/04, Decreto Supremo N° 27.566/0dey N° 3.446/06 - Impuesto a las
transacciones financieras.

Brasil
- Constituicdo da Republica Federativa do Brasil888 (Texto consolidado até a Emenda

Constitucional N° 48/05).
- Lei N°5.172/66, modificada por la Lei N° 118/066digo tributario nacional.

- Decreto-lei N° 57/66, Lei N° 8.847/94 y Lei NP.250/05 - Imposto sobre a propriedade
territorial rural.
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- Lei N° 8.894/94 - Imposto sobre operacdes dditrécambio e seguro, ou relativas a
titulos e valores mobiliarios.

- Lei N°9.311/96 y sus modificaciones - Contifldio provisoria sobre movimentacao ou
transmisséo de valores e de créditos e direitomtigeza financeira.

Chile

- Constitucion Politica de la Republica de Chiel®80 (Decreto Supremd §.150/80).

- Decreto ley N° 830/74, actualizado hasta eld®ctubre de 2006 - Cadigo Tributario.

- Decreto ley N° 3.063/79 - Rentas municipales.

- Ley N° 17.235/98, actualizado al 15 de Marz@@@6 - Impuesto territorial.

- Ley N’ 18.695/99 y sus modificaciones - Ley organica titrisonal de municipalidades.

- Ley N 16.271/00, actualizado al 15 de Marzo 2006 - Irspuea las herencias,
asignaciones y donaciones.

Colombia

- Constitucion Politica de Colombia de 1991.

- Ley N 14/83 - Normas sobre catastro, impuesto predidmpuesto de renta vy
complementarios.

- Decreto N624/89 y Ley N 1.111/06 - Estatuto Tributario.
- Ley N’ 44/90 - Impuesto predial unificado.

- Ley N’ 223/95 y Decreto nacional’Ni82/96 - Normas sobre racionalizacion tributaria y
otras disposiciones.

- Ley N’ 863/03 - Normas tributarias, aduaneras, fiscale® yontrol para estimular el
crecimiento econdmico y el saneamiento de las fiaapublicas.

- CIAT. Base de Datos de Tributacion. “Descripcg@meral de los impuestos aplicados en
Colombia” (Ultima fecha de revisién del archivo-05-2007).

- Zuluaga Marin, J. H. (2005). “Impuestos en Col@hb (disponible en
http://www.actualicese.com/editorial/2005/05025 htm

Costa Rica

- Constitucion Politica de la Republica de CostaRle 1949.

- Ley N 4.755/71 (actualizada al 12-04-2006) - Cdédigo demas y procedimientos
tributarios.

- Ley N7.509/95y Ley R7.729/98 - Ley del impuesto sobre bienes inmuebles
- Ley N° 7794/98 - Cédigo Municipal.

- Decreto ejecutivo N27601-H/99 - Reglamento a la ley de impuesto sdidemes
inmuebles.

- Instituto de Fomento y Asesoria Municipal (IFAND03. “Régimen Municipal en Costa
Rica”.

102



CEPAL - Serie Macroeconomia del desarrolfoas Impuestos a los patrimonios en América Latina

El Salvador
- Constitucion de la Republica de El Salvador 883l (actualizada hasta las reformas
introducidas por el DL N°56/00).

- Decreto N° 552/86 - Ley del impuesto sobre tramgsfcia de bienes raices.
- Decreto N° 451/90 - Ley organica de la Direcd@aneral de Impuestos Internos.

- Decreto N° 296/92 - Ley de impuesto a la tramsfeia de bienes muebles y a la
prestacion de servicios.

- Decreto N 230/00 - Cédigo tributario.

Ecuador

- Constitucion Politica de Ecuador de 1998.

- Ley de régimen municipal (codificaciorf B00. Ro/ sup 331, 15-10-1971).

- Decreto N 2.209/91 - Reglamento para la aplicacion de ladkeyégimen tributario y sus
reformas.

- Ley N° 41/97 y sus modificaciones - Ley de creacion delisio de rentas internas.
- Ley N° 17/98 - Ley de reordenamiento en materia econgribatario financiera.

- Reglamento general para la aplicacion del imguastal de los vehiculos motorizados
(Registro oficial N 460.2001)

- Decreto N 2.209/01 - Reglamento para la aplicacion de ladeeyégimen tributario y sus
reformas.

- Ley de régimen provincial (Ro. 288, 20-03-2002).

- Ley de régimen tributario interno (codificaciér? R6, registro oficial suplemento 463,
17-11-2004).

- Ley organica de régimen municipal (codificaci6h18, registro oficial suplemento 159,
05-12-2005).

- Cédigo tributario (codificacion N2005-09, suplemento del registro oficial 38, 14-06
2005).

- CIAT. Base de Datos de Tributacion. “Descripcg#meral de los impuestos aplicados en
Ecuador” (Ultima fecha de revision del archivo:%2007).

Guatemala

- Constitucién Politica reformada por Acuerdo Iséafivo N 18-93.

- Decreto N62/87 y Decreto N15/98 - Ley del impuesto Unico sobre inmuebles.

- Decreto N 6/91 y modificaciones - Cédigo tributario.

- Decreto N 12/02 - Cédigo municipal.

Honduras

- Constitucién Politica de Honduras (DecrefalN1/82).

- Decreto N134/90y Decreto N127/00, - Ley de Municipalidades.

- CIAT. Base de Datos de Tributacion. “Descripcgemeral de los impuestos aplicados en
Honduras” (Ultima fecha de revisién del archivo:s2007).
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México
- Constitucion Politica de los Estados Unidos Marbs, actualizada hasta la Reforma del
14-08-2001.

- Ley del Impuesto sobre Tenencia o Uso de Veb&(ley publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el 30-12-1980, con la reformaipatih en el DOF 01-12-2004)

- Cadigo fiscal de la federacion (cédigo publicamtoel Diario Oficial de la Federacion el
31-12-1981, con la reforma publicada DOF 27-12-2006

- Misael V. Hernandez Gutiérrez. “El Sistema Ttdrio y No Tributario de México:
Descripcién General y Analisis Critico”. (Disporgbken http://www.uv.mx/iiesca/revista2001-
1/tributario.htn).

Nicaragua
- Constitucion Politica de la Republica de Nicamgle 1987 (incluyendo la reformas
parciales hasta 2005).

- Decreto N725/62 - Ley de impuesto sobre herencias y legados

- Decreto N 429/89 - Reforma a la ley de impuesto sobre trasisnes de derechos
relativos a bienes inmuebles.

- Ley N°660/74 y Decreto N3/95 - Impuesto sobre bienes inmuebles.

- Ley N’ 439/02 - Ley de ampliacion de la base tributaria.

- Ley N°453/03 y Ley N 528/05- Ley de equidad fiscal.

- Ley N°562/05y Ley N 598/06 - Cddigo tributario.

- CIAT. Base de Datos de Tributacion. “Descripcgameral de los impuestos aplicados en
Nicaragua” (Ultima fecha de revision del archivé:a5-2007).

Panama

- Constitucion Politica de la Republica de Pandm&972, y sus modificaciones.

- Ley N° 106/74 - Ley del impuesto de transferencia dedsienmuebles.

- Ley N’ 6/05 - Programa de equidad fiscal.

- Ley N’ 18/06 - Cédigo fiscal.

Resolucién 201-831/07, por la cual se reglamefda numerales 3 y 4 del articulo 764

del codlgo fiscal segin quedaron modificados phelaN°’ 6/05.

Paraguay

- Constitucion Politica de 1992.

- Ley N° 620/76 y Ley N° 135/91 — Régimen tribigpara las Municipalidades de 1ra.,
2da. y 3ra. categorias.

- Ley N° 881/81 - Establece el régimen tributaride otros recursos para la Municipalidad
de Asuncion.

- Ley N° 1.294/87 - Ley organica municipal.

- Ley N° 81/90 - Exonera de impuesto a la emigigirculacidén de titulos valores emitidos
por el Banco Central del Paraguay; autoriza al Ba@entral a utilizar recursos para pago de
interés por emision de titulos valores y funcioremtvd de la mesa de dinero y exonera del
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impuesto a la renta a las utilidades provenientedod instrumentos de captacion de ahorro
emitidos con autorizacién del Banco Central debBaay.

- Ley n° 125/91 - Nuevo régimen tributario; Deordl® 12.300/92 - por el cual se dispone
la vigencia de los tributos creados por la Ley R53/21 y se deja en suspenso la aplicacién de
algunos de ellos; y Decreto supremo N° 156/04 td éxico ordenado de la Ley de tributacion
municipal (Ley n°® 125/91).

- Ley N°2421/04 — Ley de reordenamiento admintistvay de adecuacion fiscal.

- Decreto N° 4.365/04, Decreto N° 6.899/05 y Diecid® 8.762/06 - Por el cual se fijan
para ejercicios especificos (anualmente) los valdigcales inmobiliarios establecidos por el
servicio nacional de catastro, conforme a la le¥2%91 como base imponible en la determinacion
del impuesto inmobiliario.

Peru
- Constitucion Politica del Peru de 1993, actaalizhasta reformas introducidas por la Ley
N° 27.365/00.

- Decreto legislativo N° 776/93 y modificacion@s;luyendo la Ley 27.305/00 - Ley de
tributacién municipal.

- Decreto supremo N° 135/99- Texto Unico orderdalaodigo tributario.
- Ley N°27.616/01 - Ley que restituye recurstmsagobiernos locales.

- Decreto legislativo N° 939/02, Ley N° 28.19440BDecreto supremo N° 150/07-ef — Ley
para la lucha contra la evasion y la informalidad.

- Ley organica de municipalidades 2003.

- Decreto supremo N° 156/04- Texto Unico orderdala ley de tributacibn municipal.

- Decreto legislativo N° 952/04 - Ley de tributatimunicipal.

- Decreto legislativo N° 955/04, reglamentado P8r114/05- ef - Descentralizacion fiscal.

- Ley N° 28.294/04 - Ley que crea el sistema madidntegrado de catastro y su
vinculacion con el registro de predios.

- Reglamento Nacional de Tasaciones del Pera 200QBNATA - Consejo Nacional de
Tasaciones.

- Resolucion de superintendencia N° 066/07 (SUNATDisposiciones referidas a la
declaracion y pago del impuesto a las embarcacideescreo correspondiente al afio 2007.

Republica Dominicana

- Constitucion de la Republica Dominicana de 2002.

- Ley N° 317/68 — Ley sobre catastro nacional.

- Ley N° 25/69, modificada por la Ley N° 288/04Impuesto sobre sucesiones o
donaciones.

- Ley N° 11/92 - Cdodigo tributario.

- Ley N° 18/88 y Ley N° 288-04 - Ley sobre el irpto de la vivienda suntuaria y solares
urbanos no Edificados.

- Ley N°147/00 - Ley de reforma tributaria.
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- Ley N° 288/04 - Cddigo tributario.

Uruguay
- Constitucion de la Republica de 1967 con lasifivadiones plebiscitadas el 26-11-1989,
el 26-11-1994, el 08-12-1996 y el 31-10-2004.

- Ley N°9.515/35 - Disposiciones para el gobigrmalministracién de los municipios.

- Ley N° 17296/02 y Decreto 235/02 - Normas gelesrde derecho tributario municipal.

- Ley N° 18.083/06 - Nuevo sistema tributario.

- Ley N° 16.107/90 y Decreto N° 38/07 - Impuestasatrasmisiones patrimoniales.

- CIAT. Base de Datos de Tributacion. “Descripcgemeral de los impuestos aplicados en
Uruguay” (Ultima fecha de revisién del archivo: 05-2007).

Republica Bolivariana de Venezuela

- Constitucion de la Republica Bolivariana de Vareda de 1999.

- Ley N°4.109/89 - Ley organica de régimen myaty sus modificaciones.

- Decreto N° 360/99 - Ley de impuesto sobre sooes, donaciones y demas ramos
conexos.

- Ley de impuesto sobre sucesiones, donacionesnasl ramos conexos (gaceta oficial N°
5.391/99 - extraordinaria).

- Cadigo organico tributario (gaceta oficial Ne3J5/01)
- Ley del impuesto al débito bancario (gacetaialfid® 38.326/05).
- Ley organica del poder publico municipal (gaa#iaial N° 5.806/06 - extraordinaria).

- Decreto N° 5.620/07 - Ley de impuesto a lasstnaniones financieras de las personas
juridicas y entidades econdémicas sin personalidadi¢a.
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