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Cambios de
relevancia social
en el transplante
de teorias:

los ejemplos de

la teoria econémica
y la agron6émica

Tvo Dubiel®

La penetracién del conocimiento cientifico y técnico
de los palses desarrollados en los subdesarrollados ha
levade frecuentemente a que éstos acepten teorfas y
Lécnicas totalmente alejadas de sus realidades e intere-
ses, que no les resultan ndles como herramientas de
interpretacion o de transformacion.

Segitn la 1esis principal de este ensayo las teorfas
dominantes en diversas disciplinas reflejan las condi-
ciones de los paises que las originaren; los cambios en
ellas suelen acelerarse cuando se modifican las condi-
ciones en sus paises de origen. Este mecanismo asegu-
ra la relevancia social de las teorias dominantes en
distintos momentos en los paises que marcan el rumbo
del progreso cientifico, aunque ésta no sea la intencién
de Jos cientificos. En los paises subdesarrollados, por el
cotitrario, los cientificos se nutren de la ciencia de los
paises desarrollados que generan las teorfas y los cam-
bios en éstas se dan independientemente dela relevan-
cia social que tengan para el pais receptor. Sien el pais
importador de teorfa no existe el fendmeno que en el
pais creador dio origen a la teoria dominante, la cien-
cia, poderoso factor de desarrollo en este tiltimo, pue-
de convertirse, en paises dependientes, en poderoso
factor de subdesarrollo, entendiéndolo como un pro-
ceso que se da en una direccion indeseable desde el
punio de vista del bienestar mayoritario.

El autor sostiene que esta tesis puede corroborarse
ampliamenie y en este articulo aborda el estableci-
miento y cambio de algunas teorfas especialmente im-
portantes ¢n la economia y la agronomia.

*Profesor de 1a Universidad Nacional Auténoma de Méxi-
coy ex Consultor del Programa de las Naciones Unidas parael
Desarrolla.

I

La tesis epistemologica

Este ensayo se basa en la teorfa sobre la dinamica
cientifica expuesta por Kuhn (1962) y formaliza-
da posteriormente por Sneed (1871) y Stegmil-
ller {1973, 1974, 1975). Por varias razones y espe-
cialmente por las maltiples acepciones de la pala-
bra teorfa, Kulin prefiere hablar del desarrollo y
del cambio de ‘paradigmas’. Con esto se refiere a
lo que Schumpeter (1954, p. 41} llama la vision
preanalitica que necesariamente precede al tra-
bzjo teérico. Como esta ‘vision’ es a la vez centro
del trabajo tedrico y orienta las investigaciones
realizadas dentro del marco de una teoria, sigo
utilizando el término ‘teoria’ en vez de hablar de
‘paradigma’; seguin esta concepcion, lo que mu-
chas veces se denomina ‘teoria’ equivale a inter-
pretaciones o hipotesis en el marco de una teoria.

1. El avance de una ieoria

Una teoria, en este sentido, €5 una estructura que
permite miltiples interpretaciones y para refe-
rirse a lo concreto precisa de una interpretacion.
En su forma general no dice nada en concretoy,
por lo tanto, no puede ser ni corroberada ni
refutada por la experimentacién. Sin embargo,
en la estructura de una teoria no caben las inter-
pretaciones de otras estructuras. Con las prime-
ras interpretaciones bien logradas de una teorfa
se explican a menudoe fendmenos que hasta en-
tonces no habian encontrado explicacion satis-
factoria. Estas interpretaciones paradigmadticas
animan a los investigadores a buscar en el marco
de esta teoria mds interpretaciones valederas de
la realidad.

Este esfuerzo hace desarrollar la teorfa y la
convierte en un poderoso instrumento de expli-
cacion. En su afan de abarcar nuevos fenémenaos,
los investigadores van descubriendo las limitacio-
nes de este marco de referencia. Cuando éstas se
vuelven cada vez mas numerosas y se dan respec-
to a problemas importantes, algunos investiga-
dores primero y luego la mayorfa abandonan la
teorfa dominante y buscan otra que explique
mejor los fendémenos que no han sido interpreta-
dos satisfactoriamente por la teorfa dominante y
que Son importantes para una sociedad, una cla-
se social o una comunidad de cientificos.

De ser éste, en sintesis, el desarrolle de la
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ciencia, serfa indemostrable que en el progreso
cientffico se sustituya una teoria buena por otra
mejor y que nos estemos acercando paulatina-
mente a ba ‘verdad’; no existe un criterio atedrico
que permita comparar neutralmente el grado de
verdad en teorfas diferentes.

2. El traslade de una teorfa a un contexio
histérico-social diferente

Si el cambio de una teoria a otra no es un proceso

~ ahistérico y universal, sino algo que tiene rela-
_ ¢16n directa con la condicién histérica y social de
" un grupo de investigadores, nos debe preocupar

el efecto de la exportacién de teorias de un con-
texto histdrico-social a otro diferente. Kuhn su-
braya que el trabajo de investigaci6n aisla al cien-
tifico de su medio social: la decepcién de un
cientifico con una teoria surge cuando ésta no
proporciona —a pesar de sus esfuerzos— expli-
caciones satisfactorias para problemas importan-
tes de su campo de trabajo. Un ejemplo serfa el
intento de Newton de encontrar una interpreta-
ci6n en la teoria newtoniana para los fenémenos
de la luz. Si se exporta una teoria a un medio
histérico-social diferente, algunos investigadores

- de ese medio probablemente trataran de aplicar

la teorfa a fenémenos que en su contexto original
no existian o que alli no fueron importantes. Si,
después de afos de trabajo, la nueva teoria no
satisface las esperanzas puestas en ella, los inves-
tigadores del nuevo medio podrian decepcionar-
se y empezar a buscar otra teorfa para su viejo
problema.

Como las condiciones historico-sociales in-
fluyen en el cambio de teoria, la exportacién de
teorias para hacer frente a otras condiciones
constituye una fuente de frustracién para el cien-
tifico. Caso similar se da cuando las condiciones
de una sociedad cambian tan radicalmente que la
teoria, hasta entonces bastante fructifera, ya no
aporta interpretaciones vilidas.

En este sentido limitado, las condiciones
histdrico-sociales influyen en el abandono de una
teoria. La influencia social sobre qué teorfa debe-
rfa sustituir a la abandonada es mucho mis direc-
ta. Normalmente, se presentan varias opciones,

cada una con sus interpretaciones paradigmati-
cas, que ejemplifican c6mo esa teorfa sugiere re-
solver los problemas. Por ejemplo, después de la
caida de la teorfa econémica clasica rivalizaban,
al principio con bastante éxito, la escuela histori-
ca y la incipiente teorfa neocldsica. Como ambos
eran enfoques radicalmente diferentes para tra-
tar los fen6menos econémicos, no era posible
una comparacién logica de una teoria con otra
para decidir cudl era la mas prometedora. Apa-
rentemente la teorfa neocldsica se impuso a la
escuela histérica por ser mas academicista y me-
nos preocupada por la cuestion social.

Una teoria como la de Clark (1981, p. 313)
que sostiene que “segin la ley natural lo que
consigue una clase social equivale a lo que aporta
a la produccién general de la economia” recibir4,

~ en épocas de conflicto laboral, mis simpatia por

parte de las estructuras de poder que la teorfa
clasica que toma en cuenta el conflicto de clases;
segun Ricardo, por ejemplo, en tierras margina-
les, es decir, cuando no se paga renta, las utilida-
des son el remanente después de haber pagado
salarios. Cuando dominaba esta teorfa, que natu-
ralmente estimulaba los conflictos laborales, no
era todavia la clase obrera, sino que los terrate-
nientes quienes ponian en peligro el desarrollo
de la industria inglesa. Cuando los terrateniemes
ya se habfan aliade con Iz industria y el peligro
para la competencia internacional y la rentabili-
dad de la industria inglesa provenia sobre todo
de las exigencias de [a clase obrera, se cred un
ambiente favorable a un cambio de teoria.

Quisiera dejar en claro que esta decision a
favor de una u otra teoria, a causa de tal o cual
condicién histérica, no es una opcion explicita.
Las condiciones sociales y de clase determinan las
preferencias de los investigadores respecto a su
campo de trabajo y sélo con relacién a ese campo
podria aparecer mds interesante una teoria que
otra.

La dindmica cientifica, en vez de representar
un proceso de acercamiento sempiterno a un
estado Final —la ‘verdad’—, se parece mucho mis
a un proceso de evolucion darwinista, en que la
nueva teorfa resulta tener un poder explicativo
mas ajustado con respecto a determinado ecosis-
tema natural o social,



II

La tesis sociologica

Por lo regular no es la sociedad en general, o una
muestra representativa de ella, la que se dedica a
la ciencia, si no grupos sociales bien definidos. Es
por ello que la determinacién de los problemas
que abordaran los investigadores y los métodos
que emplearan estin supeditados al interés y la
situacion social de este grupo y no alinterés gene-
ral. Los monjes medievales resolvieron satisfac-
toriamente sus problemas de horticultura y de
fermentacion de la leche, del trigo y de la uva
para fabricar quesos, cerveza y champafia. A la
solucién del problema de los campesinos que
trabajaban con el arado egipcio tan inapropiado
para los pesados suelos al norte de los Alpes, no
aportaron nada: los campesinos lo resolvieron
con el invento de la vertedera y, por no contar
con el apoyo del conocimiento sistematico, lo hi-
cieron muy lentamente.

1. La teorin econdmica cldsica

La teoria econémica clasica se preocupé de la
riqueza y del desarrollo de las naciones; quie-
nes propusieron esta teoria constituyen una mues-
tra representativa de todas las clases urbanas
{O’Brien 1975, p. 8) —excluidos por supuesto los
trabajadores. Como cada una de sus interpreta-
ciones se refirié a un tiempo historico o a una
nacién diferente, la clase social que esta teoria
identifica como enemigo de un futuro desarrollo
varia con la interpretacion.

Una confrontacitn ahistérica de las afirma-
ciones de los Fsidcratas, de Adam Smith, de Ri-
cardo y de Marx demostraria cuan contradicto-
rias son sus declaraciones con respecto a la coinci-
dencia del interés de una clase social con el inte-
rés social; por desgracia el ahistoricismo es la
regla y no la excepcion entre cientificos. Para los
fisi6cratas la burguesia era una ‘clase estéril’ y su
trabajo improductivo porque fabricaba y co-
mercializaba sobre todo “productos no bésicos”
{Sraffa, 1926) para la nobleza francesa. Adam
Smith (1937, pp. 248 a 250), en cambio, identifi-
co el interés social de los terratenientes con el
interés social general, porque en su tiempo habia
que destruir los monopolios y privilegios que los

comerciantes y empresarios habian erigido du-
rante el mercantilismo. Ricardo (1951, 1, p. 77 ¥
1v, p. 21), en cambio, asegura que los terratenien-
tes se enriguecen a costa delas demas clases socia-
les, porque —vigente la prohibicién de importar
cereales— el alto precio de los granos hace au-
mentar los salarios nominales de los obreros y
caer la tasa de ganancia y la capacidad de compe-
tencia de los industriales. Marx describe bien el
antagonismo entre capital y trabajo en un mundo
con una baja tasa de ganancia por efecto de la
aguda competencia entre capitales, y con una
aristocracia obrera que se vincula mds con el capi-
tal nacional, que le asegura privilegios que con
los obreros pobres dentro y Fuera de su pafs.

Las distintas interpretaciones de la teoria cla-
sica han podido describir los mas diversos siste-
mas de explotacién de una clase por otra que se
dieron en el desarrolle del capitalismo. Si los
investigadores que hoy siguen utilizando la teo-
ria cldsica como instrumento de trabajo no han
ofrecido una interpretacién satisfactoria de los
sistemas de explotacién actuales, es por su ten-
dencia a apoyarse en interpretaciones de la teoria
cldsica que tratan de otras condiciones histéricas
en vez de reinterpretar innovadoramente el viejo
marco tedrico con referencia a las condiciones
vigentes.

2. La teorin econdémica neoclistca

La teoria econémica neocldsica en cambio no
aporto nada a los debates sobre politica econémi-
ca en sus primeros decenios (Stigler, 1972, pp.
572 a 578) y enseila que todas las clases reciben lo
que merecen. Que esta teorfa no diga nada con

‘respecto a los grandes temas de los clasicos no es

casual sino resultado de la estructura de esta
teorfa. Los que la patrocinaron eran casi todos
profesores universitarios y la teoria refleja bien
los valores estéticos y alejados del debate politico -
de este grupo social, Asf como las recomendacio-
nes politicas de los clasicos son posiciones acienti-
ficas para los neocldsicos, porque implican una
comparacion imposible de beneficios subjetivos,
la imposibilidad de hacer recomendaciones de
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este tipo en el marco de la teorfa neoclasica impli-
ca para los economistas de cuiio cldsico “llevar a
la eutanasia a nuestra ciencia” (Hicks 1939, p.
697). Dice Harrod (1938, p. 396) al respecto: “Si
hubiera que aceptar estrictamente la imposibili-
dad de comparar el beneficio de diferentes indi-
viduos... el economista, en su papel asesor, resul-
tarfa totalmente bobo y a menos que sus especu-
laciones se consideraran de altisimo valor estéti-
co, serfa aconsejable suprimirlo”.

3. Una ciencia herodianizada

Con respecto a las clases sociales que en América
Latina se dedicaren z la ciencia, las futuras clases
medias, opina J.B. Alberdi (1836, 1v, p. 62): “El
gaucho argentino, el hacendado, el negociante,
son mas aptos para la politica practica que nues-

tros alumnos de Quinet y Michelet, maestros que

todo conocen menos Sudamérica”. Sobre la rela-
cion de esta clase con su propio pais dice Alberdi
{1886, u1, p. 80): “Podriamos definir 1a América
civilizada, diciendo que es la Europa establecida
en América” y (1916, p. 134): “Toda gran ciudad
sudamericana aspira ser un petit Paris”. Aunque
la relacién cultural e intelectual de esta clase lati-
noamericana con Europay Estados Unidos fuera
menos fuerte en los paises al norte del Cono Sur,
parece sin embargo que también en el resto de
América Latina su conexién intelectual con el
centro era suficientemente determinante. Sobre
el 4animo de los cientificos del Porfiriato dice L.
Zea (1968, p. 317): “Lo mexicano es tmportante,
acaso seria de desearse su realizacién; pero esto
serfa un camino erréneo, puede implicar su des-
truccidén. Lo que predomina, lo fuerte, es la in-
fluencia del genio sajén; México, si quiere subsis-
tir, tendri que adaptarse a este genio, sajonizar-
se, no queda otro camino, y aunque quedase, ya
se decidio y se dio el impulso que seguir; ahora
no queda otro camino que ¢l decidido y esperar
las consecuencias del mismo™. :

Los fenémenos aludidos en las citas dan
cuenta de un proceso conocido. Su primera des-
cripcién proviene de Toynbee cuando se refiere
a los grupos judios en la Palestina de Herodes
que, como Herodes mismo, estaban mds intere-
sados e informados de los acontecimientos de
Roma que de los de su propio pais. Respectoalas
clases herodianizadas en América Latina escribe
Vekemans: “Como Herodes vivia fisicamente en

Jerusalén pero mentalmente en Roma, asi las
clases altas latinoamericanas viven fisicamente en
América Latina, pero mentalmente en Europa o
los Estados Unidos” (citado en Steger 1971, p.
30).

Ahora, si son éstas las clases que se dedican a
la ciencia, no es muy probable que laimportacion
de teorias, que en el nuevo medio podrian tener
menor atinencia social, condujera z la frustra-
cién y con el tiempo al rechazo de lateoria. Como
estas clases forman parte del mundo intelectual
de los paises de donde procede la teoria y como
los lugares donde estudian e investigan parecen,
comparados con el resto del pais, enclaves cultu- -
rales, los procesos de correccién respecto 2 una
teoria inconveniente se dan m4s lentamente o no
se dan, Es de esperar que estas clases elijan, de la
oferta ofrecida en los paises de su orientacién
intelectual, la que mdas convenga a su pais, pero
no es probable que arriesguen una ruptura y un
cambioc de teorfa independizindose de su patria
espiritual,

Evaluando su aporte intelectual y cientifico,
habria que llegar a la conclusién de Medina
Echavarria (1955, p. 65) respecto a su contribu-
cidon econdémica: “Considerada en su conjunto,
parece problematico que la clase media latinoa-
mericana, €n su estructura actual, pueda ser ca-
paz de dar una respuesta 6ptima en la medida
requerida por el desarrollo econémico gue hoy
se pretende”.

4. El progrese de la ciencia herodianizada

Hay que recordar lo expuesto anteriormente so-
bre el progreso cientifico y matizar la tesis sobre
la menor atinencia de una ciencia herodianizada.
La dinamica del desarrollo de la ciencia incluye
dos tipos de progreso: el progreso de la ciencia
normal en el marco de alguna teoria y el progre-
so cientifico mediante el cambio de teorias. La
tesis sociol6gica sobre los cientificos latinoameri-
canos se refiere nicamente al progreso median-
te el cambio de teorias. No se excluye que estos
cientificos interpreten una teorfa dominante y
estructuralmente inconveniente en forma tan ra-
dical que a un nivel pragmitico esa teoria tenga
mas o la misma atinencia social que otra aparen-
temente mas conveniente, pero todavia poco ela-
borada. La interpretacién que Prebisch y la ck-
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pal dieron a la teorfa neocldsica ofrece uno de
estos ejemplos (Dubiel, 1984).

Pero no fue s6lo el efecto de demostracién el
que estimuld la importacién nconveniente de
teorias. En el proceso de industrializacién por
substitucién de importacipnes las instituciones
de educacién superior en América Latina tuvie-
ron el papel de producir en el pais técnicos que
supieran fabricar los productos hasta entonces
importados. Esto implicaba la importacién de
maquinas herramientas y de libros de texto para
formar el capital fisico y humano necesario. Este
tipo de industrializacién y el papel de las univer-
sidades en este proceso explican también su

orientacién hacia el exterior.

La industrializacion y el aumento de la buro-
cracia estatal y empresarial favorecieron a las
clases medias. Sin poseer tierras ni poder militar
o financiero, estas clases supieron justificar su
participacion en el poder por el valor de sus
conocimientos, que se rejuvenecian cada vez con
nuevas importaciones. El saber importado justi-
ficaba durante mucho tiempo la importancia po-
litica de su propia clase y sus ingresos altos ante
otras clases sociales. Desde el punto de vista de su
aportacion al desarrollo nacional, sin embargo, el
valor social de este saber importado era a menu-
do insignificante (Dubiel, 1981; 1982).

I11

El ejemplo de la teoria econémica

Para obtener una idea de conjunto de una teorfa
y de sus antecesores, €s a veces poco util recurrir
ala opinién de los que profesan esa teoria porque
“aunque muchos cientificos hablan bien y con
facilidad de palabra sobre las hipotesis especifi-
cas en que se fundamenta alguna investigacién
concreta en curso, apenas si aventajan a los legos
cuando se trata de describir las bases, los proble-
mas y los métodos aceptados de su disciplina”
(Kuhn 1971, p. 86). La vision ahistérica que se
observa en todas las disciplinas cientificas desa-
rrolladas se debe a que “en parte por seleccion y
en parte por distorsion, se presenta implicita-
mente a los cientificos de épocas anteriores como
si hubieran estado trabajando sobre el mismo
conjunto de problemas y de acuerde con el mis-
mo conjunto de cdnones que haya hecho apare-
cer como ‘cientificos’ la revolucién mas reciente
en la teoria y la metodologia (Kuhn 1971, p. 215),

1. La teoria cldsica no es protoneoclésica

Por estos procesos hoy hemos llegado a llamar
teorfa neocldsica a la teoria nacida en 1870, que
nada tiene que ver con la teorfa cldsica anterior.
Como los neoclasicos encontraron en €] tomo 1v
de la Riqueze de las naciones (1776) una proposi-
cién compatible con su propia teorfa, de nada le
sirvi6 a Adam Smith exponer en el plan de la

obra y en los primeros tomos que su preacupa-
€i6n era bien diferente e incompatible con la de
los neoclisicos. Para ellos, esta frase de que el
interés individual garantiza el progreso econd-
mico como si fuera guiado por una mano invisi-
ble (Smith, 1937, p. 423), se convierte en el meo-
llo de su propia teoria {Blaug, 1964, p. 57).

Son muy pocos economistas los que tienen
conciencia del profundo abismo entre la teorfa
clasica y la neoclasica. Casi el unico que no man-
tiene la ilusién de que la teoria neoclasica es el
complemento o la consumacion de la teoria cldsi-
ca, esel joven Schumpeter. En su vigorosa defen-
sa dé la teoria neoclasica admite (1908, pp. 182 a
183): “La estitica y la dindmica son 4reas comple-
tamente distintas: no s6lo tratan problemas dife-
rentes, sino que emplean métodos y materiales
distintos. ...Con respecto a los fenémenos del
desarrollo y a los ‘grandes problemas’ del progre-
s0 econdémico estamos completamente per-
plejos”. Por esto, publicé en 1911 su teoria del
desarrollo econémico en que describia los dese-
quilibrios de ese proceso. Para explicar la dife-
rencia de este libro con los sisiemas de equilibrio
presentados en su libro de 1908, Schumpeter
(1961, p. xi) dice: “;Es realmente irreal o artifi-
cial mantener separados los fendmenos relativos
ala gestion de una empresa establecida de los que
atafien a la creacion de una nueva?”
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También Robbins y Hicks apreciaron esta
diferencia. Robbins (1974, p. 35) advirtié que, a
partir de la teoria neoclasica “se manifestd ...una
tendencia por parte de los economistas a concen-
trar su atencidn en la distribucién de los medios
de produccién y no en el desarrotle”. Hicks
{1975, p. 325) compara las observaciones de
Schumpeter (1954) con respecto a los economis-
tas clasicos con las que hace sobre Jevons, Walras
y Menger y con referencia a los primeros dice:
“¢Por qué los menosprecia? jPorque pertenecen
al bando contrario;”

Sin entrar en la discusion sobre las tergiver-
saciones neocldsicas de la teorfa cldsica, que pre-
sentan a los clasicos como si fueran protoneocla-
sicos, baste recordar algunos de tantos elementaos
que distinguen a ambos bandos: ‘Capital’ en el
sentida clasico son los insumos heterogéneos de
la produccidn, incluso el capital variable; los sala-
rios; el ‘capital neoclisico’ excluye los salarios y
supone que las instalaciones fisicas son malea-
bles, es decir, para los neoclisicos capital es una
masa homogénea, algo remodelable como la
plastilina, ‘Interés’, ‘renta’ y ‘salario’ constituyen
para los cldsicos los ingresos de las tres clases
sociales mds importantes en su tiempo, cuando
para los neocldsicos son las retribuciones a los
‘factores de produccién’ universales: capital, tie-
rray trabajo. Segin la teorfa clasica, la competen-
cia en el mercado obliga a que los precios bajen
con el progreso tecnoldgico, un elemento incom-
patible con la teoria neocldsica; para los neoclisi-
cos la competencia asegura que los factores de
produccién reciban su ‘producto marginal’, un
elemento incompatible con la teorfa clédsica. Los
clasicos determinan la distribucién entre las cla-
ses sociales antes de determinar los precios de las
mercancias, ya que estos ultimos varfan con la
distribucién: los neoclasicos lo hacen a la inversa,
determinan la distribucién como resultado de
oferta y demanda de ‘factores de produccion’
siendo la demanda el resultado de lademanda de
mercancias y de sus precios. Basten estos ejem-
plos para indicar que los cldsicos y los neocldsicos,
aunque usen las mismas palabras, se refieren a
conceptos tedricos diferentes.

2. La estructura de la teoria cldsica

Si con los clasicos la teoria econémica empezéd
como ciencia, es porque solamente a partir de ese

momento sus explicaciones dejaron de ser inco-
nexas. Este enfoque sistémico se debe al médico
de Mme. Pompadour, Francois Quesnay, que se
hizo famoso cuando, usando un modelo hidrau-
lico, refutd 1a tesis de que la sangria habria de ser
aplicada en el lugar mds alejado de la inflama-
cibn, En afios posteriores emplet esta vision de
un circule de flujos al movimiento de mercancias
y de dinero para analizar la economfa francesa y
los escollos que se oponian a su desarrollo.

La primera indicacién de este modelo es que
se debe reponer al final de un ciclo de produc-
cién lo consumido en el proceso, La segunda es
que solamente si se asegura un excedente sobre
la cantidad de mercancias consumidas en el pro-
ceso de produccion, puede haber desarrollo eco-
némico. El analisis subsiguiente enfoca asi los
factores que influyen positiva o negativamente
sobre este excedente: progreso tecnoldgico esti-
mulado por el amafio grande y creciente del
mercado; consumo productivo o improductivo
como manera de emplear el excedente; distribu-
cién del producto social entre las clases, como
determinante del porcentaje de trabajo impro-
ductivo. La determinacion de los precios —la
preocupacién de los neocldsicos— es para los
clasicos un aspecto secundario comparado con
los aspectos relacionados con el desarrollo econd-
mico.

El modelo general de la teorfa clédsica encon-
tré varias interpretaciones. La primera es el la-
bleau économique de Quesnay y los fisi6eratas; la
segunda el modelo trigo-trigo que Ricardo expu-
30 en un escrito perdido y que Sraffa pudo re-
construir. La tercera es la interpretacion que Ri-
cardo utiliza en los Principios (1817) v que se
adectia mas a una economia que se basa en con-
tratar mano de obra. Pero también en la primera
frase de la Riquers de las naciones: “El trabajo
anual de cada nacién es el fonde que original-
mente le suministra todas las cosas esenciales y
servicios que consume durante el ano”, Adam
Smith se refiere al fondo recirculante del modelo
clisico y no a factores de produccién como lo
entienden los neoclasicos. La interpretacién mds
reciente de la teoria cldsica es el andlisis de
insumo-producto de Leontief, quien presenta su
trabajo diciendo (1966, p. 9): “El estudio estadis-
tico presentado en las paginas siguientes puede
definirse como un intento de ... construir un
tableau économigue de los Estados Unidos para los
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afios 1919 y 1929”. Leontief mismo sefala algu-
nas diferencias entre su matriz de insumo-pro-
ducto y sus trabajos en la tradicidn de la teorfa
neaclisica, pero no el profundo antagonismo en-
tre ambos como lo hace constar Schwartz (1961,
pp. 196 a 197). Aparte de la relacién directa con
la obra de Quesnay, hay que buscar las fuentes
intelectuales de Leontief —estudiante ruso en el
decenio de 1920— en los ‘balances materiales’ de
la planificaciéon soviética y en los esquemas de
reproduccion de Marx, ambos descendientes del
tableau économique.

3. La estructura cldsica y los problemas
del subdesarrollo

Como la teoria clasica ha encontrado interpreta-
ciones para analizar ¢l proceso de desarrollo en
distintos pafses y épocas —la teorfa orient6 du-
rante decenios la politica econdémica de Inglate-
rra— es de suponer que también para los proble-
mas de los paises subdesarrollados de hoy podra
ofrecer interpretaciones de gran poder explica-
tivo,

Fue asi como W. Arthur Lewis (1954) dice:
“Este ensayo estd escrito en la tradicién cldsica,
con las hipdtesis clasicas y las preguntas clasicas ...
El estudioso de tales economias [es decir subde-
sarrolladas] por lo tanto, tendra que remontarse
alos economistas clsicos, antes de encontrar una
estructura analitica en la cual pueda ttilmente
encajar sus problemas”. W. Arthur Lewis, un
negro de Jamaica y profesor de Manchester, se
inscribe intelectualmente entre ios economistas
ingleses preocupados por la suerte de las anti-
guas colonias, que, seguidores de A. Marshall, se
sentian en mayor grado comprometidos con los
clasicos (Dubiel, 1984, pp. 79 a 96).

En América Latina Rail Prebisch ha desa-
rrollado un modelo similar pero con mucha
mayor repercusion que Lewis, ya que encabezd
primero la ceraL y luego 1a uncTaD. A diferencia
de Lewis, no encontramos en Prebisch casi nin-
guna referencia en favor de la teorifa clisica y en
contra de la teoria neoclasica. Prebisch parece
convencido de que los cldsicos son realmente
unos protoneocldsicos (Prebisch 1979, pp. 171 a
172) como los presentan las interpretaciones
neoclasicas. Sin embargo, un analisis de los ele-
mentos que Prebisch aplica en sus explicaciones
de la causa del subdesarrollo latinoamericano

revela que utiliza los mismos conceptos y los mis-
mos temas que la teoria clasica. Esto se logré —en
parte posiblemente sin estar consciente de la re-
lacién con la teorfa cldsica—, por medio de hipd-
tesis ad hoc y supuestos auxiliares. El resultado
era suficientemente diferente de las interpreta-
ciones estindares de la teorfa neocldsica como
para que muchos economistas norteamericanos
(Viner, Haberler, Bronfenbrenner, Powelson,
Flanders, etc.) consideraran que “los traba-
jos teoricos de la cEPAL no estaban a la altura de
las normas profesionales de economistas acadé-
micos” (Pollock 1978, p. 83; véase Prebisch 1963,
p. xi).

Lia teoria de Prebisch es una teoria macroeco-
némica como la teoria clasica y en contraposicion
con la teoria neoclisica cuyo centro es microeco-
ndémico. Como los cldsicos, Prebisch se refiere a
un problema de desarrollo bien definido por
circunstancias historicas, y no presenta una teo-
ria universal y eterna como los neocldsicos. Para
Prebisch, comeo para os cldsicos, el capital es algo
heterogéneo; las consecuencias desastrosas de
este supuesto para la teoria neocldsica son sufi-
cientemente conocidas. Mediante su supuesto de
que existen paralelamente tecnologias de dife-
rentes generaciones, Prebisch construye un con-
cepto de ‘excedente’ que rinde el mismo servicio
que el concepto ‘utilidad’ en la teoria clasica.
Tanto como los cldsicos, Prebisch estd preocupa-
do por el efecto del consumo improductivo res-
pecto al desarrollo. Su discusién de la relacion de
precios del intercambio, €l asunto que mas irrité
a los economistas de los paises industrializados,
s0lo se puede entender en el marco de la teoria
clasica que distingue entre los rendimientos cre-
cientes de la industria de transformacion (sector
dominante en los pafses centrales) y los decre-
cientes en la produccién de materias primas (sec-
tor dominante en pafses periféricos). Hasta cuan-
do “el pensamiento de la ceraL... habfa alcanzado
amplia respetabilidad académica en los Estados
Unidos”, se mantenian vivas ciertas criticas “cen-
trandose principalmente en torno a los primeros
planteamientos de la cepaL sobre la relacién de
precios del intercambio” (Pollock, 1978, p. 83).

4, La tesis de Prebisch

La competencia econémica, que segun la teoria
neocldsica asegura que a cada ‘factor de produc-
cion’ se pague lo justo, es decir su ‘producto
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marginal’, es necesaria segiin la teorfa cldsica pa-
ra que los precios de los bienes reproducibles
varien con los costos de produccién. En el sector
de transformacién, los costos de produccién
bajan mas rapidamente que en los sectores pri-
marios por la mayor posibilidad de division del
trabajo y tecnificaciéon {(Adam Smith, 1937, p. 6).
Un aumento del tamafio del mercado conduce
por lo tanto en la industria a una reorganizacion
de la producci6n, cuando en la agriculturayenla
minerfa los costos no bajan o hasta aumentan
porque hay que recurrir a tierras y depdsitos
minerales marginales para producir mis.

En este proceso, los beneficiarios del progre-
so tecnolégico derivado de un mayor tamaio del
mercado son los consumidores nacionales e in-
ternacionales de un producto ahora mas barato.
El empecramiento de la relacién de precios del
intercambio para los productos industriales es
necesario para recompensar a los consumidores
de paises no industrializados de la ventaja que
tiene la industria respecto a los progresos tecno-
l6gicos inducidos por un mayor mercado. De
hecho, el mercado mundial funcioné de acuerdo
con la teoria cldsica hasta 1850 y en menor grado
hasta 1882 (Imlah, 1950, p. 183). A partir de esa
fecha el proceso empezé ainvertirse. Los progre-
s0s tecnoldgicos agricolas condujeron a bajos
precios para los consumidores nacionales ¢ inter-
nacionales, en tanto que los progresos tecnolégi-
cos industriales se distribuyeron sobre todo entre
los productores nacionales: una parte aumenté
la ganancia de las empresas y su capacidad de
investigacién y desarrollo tecnolégico, otra parte
permitié mejorar los jornales obreros. A pesar de
que estos aumentos de jornales son para una
empresa costos, habria que contabilizarlos eco-
némicamente como ganancia o renta en favor de
los obreros, porque se originan en la mayor facili-
dad de los obreros industriales —comparada con
los jornaleros agricolas, los campesinos y otros
sectores— de formar un sindicato eficaz y ejercer
presién (Adam Smith, 1937, p. 126). Cabe sefia-
lar que el empeoramiento de las relaciones de
intercambio ha sido no solamente un factor deci-
sivo en las relaciones internacionales, sino tam-
bién en las relaciones sociales nacionales (para
Inglaterra, véase A. Smith, 1937, p. 126; paralos
Estados Unidos, véase Krieg, 1984, pp. 61 a 64;
para la China maoista, véase Aubert 1981, p.
100).

En esta discusién sobre una tesis mal enten-
dida de Prebisch, muchas ‘refutaciones’ suponen
que las estadisticas podran explicar o refutar algo
sin ser interpretadas por una teoria. Este empi-
rismo es un rasgo comin a varias ciencias sociales
en los Estados Unidas, donde se recurre a la
computadora, pero no tanto a la teoria. Por esta,
los datos estadisticos presentados para refutar a
Prebisch —“no hay comprobaciones de un em-
peoramiento sistemdtico de la relacién de precios
del intercambio para las materias primas”— en
realidad corroboraban la tesis de Prebisch, a sa-
ber, la infraccién de las reglas del mercado mun-
dial en favor de los paises industrializados, por-
que la relacién de precios del intercambio no
habfa variado como debié haberlo hecho si todos
los participantes del sistema hubieran tenido las
mismas cportunidades.

5. La pugna entre representantes de teorins
distintas

Conviene ubicar esta polémica entre Prebisch y
los economistas neocldsicos en el marco general
de las discusiones entre cientificos con teorfas
diferentes. Las razones de por qué estas discusio-
nes tienden a ser conflictivas han sido expuestas
por Kuhn (1971). Pero no solamente en discusio-
nes entre fisicos aristotélicos, newtonianos o de la
teoria cuantica, sinc también en discusiones en-
tre mercantilistas, economistas clisicos, neoclisi-
cos o institucionalistas se observa una circulari-
dad de la argumentacién: cada bandoe trata de
demostrar que su teoria satisface las normas cien-
tificas que esta misma teoria prescribe y que la
otra viola. Dificilmente los neocldsicos podrian
entender un argumento de Prebisch que supone
la existencia de rendimientos crecientes, cuando
su propia teoria es incompatible con este supues-
to (Sraffa, 1926; Kicks, 1957, pp. 83 a 85).

Ya que las posiciones de Prebisch sélo pue-
den comprenderse en el marco de la teorfa cldsi-
ca, no es de extraiiar que esta polémica contra
Prebisch muestre una estrecha correlacion entre
la ignorancia con respecto al contenido de la
teorfa clasica y la militancia de ataque que a veces
hasta viola las reglas académicas (véase Bronfen-
brenner, 1976). En este sentido, esta polémica es
otro ejemplo de la tesis de Stigler (1969, p. 222)
sobre las ensefianzas de las antiguas controver-
sias en teorfa econdmica: “La leccidn inevitable es
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que uno no puede involucrarse tan profunda-
mente en las controversias actuales si ha estudia-
do las del pasado. ...La leccién mds sutil es que no
vale la pena aprender la primera leccién; un
tratamiento moderado, desapasionado y bien
equilibrado de las propias teorfas las pérjudica
tanto a €stas como al propio status académico y a
los emeolumentos profesionales”.

Los mayores opositores de Prebisch eran Ha-
berler, Viner y Bronfenbrenner. Haberler
(1957, pp- 335 y 336; 1964, p. 126) no compren-
de lo que critica a tal grado que contrasta Ia tesis
de Prebisch con la tesis de los economistas cldsi-
cos. Viner (1953, p. 44) escribe: “Todo lo que
encuentro en el estudio de Prebisch... es la identi-
ficacién dogmitica de la agricultura con la po-
breza”. La teorfa clasica tiene para Viner {1953,
p. 12) un caricter estitico, cuando hasta una
lectura de Samuelson le podria haber indicado lo
contrario. Bronfenbrenner (1976, p. 825) infor-
ma sobre “el avance de la uncTaD de un chiste
internacional a un flagelo internacional. ... Este
ha sido mis importante y mas acelerado, en una
generacion, que la expansion de la mafia desde
las Dos Sicilias a Nueva York y Chicago”; las
resoluciones de la uncTAD 1y 11 fueron en gran
parte el resultado de la gestion personal de Pre-
bisch (Nye, 1972). Por otro lJade imputa Bronfen-
brenner (1971, p. 142) a Adam Smith una posi-
cion de laisser-faire y de armonia de clases sociales
como si nunca hubiese leido en la Riqueza de las
naciones nada sobre el antagonismo entre los que
producen materias primas en el campo y los que
producen manufacturas en la ciudad (Smith,
1937, p. 124 a 126), o la pugna segin Smith
(1937, p. 248), entre la sociedad y los comer-
ciantes.

" Se podria ampliar esta lista de correlaciones
entre militancia e ignorancia, pero es mas impor-
tante destacar que no se trata de deficiencias
aisladas por parte de algunos cientificos. La ex-
periencia de Prebisch es la misma que tuvo Key-
nes con los economistas de Harvard. Escribia
Keynes en 1938: “Podria valer la pena defender
le que uno ha dicho si todavia lo sostiene. Pero
una controversia que surge porque alguien le
imputa a uno algo que nunca ha dicho ni sosteni-
do, no podria ser fructifera. En Harvard se ha
publicado una serie de articulos ...que no contra-
dicen nada de lo que yo he dicho, sino que por €l
contrario lo ejemplifican. Sin embargo, los auto-

res consideran que estdn rebatiendo algo que yo
he dicho, en el subentendido, presumiblermente,
de que mis afirmaciones, que yo crefa sin equivo-
cos, en realidad querian decir otra cosa que lo
que aparentaban decir. ...En todo caso, les ruego
que de vez en cuando vuelvan a leer lo que he
escrito” (citado por Gilboy 1939, p. 634).

Estas vivencias y otras peores que caen fuera
del marco académico, tienen sin embargo una
larga trayectoria en la teorfa econémica. Desde
Adam Smith hasta hoy se siguen refutando teo-
rias mercantilistas —esta denominaciéon despec-
tiva la inventé Adam Smith— que ningiin mer-
cantilista destacado ha sostenido (Ingram, 1888,
p. 37; Cannan, 1903, p. 3). Con medidas de con-
trol de las importaciones y fomento de las expor-
taciones los mercantilistas intentaron crear un
aumento de utilidades que por medio de multi-
plicadores y aceleradores fomentaria el desarro-
llo industrial nacional; los paises industrializados
pudieron aprovechar en el siglo pasado estas me-
didas de fomento gracias a la evolucién de la
relacién de intercambio a su favor, sin tener que
recurrir 2 medidas gubernamentales. Un trata-
miento sereno de estas politicas podria haber
indicado que el argumento de Adam Smith
(1937, p. 415) que ¢l mercado exterior permite
bajar los costos de producciéon cuando es peque-
Ao el mercado nacional, constituye una justifica-
cion perfecta de las politicas mercantilistas, como
de hecho observé ].8. Mill (1909, p. 579). La
mayoria de los economistas, en cambio, prefirié
ne aceptar matices en la defensa de la ‘racionali-
dad econémica’ y, para algunos participantes de
esta polémica, del fundamento de una sociedad
libre; en el calor de estos debates es perdonable Ia
omisién de citas e indicacién de fuentes.

En esta tradicidén Haberler (1957, p. 335)
refuta “la hip6tesis de un empeoramiento secu-
lar de los términos de intercambio”. Como esta
“tesis de Prebisch” es “conocida” (Haberler 1957,
p. 331), a Haberler y a otros les parece innecesa-
rio indicar dénde Prebisch ha sostenido tal tesis.
Otros criticaban que Prebisch utilizara tal indice
¥y no otro, cuando Prebisch no utilizaba ninguno
porque lo que habia hecho era republicar una
estadistica de la Liga de las Naciones editada en
1949 por las Naciones Unidas. Aparte esto, dice
Powelson (1977, p. 19): “Los afios finales del
estudio de Prebisch (1) estaban en la crisis mun-
dial”, cuando la estadistica citada por Prebisch
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termina en 1946-1947. Un miembro del comieé
de expertos de la ocpe para la evaluacién de los
métodos de determinar las necesidades de asis-
tencia de los paises subdesarrollados critica “los
fundamentos del cdlculo presentado por Pre-
bisch respecto al creciente déficit de l2 balanza de
pagos de los paises subdesarrollados” (Duerr,
1967, p. 207), sin indicar dénde Prebisch ha pre-
sentado tal cilculo cuando Prebisch (1962, p. 17)
constata que ni aproximativamente se podrian
cuantificar estas necesidades financieras de los
paises subdesarrollados, Estos autores podian es-
tar confiados de que sus revistas publicarian sus
‘refutationes’ pero nunca ‘los panfletos’ (Haber-
ler 1964, p. 136) de Prebisch. Siendo asi las cosas,
parece normal que fuera necesario que James
Conant amenazara con renunciar a la presiden-
cia de Harvard para que la junta de gobernado-
res de esa universidad aprobara el ascenso a cate-
drético de un economista tan destacado, aunque
no tradicional como Galbraith; Haberler protes-
tO por escrito contra esta admisién (Kemton,
1981, p. 24).

La mayoria de estos autores neoclasicos esta-
ban conscientes de que sus ‘refutaciones’ de la
‘tesis de Prebisch’ habian sido recibidas con sumo
agrado por los politicos de sus naciones {Haber-
ler, 1957, p. 325); Powelson 1977, p. 17). El en-
sayo mas destacado en este género ha sido sin
duda el de Bronfenbrenner (1976) quien termi-
na sus comentarios sobre Prebisch y la uncrap
diciendo: “Esa es la conspiracién (o locura, si asf
lo quieren) a la que hay que resistirse. Natural-
mente, cabe esperar que se derrumbe sola pero
no es probable que esto suceda en un futuro
inmediato.”

©. Los cambios de leoria econémica
en el cenivo

Los primeros ataques contra la teoria cl4sica em-
pezaron con Bailey y Cotteril en el decenio de
1820; como lo sostuvo la teoria neoclasica b0 afios
después, arglifan que el valor no es una entidad
objetiva, sino que estd determinado por el juicio
subjetivo de cada consumidor. Su tesis de que el
capital es tan productivo como el trabajo, convi-
no a una burguesia que se sentia atacada por los
socialistas: los ricardianos primero, los de Marx
miés tarde. Con J.8. Mill la teorfa clsica cedio
algo a esta presién y perdio la coherencia logica

que tenfa en la interpretacion de Ricardo. Pero
s6lo cuando la burguesia inglesa en las postrime-
rias del siglo pasado considerd al pafs definitiva-
mente desarrollado, estuvo preparada a abando-
nar una teoria que enfocaba los problemas del
desarrollo. Cairnes decfa en 1870: “Creo advertir
en la literatura y la discusién social de hoy sefales
de que ya no se confia en la economia politica
como especulacién fructifera. ...No se niegan los
aportes de esta ciencia pero se piensa que sus
objetivos ya estdn casi enteramente cumplidos”
(Ingram 1878, p. 6). 86lo cuando arraigé en la
parte politicamente importante de la poblacién
esta conviccidon de haber alcanzado el desarrollo,
result6 mas atractiva la teorfa neocldsica, porque
afirmaba que todos los participantes en el proce-
$0 econdmico estaban en situacién inmejorable
cuando el proceso de desarrollo se daba en con-
diciones de competencia.

Hobsbawm {1969, p. 220) caracteriza este
viraje intelectual frente a la situacién del decenio
anterior al indicar que “fundar una economfa
industrial no es lo mismo que manejar una que ya
existe” (con estas palabras Schumpeter (1961, p.
xi) distingue el contenido de su libro neoclisico
de 1908 del escrito en 1911). Sobre las tendencias -
de la época dice Hobsbawm (1969, p. 126): “El
burgués de la clase media britdnica al entraren el
decenio de 1870 que reflexionara scbre su situa-
¢ion, podria haber llegado a la conclusion de que
todo estaba en inmejorables condiciones en el
mejor de todos los mundos. A la economfa brita-
nica no podfa pasarle nada grave”. Keynes (1971,
u, pp. 5 a 7) concuerda: “En este El Dorado
econdmico, en esta utopfa econdmica, como la
hubiesen considerado los economistas del pasa-
do, nos hemos criado casi todos... Pero lo que es
mas, era que €l [el londinense] consideraba esta
situacién como normal, segura y duradera, salvo -
que sobreviniera un mayor mejoramiento, y toda
desviacién como una aberracién, un escandalo y
algo evitable”. Conservar en esa situacién un es-
quema tedrico que pretendia dar luces sobre c6-
mo salir del subdesarrollo, habria sido ridiculo e
infructuoso. La teoria clasica cedié a la neocla-
sica.

Asf como la estructura de la teoria clasica
enfoca la dindmica del desarrollo y su interpreta-
cidn mas simple es el modelo trigo-trigo de Ricar-
do, la estructura de la teorfa neocldsica ilumina
los problernas homeoestiticos del equilibrio y su
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interpretacion mas simple es una subasta. En ella
se reunen todas las mercancfas por subastar y
todos los compradores. Cada comprador tiene
una suma fija de dinerc y determinadas prefe-
rencias. El problema es cémo distribuir las mer-
cancias reunidas de forma tal que ninguna otra
distribucién pueda resultar en un beneficio
mayor para €l conjunto de los presentes. Este
cambio de la pregunta de “c6mo producir mds en
cada ciclo” a “cé6mo distribuir 6ptimamente lo ya
producido” refleja la evolucién de una sociedad
en desarrollo a una que se siente desarrollada.

7. Los cambios de teorin econdmica
en la periferia

Tanto en la teoria cldsica como en la neocldsica
puede establecerse una relacion entre la estruc-
tura de la teoria y 1a sociedad que la adopta. Esta
relacion no es evidente en los paises subdesarro-
llados. Enfrentados con los problemas del desa-
rrollo, les deberia interesar la teoria clasica, pero
como para el investigador los lazos intelectuales y
académicos con los centros industrializados en
gran parte determinan su prestigio social, pos-
terga el desarrollo del pafs en aras de su propio
ascenso. Raras veces estas decisiones sobre teo-
rias se realizan conscientemente.

Goodwin (1972, p. 561) sostiene: “La teoria
de la utilidad marginal ...es un producto suntua-
rio que sélo aparecerd en un estado avanzado del
desarrollo econdmico. Siempre que la utilidad
marginal de todos los bienes sea muy alta como
ocurrirg en el limite o en un pafs subdesarrolla-
do, es insensato esperar que los economistas pa-
sen su tiempo en analizar los fenémenos de una
utilidad decreciente”. La importacion de la teorfa
neocldsica es en este sentido una importacién
mas de bienes suntuarios para las clases acomo-
dadas en detrimento de los intereses de la

' mayoria.

Si en vista de la baja utilidad marginal de la
teoria neocldsica en condiciones de subdesarro-
llo, tanto Prebisch como Allyn Young, Arthur
Lewis y Nurske recurrieron al marco de la teoria
clasica para discutir problemas del desarrollo,
cabria suponer que los economistas latinoameri-
canos se hubiesen aprovechado de este recurso.
No es casual que Prebisch comparta la definicién
del quehacer de la economia politica que, en las

palabras de Adam Smith (1937, p. 397) es: “Su-

ministrar al pueblo un abundante ingreso o sub-
sistencia o, hablando con més propiedad, habili-
tar a sus individuos para lograr por si mismos
ambas cosas y ... proveer al Estado de rentas
suficientes para el servicio piiblico”. Pero supo-
ner una buena acogida serfa ignorar la orienta-
cién intelectual de la mayorfa de los cientificos
sociales en América Latina. En vez de ser aprecia-
do y superado, Prebisch fue atacado no sélo por
los economistas de los paises industrializados, si-
no también de América Latina, tanto por la dere-
cha como por la izquierda; es irénico que fuera
un sociblogo (Cardoso, 1977) y no un economista
quien mds captase la originalidad te6rica de Pre-
bisch. La derecha prefirié la teoria neoclésica,
deminante en los pafses industrializados e inca-
paz de tratar problemas de desarrollo (Schumpe-
ter, 1908, pp. 182 y 183). La izquierda optd a
partir del decenio de 1960 por explicar el subde-
sarrollo de las dos terceras partes del mundo con
la teorfa del valor del trabajo en el sentido de
Marx, que enfoca la explotacion de una clase
social por otra y que, en este sentido, encubre la
posibilidad de explotacién de un tipo de paises
(de los capitalistas y obreros de estas naciones)
por otro. Si se respetara mas el espiritu de Marx y
no tanto sus textos, este Ultimo aspecto pudiera
aparecer mds importante. Sin embargo, la teorfa
marxista, aun en su forma mas vulgar, casi siem-
pre limitada a unos pocos conceptos del primer
tomo de E!f capital, es una interpretacién de la
teorfa clasica y por ello estructuralmente mas
capaz de explicar fendmenos en paises subdesa-
rrollados que la teoria neocldsica.

El argumento de este capitulo ha sido que los
paises hoy desarrollados generaron y cambiaron
la teorfa econdmica frente a la modificacion de
sus problemas. Los economistas de los pafses hoy
subdesarrollados viraron de teoria cuando los
economistas de los pafses desarrollados lo hacfan.
Estos cambios de teoria relacionados con los pro-
blemas de un tipo de pafses, e independiente-
mente de la situacién del propio pais en otro, sin
duda explican las diferencias en el desarrollo
econdmico y cientifico de unos y otros. El com-
portamiento de los economistas en los paises sub-
desarrollados se explica porque viven intelec-
tualmente fuera de su propio pais. A esto contri-
buyé su teorfa de la modernizacion —tomando
como pais modelo ya sea al pais capitalista o al
pais socialista m4s avanzado— que les hizo enten-
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der que las condiciones en los paises en vias de
desarrollo sélo pueden ser pasajeras y les invit6 a
seguir por la senda de ese modelo. A falta de un
modelo, en cambio, los paises mis avanzados tu-

vieron que encontrar sus propias orientaciones,
en relacién con sus propios problemas y condi-
ciones histéricas, para seguir progresando en la
clencia.

IV

El ejemplo de la teoria agronémica

Se ha explicade ya que ¢l progreso cientifico se
relaciona con las necesidades cambiantes de los
paises de origen de las teorfas nuevas porque
inevitablemente el interés o desinterés de los
cientfficos refleja —casi siempre inconsciente-
mente— la constelacion de problemas de su drea
de trabajo y de su pais. “El biétopo de una idea
cientifica estd compuesto de las ideas que existen
paralelamente. ...La sobrevivencia de una espe-
cie revela, por decirlo asi, la existencia de un
nicho ecolégico. La sobrevivencia de un paradig-
ma revela una estructura de la realidad” (Weiz-
sicker, 1974, pp. 10 a 18). Como en los demis
procesos de evolucién darwinista, el progreso
cientifico, en vez de ser acumulativo, hacia la
‘verdad’, es un proceso de cambios sin un orden
teleclégico, una serie de revoluciones que rom-

pen con la teorfa antigua en vez de superarla en -

el sentide hegeliano.

El capftulo anterior muestra esta dinamica
en la teorfa econdmica. Lo mismo rige para la
teoria agrondmica. Aunque los agrénomos se
sientan mads relacionados con las ciencias natura-
les, la metodologia de su ciencia es mas semejante
a la de las ciencias sociales, ya que en uno y otro
caso los fenémenos dependen de un sinnimero
de factores interactuantes, y las teorfas y los expe-
rimentos que s6lo enfocan factores aislados son
de muy escaso valor explicativo. Keynes (1971, x,
p- 186) destaca este punto cuando relata y co-
menta las observaciones de Max Planck respecto
a estas diferencias metodoldgicas: “El profesor
Planck de Berlin, el famoso descubridor de la
teorfa de los cuanta, me dijo una vez que en su
juventud intenté estudiar economfa, pero que la
encontr6é demasiado dificil. El profesor Planck
podria dominar todo el cuerpo de la matemdtica
econdmica en pocos dias. ...Pero la amalgama de
légica e intuicién y el amplio conocimiento de

hechos, la mayorfa de los cuales no son muy
precisos, que exige una evaluacién econémica de
altfsimo vuelo, son sumamente dificiles para
quienes estan dotados principalmente con la ca-
pacidad de imaginar y llevar a sus limites mas
extremos las repercusiones y condiciones previas
de hechos relativamente simples”. La tendencia a
la matematizacién de la economia y €l enfoque
reduccionista en la agronomfa, independiente-
mente del problema que haya que resolver, son
fuente importante del progreso y de la impro-
ductividad social de ambas ciencias.

1. Evolucidn de la teoria agronémica

La evolucién de la teoria agrondmica se parece
en muchos aspectos a la de la teorfa econémica.
Hasta mediados del siglo pasado la investigacion
agrondrmica se orientaba por la teoria del humus
o mantillo: la tierra se consideraba como el est6-
mago de las plantas; la vida biolégica en el suelo
convertia a la materia organica en alimento de los
cultivos y la formacién del mantillo mantenta a
estos nutrientes a disposicién de las plantas, evi-
tando su lixiviacién. La tecnologia agricola fo-
mentaba estos procesos naturales, conservando y
aumentando el mantillo en el suelo.

La teoria del humus vinculada con los nom-
bres de Dombasle, Hasenfratz, de Saussure, Sen-
nebier y Thaer, fue abandonada cuande prime-
ro Sprengel y posteriormente Justus von Liebig
sostuvieron que los minerales encontrados en la
ceniza —con los métodos de andlisis de enton-
ces— y los que escapan como gases, son lo Gnico
que las plantas necesitan. Los experimentos, que
demostraban que las plantas crecen aparente-
mente bien en soluciones minerales, libres de
materia organica, corroboraron la nueva teoria
de los minerales, El viraje de teorias suele carac-
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terizarse con la cransformacién de las consignas:
en vez de alimentar al suelo con materia orgini-
ca, alimentar a las plantas con sales.

Los conocimientos quimicos desarrollados
en el siglo xvin llevaron a la implantacion de la
industria quimica, sobre todo en Alemania. Von
Liebig puso estos conocimientos y esta capacidad
productiva al servicio de la agricultura; su nueva
teoria agrondémica es una respuesta a una nueva
situacion en los paises industrializados y, sin esta
nueva situacién, dificilmente podrfa haber teni-
do éxito. Se olvidaron los resultados de la investi-
gacion, en el marco de la antigua teoria, sobre los
efectos de la materia orgénica y la formacion de
la capa arable, y se reemplazaron con investiga-
ciones sobre los niveles de fertilizacion con mine-
rales. El éxito de la nueva teorfa era tan rotundo
que pocos agrénomos saben que Justus von Lie-
big, €l “padre de la agronomfa moderna” era
también su primer critico, pues habia observade
que la nueva manera de alimentar las plantas les
resta vitalidad y aumenta la incidencia de plagas
(von Liebig, 1979, pp. 95 a 98). Sus discipulos
contemporaneos piensan todavia que esta des-
ventaja de la alimentacién de las plantas con sus-
tancias quimicas puede contrarrestarse con un
mayor empleo de productos quimicos en forma
de plaguicidas. '

Aunque las bases tedricas e ideoldgicas de la
agricultura moderna datan del siglo pasado, sélo
a partir de su aplicacién masiva en Estados Uni-
dos desde tines del decenio de 1930 y diez afios
mis tarde en Europa, se pudo determinar la
posible viabilidad de esta agricultura a largo pla-
zo. En Europa, donde para compensar una dota-
cidn de tierras per capita equivalente a apenas la
mitad de la que tienen los Estados Unidos se
suele aplicar el doble de energia en forma de
insumos por ha (Global 2000, pp. 261 a 280},
cunde el mimero de quienes dudan que este tipo
de agricultura sea viable durante 20 a 50 afios
mis. Como el “retorno a los cldsicos” que se ob-
serva entre los economistas, se vuelve a muchas
de las tecnologias de la agricultura orgdnica ante-
ror.

2. Los inconvenientes de las tecnologias
agricolas tmportadas

En lo que sigue se intenta demostrar los inconve-
nientes de la teoria de los minerales, asf como de

la teoria del humus, en los paises subdesarrolla-
dos ya que ambas teorfas por diferentes que sean,
reflejan las condiciones sociales y ecoldgicas de
sus paises de origen. El argumento comenzara
con una critica de las repercusiones econdmicas
de la agricultura moderna para seguir con sus
secuelas ecoldgicas. Esta segunda parte del ar-
gumento es incompleta, pues destaca sélo la dife-
rencia entre zonas templadas y el trépico hume-
do, cuando la mayoria de los paises subdesarro-
llados se encuentran en los trépicos, pero no
precisamente en el tropico himedo. La limita-
cion a este sector se debe a razones metodol6gi-
cas, ya que es mas facil destacar la relacion espe-
cial de la agricultura moderna con las zonas tem-
pladas contrastandola con el funcionamiento de
la vegetacion en el trapico hiimedo. El tropico
$€co 0 semiseco, por 1o menos respecto a suelos,
no ¢s tan diferente de las zonas templadas y la
temporada de secas cumple con algunas de las
funciones ecologicas del invierno. El analisis de la
agricultura moderna en el trépico seco deberia
incluir e} tema de la salinizacién de los suelos v la
dificultad de aplicar fertilizantes artificiales
cuando la cantidad de lluvia puede variar mucho
de un ano al otro.

a) Las desventajas econdmicas

Clement y otros (1973, p. 23) comienzan su
libro afimando: “La agricultura es una artificiali-
zacion del medio y sus progresos van siempre en
el sentido de una conquista sobre las condiciones
naturales”. Esta orientacién contrasta con la vi-
sibn anterior de que el progreso agronémico es
una imitacién cada vez mejor y una profundiza-
cién de los procesos de la naturaleza. Las tecnoko-
gias concebidas con la nueva oriéntacién exigen
cada vez mis capital y una energia barata, siendo
su ideal la fabrica automatica de lechugas que se
independizé de las condiciones climéticas. De he-
cho, “los aumentos de productividad en el pasa-
do dependian en general de un incremento mar-
cado del insumo de energéticos” (Global 2000, p.
261). Los insumos para producir 1000 calorias de
maiz subieron en 33% de 1945 a 1973 en los -
Estados Unidos segan Pimentel y otros (1973, p.
444), y segtin Hampicke (1977, p. 53), utilizando
los mismos datos pero otros coeficientes de con-
versién, en 78%. En Alemania occidental se du-
plicé el consumo de energia en la agricultura
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entre 1950 y 1975 (Weber, 1979). Producir una
unidad de energia en hortalizas con los métodos
tradicionales cuesta 0.05 a 0.1 unidades de ener-
gfa mientras la preduccién en invernadero en el
norte de Europa cuesta 572 unidades (Luenzer,
1982, p. 53). Este tipo de agricultura es a todas
luces menos conveniente en paises con gran esca-
sez de capital. Por esto, para muchos de los paises
més pobres son insubstanciales los logros de la
agricultura moderna.

b) Los inconvenientes de la fertilizacién
quimica en el tropico himedo

En el desarrollo del suelo en funcién de los
factores climaticos, la velocidad de la intemperi-
zacidn depende de la temperatura y de la hume-
dad del ambiente. Por sus altas temperaturas y
precipitaciones, la velocidad de intemperizacién
en el trépico hiimedo es cien veces mayor que en
las zonas templadas (Weischet, 1981, p. 20). Los
suelos tipicos del trépico himedo son por esto
mucho més desarrollados que ios suelos templa-
dos, con excepcion de las zonas de inundacién y
las de altura, donde la intemperizacién es mas
lenta, y de los suelos jévenes, por actividad volea-
nica reciente o porque se trata de suelos arrastra-
dos desde las zonas de altura. En el proceso de
intemperizacion se deshace la roca madre y ter-
mina formando un elemento nuevo, la arcilla
que es un cristal laminar. En las zonas templadas
se suelen encontrar casi siempre a poca profun-
didad piedras que indican el material originario;
los suelos tropicales suelen ser mucho mds pro-
fundos y sin vestigios de la roca madre. La intem-
perizacién altera también el estado de las arcillas.
Al principio se forman sobre todo arcillas de tres
capas (ilitas, vermiculitas, montmorilonitas), pe-
ro las altas temperaturas y las precipitaciones las
desilifican y Hevan a la formacién de arcillas de
dos capas (caolinitas). Por estos procesos se sue-
len encontrar en las zonas templadas sobre todo
arcillas de tres capas cuando en suelos del tropico
himedo dominan las de dos.

La diferencia en la cantidad de vestigios de Ia
roca madre originaria en los procesos de minerali-
zacion, mas la diferencia en la precipitacion, mds
la diferencia en el tipe de arcillas, explican por
qué la teorfa de los minerales da mejores resulta-
dos en los suelos de las zonas templadas que en
los suelos tropicales. La intemperizacién de los

vestigios de la roca madre en zonas templadas
ofrece nutrientes minerales que los suelos tropi-
cales ya no tienen. Los nutrientes minerales que
tenga el suelo y los que el hombre anada seran
retenidos en mayor proporcién y menos deslava-
dos en los suelos templados porque las tempera-
turas més bajas mineralizan menos y las precipi-
taciones mas bajas deslavan menos el material
mineralizado. Las arcillas pueden absorber en
sus aristas con cargas negativas los iones positivos
de los minerales y evitar su descenso al subsuelo,
fuera del alcance de las plantas. Esta capacidad
de retenciéon —cuantificada como capacidad de
intercambio catidnico— es normalmente de tres
adiez veces mayor en las arcillas de tres capas que
en las de dos. Por la diferencia de precipitacién y
de arcillas, las aplicaciones de fertilizantes guimi-
cos deben ser mayores en las zonas del trépico
himedo y pueden llegar a ser inttiles, ya que por
falta de capacidad de intercambio catiénico la
mayor parie del producto quimico se lixivia con
la proxima lluvia tropical. No solamente resulta
intrascendente la investigacion sobre fertiliza-
cion quimica en gran parte del trépico, sino tam-
bién las que llevan a la produccién de semillas
mejoradas, que responden positivamente a altas
dosis de fertilizantes quimicos. El esfuerzo de
investigacién agricola més notable, conocido co-
mo la revolucién verde, ha duplicado las cose-
chas en los paises industrializados y éstas siguen
aumentando. En los paises del trépico, en cam-
bio, después de los aumentos obtenidos cuando
estas semillas se utilizaron en las Areas mas apro-
piadas de humedad y cultivo, los crecimientos se
estancaron a pesar de los aumentos continuos de
los insumos, como fertilizantes quimicos y ma-
quinaria (Weischet, 1981, pp. 11 a 13). Las semi-
llas que al principio se llamaron ‘variedades de
alto rendimiento’ y luego, con mas modestia, ‘se-
millas mejoradas’ se deberian Hamar —si los in-
vestigadores estuvieran dispuestos a sustituir sus
etiquetas idecldgicas por otras mds técnicas— ‘se-
millas de alta respuesta’ (Mooney, 1981, p. 54} a
condiciones éptimas de humedad, de manejo de
suelo y de aplicaciones quimcas (fertilizantes y
biocidas). La lista de condiciones éptimas para
estas semillas es una descripcién de las condicio-
nes en los campos experimentales de los agréno-
mos de las zonas templadas. Donde estas condi-
<iones no se presentan, ta respuesta de las semi-
ltas mejoradas, resultado de investigaciones muy
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costosas, es muy inferior a la de las semillas de los
campesinos (Muifioz y otros, 1976). Cuando el
perfodo de lluvias es corto y la precipitacion inse-
gura, los suelos peco profundos y el terreno incli-
nado, seria irracional que el campesino usara
semillas mejoradas aunque tuviera la capacidad
econdmica para comprar los insumeos comercia-
les que éstas necesitan.

Ya Justus von Liebig observé que los cultivos
modernos son menos resistentes a las plagas que
los abonados tradicionalmente. Pocos agréno-
mos tienen conciencia de este fenémeno porque
es dificil advertirlo en las parcelas experimenta-
les relativamente pequefias en que los agréno-
mos juegan a las ciencias exactas. Este problema
general se agudiza en el tropico hiimedo donde
no hay un invierno o una temporada seca para
abatir las plagas. En las zonas templadas los insec-
ticidas tienen que complementar hoy el efecto de
las temperaturas bajas, ya que €l equilibrio natu-
ral de siglos pasados logrado con una mayor he-
terogeneidad de cultivos, en parcelas més peque-
fias, rodeadas por arbustos y setos, fue destruido
por la agricultura industrial. En el trépico hime-
do, para combatir las plagas de los cultivos mo-
dernos de menoer resistencia, sélo se contaria con
los plaguicidas; el gasto aparte, la experiencia
con respecto a la resistencia creciente de los in-
sectos contra todo tipo de plaguicida indica que
la batalla estarfa perdida de antemnano.

En el tropico himedo la naturaleza se de-
fiende con la mayor heterogeneidad vegetativa y
la distancia entre una planta y otra de un mismo
tipo. En el largo camino de una planta a otra €l
insecto tiene mayor probabilidad de caer presa
de sus enemigos naturales. La tecnologfa agricola
moderna, especializada en cosechar con veloci-
dad grandes extensiones de monocultivo, no tie-
ne todavia la inteligencia incorporada —como la
tiene mucha maquinaria industrial moderna—
para trabajar con cultivos heterogéneos y adap-
tarse asi a las necesidades de una agricultura
tropical. La menor heterogeneidad de la vegeta-
cién natural en zonas templadas estaria indican-
do que en estas zonas los monocultivos modernos
son mas viables que en el trépico himedo. Por
esta relacién de la agricultura moderna con las
zonas templadas, la region que produce selvas
con una biomasa 2.5 veces mayor que los bosques
de las zonas templadas es considerada por los
agrénomos tan infértil como para dejarla en ma-

nos de los ganaderos y sus vacas. Se confunden
las caracteristicas de una determinada tecnologia
con las caracteristicas de una zona; hoy ya nadie
dirfa, como lo dijeron los romanos, que las zonas
al norte de los Alpes son generalmente infértiles
porque no s¢ dejan trabajar con la tecnologia del
arado egipcio, que en la cuenca del Mediterrineo
deforestado dio buenos resultados. Pero en el
trépico humedo se identifica todavia la inferuli-
dad con las caracteristicas ecolégicas de esta zona
y no con una tecnologia inadecuada para ella.

¢) Los inconvenientes de las tecnologias
orgdnicas en el trépico himedo

Por las similitudes de la situacién entre los
paises subdesarrollados de hoy y los paises indus-
trializados antes de la segunda revolucién indus-
trial, la teoria del humus con sus tecnologias pa-
rece presentar varios aspectos positivos: Ofrece
todo un abanico de tecnologias, desde las de uso
intensivo de capital hasta las que emplean gran
cantidad de mano de obra y recurre sobre todo a
materiales locales, lo que disminuye la vulnerabi-
lidad de una regién. Por variadas razones las
cosechas con una agricultura organica suclen ser
algo mds seguras, lo que conviene a una pobla-
cion rural que, por carecer de una seguridad de
sobrevivencia, no busca una produccién maxima
en el promedio de los afios, con cosechas buenas
en afnos buenos y cosechas escasas en afios malos,
sino reducir el riesgo de malas cosechas con una
produccién pequefa, pero estable.

Aportaciones suficientes de materia organi-
ca alimentan la fauna del suelo que degrada la
materia orgénica y conduce a la formacién del
complejo humus y arcilla, donde lo orgédnico y lo
inorganico estin intimamente mezclados. Estos
suelos de una estructura esponjosa con 50% de
agregados y 50% de espacios libres, que en una
tercera parte se llenan de agua, ofrecen condicio-
nes Optimas para €l crecimiento de las plantas. La
alta capacidad de intercambio catiénico del hu-
mus podria compensar la baja capacidad de in-
tercambio de las arcillas tropicales. Sin embargo,
esta solucién encuentra sus limitantes en la rapi-
da degradacion del humus en condiciones de alta,
temperatura y humedad. Si de 10 a 20° C Ia
descomposicién aumenta lentamente, a partir de
los 20° C aumenta exponencialmente, teniendo a
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30° C una tasa cuatro veces mayor que a 20° C,
Para mantener el nivel de humus habria que
aplicar 10 veces la cantidad de materia organica
necesaria en zonas templadas (Weischet, 1977,
pp. 14 a 96). A pesar de la mayor produccién de
biomasa del trépico himedo, la aplicacién de
tecnologfas sugeridas por la teorfa del humus
serd en muchos casos por lo menos mis costosa
que en las zonas templadas,

A pesar de sus desventajas en el trépico hé-
medo, las tecnologias orgdnicas parecen en los
paises subdesarrollados mucho mds interesantes
que las tecnologias quimicas, En este sentido el
incipiente viraje en algunos paises industrializa-
dos en favor de la investigacion y la précticade las
tecnologfas organicas podria ser util para la
agricultura tropical, pero no es una solucién, La
fuente mis importante para aprender co6mo ha-
cer una agricultura eficiente y sostenida en las
condiciones del trépico seria el andlisis profundo
de las tecnologias tradicionales, sobre todo en

regiones con una densa poblacién desde hace
siglos. Estas tecnologias han demostrado su viabi-
lidad a largo plazo y los agrénomos, después de
haber comprendido los detalles, deberian tratar
de hacer lo mismo, pero con todo el apoyo de una
tecnologfa que incorpora los dltimos conoci-
mientos cientificos. La exposicion de los inconve-
nientes de las teorfas agricolas importadas de
regiones con otras condiciones ecolégicas y socia-
les sirvié sobre todo para indicar que la escasa
utilidad social de la teoria econémica dominante
no es un caso aislado: lo mismo sucede en la
agronomia y quizd en muchas otras ciencias. La
comparacién de los argumentos econ6micos y
agrondmicos muestra que, si bien la estructura
metatedrica en ambas ciencias acusa las mismas
deficiencias, el argumento técnico en cada caso €s
muy diferente. Quien quisiera demostrar algo
similar en otras disciplinas, debetia salirse de la
discusién general y entrar en la argumentacién
técnica de cada materia,

Vv

Conclusiones

El intento de explicar el establecimiento de las
ultimas teorias dominantes en la econemia y la
agronomia constituye un examen riguroso de la
metateorfa propuesta, a saber, que las teorfas
dominantes en diversas disciplinas reflejan las
condiciones de los paises que las originaron. Sin
embargo, sera dificil que sea aceptada, no por-
que esto significaria un cambio radical en las
formas de pensar, en lo que respecta tanto a las
teorifas concretas de una disciplina como al objeti-
vo de la ciencia en general, sino sobre 1odo por-
que no existe en la ciencia la racionalidad instan-
tanea que renuncia a sus posiciones cuando las ve
bien criticadas. Lakatos (1974, p. 74) se refiere a
esto cuando afirma: “Hay que comprender que
hasta un adversario que parece vencido puede
volver a una posiciéon fuerte”. Ya Max Plank
(1948, p. 22) observd que “las nuevas verdades
cientificas ...se imponen cuando mueren sus ad-
versarios”.

En algunos casos las diferencias entre los
mismos paises industrializados y los creadores de

las teorias originan teorias y clasificaciones dife-
rentes y los demis paises tienen por lo menos la
oportunidad de una seleccién inteligente entre
dos o mds opciones, aunque ninguna corréspon-
da completamente a las necesidades de su pals.
En las disciplinas en que se ha importado no sélo
la teoria sino también la definicién de los proble-
mas por resolver y los medios para resolverlos no
se presenta —aparentemente-— el fenémenc de
una ciencia subdesarrollante porque se ha im-
portado todo el conjunto y él en sfes internamen-
te coherente; un ejemplo podria ser la ingenieria
civil. Pero cuando el aumento del precio de algin
insumo obliga a recurrir a los materiales Jocales
no previstos en las tecnologias tradicionales, o
cuando los productos energéticos mas costosos
impiden que un enfriamiento o un calentamien-
to artificial remedie las deficiencias en la concep-
cién arquitectdnica, se restablece la relacién pre-
cientifica entre tipos de conocimientos y tipos de
climas, paisaje y medio ambiente. Mejor dicho,
esta especifidad de los conocimientos se estable-
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cerfa siempre y cuando los cientificos del pafs
tuvieran la capacidad intelectual de Hjarse en la

especifidad de su pafs, y la capacidad creadora
para responder con conocimientos y tecnologias.
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