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Agentes extrasectoriales
y transformaciones
recientes en el agro argentino

Clara Craviott

ste trabajo considera algunas de las transformaciones
experimentadas por el sector agropecuario argentino en la ultima
década, para luego analizar la conformacién del sector productor
en un cultivo no tradicional, el arandano, en la provincia de Entre
Rios. Este cultivo tiene la peculiaridad de haber sido encarado por
empresarios de origen mayoritariamente no local, y presenta variantes
en cuanto a diversificacion productiva e integracion vertical. En él
las inversiones en capital son més significativas que la inversién en
tierras y tienen un papel importante las tecnologias de informacion y
gestion, rasgos que también se observan en el desarrollo reciente de
los cultivos tradicionales extensivos en zonas extrapampeanas. El papel
desempefiado por los capitales externos al sector es un tema en el que
conviene profundizar, dada la flexibilidad y versatilidad que permiten

algunas de las modalidades productivas vigentes.
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I

Introduccion

Este articulo analiza el papel que desempefiaron el
capital y los agentes extrasectoriales en el desarro-
llo agropecuario argentino, en el periodo posterior
al de la convertibilidad y a partir del cambio de
politica econémica que siguié a la profunda crisis
politico-institucional de fines del 2001. Un aspec-
to central de dicha politica que se implanté fue la
marcada devaluacién de la moneda, lo que supuso
un reposicionamiento de las actividades orientadas
a la exportacién: se consolidaron aquellas en las que
el pais tradicionalmente ha sido competitivo (granos
y carne) y se generaron oportunidades para rubros
de produccién innovadores iniciados en el periodo

11

anterior al afio 2001 y que en esta etapa exhibieron
un notable crecimiento.

El trabajo comienza por examinar las principa-
les transformaciones experimentadas por el sector
agropecuario, para luego analizar las peculiaridades
de la conformacién de los agentes productivos en el
cultivo del ardndano, que tiene como uno de sus polos
principales a la provincia de Entre Rios. A partir de
este andlisis se identifican algunos elementos que
pueden aplicarse a la evolucién del agro argentino
en su conjunto, y posteriormente se ofrecen algunas
reflexiones sobre lo que ellos implican en términos
de politicas.

Expansion productiva y capital extrasectorial

de las producciones agricolas extensivas

Después de una década de vigencia de la politica de des-
regulacion y apertura, y de la convertibilidad monetaria
entre el peso y el ddlar, el cambio en las condiciones
macroeconémicas y los intentos de redefinir el papel
del Estado no han modificado el papel fundamental que
desempeiia el sector agropecuario en el funcionamiento
de la economia argentina, sino que mas bien han real-
zado su importancia en la generacion de divisas y el
sostenimiento del gasto publico.

En la canasta productiva siguen predominando
los cultivos anuales de tipo extensivo. La llamada
“sojizacién”, vinculada a la expansion de un cultivo
que ocuparia actualmente 16 millones de hectdreas,
pone de manifiesto la participacién de este producto
en las exportaciones, posibilitada por el corrimiento
de la frontera agricola y un nuevo “piso tecnol6gico”
(Flood, 2005) generado a partir de la difusion de la
siembra directa y las variedades transgénicas, resis-
tentes al herbicida glifosato. Junto con la expansién
de la soja, la ganaderia se ha ido reorientando hacia
zonas marginales, intensificindose en algunos casos.
Menos perceptiblemente, en cambio, se han ido desa-
rrollando producciones no tradicionales, en muchos

casos desconocidas en el pais, orientadas a mercados
segmentados.!

Sin embargo, este panorama global encierra pro-
fundas transformaciones en los agentes que intervienen
en la produccion agraria, las relaciones que establecen
entre ellos y sus vinculos con otras etapas. Por una parte,
es significativo que se haya reducido el nimero de pro-
ductores, pues entre 1988 y 2002 desaparecieron mas de
80.000 explotaciones —un cuarto de las existentes en
1988—, en su mayoria de tamafio pequefio y mediano.
También lo es que la poblacién ocupada en actividades
agrarias haya disminuido en 460.000 personas, llegando
arepresentar en 2001 un 34% del total de las ocupadas

1 El analisis realizado por Obschatko (2004) muestra el fuerte crecimiento
y dinamismo de la produccion de alimentos no tradicionales de alto
valor en los tltimos afios. En efecto, si se los define operacionalmente
como aquellos que obtuvieron un precio minimo de exportacion
de 500 dolares por tonelada y que no fueron exportados en valores
significativos por Argentina quince afios atras, se encuentra que en
el periodo 1992/93-2002/2003 el valor de sus exportaciones crecid
tanto en términos absolutos como relativos, pasando de 533 a 1.107
millones de ddlares, mientras su participacion en el total del sector
agroalimentario se elevaba del 7,4% al 8,6%.
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en 1991. Ambos procesos estdn sin duda conectados:
aunque la reduccién del empleo directo en el agro se
ve en parte compensada por el aumento del empleo en
actividades industriales y de servicios vinculadas a la
actividad agropecuaria, estd claro que en la base del
fenémeno de disminucién de explotaciones existen
situaciones de expulsién de agentes productivos.?
Como lo han sefialado varios estudios realizados du-
rante la vigencia de la politica de desregulacion y apertura
(Lattuada, 1996; Murmis, 1998), la implementacién de
esa politica increment6 las necesidades de capital para
mantenerse en el proceso productivo, generando signi-
ficativos aumentos en las escalas de operaciéon. Es muy
reciente el cambio de las condiciones macroeconémicas
como para evaluar cudnto se revierte o, en términos mas
realistas, cudnto se frena un proceso como el descrito.
De todas maneras, el paquete tecnolégico empleado en
varias producciones agroalimentarias se basa en maqui-
naria de gran potencia y en insumos producidos fuera
de la explotacién, lo que demanda mayores recursos
financieros y, por consiguiente, escalas superiores.? Se
ha pasado de una produccién relativamente extensiva a
una intensiva, intensificdndose el capital por unidad de
produccién.* La creciente dependencia de agentes exter-

2Algunos analistas (Reboratti, 2005; Barsky y Fernandez, 2005)
destacan que en la regién pampeana el fenémeno de concentracién
productiva no tiene igual correlato en la concentracion de la propiedad
de la tierra, ya que segmentos de pequefios y medianos producto-
res tienen la posibilidad de convertirse en rentistas. No es menos
cierto también que si no se ha liquidado por completo el capital de
explotacion, existe la posibilidad, al menos en potencia, de retomar
la produccién directa. Aun asi, el tema de la concentracién de la
produccién no pierde su importancia, ya que influye en la intensidad
de uso de los recursos y sobre la estructura agraria conformada, tema
que se abordara mas adelante.

3 Segiin Obschatko (2003, p. 124), “este nuevo modelo productivo
trae consecuencias en la organizacién social de la produccion. El
aumento de escala es conveniente y necesario, dado el tamaiio de la
maquinaria y la generalidad de la técnica [la siembra directa], que
no necesita adaptaciones importantes. El asesoramiento técnico se
vuelve més necesario por la dimensién de las operaciones que se
realizan, pero la mayor escala permite absorber su costo. El volumen
de las cosechas y el capital invertido requieren cubrir los riesgos en
los mercados de futuros. El nuevo modelo tiene, en consecuencia,
un mayor insumo de servicios profesionales. El capital de trabajo
involucrado necesita la participacion de muchos inversores, los que
ya no son, necesariamente, los propietarios de la tierra... Estos
cambios determinan un mayor niimero de actores, muchos de ellos
no provenientes del sector agropecuario. Aumentan asi los efectos
multiplicadores a otras actividades, particularmente de servicios”.
(La letra en cursiva es nuestra).

4 Para algunos autores, esta no es una tendencia del subsector de la
s0ja, sino que cubre con mayor o menor intensidad las distintas ramas
de la produccién agropecuaria, tanto en la produccién pampeana como
en las economias regionales; “en este sentido, la expansién sojera
bajo este paradigma tecnoldgico es sélo un ejemplo de la tendencia
sefialada” (Slutzky, 2005, p. 61).

nos a la explotacién, profundizada por la concentracién
y centralizacién de capital vigentes en los eslabones
de procesamiento y distribucién de alimentos y en la
provisién de semillas, también puede ser visualizada
como una progresiva pérdida de autonomia del productor
agrario (Lattuada, 2000; Teubal, 2006).

Bisang y Gutman (2005) vinculan la expansién de
varias de las producciones agroalimentarias argentinas
con la clara insercién de estas producciones en mercados
internacionales, el uso de paquetes tecnoldgicos de origen
externo, la organizacién de conjuntos articulados y coor-
dinados de empresas (conglomerados), y la consolidacién
de grandes empresas en sus etapas principales. Se han
conformado asi dos circuitos productivos: uno de gran
escala y orientacién externa, y otro pequefio/mediano de
orden local o regional, importante en la generacién de
empleo, que se encuentra, en el mejor de los casos, en
los umbrales minimos para mantener su actividad.

En cuanto a la estructura agraria, los elementos
mencionados hasta aqui indican que lo que ha habido
no es una mera reduccion del nimero de agentes pro-
ductivos, sino modificaciones cualitativas dentro de esa
estructura a partir de la convergencia de tres procesos: el
cambio del peso proporcional de los diferentes estratos;
la modificacién del perfil de algunos de los productores
preexistentes, y el surgimiento de “nuevos actores”.
Estos procesos se han manifestado no solo en las areas
pampeanas, sino también en el noroeste y el noreste de
Argentina, dada la expansién hacia esas regiones de la
soja y otros cultivos tradicionalmente pampeanos.

Evidentemente, deberiamos evitar la tentacion de
definir las transformaciones sefialadas como un “antes
y después” irreversible. Sin embargo, la importancia
que viene adquiriendo el arrendamiento dentro del sis-
tema de tenencia de la tierra, asi como la expansién de
productores de la pampa hacia regiones no pampeanas,
en gran medida asociada a esa modalidad de puesta en
produccién, implican importantes cambios en algunos
agentes, cada vez menos vinculados con sus explota-
ciones y territorios de origen. Son modificaciones en
el comportamiento de estos agentes y en las relaciones
que establecen con su entorno.’

5 Si bien en la campafia 2001-2002, periodo de referencia del Censo
Nacional Agropecuario 2002 y anterior a la recuperacion de la
economia argentina, estos cambios no se habian expresado en toda
su magnitud, es de destacar, como indica Slutzky (2006), que en
comparacién con 1988 se verificé un incremento significativo de la
superficie bajo arrendamiento exclusivo —aumento de 2,6 millones
de hectdreas—, y del niimero de explotaciones que combinan tierras
propias y arrendadas, incorpordndose bajo este régimen 8,6 millones
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Algo semejante puede sefialarse respecto a la
participacién de los fondos de inversion en el sector
agropecuario. Estos captan capital proveniente de dife-
rentes inversores, logran optimizar el uso de los recursos
y disminuyen el riesgo gracias a las siembras en distintas
latitudes. Como sefialaban Posada y Martinez de Ibarreta
(1998), 1a confluencia de determinado monto de capital
para poner en produccién una determinada superficie no
es un fendmeno novedoso en la agricultura pampeana:
la conformacién de los primeros acuerdos de siembras
(pools) data de mediados del decenio de 1970. A me-
diados de los afios 1990 sus actividades se extendieron
y se perfecciond su organizacién; sin embargo, a fines
de la década practicamente habian desaparecido. Luego
de la devaluacién de principios del 2002, mediante la
captacion de capital no agropecuario, el uso optimo de
los recursos productivos y la disminucién del riesgo
gracias a siembras en diferentes latitudes han reaparecido
bajo modalidades mds formalizadas, en el marco de
una politica econdémica que beneficia a las actividades
orientadas a la exportacién, mientras que las opciones de
inversion financiera son limitadas o tienen antecedentes
desalentadores.

Algunos de estos agentes recurren a la figura del
fideicomiso como instrumento para reunir los capitales
requeridos por un esquema que exige una mayor inversion
por hectdrea.® El administrador designado lleva adelante
la campafia. Aunque la mayoria de los inversores son
institucionales, estaria aumentando la participacién de
particulares que invierten sumas de 10.000 a 50.000
ddlares, gran parte de ellos profesionales urbanos que
deciden destinar parte de sus ahorros a la agricultura.

Las ventajas que ofrece la figura del fideicomiso
son: 1) la quiebra de los operadores no afecta los derechos
del beneficiario, por encontrarse los bienes separados;
ii) los agentes econdmicos pueden obtener fondos en
el mercado de capitales a un costo menor que con otras
alternativas mas tradicionales; iii) en el caso de valores
con oferta puiblica (fideicomisos financieros) el riesgo
del inversor disminuye al conocer la evaluacién efectuada
por las calificadoras de riesgo, y iv) el inversor tiene
ventajas impositivas (Santamaria Sudrez Lago, s/f). En

de hectdreas. Esto resulté en un aumento importante en la superficie
por unidad de gestion.

6 “Lo que pasa es que la ley maduré mucho y se puli6 a los efectos
de poder hacer del fideicomiso un instrumento vélido sin demasiados
rincones oscuros; es un disparador de mucha actividad econémica...
Acd hay una realidad general, que es quien hoy tiene liquidez y
busca invertirla, el mercado financiero no es nada atractivo, busca
invertirla en la economia real, lo cual es muy bueno...” (Entrevista a
administrador de un fideicomiso en el 2006).

los fideicomisos financieros el fiduciario es una entidad
financiera o una sociedad especialmente autorizada por
la Comisién Nacional de Valores, y los beneficiarios
son los titulares de los certificados de participacién en
el dominio fiduciario o de titulos representativos de
deuda, que pueden ser objeto de oferta publica y, por
lo tanto, cotizan en bolsa (Ley 24.441).

Estas modalidades también son adoptadas por
grandes productores-contratistas de antafio hoy rede-
finidos. Como lo revelan las trayectorias de algunos
de sus miembros mds conspicuos, sus actividades se
originaron hace mds de dos décadas.” Sin embargo, lo
que parece ser caracteristico del periodo mds reciente
es el aumento de las superficies trabajadas y arrendadas
por estos sujetos, su expansion hacia dreas no pampea-
nas y aun a paises limitrofes, y la recurrencia a nuevas
estrategias, en las que destaca el papel de la gestién y la
comercializacion, en tanto se apunta a captar inversores
ajenos al sector.

Podriamos inferir que algunos de estos agentes
aprovecharon, en distinta medida, un conjunto de cir-
cunstancias favorecedoras: las posibilidades que ofrece
el marco juridico-financiero con instrumentos como los
ya descritos; los beneficios de la tecnologia aplicada
a la soja, con siembra directa que redujo los tiempos
operacionales; la situacién de crisis experimentada por
vastos sectores de pequefios y medianos productores,
especialmente en la segunda mitad de los afios 1990, que
se tradujo en un fuerte endeudamiento y la baja de los
precios de la tierra, y el posterior repunte de los cultivos
orientados a la exportacién, gracias a la demanda externa
y a la devaluacién de la moneda argentina.®

7 Los Grobo es actualmente uno de los mayores productores locales de
granos, con 150.000 hectdreas sembradas (en 1984 sembraba 3.000),
siendo de su propiedad el 15% de la superficie y el resto arrendada
a porcentaje; la empresa posee molinos y varias plantas de silos, se
ha expandido a Uruguay y Paraguay, ocupa 400 personas y factura
anualmente 150 millones de délares en sus actividades de produccion,
comercializacion agricola y servicios a terceros. MSU es otra de las
grandes empresas que combinan produccion en tierras propias y arren-
dadas: trabaja mds de 90.000 hectdreas en Argentina y Uruguay, de
las cuales 80.000 son arrendadas, y contrata los servicios; asimismo,
desarrolla actividades ganaderas y tiene 10.000 cabezas en Buenos
Aires y Corrientes, donde trabajan 120 empleados; si bien MSU se inicié
en 1999, la familia propietaria parece haber estado ligada al sector
agropecuario por varias generaciones. Otra empresa es El Tejar, que
se inicié en 1987, trabaja 180.000 hectdreas arrendadas en Argentina,
Brasil, Uruguay y Bolivia, y emplea 134 personas en forma directa
y 1.078 a través de la red vinculada a ella; en rigor, no tiene tierras
propias pero arrienda parte de las que maneja a las familias duefias de
laempresa, y los servicios para ponerlas en produccién son contratados
a terceros (datos de Revista Apertura, 2006; El Federal, 20006).

8 El fenémeno presentaria algunos elementos de continuidad con
la intensificacion productiva de la primera mitad de los afios 1990,
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Considerando las transformaciones descritas,
Pifieiro y Villareal (2005) identifican cinco formas de
organizacién productiva vigentes en las dreas pam-
peanas y en las no pampeanas a las que se expandio la
produccién de la soja:

i) el contratista que carece de tierras propias, por lo
que debe arrendarlas;

ii) el terrateniente-empresario, que a diferencia del
anterior también posee tierras propias y se expande
fuera de su 4mbito local de pertenencia;

iii) el nuevo empresario-arrendatario, que no posee
tierras ni dispone de mucho capital propio, por lo
cual aprovecha tanto los mecanismos disponibles
de captacion de capital financiero como sus propios
conocimientos técnicos y capacidad de gestionar,
que son su fortaleza;

iv) el promotor de la inversién de corto plazo de
capital externo en el medio agricola (acuerdos de
siembra), y

v) empresas agricolas verticalmente integradas, que tam-
bién actian en el mercado de insumos y/o de productos
agropecuarios, terreno en el que se iniciaron como
empresas y que constituye el eje de su negocio.’
No se trataria en rigor de cinco formas de organizar

la produccioén, ya que desde el punto de vista operacional,

el promotor de la inversion se vincula claramente con
el nuevo empresario-arrendatario (tipo iii) y también
con los demds. De particular interés es la modalidad
que aplica el agente descrito como nuevo empresa-
rio-arrendatario: se trata de una especie de siembra

“por administracién”, para la cual se captan recursos

financieros, se arrienda la tierra y se contrata gran parte

de los servicios necesarios para iniciar la produccion;
todas estas acciones lo transforman en una suerte de

“gestionador de contratos”.

favorecida por la confluencia de una demanda internacional creciente,
avances tecnoldgicos y llegada al agro de capital externo al sector a
través de mancomunidades de siembra y fondos de inversion, con
miras a la obtencién de rentabilidades positivas (Posada y Martinez
de Ibarreta, 1998).

9 Flood (2005) también alude a la gestacién de un nuevo perfil de
agentes productivos, que se irradia desde la region pampeana hacia el
resto del pais, indicando que no estd claro si se trata de un antecedente
o una consecuencia del proceso de expansion agraria.

Algunas de estas modalidades productivas estarian
poniendo en evidencia una ruptura entre agricultura y
territorio, con efectos importantes de caracter social y
ambiental.!? Este fenémeno ya habia sido identificado
en otros contextos productivos: asi, Hervieu (1991)
hablaba de discontinuidades en el mundo rural francés,
seflalando que la agricultura en muchos casos habia
perdido su carécter local o autéctono.!! Sin embargo,
no deja de ser llamativo cdmo este fenémeno se pone
de manifiesto en la Argentina posdevaluacién, a partir
de la inyeccién de recursos externos al agro.

Desde otro punto de vista, estas modalidades dan
cuenta de la importancia del capital liquido, que puede
canalizarse con rapidez hacia distintos fines, asi como
de la creciente aplicacién de técnicas de gestién a las
diferentes fases de la actividad productiva. En este
sentido, autores como Obschatko (2003) consideran
que las tecnologfas “blandas” son un imperativo de
las empresas agropecuarias en la actualidad: tal es el
caso de la evaluacion de alternativas y la definicién
de estrategias en las dreas comercial, financiera y de
eslabonamiento productivo.

Consideramos que la cuestion de los emprendi-
mientos con capitales externos al sector, corporizados
0 no en “nuevos actores”, merece profundizarse,
dada la flexibilidad y versatilidad que permiten
algunas de las modalidades productivas vigentes.
Desde esta perspectiva se analizardn aqui entonces
algunos rasgos de la expansién productiva, no ya en
el caso de los cultivos tradicionales extensivos, sino
en una produccién dirigida a un nicho de mercado,
practicamente desconocida en el pais hasta apenas
una década atrds. Nos referimos al ardndano, que se
cultiva principalmente en las provincias de Buenos
Aires, Entre Rios y Tucuman.

10No analizaremos aqui en profundidad este tema, de particular
importancia en dreas extrapampeanas . Véase, por ejemplo, Reboratti
(2005), Slutzky (2005) y Teubal (2006).

11 ‘Hoy, el fenémeno de desplazamiento observado ya en la industria
y el comercio estd comenzando a hacerse sentir en el agro... Otro
aspecto del proceso de desplazamiento se manifiesta en que la agri-
cultura en gran escala no estd ligada a dreas especificas’ (traduccién
propia; véase Hervieu, 1991, p. 294).

AGENTES EXTRASECTORIALES Y TRANSFORMACIONES RECIENTES EN EL AGRO ARGENTINO » CLARA CRAVIOTTI



168 REVISTA DE LA CEPAL 92 « AGOSTO 2007

111

La expansion productiva en un cultivo

no tradicional: el arandano en Entre Rios

El desarrollo de este cultivo en el noreste de Entre Rios
constituye una situacion en cierta medida paradigmatica
de los procesos que se vinieron planteando: la actividad
cobra fuerza con posterioridad a la devaluacién de la
moneda argentina; se basa en inversiones significativas;
los agentes que la emprenden provienen de actividades
ajenas al agro y, en algunos casos, recurren a mecanismos
de captacion de capital como los antes mencionados. Al
mismo tiempo, por tratarse de un producto innovador,
destinado al nicho de mercado que representa la contra-
estacion de los paises desarrollados —principalmente
Estados Unidos—, ha sido escasamente estudiado desde
el punto de vista socio-productivo.

El ardndano en Entre Rios, particularmente en el
departamento Concordia, tuvo dos productores pioneros,
que se iniciaron en 1997 cuando hacia pocos afios que el
cultivo se habia introducido en el pais (las primeras expor-
taciones datan del afio 1993, por un volumen irrisorio de
solo tres toneladas). Los dos comenzaron en superficies
pequefias —cinco hectdreas y media hectérea, respecti-
vamente— y experimentaron las dificultades propias de
una actividad que tenfa pocos antecedentes en el pais y en
la zona bajo andlisis; sin embargo, con el tiempo ambos
lograron ampliar las superficies plantadas. Ninguno de
estos dos pioneros provenia del sector agropecuario: uno
trabajaba en una empresa forestal, el otro era productor
de seguros, actividad que mantiene hasta hoy.

El ardndano cobré dinamismo no solo a nivel de
la zona sino del pais en su conjunto a partir del 2002,
cuando cambiaron las condiciones macroeconémicas y
repuntd el sector agropecuario exportador. En el caso
de Argentina, este producto ha obtenido en el dltimo
quinquenio un precio medio relativamente alto, de 10,7
délares por kilo (valor FOB). Se estima que en la dltima
campaiia, 2006-2007, su produccion alcanzard las 6.000
toneladas. Su desarrollo ha sido impulsado por agentes
comercializadores y por viveristas (productores de
plantines), que resaltaron las aptitudes agroecoldgicas
del noreste de Entre Rios para este cultivo.

De acuerdo con los datos de una encuesta realizada
en el 2006,'% el 70% de los productores de Concordia

12 a informacién se obtuvo en entrevistas semiestructuradas a
productores, efectuadas entre abril y mayo del 2006. La muestra, de

se inicid en el cultivo a partir del 2002, hasta llegar
en la actualidad a unas 1.200 hectareas implantadas;
pero lo que es destacable es como dicha expansion se
vincula con la de las medianas y grandes empresas.
Es decir, si bien continuaron ingresando al cultivo
agentes con superficies reducidas, y aun inferiores a
la unidad econdmica, inicialmente estimada en cinco
hectareas, se destacan las empresas que superan las 15
hectareas implantadas, que constituyen el 55% de los
agentes productivos. Entre las grandes empresas, con
mads de 40 hectareas implantadas, hay dos chilenas y
una estadounidense.

Las inversiones de capital que esto supone pueden
ser facilmente dimensionadas si se tiene en cuenta que
los costos de implantacién por hectdrea han sido ubi-
cados entre los 15.000 y los 35.000 ddlares, excluida la
tierra. Las estimaciones oficiales para la zona destacan
el peso de los plantines dentro del costo, que llega al
34,5% del total (Jaime y Fassi, 2002). En esto inciden
la elevada densidad de plantacion (3.333 plantas por
hectérea) y las caracteristicas del insumo, producido en
algunos casos mediante técnicas de micropropagacion;
en ciertos casos se trata de variedades patentadas, lo que
repercute en su precio. Por otra parte, la circunstancia
de que el desarrollo del cultivo se diera en un lapso de
tiempo bastante acotado generd una alta demanda del
insumo y al mismo tiempo dio una fuerte visibilidad al
proceso de expansién productiva.!3

Un dato significativo es la procedencia no local de
los propietarios de estas empresas: si a las de capitales
extranjeros les sumamos aquellas cuyos duefios residen
en otras provincias, encontramos que un 60% de los
propietarios reside fuera del area productiva. En Craviotti
y Cattaneo (2006a) se analiz6 lo que esto implicaba en

cardcter intencional, reunié un 57% de las explotaciones identificadas,
abarcando un 67% de la superficie implantada con ardndano.

13 De acuerdo con las entrevistas realizadas, el modelo tecnolégico
vigente en las explotaciones muestra cierta homogeneidad en cuanto
al empleo de variedades tempranas, riego por goteo y sistemas de
proteccién ante las heladas. Sin embargo, varia en cuanto al tipo
y la combinacién de variedades elegidas, la tecnologia antiheladas
que se emplea (flippers, aspersion total o sumideros invertidos) y el
uso de malla antigranizo, asi como en la proporcién de la superficie
implantada que dispone de estos elementos.
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términos de vinculaciones con el medio local y se en-
contré que mientras los productores locales compraban
localmente sus equipos de riego y agroquimicos, en los
no locales es mds importante la compra fuera del drea
y la cotizacién con diferentes oferentes. En el caso de
los plantines, los productores en general, y atin mas los
que no tienen origen local, optan por proveedores de
fuera de la region.

Junto con la escasa presencia de agentes locales
en el cultivo del arandano, es bastante limitada la di-
versificacion o reconversion de actividades con miras
a producir esa baya entre los productores preexistentes
en el area (Craviotti y Cattaneo, 2006b). Asimismo, no
llegan a la tercera parte de los productores aquellos con
antecedentes en el sector agropecuario —ya sea dentro
o fuera de la regién—, lo que sumado a un ingreso a
la actividad posterior al 2002 indicaria la importancia
de los inversores que percibieron las oportunidades
que el nuevo contexto agropecuario abria en el sector
y particularmente en un cultivo no tradicional como el
analizado.'*

En estos agentes, entre los cuales no existe la forma
familiar de produccién aunque si distintos grados de
participacion en las actividades vinculadas al cultivo,
las inversiones en plantines y tecnologia de riego, y
plantas de empaque en algunos casos, se conjugan con
las tecnologias “blandas” a las que se aludié mas arriba.
Estas ultimas incluyen la realizacién de un proyecto
previo al inicio de la actividad (lo que en parte se vincula
con la constitucién de fideicomisos), la planificacién de
la secuencia de las inversiones, la biisqueda de cierta
integracion de etapas de la cadena de valor (empaque y/o
comercializacidn), el andlisis de opciones comerciales y
el asesoramiento técnico de cardcter permanente, que en
algunos casos incluye la visita de especialistas extranjeros
a las explotaciones. En realidad, el papel relevante que
desempefian los técnicos y los administradores, algunos

14 Era frecuente encontrar en los medios de difusién, asi como en
congresos y revistas especializadas, distintos andlisis que hacian
alusién a los significativos precios obtenidos por el ardndano en el
mercado internacional, asi como a la rentabilidad de la inversion que
cabia esperar. Estos aspectos se observan claramente en el siguiente
parrafo extraido de un folleto de un fideicomiso constituido para el
cultivo de ardndano: “Se espera, a modo de ingresos corrientes y en
el plazo que va desde el cuarto al vigésimo ario, una rentabilidad
acumulada cercana al 1.000% de las sumas invertidas. Como ejem-
plo se puede estimar que un inversor de $10.000 recibiria a lo largo
de los primeros 20 afios de su inversién la suma de $100.000, lo que
resultaria en el equivalente de obtener una renta del 23% anual con
una imposicién de igual suma a tasa fija. (...) Los valores ilustrados
han sido proyectados en base a datos inferiores a los histdricos. Sin
embargo, no constituyen garantia de rendimientos futuros” (1a cursiva
es de la autora).

de ellos muy vinculados entre si, las vuelve altamente
representativas de una orientacién profesionalizada del
agro, pero al mismo tiempo lleva a preguntarse en qué
medida hay una apropiacién efectiva de estas tecnologias
por los duefios de las explotaciones.

Si bien la rentabilidad de la inversion es el elemento
que articula las diferentes estrategias productivas, el
analisis de las entrevistas realizadas sugiere una tensién
entre una légica muy cortoplacista, que procura una
rdpida captacién de rentas de oportunidad, y otra que
plantea la actividad como un negocio a largo plazo. Varios
informantes y productores estiman que la previsible
baja del precio del ardndano dard lugar a situaciones
de abandono, mientras que en otros casos llevard a
delinear estrategias para captar nuevos mercados y/o
diferenciar el producto, o bien a desarrollar mecanismos
de coordinacién para acceder de manera mas ordenada
a los mercados, rasgo aun incipiente de esta produccién
en la zona analizada.

La forma juridica en que se basan estas empresas,
entre las cuales predominan las sociedades, posibilita
situaciones en las que un mismo sujeto forma parte
de mds de una sociedad y esta ligado a més de una
explotacién. Basualdo (1996) analizé la morfologia
de las sociedades en el agro pampeano y sus efectos
en implicancias en la concentracién de la propiedad
agraria. Otra forma de visualizar estas sociedades
es desde la articulacién horizontal y vertical de las
actividades productivas que su constituciéon permite.
Los “grupos productivos” asi conformados comparten
recursos y negocian la compra de insumos y la venta de
la produccién en forma conjunta, obteniendo mayores
ventajas en la comercializacién (Craviotti y Cattaneo,
2006a). La concentracion productiva ya existente se ve
entonces de alguna manera potenciada por este tipo de
situaciones de propiedad miiltiple, lo que sin embargo
no basta para que esta cadena productiva sea definida
como altamente articulada o coordinada.

Por otro lado, existen mecanismos novedosos de
captacion de pequefios inversores, con lo que de manera
indirecta se amplia el nimero de sujetos vinculados a
esta actividad. Para la realizacién de inversiones tan
significativas como las sefialadas, en algunos casos
se recurrié a empresas conjuntas con viveristas, que
aportan los plantines, y a arreglos similares con pro-
veedores de insumos y contratistas de maquinaria. Pero
también se recurre a la figura del fideicomiso, en cuyo
caso los aportantes (fiduciantes) no estdn vinculados a
la actividad productiva y delegan la administracién en
el fiduciario, con amplias facultades para la gestién de
los emprendimientos.
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CUADRO 1
Entre Rios (Argentina): Tipologia de productores de arandano
Diversificacion productiva
Monoproductores Productores diversificados
Superficie Menor que la unidad Superior a la unidad Menor que la unidad Superior a la unidad
econdmica econdmica econdmica econdémica

Origen Local A B C D
del capital No local E F G H

Fuente: elaboracion propia sobre la base de las entrevistas realizadas el 2006.

En el caso estudiado, los fideicomisos son comunes
(no financieros), es decir, se trata de contratos privados. 15
El andlisis de las entrevistas realizadas nos revela que
fueron establecidos por empresas que provienen de la
actividad financiera o de aseguracion; en otros casos,
por personas que habian entrado en la produccién del
arandano en forma directa o a través de la creacion de
sociedades, y que posteriormente decidieron recurrir a
esta opcidn para ampliar sus actividades. Las partici-
paciones van desde un valor minimo de 5.000 délares
a los 50.000 ddlares, no existiendo limites maximos.
Por tratarse de un cultivo perenne, la duracion de estos
fideicomisos es relativamente larga, si se los compara
con los existentes en actividades extensivas: por lo
general es de veinte afios.

Dentro del sector empresarial, la preeminencia
de las empresas medianas a grandes en el cultivo del
ardndano en Entre Rios no excluye la existencia de he-
terogeneidades dentro del sector productivo. Con miras
a captarlas, se estimd pertinente elaborar una tipologia
que permitiera plantear hipétesis sobre los efectos de la
evolucién de los distintos tipos de productores de esta
baya, desde el punto de vista territorial. Para ello se
consideraron tres variables: el tamafio (superior o inferior
alas 15 hectéreas, tomadas como una aproximacién a la
unidad econdmica actual en el cultivo); la diversificacion
productiva (monoproductores o productores diversifica-
dos), y el origen del capital (local o no local). Los tipos
resultantes figuran en el cuadro 1.

Al comparar los tipos tedricamente posibles con la
realidad vemos que los tipos B, D y G son inexistentes.
Es decir, no incursionan en el cultivo del arandano ca-
pitales locales de envergadura, ya sea los que no tienen
antecedentes en el sector agrario o bien los dedicados

15 Se entrevist6 a representantes de tres fideicomisos, estimandose
que existen siete operando en el drea.

a otras producciones agropecuarias. En particular, se
considera que la falta de participacién de grandes pro-
ductores de citricos —produccién que existe en el drea
desde 1930— obedeceria a que los margenes de utilidad
del ardndano son relativamente ajustados. Invertir en esta
baya compite con la alternativa de seguir invirtiendo en
citricos para hacer mas eficiente la cadena productiva que
manejan (Craviotti y Cattaneo, 2006b). Tampoco existen
en el ardndano capitales no locales que sean inferiores a
la unidad econémica y que al mismo tiempo opten por
diversificar su produccién: siendo pequefios inversores
no desvian parte de un capital relativamente limitado
hacia actividades que consideran menos rentables.

Los tipos que si estdn presentes en la realidad son
los denominados A, C, E, F y H. A continuacién se
expone lo que el andlisis de ellos revela.

Dentro del tipo A (empresas de capital local,
monoproductoras, menores que la unidad econémica)
existen dos subgrupos: el Al estd conformado por
sujetos con actividades no agropecuarias que encaran
pequefios emprendimientos de ardndano, y el A2, si
bien tiene el ardndano como tnico producto, exhibe una
diversificacion de otra clase, ya que produce plantines,
lo que contribuye a la captacién de otros ingresos como
viverista. Estos agentes se vinculan con la actividad a
través de distintas vias, por lo tanto tienen un mayor grado
de involucramiento. Por su diversificacion, en alguna
medida se acercan al tipo C, constituido por empresas
locales que se dedican a varias producciones.

El tipo C estd representado por productores locales
que han plantado pequeifias superficies con ardndano.
En sus otras producciones (basicamente citricos) estan
por debajo de la unidad econémica. Cabe preguntarse
si la diversificacién les permitird hacer rentable la
explotacién en su conjunto, al amortizar ciertos gastos
fijos y aprovechar parte de la mano de obra ya aplicada
a otras actividades.

El tipo E, independientemente de su origen, se acerca
al subgrupo A1, que tampoco diversifica y se encuentra
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por debajo de la unidad econdmica. Sus integrantes son
el prototipo del profesional no agropecuario que invierte
en el campo.

Los tipos F y H son los mds importantes desde el
punto de vista cuantitativo y también por las superficies
que retnen, lo que al menos potencialmente les da la
posibilidad de controlar las condiciones bajo las cuales
se desenvuelve la produccién en el drea. En ellos se
encuentran las grandes empresas de origen no local,
cuya estructura de gestién es mas compleja que en los
tipos anteriores. Por lo general poseen una oficina fuera
del drea —en Buenos Aires principalmente— que se
ocupa de la parte comercial y del pago a proveedores,
delegando en algun estudio contable de Concordia lo
relativo a la administracién del personal. En el campo
tienen un administrador general, del cual depende un
encargado de campo, con responsables diferenciados para
el riego, los agroquimicos y la maquinaria; en algunos
casos la explotacion estd dividida en lotes, cada uno de
ellos con un responsable. La mitad de estas empresas
subcontrata parte o toda la actividad de cosecha a través
de contratistas de mano de obra.

Los tipos F y H se diferencian entre si en funcién
de su diversificacién productiva e integracion vertical.
El tipo H incluye las grandes empresas de estructura mas
convencional y a €l pertenecen las empresas de capital
internacional. Mantiene la superficie dedicada a citricos
y en algunos casos ha replantado parte de ella con miras
a exportar la produccidn, si bien hasta el momento no ha
logrado los resultados que esperaba. También se aboca en
mayor medida al empaque del ardndano, su enfriamiento
y su comercializacién, y accede en forma directa a los
distribuidores ubicados en los paises de destino.

El tipo F, en cambio, estd conformado en su tota-
lidad por capitales nacionales, carece por lo general de
esta estrategia de integracién vertical. Ademads, en este
tipo estan presentes los fideicomisos.

Sobre la base del andlisis efectuado es posible sim-
plificar los tipos que han sido identificados de manera
tedrica, y definirlos de la siguiente manera:

1) Pequefio inversor monoproductor

2)  Gran inversor monoproductor

3) Pequeiio inversor diversificado

4) Gran inversor diversificado e integrado.

Existe una linea divisoria entre los tipos 1 y 2,
por una parte, y los tipos 3 y 4 por otra, que si bien
se expresa en la diversificacion, alude al cardcter mas
o menos cortoplacista de la estrategia productiva que

aplican. La visién centrada en la captacién de rentas
de oportunidad a partir del ardndano aparece ilustrada
por comentarios como los siguientes, extraidos de las
entrevistas realizadas:

“Estoy muy vinculado al sector. Me crié en el campo,
iba al colegio a caballo, soy un tipo de campo. Por
cuestiones de la vida estuve haciendo otras cosas,
no sé si me iria de esta actividad agropecuaria,
por ahi de ardndanos, se pincha el negocio y
chau” (entrevista a productor y administrador de
fideicomiso, 2006, Caso N° 18).

“Esta es una economia de ingreso, porque el precio
nova aestar en el lugar que estd, hay que obtener los
ingresos lo mds rdpido posible” (entrevista a socio
responsable del manejo comercial y administrativo
de una sociedad anonima, 2006, Caso N° 4).
“sJustifica hoy desde el punto de vista financiero
hacer una erogacion por un sistema [antiheladas]
que prdcticamente no lo vamos a usar? Podemos
esperar, en el camino pueden pasar muchas cosas,
desde que cambie el eje del mundo hasta que venga
un tipo y nos ofrezca un millon de délares por el
campo asi como estd, ya hicimos el negocio” (en-
trevista a administrador de una sociedad andnima
y un fideicomiso, 2006, Caso N° 15).

Los tipos 3 y 4 son los que presentan mayores
perspectivas de persistir en el tiempo, porque al estar mas
diversificados y/o integrados estardn en mejores condicio-
nes para reducir costos e incursionar en varios mercados.
Sin embargo, los agentes que pertenecen al tipo 3, de
menor tamaio, deberdn generar formas de articulacién y
coordinacién horizontal para poder negociar en mejores
condiciones con otros agentes de la cadena productiva.
Su tamafio no es necesariamente una desventaja, como
lo demuestra la dificultad de captar y gestionar mano de
obra para la cosecha en las explotaciones mds grandes.

Un aspecto interesante es la estrategia para acceder
al capital presente en los casos analizados. Del pequefio
inversor que recurre a capitales personales o familiares
se pasa a situaciones en las cuales se formalizan socie-
dades con un circulo mds amplio de personas conocidas,
y finalmente a la constitucién de fideicomisos cuyos
participantes por lo general no se vinculan entre si. Este
gradiente de situaciones estarfa revelando que las formas
en que el capital y los agentes no sectoriales acceden al
agro son cada vez mds complejas.

AGENTES EXTRASECTORIALES Y TRANSFORMACIONES RECIENTES EN EL AGRO ARGENTINO » CLARA CRAVIOTTI



172 REVISTA DE LA CEPAL 92 « AGOSTO 2007

IV

La expansion del arandano en Entre Rios

y la evolucion reciente del sector agropecuario

En esta seccion se procurard relacionar el andlisis an-
terior con los procesos mds generales mencionados al
comienzo de este articulo, es decir, dilucidar qué indicios
brinda el perfil de los productores de ardndano acerca
de las transformaciones que estaria experimentando la
estructura agraria argentina.

Por una parte, ese andlisis reafirma la importancia
que adquiere el capital frente a la inversion en tierras.
En los cultivos anuales de tipo extensivo, como la soja,
el empleo de una tecnologia representada por la siem-
bra directa (a través de maquinaria propia o contratada
a terceros), combinada con el empleo de variedades
transgénicas y el herbicida glifosato, contribuye a la
expansion del cultivo, particularmente en las dreas no
pampeanas, tanto o mds que la inversion en tierras,
las que en gran medida son arrendadas. En el caso del
ardndano, los plantines, la infraestructura de riego y
empaque y los insumos empleados a lo largo del ciclo
productivo opacan la dimensién del capital inmovilizado
en tierras.

Sin embargo, dado el caricter perenne del cultivo
del ardndano y la importancia de las mejoras fijas (por
ejemplo, en tecnologia de riego) no se observa la sepa-
racion entre los encargados de llevar adelante el proceso
productivo y los propietarios de la tierra. Tal separacion si
se da en algunas de las dreas dedicadas a cultivos anuales
extensivos. En la produccidén de ardndano de Entre Rios
—a diferencia de lo que ocurre en otras zonas donde
se desarroll esta producciéon— la heterogeneidad de
explotaciones no oculta la preponderancia que adquieren
los establecimientos medianos a grandes. Si se compara
la superficie implantada en estos establecimientos con
las superficies habituales en cultivos extensivos, las
explotaciones parecen pequefias, pero esta impresion
cambia si se toma en cuenta la magnitud del capital
invertido por hectdrea, que incluye la inmovilizacién
de recursos por la compra de tierra.

Otro de los aspectos resaltados por el andlisis refiere
a la importancia de las tecnologias de la informacién
y la gestién, que en parte se expresa en la creciente
presencia de técnicos en las explotaciones. El papel de
estos técnicos excede en mucho el manejo de los aspectos
estrictamente técnico-productivos, pues incluye no s6lo

la formulacién de proyectos de inversién, sino también
la busqueda de socios para incorporar capital, la explo-
racion de oportunidades y las alianzas estratégicas, entre
otras cosas. Esto guarda relacién con la importancia que
viene adquiriendo la inversion en gran escala en ambos
tipos de producciones.

Se vio ya que en el cultivo del ardndano por lo
general no existe el productor como referente; lo que
hay son sociedades e incluso figuras difusas como los
fideicomisos. La aplicacién de esta modalidad iniciada
en cultivos anuales es llamativa y revela el despliegue de
estrategias para atraer inversores no agropecuarios. En
este caso se trata de contratos privados —es decir, no son
objeto de oferta publica ni cotizan en la Bolsa, como si
sucede en el caso de las producciones extensivas—. Esto
sugiere lo dificil que es dimensionar la incidencia en el
agro del capital extrasectorial si este tipo de instancias
de captacién de capital se multiplica. Ello es altamente
probable dada la elevacion de las escalas productivas,
lo que conlleva la necesidad de mayor volumen de ca-
pital. Asimismo, el actual marco de politica econdmica
favorece a dichas instancias.

Por otra parte, varias de las modalidades productivas
resefiadas, unidas a la procedencia no local de los pro-
pietarios de las explotaciones, potencian la figura de los
administradores, cuyo papel se vuelve clave para que los
nuevos agentes aprovechen ciertas sinergias locales.

Podria pensarse que ciertas caracteristicas que se
sefialaron para las producciones extensivas —mayor uso
de capital por unidad productiva, presencia de agentes
no sectoriales, importancia de las tecnologias de ges-
tion— estan representadas en exceso en una produccién
como la estudiada. Esto se debe a que las producciones
innovadoras plantean grandes exigencias. Particularmente
el acceso a la informacién y la evaluacién de su perti-
nencia puede transformarse en una barrera a la entrada y
permanencia casi tan gravitante como lo es el acceso al
capital.'® De cualquier manera, la presencia de pequefios

16 Ambos factores estdn indiscutiblemente ligados. Un ejemplo ilus-
trativo es el siguiente: las grandes empresas no efectian inversiones
criticas en el cultivo —en las variedades de ardndano, por ejemplo— sin
recurrir al asesoramiento técnico; en cambio, los pequefios inversores
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empresarios en el cultivo del ardndano lleva a matizar
la visién de un proceso homogéneo de entrada al sector,
basado exclusivamente en el gran capital.

Hay otro aspecto en el que se puede asemejar la
evolucién del ardndano en Entre Rios con el desarrollo
mds reciente de las producciones extensivas, al menos en
dreas no pampeanas: se trata de la insercién limitada de
los agentes locales en estos procesos, si bien se carece
de un ndmero suficiente de estudios empiricos como
para fundamentar afirmaciones concluyentes. Son pocos
los productores del noreste de Entre Rios —citricolas
fundamentalmente— que deciden incluir el ardndano
en su estrategia productiva. Mayor significacién tiene
el uso de mano de obra local, especialmente para la
cosecha, lo que no sucede en las producciones anuales

v

extensivas, totalmente mecanizadas; sin embargo, esta
actividad laboral acotada en el tiempo —no dura mds
de tres meses— no alcanza a modificar en lo sustan-
cial las condiciones de insercién de los trabajadores
asalariados. En el cultivo del ardndano participa tam-
bién fuerza de trabajo local calificada, representada
por los administradores de las explotaciones, que en
muchos casos provienen de la actividad citricola o
son hijos de productores, y existe asimismo un grupo
de proveedores locales de insumos y servicios para la
“nueva” actividad. Estd todavia por verse si se produce
un efecto de derrame mds amplio. La estrategia cor-
toplacista de algunos de los agentes identificados en
el andlisis podria conspirar a mediano plazo en contra
de un mayor impacto a nivel local.

Reflexiones finales

En parrafos anteriores se vincularon aspectos de la
expansion del cultivo del ardndano en Entre Rios con
la evolucién de las principales producciones agrarias
de Argentina. Una cuestién que se quiere retomar en
estas reflexiones finales atafie al ingreso de agentes
extrasectoriales, en relacidn a sus implicancias en tér-
minos de politicas.

En la regién pampeana, las dificultades experi-
mentadas por los pequefios y medianos productores los
llevaron en algunos casos a abandonar la produccién
directa, lo que fue aprovechado por otros agentes que se
hallaban en mejor posicion. Del mismo modo, la crisis
experimentada a fines de los afios 1990 por la principal
produccién del drea en estudio, la citricultura, se tradujo
en una baja del precio de la tierra. Esta circunstancia
fue capitalizada por agentes externos al sector, quienes
ingresaron en la actividad agraria atraidos por lo que
entonces se perfilaba como una oportunidad productiva,
el ardndano.

Es concebible que en un entorno en general propicio
para las producciones exportables se seguird suscitando
este tipo de situaciones, en las que la rentabilidad de
la inversion desempefia un papel importante, aunque
quiz4 no excluyente.

por lo general tienen limitaciones para sopesar la informacién que les
brindan los proveedores de insumos y maquinaria, lo que repercute
en sus decisiones de inversion.

El problema que plantea este escenario tiene que
ver fundamentalmente con la gravitacién de los esta-
blecimientos de gran tamafio frente a una estructura
agraria en la cual la tierra esté mds equitativamente
distribuida y, por lo tanto, aliente un mayor compromiso
con la actividad y con el entorno en el cual se asienta.
Sin embargo, el proceso experimentado por la mayoria
de las producciones agrarias en Argentina, en el que se
manifiesta una tendencia al incremento en las escalas
operativas, no parece conducir en esa direccion.

Mencionamos que en el caso del ardndano algunos
pequefios inversores se agruparon por distintas vias,
algunas formales, otras informales, para constituir la
unidad econémica estimada para la actividad. En estos
casos, sin embargo, la 16gica con la cual operan en el
territorio puede no ser distinta a la de la gran explotacion,
especialmente si delegan la gestion en terceros.

Surge entonces la necesidad de avanzar en la formu-
lacién de politicas que favorezcan tanto la sostenibilidad de
los pequefios y medianos productores agrarios existentes,
inclusive facilitando la diversificacién de sus produccio-
nes, como la entrada a la actividad agraria de quienes, sin
descuidar consideraciones econémicas, prioricen motiva-
ciones enraizadas en el estilo de vida y la valorizacién de
los dmbitos locales. En otras palabras, si se acepta como
premisa que en el futuro se seguirdn dando situaciones de
entrada a la actividad agraria, habra que propiciar moda-
lidades de regulacidn publico-privada con el fin de evitar
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efectos adversos en el entorno social y ambiental en que
se desenvuelven estos agentes (Craviotti, 2006). En este
sentido son particularmente prometedoras las iniciativas
que apuntan a su articulacién con otros actores locales.
Existen antecedentes internacionales de politicas
orientadas a atraer residentes a las dreas rurales y
favorecer la instalacién de nuevos productores. Tales
politicas tienen sus raices en una vision de la agricultura
como actividad sustentable que permite y requiere la
ampliacién de su base social y ocupacional.

Otro tipo de politicas que es preciso considerar son
mas particularizadas: se vinculan con la sustentabilidad
de una produccién innovadora como la analizada, para
la cual se vislumbra una transicién hacia una situacién
de mercado menos favorable. En este caso cobran par-
ticular relevancia las acciones tendientes a incrementar
las modalidades de coordinacién horizontal entre los
agentes, para no malograr los incipientes efectos a
nivel local sobre el empleo y los encadenamientos
productivos.
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