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PRESENTACION

El contenido de esta nota forma parte de un trabajo mas amrlio que
desarrolla la subsede de la CFPAL en México, en el cual se analizan y
proponen las bases de un programa de accidn inmediata encaminado a
preservar la interdependencia econdmica alcanzada por los paises centro-
americanos. Se considerd Gtil presentar un adelanto sobre el Programa
México-Venezuela de cooperacidn enerpetica, ya que los gobiernos de la
regidén debera@n adoptar una posicidn vy tomar decisiones a muy corto plazo,
ante la inminente fecha de renovacidn del mismo {3 de agosto). Lla
propuesta aqui contenida suriere aprovechar los recursos asociados al
financiamiento de las compras de petrdleo da manera de alentar el comercio
y 1a integracidn regionales, sin perjuicio de la satisfaccidn de obje-
tivos de alcance nacional. Lograr ese doble propdsito y automatizar la
documentacion de los fondes al renglfn de créditos de largo plazo e
interés preferencial, requeriria usar al Banco Centroamericano de
Integracién Econdmica (BCIE) como instrumento centralizador de los

financiamientos del Pacto de San José.

J1. Antecedentes







l. Antecedentes

Como se recordard, el Programa Mexico-Venezuela de Cooperacidn Ener-—
getica para paises de Centroamérica y del Caribe se anuncid por primera
vez en San José, Costa Rica, el 3 de arosto de 1980. FEn aquella ocasidn,
los Presidentes de México y Venezuela acordaron garantizar el abaste-
cimiento de petrdleo a nueve paises localizados en la Cuenca del Caribe,;j =/
y ofrecer créditos por el 30% de las facturas petroleras con piazOS de
cinco afics vy una tasa de inter@s anual del 4%, susceptibles de convertirse
en préstamos para financiar proyectos prioritarios de desarrollo econdmico
a 20 afios con una tasa de interés del 27.
El programa de cooperacidn anual, concretado en arreglos bilate-
rales entre cada pais exportador con cada pais importador, se renovd
en dos ocasiones sin modificaciones:; al renovarse por tercera vez los
paises otorgantes decidieron, sin consulta previa con los paises
beneficiarios, modificar las condiciones de financiamiento, aduciendo 1a
caida del precio del petrdleo en el mercado internacional, y los drama-
ticos cambios que ello introdujo en sus propias economias. Asi, el
17 de julio de 1983, los Presidentes de México y Venezuela anunciaron
que el financiamiento habria de cubrir el 207 de la factura petrolera,
y que las tasas de interés se elevarian en cuatro puntos: o sea, el
financiamiento inicial seria a cinco afios plazo y a 8% anual de interés,
y la conversidn a largo plazo seria a 20 afos plazo y al 6% anual.
Adem3s, apnunciaron nuevos criterios de seleccidn de proyectos para
llevar al miximo los periodos de amortizacidn y al minimo las tasas
de interds, entre los cuales se destacan proyectos de desarrollo
econdmico, en especial los del sector enerpético y los relativos a la
integracion econdmica regional“.gj
El programa de cooperacidn energética ha sido de gran significacidn
para algunos de los paises de la regi&n.éj Durante el perfodo 1980/1983,
el financiamiento otorgado por México y Venezuela a los cinco paises
ascendid a unos 550 millones de dblares, en los términos del Acuerdo

de San José. (Véase el cuadro 1.)

*/ Las notas aparecen al final del documento. /Cuadro 1



Cuadro 1

CENTROAMERICA: IMPORTACIONES DE PETROLEG CRUDO DE MEXICO:Y VENEZUELA
SUMINISTRADAS DEL 3 DE -AGOSTO DE 1980 AL 31 DE MAYO DE 1983

Total
-Costa Rica
El Salvadoxr
Guatemala
Honduraa

. Nicaragua

Total México . Venezuela
Volumen Valor o Volumen ' Valor "~ Volumen Valor

{millones de {(millones de fég;ngi:fiizz§ {millones de {(millones de {millones de (millones de

barriles) délares) ? barriles) d8lares) . barriles) d8lares)
56.2 1 832.1 549.6 23,7 780.0 32,5 - 1072.1
10.6 368.4 110.5 : b.év 149.1 6.5 . 219.3
12.5 422.5 . . 126.8 5.1 175.3 7.4 247 .2
13.4 406.9 . 122.1 5.1 167.6 8.3 259.3
bal . 137.8 41.3 0.4 11.5 3.8 126.3
-15.2 496.5 ‘ ‘ 148.0 8.7 - 276.5 5.5 220.0

Fuente: SEMIP, Direccién de Transacciones Energéticag Multilaterales, Venezuela.
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Durante 1980 y 1931, los cinco paises centroamericamos importaron
alrededor de 20 millones de barriles anuales de petrdlec crudo y
reconstituido. A los precios unitarios imperantes en esa &noca, ello
se traducia en una factura petrolera superior a los 700 millones de
dolares (v@ase el cuadro 2). A partir de 1982, la demanda global de
petrdleo crudo y reconstituido disminuyd® en todos los paises por tres
razones. En primer término, una de las muchas consecuencias de la
profunda recesidn econdmica por la que todos atraviesan fue la disminucidn
en la demanda global de energéticos, incluyendo, desde luego, los ener-
géticos liquidos. En segundo lugar, entraron a funcionar varias plantas
hidroeléctricas y geotérmicas que Susﬁituyeron la importacidn de hidro-
carburos. Finalmente, la particinacidn relativa del petrdleoc crudo y
reconstituido en la importacidn total de hidrocarburos tiende a disminuir
debido a la insuficiente capacidad de refinacidn de la mayoria de los
paises centroamericanos y, especialmente, a la inadecuada estructura de
la produccidn de las refinerias en relacidn 2 la composicidn de la
demanda interna. Asi, mientras que la estructura del mercado interno
est3d marcadamente orientada hacia los destilados livianos y pesados, el
petréleo crudo venezolano, vy especialmente el mexicano, son crudos medianos
y pesados. Dicho de otra manera, el petrdleo crudo tipo ‘'Maya'’ mexicano
(a pesar de ser o1 mi8s atractivo de cualquier petr&leoc en el mercado
internacional desde el punto de vista de su precio competitivo) no es el
mads adecuado para las refinerias de la regidn que carecen de plantas de
conversidn. Por eso, los paises han acudido en proporcidn creciente a la
importacidn de productos refinados gue. hasta ahora, no han formado parte
de la ‘factura petrolera’’, suscentible de recibir financiamiento del
programa de cooperacidn emergética.

De otra parte, el volumen de las importaciocnes de petrdleo crudo y
reconstituido se estancd en 1921, y empezd a disminuir a partir de 1982:
en este altimo afio se inicid, ademds, la caida de los precios unitarios;
4 dblares el barril entre junio de 1982 y junio de 1933. La disminucidn,
tanto en el volumen como en el valor unitario de los hidrocarburos
importados . se tradujo en una sensible reduccidn de la factura petrolera.

La importacidn pasé de 735 millones de délares en 1950 a 570 millones

[/Cuadro 2
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Cuadro 2

b/ Estimacién

CENTROAMERICA: TMPORTACION TOTAL DE HIDROCARBURGS
1980 | 1981 1982

Miles de Millones uss/ Miles de Millones uss Miles de Millones ass/

barriles US$ af barril  barriles US$ a/ barril  barriles Us$ a/  barril
Petréleo crudo y
reconstituide 21 716 733.3 33.¢ 19 591 710.5 36.3 16 295 568.0 34.9
Costa Rica 3 780 127.7 33.8 3 490 128.4 6.8 3 243 116.1 34.0
El Salvador 4 759 159.9 33.4 & 471 161.7 36.2 3 809 141.0 36.1
Guatemala 3 443 185.1 34.0 5 324 183.4 34,6 L 576 155.6?] 34»0&/
Honduras 1627 123.3 34.0 1 706 64.2 37.6 704 27.8b/  39.5b/
Nicaragua 4 107 140.2 34.1 4 600 172.8 37.6 3 863 133.5 34.6
Derivados 8 528 279.1 32.7 7 555 394.9 52.3 9 019 350.9 38.9
Costa Rica 2 115 85.3 4G.3 1 432 61.6 43.0 1 542 61.3 39.8
£1 Salvador 117 4.7 40.2 102 5.9 58,1 202 9.5 47.2
Guatemala . 5 369 153.9 28,7 3 830 226.7 55.9 3 6992] 1&2.3&/ 38.5
Honduras 480 19.7 41.0 1 922 85.4 4.4 3 156 121.6 38.5
Hicaragua - 447 15.5 34.7 269 i6.3 80.5 420 16.2 38.6
Total 30244 1 014.4 33,5 27 146 1 103.4 40,7 25 334 918.9 36.3
Costa Rica 5 B95 213.0 36.1 4 922 19G.0 . 38.6 4 785 171.4 15.8
Bl Salvador 4 876 i83.7 33.6 4 573 166.6 36.4 4 111 150.5 15,6
Guatemala .10 812 339.0 31.4 9 154 410.1 44.8 3 275/ 297.95/  36.0b/
Honduras 4 107 143.0 34.8 3 628 149.6 41.2 3 880 169,45/ 38.5b/
Micaragua & 554 155.7 34,2 4 BRYG 189.1 38.8 4 283 149.7 35.G
Fuente: CEPAL, tstadistica de hidrocarburos.
al CIF



en 1982, v a 650 millones estimados para 1983. {Véase el cuadro 3.)
Por afiadidura, el porcentaje cubierto por el Programa de Cooperacidn
Energética disminuird del 30% al 20%. Todos estos factores han contri-
buido a que el financiamiento global del Acuerdo de San José& alcance
unos 120 millones de ddlares en los prdoximos 12 meses, en contraste
con un monto que praicticamente duplica esa suma durante el periodo 1981-1982.

Ahora bien, no obstante las evidentes bondades del programa, su
ejecucidn tuvo inconvenientes, entre los cuales destaca la dificultad de
convertir el financiamiento de mediano plazo a créditos de largo plazo,
especialmente en el caso de los recursos bilaterales otorgados por Héxico;ﬁ
Aunque ge ha sefialado entre las causas, la escasez de proyectos elegibles,
cabe sospechar que también influyd la ausencia de instancias institucio-
nales a nivel del gobierno mexicano para evaluar los proyectos que diversos
gobiernos centroamericanos sometierom a su consideracidén. Sea como
fuera, durante los tres afios de vigencia del programa, México no llggé
a avrobar un solo proyecto susceptithle de recibir financiamiento de largo
plazo. Ello significa que, aunque continuase operando el programa en
las mismas condiciones durante los proximos afios, ya en su cuarto ciclo
~-1983~1984~~ el financiamiento nuevo no alcanzaria para cubrir el
servicio de la deuda acumulada en los ciclos anteriores. En otras palabras,
si esos pagar@s no se convierten a créditos de largo plazo, el prdgrama de
cooperacidn energética implicard@ un financiamiento externo neto negativo
para la mayoria de los paises, aunque desde luego, la cancelacidn del mismo,
supondria erogaciones adicionales de mds de 100 millones de ddlares.

El problema que enfrentan ahora los paises centroamericanos reside
en precisar, en primer término, cdmo aprovechar mejor el reducido caudal
de recursos originarios en el Programa de San José&; en segundo lugar, cdmo
superar las dificultades en su ejecucidn en el pasado y, en tercero,.cﬁmo
valerse de los nuevos criterios de elegibilidad del financiamiento de largo

plazo para apoyar el proceso de integracidn centroamericana.

/Cuadro 3
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Cuadro 3

CENTROAMERICA: ESTIMACION DE IMPORTACIONM TOTAL DE HIDRG&ARBUROS

1983 1984 1985
Miles de  Millones uss/ o/ |iles de  Millones Us§/ _, Miles de  Millones uss/ a/
barriles Us$ a/ - barril=  barriles  US$ a/ barril=" barriles Us$ a/ barril~

Petrdleo crudo y : ‘ _

reconstituido 21 923.6 651.2 29.7 21 910,5  651.1 29.7 21 936.9 651.7  29.7
Costa Rica 3 859.0 113.1 29.3 3 788.5 111.1 29.3 3 788.5 111.1 29.3
El 8alvador 4 B45.8 146.8 30.3 3 066.1 153.3. 30.3 5 110.1 154.8 30.3
Guatemala 5 B40.O 171.2 29.3 5 840.0 171.2 29.3 5 840.0 171.2 29.3
Honduras 3 193.8 93.6 2%.3 3 171.8 93.0 29.3 3 233.5 94.8 29.3
Nicaragua 4 185.0 126.5 30.2 4 044.1 122.3 30.2 3 964.8 119.8 30.2
Derivados 4.799.1 160.1 33.4 5 310.5  176.3 33.2 5 856.0 190.3  32.5
Costa Rica - 817.1 . 26.6 32.6 898.2 29,2 32.5 968.8 31.5 32.5
El Salvador 150.6 6.3 41.8 208.6 8.3 39.8 223.7 8.7 38.2
Guatemala 2 234.8 75.0 33.6 2 261.8 75.9 33.6 2 459.8 82.6 33.6
Honduras 1 265.4 40.9 32.3 .1 498.0 48.4 32.3 1 560.5 50.4 32.3
Nicaragua : 332.0 11.3 34.0 443.9 14.5 32.7 645.2 17.1 26.5
Total . 26 723,5 811.3 30.4 27 221.0  827.4 30.4 27 792.9 842.0  30.3
Costa Rica . 4 676.1 139.7 28.9 4 686.7 140.3 29.9 4 757.3 142.6 30.0
El Salvador . 4 9%6.4 153.1 30.6 5 274.7 161.8 30.7 5 331.8 163.5 30.7
Guatenala 8 074.8 246.2 30.5 8 101.8 247.1 30.3 8 299.9 253.8 30.6
Honduras 4 439.2 134.5 30.2 L 669.8 141.4 3G.3 4 794.0 145.2 30.3
MNicaragua . 4 317.0 137.8 30.5 4 488.0 136.8 30.5 4 610.0 136.9 29.7
a/ CIF.



2. Posibilidad de aprovechar el programa de apoyo
de la cooperacidn intracentroamericana

Ya quedd sefialado que entre los nuevos criterios para llevar al maximo

los plazos de amortizacidn y al minimo las tasas de interés del Convenlo
de San Jos&, en la tercera renovacidn del Programa Mexlcano—Venezolano de
Cooperacidn Energética, -se incluyen los provectos relatlvos a 1a_1nte-
gracidn econdmica regional. De otra parte. al menos en el caso de México,
los paises centroamericanos han encontrado obsticulos insalvables

hasta la fecha, para aprovechar el financiamiento de largo pia;o que
ofrece el programa. Lograr el aprovechamiento O6ptimo de los recursos
disponibles es hoy mds importante que nunca. no sdlo porque los paises ‘
ya se enfrentan a un considerable servicio de la deuda acumulada en los__'
tres afios precedentes, sino porque entre las nuevas condiciones de
financiamiento los créditos se otorgan al 8% anual de interés, lo cual
reduce considerablemente el subsidio implicito anterior.

En consecuencia, convendria identificaf Af6rmu1as para cumplir el
doble propdsito de apuntalar los esfuerzos de”cooperacién intrarfegional ¥,
a la vez, convertir ripidamente el financiamieﬁtd del Programa de Coope-
racién Energética en créditos -de largo plazo. Una posibilida& coﬁsis~
tiria en que los gobiernos centroamericanos propongan, en forma conjunta,
a los Gobiernos de México y Veneziiela --o0, en su caso, solo al de
México, con el que se ha presentadc el problema de la falta de aceptacidn
de los provectos de desarrolle elegibles para financiamiento de lafgo
plazo~~, acepten utilizar los servicios del Banco Centroamericéno de
Integracidn Econdmica para centralizar el manejo de los rescursos y
disponer de su aval técnico sobre los proyectos presentados. ,

Puesto en términos mds precisos, al final de cada mes calendarlo,
los bancos centrales de los paises importadores de petroleo 11qu1darian
a ambos proveedores el 80% de la factura petrolera correspondiente al mes,
pero en vez de documentar el otro 20% én pagarés a cinco afios de plazo
y al 87 de interé@s anual, dep031tar1an esa cantldad en d1v1sas, en un
fideicomiso especialmente creado en el Banco Centroamericano de Inte~

gracidn Fcondmica. Contra el aviso del BCIE a los Bancos Centrales de

/Héxico
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México y Venezuela de que se ha efectuado ese depdsito, el financia-

miento automiticamente se ampliaria a un plazo de 20 anos y al 6% anual

de interés. El BCIE documentaria la deuda ante los Bancos Centrales
acreedores. (Alternativamente, los pagarés correspondientes podrian
emitirse por los Bancos Centrales deudores.)

Esta fémrula tendriz maltiples ventajas. E]l primer impacto impor-
tante consistiria en la conversidn automitica del financiamiento a '
créditos de largo plazo, con supresidn de trdmites engorrosos y, sobre
todo, con un importante ahorro financiero. A titulo de ejemplo,'Si la
totalidad del financiamiento dé los 12 meses de funcionamiento del programa
renovado se otorgase a cinco afios de plazo v al 87 de interés anual,
el servicio regional de dicha deuda en el ejercicio subsiguiente rebasaria
los 30 millones de ddlares. FEn cambio, con la conversidn automitica, el
servicio serfa ligeramente superior a los 9 millones de ddlares, con el
consiguiente ahorro en divisas para la regidn en su conjunto de 21 millones
de ddlares; o sea, alrededor del 20% del monto del financiamiente total
durante los prdximos 12 meses. Una sepunda consecuencia favorable, es que
se fortaleceria el organismo financiero de la integracidn econdmica
centroamericana y, de ahi, el propio proceso de integracidn. En tercer
lugar, los paises prestatarios cederian a una institucidn centroamericana
la funcidn de evaluar la elegibilidad de proyectos. De ese modo, es
de suponerse que el fiujo de fiﬁanciamiento no sdlo seria mds agil, sino
también responderia mejor a los objetivos y a las decisiones de inversidn
trazados por los gobiernos centroamericanos. Finalmente, la creacidn de
un fideicomisp en el BCIE, nutrido originalmente con los aportes equiva-
lentes al 20% de la factura petrolera de los cinco paises de la region,
vermitiria al BCIE multiplica: Sus recursos, tanto con apertes couplemen-—
tarios de los gobiérnos en ﬁoneda local, como con financiamiento
externo adicional;

Es cierto que, en una primera instancia, lso paises estarfan cubriendo

en un 100% gl importe en divisas de su factura petrolera: pagando el 80%

/a los
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a los proveedores y depositando el otro 207 en el BCIE. Sin embargo,
pronto los gobiernos recitirian de vuelta esos fondos,’coh'creces, a
través del financiamiento que les otorgaria el Banco con los recursos
captados directa e indirectamente por el fideicomigo.'.Dg otra parte,
hay que tomar en cuenta Que la factura petrolera decrece en relacidn
a las importaciones. Mientras, en 1981, los hidrocarburos represéntaron
el 19.0% del valor total de aquellas en la regidn ~-el rango fue de
15.7% :en Costa Rica y Honduras hasta 24.5% en Guatemala»~,-esa’bropbrciﬁn
se reducird a un 15.57 estimado para 1983. o

Como se dijo, la existencia del fideicomiso permitiria al PCIE
captar fondos_adicioﬁales de la comunidad finangiera iﬁ£erﬁéciona1, sea
por constituirse en contrapartida de gasto local, pbr servir de garantia
‘colateral a otros‘préstamos, lo cual mejorard las perspectivas de las
negociaciones que se realizan a fin de captar fondos externos adicionales
o simplemente por foftalecer la posicidn financiera de dicha institucidn.
Asimismo, .con el propésito de crear la holgura necesaria en las ope-
raciones activas de esa institucidn, seria conveniente ampliar los
recursos del fideicomiso con aportes en monedas locales de los cinco
gobiernos centroamericanos. As%, por ejemplo, seria factible que al
final de los primeros 12 meses de operacidn, el fondo haya captado el
equivalente de unos 250 millones de pesos centroamericanos, de los
cuales 200 millones.serian en divisas internacionales y el saldo en
monedas. centroamericanas.

1C8mo se aprovecharian esos recursos? A fin de alcanzar un
" impacto inmediato favorable sobre. la cooperacidn intrarregional y, a la
vez, provocar desembolsoé:répidos de . los. recursos captados, seria aconse-
jable que una varte de'ésoé fondos --quiz@s.el 20% que representa lo que
los paises ahorrarian en virtud de la répidg.cqnversiah del financiamiento
externo, a plazos maximos e'intereses-minimos—fise destine al Fondo
Centroamericano del Mercado Comin o al mecanismo que eventualmente se
establezca para financiar mﬁltilateralmente el pago de los saldos en

5/

el comercio intrarregional.=' E1l empleo de parte de los recursos para

/ese propdsito
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ese propdsito seria de beneficio directo e inmediato tanto para los
paises superavitarios como los deficitarios en el comercio intrarregional.
Al viabilizar un mayor nivel de intercambio comercial centroamericano,
y al facilitar una sustitucidn regional de importaciones originarias de
terceros paises, obviamente cada uno de los paises se vera beneficiado,
ya sea porque se fortaleceria la balanza comercial, en unos casos, o
porque, en otros, aumentaria su capacidad de importacidn. Y en todos ellos,
mejoraria el aprovechamiento de la capacidad industrial instalada debido
al comercio que se haria posible por la infusidn fresca de recursos
externos para financiar los saldos deudores.

El resto de los recursos del fideicomiso ~-en el ejemplo antes
citado,. el otre 80%-— seria destinado al financiamiento de los provectos
de desarrollo convencionalmente presentados al BCIE por los paises de la
regidn. Entre @stos normalmente se destacan provectos de infraestructura,
de electrificacidn, de comunicaciones y de apoyo a los sectores directa~
mente productivos, sobre todo el industrial. ¥l BCIE cuenta con los
elementos té&cnicos y profesionales que asepuren a los Gobiernos de !México y
Venezuela una evaluacidn rigurosa de cada proyecto desde el punto de vista
de su viabilidad econdmica y financiera v de su prioridad para el
desarrollo nacional o regional. Adema@s, va se dispone de una cartera de
proyectos bancables, que no se han loprado financiar por estrechez de
recursos. La distribucidn de los recuréos del fideicomiso entre los
paises de. la regidn debiera guardar proporcidn con los aportes efectuados
por cada pais al fideicomiso, a manera de evitar el dilema --falso, por
lo demis, en vista de la interdependencia econfmica que existe entre los
paises centroamericanos-- de "restar” recursos de interés nacional en
favor de un apoyo mas abstracto al interé&s comiin. La fdrmula propuesta N
tiende a que el beneficic nacional aparte de afianzarse, se transforma
en beneficio colectivo al resto de los péises de la region.

En cuanto al servicio de la deuda asociado al financiamiento mexicano-
venezolano, ya quedd sefialada la posibilidad de que los bancos centrales

deudores documenten la deuda y se hagan cargo de su servicio, en cuyo

Jcaso



caso el BCIE simplemente administraria esa masa de recursos y recibiria
una comisidn que le permitiria cubrir los costos administrativos y
finéncieros;. Mucho mds atractivo, sin embargo, seria que el BCIE
documente esa deuda y éubra los compromisos con el fluio
de ingresos 'qué generaria el fideicomiso. Fn ese sentido, el
fideicomiso deberia disponer de un aporte de capital en monedas locales
para reducir el costo financiero promedic de los recursos captados, fijar
tasas dé interés que le permitan solventar los compromisos con los
'acféedores extéfﬁos, cubrir 1los costos de administracidn y disponer
de fondos locales de contrapartida a fin de agilizar los desembolsos.
Entre los argumentos a presentar a los Gobiernos de México y _
'Venezuela en apoyo a la idea de multilateralizar el manejo del Programa
de Cooperacidn Energética, al menos en lo que a los paises centroamericanos
se refiere, se puede sefialar la de simplificar .la administracidn. del
ﬁrogfamé y especialmente el procedimiento de evaluar proyectos. De otra
parte, se satisfaria ‘el nuevo requisito de apoyar la integracidm, va.que
el simple hecho de canalizar los récursos a través de una institucidn
financiera regional, le da a ese financiamiento el caricter de apoyar
la cooperacidn intrarregional. Ain mds: tal como ya quedd sefialado,
cualquier proyecto que financie el BCIE es, por definicidn, de interés

6/

regionalr— Otra ventaja evidente para los paises acreedores es la de
disponer -de la garantia de un organismo multilateral y el aval de los
cinco gobiefnos. También se facilitaria el manejo de la deuda documentada
al concentrar todos los tramites en una institucién en vez de cinco.
Finalmente, el hecho de que los cinco paises centroamericanos respondiendo
al cambio de reglas del Programa, suscriban una fdrmula de cooperacidn
regional, seria un argumento politico persuasive para los acreedores, ya
que un planteamiento de cardcter multilateral -~en contraste con el

sesgo bilateral cen que se ha administrado la ayuda-- es consistente ‘

con la Declaracidn Conjunta de los Presidentes de México y Venezuela,

antes citada.

/En resumen,
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En resumen, a pesar de que las condiciones del Programa de Coope~
racidn Energética sufrieron un deteriore en su dltima renovacidn, dicho
instrumento sigue ofreciendo un amplio potencial de cooperaciﬁh, tanto
entre los paises exportadores y los importadores de hidrocarburos, como
entre estos {ltimos. En las pidginas precedentes, se propusieron las
bases de un mecanismo que permitiria multilateralizar el manejo del
programa a traves del Banco Centroamericano.de Integracidn Econdmica, con
miras a aprovechar al optimo sus potencialidades en favor de cada pais
centroamericano en lo individual y de la regitn en su conjunto. Faltaria
acordar el procedimiento & fin de que los gobiernos formulen una posicidn
comin sobre el planteamiento a presentar a los Gobiernos de México y
Venezuela y, luego, acordar la designacidm de representantes que negocien
las modalidades de un mecanismo multilateral como el descrito con los
gdbiernos mexicano y venezolano.

En cuanto al primerc de los aspectos ~-fijar una posicidn cdnjunta
a nivel centroamericano-- debe tomarse en cuenta que el programa de
cooperacidn energética cae en el Zmbito de atribuciones de diferentes
entidades en cada uno de los gobiernos, incluyendo los Ministerios de
Hacienda o Finanzas, los de Economia o Comercio Exterior, y los organismos
encargados del sector energético. Asimismo, los Ministerios de Rela-
ciones Exteriores también han intervenido directa o indirectamente en la
negociacidn de los tratados bilaterales, mientras que la administracidn
del Progféma ha estado a cargo de los bancos centrales. Asi, pues, cada
gobierno tendria que decidir la forma de hacerse representar en un foro
intergubernamental para analizar y discutir esta propuesta, aunque el
ptoéedimiento se facilitaria mucho si se confiara la tarea a un foro

intergubernamental existente, como la Ag.miies de Gobernadores del Banco

Centroamericano de Integracidn Fcondmica que reine precisamente a los
Ministros Responsables de la Intepracifn Econdmica vy los Presidentes de

los Bancos Centrales de la regidn.

/3. Otros campos
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3. Otros campos en gue el programa de cooperacidn enerrética
‘admite dilatar las potencialidades de la
cooperacidn intrarregional

El andlisis anterior se ha centrado en los aspectOS financieros del
Convenio de San Jos@. Sln embargo, los palses 1mportadores de petrdleco .
podrian obtener algunas ventajas adlclonales de una apllcac1on mas
flexible de ese convenio por parte de Mexlco y Vene7uela. " En vista de
que los aspectos financieros comentados podr1an cu1m1nar en una nego-'
ciacidn de los cinco goblernos centroamerlcanos, por un’ 1ado y los
Gobiernos de México y Venezuela, por el otro, a continuacidn se mwéncionan
brevemente otros de los temas del programa de codperaéiﬁh energética

que convendria tocar.;j Cabe gseiialar que algunos de los aspectos que

se mencionan a continuacidn han sido obJeto ‘de examen por autoridades

de los organismos encargados del sector energet1co, no s8lo de los paises

En primer lugar, seria conveniente que el programa contemplara la
mixima flexibilidad en el intercambio de petr8ieo crudo y derivados entre
los distintos compradores, a manera de ajustar mejor la estructura de
la oferta de los crudos v reconstituidos mexicanos y venezolanos a la
estructura de la demanda de los paises centroamericanos. Concretamente,
todos los paises del Istmo Centroamericano requieren una mayor proporcidn
de crudos livianos (API 35° - 40°) mientras que algunos paises del
Caribe que se han acogido al Convenio de San José -~especialmente
Jamaica-- requieren una mayor proporcidén de crudos pesados (API 30°~ 32°),
Esta situacidn permitiria compensar excedentes y superd@vits de distintos
tipos de petrdleo entre varios paises, posibilidad que hasta ahora no
estd contemplada en el Programa de Cooperacidn Energética. En segundo
lugar, podria resultar muy ventajoso a los paises centroamericanos
refinar los petrdleos crudos pesados ~-sobre todo el tipo '"Maya" mexicano,
que es el mds econdmico en el mercado internacional en la actualidad--
en una sola refineria con capacidad de conversidn (craqueo), a manera

de acomodar esos petr8leos a la estructura de la demanda vigente. Por

fejemplo,

8/

centroamericanos, sino de los demids signatarios del Convenio de San José&.=
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ejemplo, estudios muy preliminares revelan gque una refinacidn conjunta

en Panamd surtiria importantgs ahorros financieros a todos los paises
centroamericanos. Esta posibilidad tampocc se contempla en los arreglos

actuales del programa. Finalmente, serla Gtil para los paises de la

regidn hacer extensivo el financiamiento del programa al suministro de R
productos refinados, al menos aquellos de origen venezolano.gj Estas

posibilidades nuevamente no se contemplan en el Programa de Cooperacidn '
Energética, a pesar de que seria perfectamente coherente con el espiritu

y 1os‘prop65itos especificos del financiamiento previsto en el Convenio

de San José: ayudar a los palses centroamericanos a enfrentar la crisis

de energéticos mientras se desafrollan fuentes propias y maduran los

programas de ajuste de la demandé.' Aqui, como en programas de electrifi-

cacidn o de infraestructura, hay un vasto campo donde sumar la dimensiﬁn

de inversiones nacionales, sin perder las ventajas de la inversidn

regional.

#

JWOTAS



4

- 17 -

NOTAS

Ademids de los paises centroamericanos el programa aborddé a Panami,
Repiiblica Dominicana, Jamaica y Barbados. Al anunciarse la tercera
renovacidn del programa, se hizo extensivse a Belice.

Declaracidn Conjunta de los Presidentes de México y Venezuela,
Canciin, México, 17 de julio de 1983.

No todos los paises se beneficiaron por igual del programa. Por
ejemplo, durante algin tiempo Honduras nco importd petrdleo mexicano,
debido a que la refineria instalada en ese pais no tenia las carac-
teristicas tecnoldgicas para refinar crudo con las cualidades del
petrdleo mexicano.

Para un analisis mAs pormenorizado del funcionamiento del programa,
véase, CEPAL, Posibilidades que pudieran tener los paises del Istmo
Centroamericano de obtener de México una cooperacidn econdmica mas

amplia en el corto plazo (E/CEPAL/CCE/406/Rev.l), noviembre de 1981.

Véase, por ejemplo, el documento elaborado por CEPAL, CEMLA y la
Secretaria Ejecutiva del CMCA intitulado Propuesta_de un mecanismo
para multilateralizar y financiar los saldos de la Cimara de Compen-
sacidn Centroamericana, (marzo de 1983),y actualmente bajo estudio por
parte de varios comités del CMCA.

Se recuerda que el articule 2 del Convenio Constitutivo del BCIE, al
definir las actividades de inversidn del Banco, sefiala que el mismo
"tendrd por objeto promover la integracidn econdmica y el desarrollo
econdmico equilibrado de los paises miembros'. Este criterio siempre
se toma en cuenta por parte del Banco al evaluar los proyectos que
los gobiernos le presentan. '

Todos estos aspectos se tratan en mavor detalle en, CEPAL, Apreciaciones
gobre el suministroc de hidrocarbures a los paises del Istmo Centro-

americano, Repiblica Dominicana y Jamaica, !M&xico, 23 de junio de 1983.

En un afén de evitar un deterioro en 1las condiciones del Convenio de

San José y procurar mas bien su mayor aprovechamiento, representantes

de los nueve gobiernos importadores de petrdlec que se acogieron a dicho

convenio, se reunieron en varias ocasiones, entre abril y julio de 1983,

e incluso iniciaron un didlogo conjunto ~-a través de un vecero-—-

con representantes de los Gobiernos de México y Venezuela. S8Sin

embargo, los Presidentes de México y Venezuela anunciaron la prérroga del
programa de cooperacidn energ@tica, con caracteristicas revisadas,

antes de que ese didlogo avanzara.

MExico no exporta por el momento productos refinados.
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