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PROYECTO DE RESOLUCION APROBADO POR EL GRITO DE TRABAJO (Documento de Sala 
da Conferencia No. 29) 

El PRESIDENTE explica que el proyecto de resolución que figura en el 
orden del día (Documento de Sala de Conferencia No„ 29) cuenta con el apoyo 
unánime del Grupo de Trabajo encargado de redactarlo» El texto es un tributo 
a su espíritu de trabajo y colaboración. Parece, además, según conversaciones 
extraoficiales, que el texto cuenta con la aprobación de varias otras 
delegaciones no representadas en el Grupo de Trabajo, 

El Sr. GARRIDO (República Dominicana) estima que la frase final del 
último párrafo del proyecto de resolución puede causar alguna confusión y sugiere 
suprimirla, desde las palabras "sin perjuicio", 

EÍ PRESIDENTE explica que se ha incluido dicho párrafo.para evitar 
que la recomendación sea demasiada rígida, y que pueda así abarcar situaciones 
de emergencia. 

El Sr. PORTALA (Argentina) dice que no obstante parecerle pertinente 
la sugerencia del delegado de la República Dominicana, acepta la explicación 
del Presidente. 

El Sr. HSJIA PALACIO (Colombia) manifiesta que le parece llegado el 
momento de excluir de los temerlos, lo mismo de la CEPAL que de la CIES, este 
problema de coordinación, ya que hace cinco años que se plantea. 

Los dos organismos fueron creados para servir a los países latinoamerican< 
y los dos reciben el pleno apoyo de los Gobiernos, ya que se considera que 
ambos son importantes para América Latina, El hecho de mantener en los temarios 
este problema da la impresión errónea de que hay algún desacuerdo, lo que no 
es real. De acuerdo con la documentación presentada (E/CN,12/311), se 
desprende que los encargados de dirigir los dos organismos desarrollan su 
tarea dentro de un espíritu de armonía y colaboración. Elogia el trabajo del 
Dr. Prebisch y del Sr, Lleras Carnrgo en sus respectivos campos de acción. 

El proyecto de reso3.ución presentado es altamente satisfactorio, pero hay 
algunos puntos que desea aclarar ante sus colegas.: Existe una terminología 
internacional relacionada con las cuestiones discutidas, y partes de la 
resolución no están en conformidad con dicha terminología. 

En primer término desea referirse al uso de la palabra órgano; estima que 
se debe cambiar esta palabra, y se refiere a la Carta, que enumera los 
principales órganos de las Naciones Unidas, i£n lo. económico, la Carta 
menciona solamente el Consejo Económico y Social, 

En el mismo considerando en la página 2 del documento, aparecen las 
palabras mantener y reforzar, y sugiere que se les substituyan por orientar. 

/Alternativamente, se 
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Alternativamente, se debe siuprjiir teda la frase desde las palabras "que es un 
órgano" hasta el final del párrafo, 

Refiriéndole luago al último párrafo de la sección A, propone la 
reconsideración o, de preferencia, la e'iniir.̂ ción de las palabras "sin que 
modificación alguna de su estrueturi y organización venga a obstaculizar la 
consecución de sus objetivos," 

El párrafo final de la página 3. devs considerarse como una norma general 
para programar las reuniones y evit?.*. 1 ar superposiciones, Este párrafo t.isnde 
a ser adverso a la cocrlinación , .y - cv. - dos organismos están coordinados» 
y desempeñan tareas disvintas» n.o p-ifcia haber superposiciones; no se debe 
postergar la discusión de problemas importantes simplemente para evitar que 
las reuniones sean celebrada,s a coraos :' •r'--<- rvalos. Es necesario tratar dichos 
problemas, y tratarlos eportunamentofc 

. En seguida hace U:B breve rssefía de L" estructura de la CIES y explica 
que se celebran reuniones extraordinarias siempre que surgen cuestiones de 
importancia política. Por lo tanto, propone que se elimine del párrafo la 
referencia concreta a la CEPA! y a la CIES, 

La palabra "negociacicnes" que aparece en los dos párrafos de la págim 
tres es. quizás demasiado formal para los arreglos amistosos entre el Director 
Principal de la CEPAL y el Secretario General de la CIES, Prefiere que 3e 
emplee alguna otra palabra, tal como "conversaciones," 

El Sr, SANTA CHU2Í (Secretario del Comité) manifiesta que la palabra 
órgano parece ser la palabra correcta, ya que la Comisión es un órgano subsidiarle 
,.d§l Consejo Económico y Social; cita ios artículos 7 (2) y 68 de la Carta de 
las Naciones Unidas para reforzar su criterio, La cuestión de las facultades 
de la CEPAL para "mantener' y reforzar" las relaciones económicas está en 
plena concordancia con el reglamento de la CEPAL, 

El.Sr. CASAS SIÍICEÍMO (Venezuela) encuentra que la resolución es 
algo larga y. redundante. Según-su criterio, hay dos objetivos en la 
resolución:, en primer termino, confirmar la continuación permanente de la 
CEPAL y..felicitarla, por su trabajo y sus realizaciones, respecto a lo cual 
existe.un:acuerdo completo oon los términos del proyecto de la resolución; y 
en segundo término, asegurar la continuación de arreglos satisfactorios de 
coordinación, . El Sr. Casas BriceSc no ertá de acuerdo con el delegado de 
Colombia, respecto.al problema de la programación de las reuniones por considerar 
que éste forna-iina ..parte hásica de .la resolución. 

El Sr, MARTINEZ iíOPiENQ (El Salvador) y el. oi\ C?J^?G ORIXtf' .Z (Ecuador), 
aunqus reconpcan el .-pleno ;l&rec.ho de las delegaciones para crltio?...r 1A +area 

.. :. - . -.- /del Grupo 
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a ,1a. votación :.de .cada párrafo y.,después a la votación del texto integro de la 
resolución. 

, • . El Sr4 SILVERIO (Cuba) rianifiect-a que se abstendrá'de la votación, por 
ser también ur. Presiderte do 1?. 0ISS,, d-s acuerdo con la po3ic3crt que adoptó en 
la sesión plenaria, pero reserva cu. der?-oho «i3 hacer una declamación al respecto 
más adelante. 

El PRESIDENTE somete el pr-reeir rárrafo a vr,•'••ación. 
El jprimer párrafo qu^da aprobj; ir. „ 

El PRESIDIATE cuete el uô uaic- prrrafo a 1?. votación, 
El segundo párrafo uoeda api-c- >u 

El PRESIDENTE somete a ui -"••-tarî n el tercer párrafo, con una enmienda 
de redacción propuesta por el delegad-./ -ís toxico. 

El tercer párrafc queda aprobad'! po:- vianimidad, con la enmienda mexicana 
que, consiste en agregar las palabras "cor Scal agrado:! después de las palabras 
," HABIENDO TOMADO NOT.l- ,, 

El PRESIDENTE somete a la votación las enmiendas colombianas al cuarto 
párrafo, que consisten en primer termino suprimir las palabra", que es un árgano 
que y en segundo termine,, ̂ n ^pu-.ar la palabra "orientar-1 ea vez de la frase 
nuinter.cr y reforzar a 

El..caartc párrafo,, -on las do 3 enmienda? citada..?, qtiQab j» 
En ssguiaa, el PRESIDENTE coarte el quinto párrafc a la votación. 

El quinto párrafo queda aprobado, dos abstenciones. 
- El PRESIDENTE somete a la votación el sexto párrafo, con una enmienda 

de redacción propuesta por El Salvador, 
Se aprueba el sexto párrafo con, la enmienda propuesta por El Salvador, de 

insertar la palabra "dicho" antes de la palabra "Consejo" en la cuarta línea, 
-El PRESIDENTE somete a la votación el octavo párrafo. 

"'<•'"•• - El i octavo, párrafo queda aprobado „ 
• • El PRESIDENTE aomete a la votación.el noveno párrafo, con una 

'enmienda de redacción propuesta por Venesuela. 
.. . El noveno párrafo queda aprobado, con la enmienda venezolana de substituir 

la frase "en el plano de Secretaría" en vez de la frass ''en ese rlano" en lo. 
•quinta línea./ ; ; .. 

•; , DI PRESIDEN'®- comete, a la. votación el décaaio párrafo, - con una enmienda 
•> c. propuesta por.iiaiVi 

sí ^rrafo^ cor. i--, alenda_ Hf-ibí̂  de cambier 
t Ig.-g, po? le. fraae "a f in ce qye ̂ gc logro'- r _la 3/nea. 
uyatr-o,t . . • a . .. 

/Después de 
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del Grupo de Trabajo, manifiestan su sorpresa al escuchar de nuevo argumentos 
ya expuestos ampliamente en oesiones anteriores y en laa reuniones del Grupo 
de Trabajo, y opinan que se debe proceder a la votación de la resolución, tal 
como fué presentada por el Grupc de Trabajo, 

El Sr. DE ALMEIDA (Brasil) recuerda que las delegaciones han tenido 
la oportunidad de exponer sr.s puntos de vista en sesiones anterior3% y que 
sólo después de haber llegado a conclusiones definitivas respecta a la 
substancia de la resolución, que incluyen necesariamente la parV- í i.sr tuitiva, 
se había acordado crear un Grupo de Trabajo para redactar un prenote final de 
resolución, aceptable, para todos. Por lo tanto, cualquier camal* en la parte 
esencial del texto tuvo que haberse realizado antes de la formación del Grupo 
de Trabajo, la propuesta colombiana parece implicar una nueva orientación 
completa del trabajo ya hecho, y lamenta que la delegación de Col^u-ia. no 
pueda apoyar íntegramente el proyecto de resolución presentado al Comité, 

El Sr, PORTELA (Argentina) apoya el punto de vista del delegado del 
Brasil, y dice que nunca se trataba ds presentarse al Comité con un fait 
accompli. El proyecto de resolución sólo tiene el propósito de facilitar el 
trabajo armonioso de les des organismos correspondientes. 

El Sr, GARRIDO (República Dominicana) comprende por "programación 
de reuniones" el hecho de evitar la repetición en los temas y de asegurar 
plazos adecuados entre reuniones de mayor importancia. 

El Sr, HUDICOUP.T (Haití) considera que la crítica hecha por el 
delegado de Colombia a la parte substantiva dejaría el proyecto de resolución 
sin sentido y sin propósito, y solicita que modifique su posición que no 
cuenta con el apoyo de otras delegaciones; al retirar su moción en lo que 
se refiere a cambios substantivos, prestará un servicio al Comité. Algunas 
modificaciones de estilo y de terminología quizás merecen alguna consideración. 

El Sr. MEJIA PA1ACI0 (Colombia)contesta que aunque no puede apoyar 
la resolución en su forma actual, desea aclarar que no debe efectuarse modificac 
alguna en su estructura, sino que sólo en algunas de sus expresiones. Por lo 
tanto, propone que ss proceda a votar la resolución párrafo por párrafo, y 
en seguida el texto íntegro. 

El Sr, DE MQUfiá (Brasil) subraya que la modificación propuesta por 
la delegación de Colombia al último párrafo de la"página tres anulará todo el 
propósito que inspira la resolución, ya que el punto del temario se refiere 
concretamente a la coordinación entre la CEPAL y la CIES. 

Después de un debate relacionado con el sistemade votación a seguirse, 
se acuerda proceder en primer término a la votación de cada párrafo, y después 

/a la 
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Después de alguna discusión, los delegados de Venezuela y Colombia' proponen 
enmiendas al undécimo párrafo* 

El PRESIDENTE somete a la votación la enmienda venezolana, que 
introduce un texto nuevo para el undécimo párrafo. 

La enmienda venezolana es rechazada. 
El PRESIDENTE somete a la votación la enmienda colombiana al undécimo 

párrafo, que consiste en suprimir las palabras "especialmente 7 .as- de la CEPAL 
y el CIES", 

Queda rechazada la enmienda colombiana, habiendo tres votos.<<_» >r„ 
Sigue un debate relativo al empleo de las palabras l'ootJfoi>rr.ló.g principales" 

ya que la palabra "conferencias" tiene una connotación especi.fic.;^^„¿^ 
terminología internacional. 

El PRESIDENTE sugiere reemplazarla por las palabras ¿mri /íes p-*incipalc 
Este cambio queda aprobado. 

El PRESIDENTE somete a la votación el undécimo párrafo, sujeto a los 
siguientes cambios de redacción: agregar las palabras "que la progrrar.-jxlon" 
después de la palabra CONSIDERA y substituir las palabras conferencias 
principales por reuniones principales. 

El undécimo párrafo, con actas dos enmiendas de redacción, queda aprobado. 
El Sr, AMADOR (México) propone dos enmiendas de redacción al duodécimo 

párrafo, como sigue: cambiar la palabra negociaciones por conversaciones y 
la palabra expresada por como queda resumida. Al mismo tiempo propone el 
empleo de la palabra conversaciones en vez de negociaciones en el párrafo final. 

El Srr, CASAS SPJCiíNO (Venezuela) propone agregar las palabras que al 
respecto ha llevado después de la palabra conversaciones sugerido por México 
en el duodécimo párrafo. 

El PRESIDENTE somete % la votación las enmiendas mexicanas al duodécimo 
párrafo, 

Las enmiendas mexicanas al duodécimo párrafo quedan aprobadas. 
El PRESIDENTE somete a la votación la enmienda venezolana al duodécimo 

párrafo. 
La enmienda, venezolana al duodécimo párrafo queda aprobada por 8 votos 

contra 4. 
El Sr, MEJIA PALACIO (Colombia) propone la eliminación del último 

párrafo del proyecto de resolución, ya que lo considera engañoso y redundante, 
especialmente en vista de la confianza que todas las delegaciones tienen en el 
buen criterio del Director Principal de la CEPAL. La materia queda ampliamente 
aclarada en párrafos anteriores del proyecto de resolución y por lo tanto 

/cualquier adición 
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cualquier adición como el último párrafo atará innecesariamente las manos 
del Dr. Prebisch y del Dr. Ll«¡r¿i3„• 

El Sr, DE KOURA (Erisii;.no entá de acuerdo con la propuesta 
colombiana ya que considera que debilitará 1& facultad del Director Principal e 
de la CEPAL y del Secretario (leneral del CIES da tomar decisiones en casos 
de urgencia y estima de gran importancia el.último párrafo como un?, orientación 
para 3as consultas, ya que na I3. caaplenení3eion d-3 .los párraío;' «rieres, 

E5 ?r. ITURBIfiB t'ü:*ugu3y) prcpo-.-; que en e.l ultl' 10 r;v era .0 C'.rir̂ n 
por sus tíorabr̂ a el 0r„ Pr¿bi3-,h y e.l Dr. Lleras 'J amargo f como ur > a a . sus 
cualidades y trabajo destacados4 

El Sr. GARRIDO (República Iwrinicanfc.) ¿poya la propue-'-la ccv&'iiyA* 
El 0*% FRS8JSCJT (Oonisiój? Kaosóniia pata AmericM «gra-i*...*-

a los delegídcn o? h.ror quj se le ha ti'í'-.-utado» perc con^MAra. fu- iobe.n 
incluir nombrou ?•>•> la wsolucxón# 

SI PRES1D..5j I'E eciastb a la vot-aoiór la propuesta eo'Lomüia-A UC 
suprimir el ú?'':.imo párrafo., 

Se refthass. per •;n.a.r iTv'j'aj prryqe,** r. co.lor;bÍA''.a., 
En seguida, el 3r0 ILY:IA ACACIO ; Colcabie.) propone un texto W5?r.dacio 

por el párrafo trecc--,, 
El &r,H,üDIwO«JI'l' .'íl;:.it£) scb>aí ua. punta do ordenpregunta si es 

posible hacer una segunda propuesta que tiene casi el mismo propósito que la 
propuesta anterior del delegado, ds Cclonhia y que ha sido rechazada por el 
Comité. 

El PRESIDENTE somete a votación la segunda propuesta colombiana, de 
enmendar el párrafo trece, 

• la segunda propuesta colombianatt de enmendar el párrafo trece, queda 
rechazada» con sólo un voto a favor. 

El Sr, BOHAK (Estado's Unidos) manifiesta que no ha votado por la 
segunda prepuesta colombiana, porque su delegación ya había aclarado su 
posición, en lo qro ss refiere al proyecto de resolución, en el grupo de trabajo. 

El PRESIDENTE somete a. la votación la propuesta uruguaya de incluir 
nombres personales en el párrafo trece. 
' La'.propuesta .uruguaya queda .rechazada con dos ve ".os a lavar, 

•. •Varias,-delegaciones aclaran,.oue han votado en contra de dicha woción 
atendiendo , a. I ra palc'bivts d s l Sy. Prebisch, Explican, a iómr ? que han votado 

en centra da -la enmienda propuesta por Colombia en vista de ."'a necec/lrfad de 
proporcionar, desacuerdo-con lo solicitado por el mismo, una orientación cía?a 
al Dr, "Préb±sch consultas con el Dr. Lleras. Consideran que este nárrafo 

/constituye una 
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constituye una parte importante de la' sección dispositiva de la resolución. 
Fueron también motivados por el hecho de 
párrafos y-de laresolución en conjunto 

la aprobación unánime de éste 
por parte del Grupo ele Trabajo 

y otros 
que 

deseaba eliminar cualquiera duda acerca de los deseos de la Comisión en la 
materia. 

El PRESIDENTE somete a votación el párrafo trece, con dos enmiendas 
de redacción que surgen de cambios idénticos hechos en párrafos anteriores. 

El párrafo trece, con las siguientes enmiendas: »eonversacloneg'1.. e:j. vez de 
"negociaciones" y "reuniones" en vez de "conferencias", queda aprobod? 
tres abstenciones. 

El Sr. SILVERIO (Cuba) propone que se proceda a la vota':Jn nominal 
de la resolución en conjunto, en vista de que la resolución 3lev- cosigc una 
solución de la coordinación en el plano gubernamental. 

Asi se acuerda. 
El PRESIDENTE somete el proyecto de resolución a votación. 

El proyecto de resolución queda aprobado con trece votos a favor (Argentina, 
Brasil, Chile, Ecuador, El Salvador„ los Estados Unidos de América, ?rancla, 
Haití, México, Nicaragua, Perú, la República. Dominicana y Uruguay) y tres 
abstenciones ( Colombia, Cuba y Venezuela). 

El Sr, MARTINEZ MOhENO (El Salvador) dice que el delegado de Costa 
Rica le ha pedido que agregue el apoyo de Costa Rica al proyecto de resolución 
preparado por el Grupo de Trabajo, 

El Sr, CASAS BRICELO (Venezuela) y el Sr. MEJIA PALACIO (Colombia) 
explican que sus abstenciones se deben a la falta de instrucciones específicas 
al respecto de parte de sus Gobiernos, 

. El Sr. SILVERIO solicita que se inserte la siguiente exposición in 
extenso en el acta; 

"La delegación de Cuba lamenta tener que abstenerse de la votación; en 
primer término, entiendo que el hecho de que las reuniones del CIES y de la 
CEPAL pueden celebrarse"al mismo tiempo, en fechas inmediatamente continuas y 
en el mismo lugar", como lo ha sugerido el Dr, Lleras Cartargo, o bien evitando 
la superposición de las reuniones de ambos organismos, como lo sugiere el 
.Dr, Prebisch y la Comisión, no .implica que el problema de la coordinación en el 
plano gubernamental que-se está estudiando haya sido totalmente solucionado, como 

. podría deducirse de la lectura del párrafo 4 del documento E/CN,12/311/Add, 1, co 
relación al penúltimo párrafo del documento de Sala de Conferencia No, 29, en el 
cual se toma nota con satisfacción de dicho documento, 
•,. • Además, la delegación de Cuba considera que habría sido conveniente que el 

Comité se pronunciara acerca de su interpretación con respecto a la realización 
/del tipo 
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del tipo de colaboración en el plane secretarial establecido en México por la 
CEPAL, y aceptado por el CIES en Panaaiá', la delegación de Cuba estima que 
la omisión de un punto que considera de la máxima importancia constituye otra 
razón para abstsnerse„ 

La delegación de Cuba considera conveniente aclarar: 
a) Que desde la creación de la, CEPAL, de la cual fué en grar. parte 

responsable, el Gobierno do Cuba ha dr.do, dentro de las Nació::'?' l'nMas, su 
mes anpli> a.'oyó a la CEPáL^ porquo in errsidera de utilidad pí.rn o?. .4 •.•'ov.ro 
económico del continente, Mi país costiene patamente 'es=ta pe lición ¿ 
indudablemente continuará eostenióndola en el futuroc 

b) .'£11 o se debe a que el Gobierno y el pueblo de Cuba co^id^ran que la 
CEPAL es one de los orr/nísmos mas ¿Anímicas,, provechosos y n<\> T-i'e;i3y-?.¿os 
para estudiar lot p.cob-le'nas oconf'irJ.c.cs.,y orientar 1s pcl'tica c-oieAsdr«« c.e los 
países latino-jjTíajdcanofSj, espeeialmar.te en el campo del dt>orro.'.lo 

e) Que el. Consejo Interamericano Económico y Social es unr prrt« 
substancial dé 1?, Oiganisación de los-Estados Americanos la.qu-3. a su v-sr., 
proporciona a los iSrtados Ficmbros las garantían más directas y -objetivas 
de la existencia d¿ un sisteiia».. jrxídicamente articulado que les peraiie, en 
conjunto con otros crganisros'i*.it-smn-úc-nales, incluyendo la Ci'PAI, encontrar 
una solución global a los problemas políticos, económico-', y ^c^el as que 
surgan en este continente,, Por ello, la delegación de Cuba está decididamente 
en favor de que se consolide su estructura, su prestigio y su porvenir., 

d) Que el Gobierno de Cuba tiene pleno conocimiento de la estrecha 
relación y la interdependencia mutua existentes entre las actividades de las 
Naciones Unidas y las de la Organización de listados Americanos, y está 
seguro de que los dos organismos pueden realizar muy pocas actividades de 
utilidad colectiva si no cociste un sistema claro, preciso, desinteresado y 
perspicaz de cooperación y coordinación entre ellos y sus organismos y 
comisiones especializados, que incluyan en sus reglamentos otras disposiciones 
que no se han considerado en esta reunión. 

e) La Delegación de Cuba está convencida de que el señor Prebisch y el 
Dr.. Lleras, estadistas de amplia visión y comprensión de los factores que ejerce 
influencia en esta materia, encontrarán los medios adecuados para llegar a un 
acuerdo ventajoso para, la coordinación en el plano gubernamental y para la 
colaboración en el pleno secretarial entre sus respectivas organizaciones. 

La delegación de Cuba desea dejar constancia de que cuando se planteó el 
• /problema en 
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problema en el CIES, había apoyado el criterio de que las reuniones del 
CIES y de la CEPAL debían celebrarse con intervalos adecuados, pero sin 
relacionar este problema demasiado estrechamente con el de la coordinación 
en el plano gubernamental, por las razones explicadas anteriormente, y además 
porque consideraba entonces, y sigue considerando, que el propósito de esta 
medida fué más bien de solucionar el problema de la multiplicidad de 
conferencias en América Latina, el que solo tiene algunos aspectos <iorrr.ires 
con el problema que se debate." 

El PRESIDENTE hablando ccmo el delegado de Guatemala, r^míicsta 
que su delegación no participó en la votación de la resolución que 
dará su apoyo en la sesión plenaria«, 

Pregunta si los delegados desean celebrar otra reunión p'.-.-i p-r-ep-vir un 
informe para la sssicn plenaria, o si apoyan la idea de tutor .uar ai Relator 
para que describa los hechos y lleve la resolución, sin incluir cucsticrss 
controversiales en su informe, a la sesión plenaria; se incluirá en el ?>cta 
la declaración del delegado de Cuba« 

Los delegados de Ecuador y la xlepúb.lica Dominicana apoyan la sugerencia 
del Presidente. 

Se acuerda que el delator .llevará su informe a la sesión plenaria sin 
la celebración de una reunión especial para aprobar dicho informe. 

Se levanta la sesión a las 21,15 horas. 


