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INTRODUCCICN 1

El programa de UNICEF para fAmérica Latina vy el [Daribe ha
estado involucrado en los asuntos relari1onados con las Menores en
Circunstancias Especialmente Dificiles. Fsta labkor comenzéd en
Brasil en 1981, y tuvo tenta acogide que en 19873 g establecie un
Programa Regional para los NifRos Abandonadns vy de la Calle para la
promocidn, organizacidn y apoyo de esfuerzos de este tipn en toda
América Latina y el Caribe. No fué sinc hasta 1988, cusando <e
inicia este tipo de programa en la Rep. Dominicana.

El trabajo que a continuacion presentamos es producto de una
primera aproximacioén al andlisis de lus IMenores en Circunatancias
Especialmente Dificiles en Republira Domindicana v tiens como
finalidad determinar algunas iz Peaes condlioiones tantn
socioecondmicas como psicocsocisles qQue fTevorecen la existencia vy
mantenimiento de menores en civcunstaencias especlalmente dificiles
en el pais. Los datos fueron obtenidos de la encueste MCED-IPDE?,

llevada a cabo entre septiemhre vy dicienthre de 1989.

Dicha encuesta fue nroducto  deld ecfuerzo conjunto del
Institutno de Estudios de Poblacidn v Dezarrollo (TEPD), una entidad
de la Asnciacion Dominicana Pro Bienestar de la Familia
(PROFAMILIA) vy, del Fondo de las Nacionas Unidas para la Infancia
(UNMICEF).

iLCudles son las condiciones en Republica Dominicana que
favorecen el establecimiento v mantenimiento de menores en
circunstancias especialmente dificiles (MCED)?

Sabemos que, como en otros paises de la regidn, la situacidn
de los MCED en la Republica Dominicana no puede ser 1nterpretada
al margen de los determinantes econdmico-sociales que definen el
‘perfil de pobreza. El factor principal gue explica la presencia de
‘menores deambulands por las calles, o recluidos en i1nstituciones
es la situaciédn de la pobreza, la cual se ha recrudecido mas debido
a la crisis de la década de los 80O caracterizada por severos
programas de ajuste y estabilizacion asi, como por una marcada
recesidn en los paises desarrollados que ha afectado la fragil
economia latinoamericana y caribesa.

iComp ha afectado ecta situacion macroecondmica a las familias
mads empobrecidas? LQue efecto ha tenido la crisis economica sobre
las responsabilidades v capacidad nue tienen las familias para
cubrir sus funciones?

Es precisamente el intento de responder a estas 2 preguntas
1o que nos lleve a plantear nuestras hipdtesis de estudio que
egtablecen que:

! Encuesta Menores en Circunctancias Especialmente Dificiles
MCED).Instituto de Estudics de Poblacinn y Desarrollo (IEPD)

(
Septiembre-Diciembre 198%. S5anto Domingo, D.M



H1l Las actividades de los MCED formanm parte de las ESTRATEGIAS
DE SUPERVIVENCIA de las familias pobres, que son implementadas con
mayor frecuencia y/0 intensided en los momentos de constriccidn
econdmica.

HZ Cada vez son menos familias las que pueden cubrir sus
responsabilidades y funciones tanto econdmica como socialmente para
con los menores, situacion que favorece la existenclia y
mantenimiento de los MCED.

ALGUNOS DETERMINANTES ESTRUCTURALES DE LA SITUACION DE LOS
MCED EN REFUBLICA DOMINITANA.

El factor principal que favorece los MCED es la pobreza. Para
definirla existen un sinnumero de criterios muy variados, que wvan
desde la concepcidn puramente econdmica que establece como lirnea
de pobreza: el nivel minimo de ingreso requerido por una familia
para cubrir sus necesidades basicas?, hasta aquella que la
caracteriza como un fendmeno estructural, multidimensional y
dinamico.

Por supuesto, las caracteristicas econdmicas vy sociales que
rodean a los pobres favorecen una estructura de personalidad, cuyos
valores y caracteristicas psicosociales tienden a reforzar las
reproduccion de la pobreza®, Este es el sentido en que es necesario
entender la llamada "cultura de la pobreza". Lewis® la define como
un sistema de vida notablemente estable y persistente que se
transmite generacicnalmente y que comporta distintas consecuencias
de orden social y psicoldgico.

Entre otros rasgos, la cultura de la pobreza se caracterizaria
por: la lucha constante por la vida, la inestabilidad laboral y las
bajos salarios, la ausencia de ahorro, el hacinamiento, el sentido
gregario, la alta incidencia de alcoholismo, el uso frecuente de
la violencia, la temprana iniciacidn a la vida sexual, una fuerte
predisposicion al autoritarismo, el predominio de sentimientos de
resignacion y fatalismo, de marginacion vy dependencia , de
desvalorizacion e inferioridad, ¥ un escaso sentido de la historia.

Es precisamente dentro de esta "cultura de la pobre:za que

* Los pobres serian aquellas personas cuyo nivel de ingreso

les impida proveerse de los satisfactores adecuados; mientras que
los indigentes son aquellos que utilizan la totalidad de sus
ingresos en alimentacioén.

* Arguello, Omar: Pobreza, Poblacion v Desarrollo, en: CEPAL,
ILPES, ¥ UNICEF: Pobreza, Necesidades Rasicas y Desarrollo.

‘ Lewis, Oscar: Los Hijos de Sanchez, Mexico 1962,
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podemos ubicar a los MCED.

a)LA POBREZA EN REPUBLICA DOMINICANS

Como era de esperarse la pobreza en la Republica Dominicana
no posee perfiles menos severos gue en el resto de América Latina.

Entre 1977 y 1984 el porcentaje de personas bajo la linea de
pobreza pasd de 23.3% a 27.39% si se considera solo el nivel de
ingreso, pero si tomamos en cuenta el gasto efectivamente realizado
el porcentaje se eleva al 49.27%. Esto es, en 1984 (ver cuadro 1)
aproximadamente la mitad de la poblacidn dominicana se encaontraba
en la situacidn de pobreza y de este porcentaje, el T3.3% estaba
en la indigencia o pobreza extrema.

A pesar de que no se posee 1Informacidn posterior a 1984, la
situacidén de 1los pobres en Rep. Dominicana ha empeorado si
consideramos la evolucidn de algunas variables directamente
relacionadas como son:el salario real, que medido a precios
constantes de 1970, temnia en 1989 un poder de compra equivalente
solo al 3I0% del wvalor del afo 1970. E1 grado de deterioro del
salario ha sido de tal magnitud que se ha establecido una brecha
permanente y creciente, entre el salario minimo v el ingreso limite
de la pobreza de tal modo gque el segundo excede siempre al primero,
distencia que se va incrementando conforme crece el ritmo de
inflacion que para el ano 1989 alcanza valores de entre el 407 vy
el 52W%.

Por supuesto esta situacion de contraccion econdmica ba
producido serios efectos sobre la salud y la educacidn, las cuales

han sufrido un notable deterioro: reduccion de la cobertura
inmunitaria, la desaceleraciétn del ritmo de descenso de la
mortalidad infantil, reaparicion de viejas enfermedades,

disminucidon de las tasas de escolarizacidn primaria y perdidas
masivas de maestros calificados.

En cuanto a la distribucidn de edad de los pbbres nuestros
datos indican que el 437 de las personas en situacidn de pobreza
tenian menos de 14 aros de los cuales el 33.05% residia en la
regidon Sureste principalmente en el Distrito Nacional donde se
ubicaba el 15.7% de todos los menores pobres.

'b) Participacién de los menores en el mercado de trabajo

e, Que cantidad de menores prestan su fuerza laboral en
Republica Dominicana?

En 1980 alrededor del 18%  del total de la poblacidn
economicamente activa (PEA) del paise estaba constituido por
personas de 10 a 19 afdos de edad. lLas proyecciones de poblacidn
para 1990 indicarcn una menor participacion proporcional de ese
grupu de edad dentro del PEA global, debido a la reduccion gue el
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mismo ba sufrido como consecuencia del efecto acumulado del
descenso de la fecundidad. No obstante en terminos absolutos, el
numero de infantes dentro de la fuerza de trabajo se elevd a
393,805 representando el mas alto porcentaje (204L) la categoria de
varones entre 10 y 14 aros de edad que trabajam en la zona rural.

LPorgue hacer un estudio basado en los MCED dentro del
contexto urbano pobre, siendo gue el porcentaje mas alto de menores
que ejercen su fuerza laboral esta en las zonas rurales”?

Se parte de la 1dea de que el contexte urbeno gernera
circunstancias de mas alto riesgo. Los menores gue laborar en la
zona rural lo hacen en condiciones relativamente mas favorables.
La separacion entre trabajo y familia es menos frecuente en este
sector. Las actividades laborales se efectuan habitualmente en
tRrne al hggar 4 &an apeya 2l tracsjs de los adultos. La proximidaed
familiar representa en si misma una proteccién para el menor. En
cambio en las ciudades, gran parte de las actividades que realizan
1os menores tienen como escenarilio un 2spacio muchisimo méds complejo
diferente y adverso: la cultura urbama gue tiene consecuencias
peculiares para el desarrollo psico-sor:ial y socio-cultural de los
menores. El1 trabajo se realiza deambulando por las calles y sin
proximidad familiar o de adultos que puedan ofrecer proteccidn al
menar .

En Republica Dominicana existen aproximadamente 45,286 menores
de diferente edad vy sexo que deambulan par las calles de las
principales ciudades del pais, de los cuales mas de 27,000
corresponden a la ciudad de Santo Dominge (CONANI, 1986). Esto sin
inclulr unes 3,000 menores gque en 1984 e encontraban recluidas en
instituciones de proteccion de diversa indcole, de los cuales el
62.0% era de sexo masculino y el 38.0% femeninoc (CONANI, 1984).

METODOLOGIA '
a) OBJETO DE ESTUDIO

Se eligid a los MCED dentro del contexto urbamno pobre como
nuestro objeto de estudio, dividiéndolo en tres categorias® :
menores DE la calle, menores EN la calle Y menores
institucionalizados. ‘

Los menores DE la calle son aguellos infantes gque han roto
total o parcialmente los vinculos con sus familias de origen, vy
que viven escencialmente en las calles.

Lo menores EN la calle son aguellos ninos trabajadores que
viven en sus casas, las cuales, abandonan por dias a medio tiempo
0 a tiempo completo para ganar dinero.

e acuerdo con la clasificacion de la Oficina Regional de
UNICEF 1989
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En la categoria menores instirtucionalicados estan comprendidos
los mencores que babian 1ngresado a las mismas debido a 1la
precariedad econdmica de la familia, y gque en el momento de la
encuesta vivian dentro de instituciones publicas © privadas.

La encuesta abarcd solo a menores gue trabajaban o ejecutaban
otras actividades no laborables de sobrevivencia en las zonas
urbanas, vy solo fueron considerados aquellos que se dedicaban a
actividades del denominado sector informal cuyo escenario
fundamental era la calle y su entorno.

b) INSTRUMENTO.

El siguiente paso dentro de la i1nvestigacidn consistid en
determinar los 1instrumentos de recoleccidn de 1nformacion en
funcion de la muestra a la gue 1ba a ser aplicado. Como nuestro
interés era conocer las respuestas de los propios menores, objeto
de estudio, y dado que existen pocas investigaciones en Republica
Dominicana que ofrecen informaciones sobre esta categoria de
menores; cuyos objetivos consistian en establecer comparaciones
entre grupos® o/y obtener informacion sobre ingreso, trabajo,
educacitdn y algunas caracteristicas del hogar’, se decidid elaborar
un instrumento con una gran cantidad de preguntas abiertas® que
contenian & secciones: aspectos demograficos y de escolaridad,
antecedentes y caracterasticas de la familia nuclear, el grupo de
convivencia familiar actual o pasado, interaccidn vy socializacion
familiar, el trabajo, la calle y sus riesgos vy el itinerario del
dia anterior a la entrevista.

La encuesta fué probads en tres momentos diferentes y por
diferente personal, pasando posteriormente por la evaluacion del

¢ CONAOMI. Seminario sobre la aplicacién de un modelo ecoldégico
integral de asistencia al nifo marginado. Programa "Ayudame a ser
nifmnn", Santo Domingo, 1780.

Duarte, Isis. "La fuerza de trabajo 1infantil en Santo
Domingo". Estudios Sociales. ARo XII, No. 44&, abril-junio. Santo
Domingo, 1979.

Villar m. y Alvarez a. "Realldad soclioscontmica de los
canillitas en Santo Domingo". Tésis para optar por el titulo de
Lic. en Sociologia. Departamento de %Sociologia de la UASD, sin
fecha.

® La utilizacion de preguntas ablertas abedece a una cuestidn
metodolagica. Cuando no se tiene informaclon sobre algun aspecto
gs necesario explorarlo, y en est2 s2ntido la pregunta abierta
hecha a profundidad arvoja gran cantidad de datos sobre las
motivaciones y razones en este caso dol menor, que pueden servir
en un futuro para elaborar un instrumento pre-codificado.
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eguipo de investigacion. En total, para probar el instrumento se
entrevistaron 22 casos de menores de diferentes categorias, sexo
y edad®

c) SUJETDS.

La encuesta del MCED aprobada se aplicd a 978 casos de menores
de ambos sexos, entre 7 y 17 anfnos de edad, distribuidos en 3
categorias 0 situaciones: menores DE la calle, EN la calle e

institucionalizados.

d) SELECCION DE LA MUESTRA.

Para las categorias menores DE la calle y'EN la calle, se
realizd un muestreo no probabilistico mediante sistema de cuotas
por sexo y edad, programadose 217 para la primera categoria y S4%
para los menores EN la calle. En ambos casos la distribucidn por
sexo vy edad fué: Z20Y% del sexo femenino y BO0XL masculino y dentro de
cada sexo, el 50% era menor de 12 afos vy el otro SO% era mayor?'®

Para la ubicacidn y seleccion de los menores DE la calle vy EN
la calle (estas encuestaz se aplicaron solo en la ciuvdad de Santo
Domingo) se realizo previamente un registro de los puntos de mayor
ctoncentracidon y transito de los menores no institucionalizados ,
siendo los puntos de mayor concentracion para los menores DE la
calle el Pargue Enriguillo, el local de "Nifos en Marcha" y la zona
Colonial; mientras que los nifmos En la calle tenian su punto de
concentracion mavyor en los mercados de las avenidas Duarte y Mella
vy en la zona Colonial.

lLa seleccion de los casos de la submuestra de menores
institucionalizados - la cuota en este caso era de 2574 - fueé
realizada de forma aleatoria a partir de los listados obtenidos en
las Instituciones gque previamente habian sido estratificadas en 3

tipos: Hogares Escuela, Casa Albergue e Institutos de Re—educacioén.

¥

* Durante la realizaciodn del pre-test encontramos que, a pesar
de las motivaciones y explicaciones sobre l1os objetivos generales
de la encuesta vy aun despueds de establecer una buena interaccidn
con los MCED, los menores solicitaban o esperaban la obtencidn de
alguna retribucién (dinero, comids, regalo..) comn reguisito para
acceder a la entrevista. Ante esta situacidn y, buscando ofrecer
un tipo de motivacion mas adecuada, se tomo la decision de hacer
una pausa en el transcurso de la entrevista durante la cual el
entrevistador convidaria al menor a wuna merienda.

¥ La decisidn de utilizar un muestreo por cuotas, se debe a
la imposibilidad de uwtilizar una teécnica probabilistica para un
universo —~nifos deambulando—- no ubicable en un espacio fijo.



Los Hegares Escuela son instituciones con servicios de
internamiento y educacidn formal para menares de 13 afas (85.82%
de los menores institucionalizados, de los cuales 599% son de sexo
masculino v 41%, femenino).

Lags Casas Albergue <on Instituciones para internamiento de
menores 1N Servicios educativos (2.95% de los menores

—ey

institucionalizados, de los cuales 427 eran varones vy 58% hembras).

Los Institutos de Re-educacion SON instituciones con
internamiento para el tratamiento e menores con conductas
"antisociales" ¥y con servicios educativos formales vy laborales
(11.63% de los menores instilitucionalizades de los cuales 867 eran
Nnifos y 14% =2ran ninas)

El numero de nifos a entrevistar en cada uno de los centros
de reclusion se determind tomando en cuenta el peso de cada una de
las instituciones de la submuestra, dentro del universo real de las
miesmas. Asi, en los Hogares Escuela se entrevistaron 110 menores;
en las Casas albergue 3 y en los Centros de Re-educacion 15.

Lags encuestas de menores institucionalizados, se llevaron a
cabo en Santo Domingo, San Cristobal, ta Vega, vy San Francisco de
Macoris.

En total, se entrevistaron 231 casos de menores EN la calle,
119 menores DE la calle* v 128 institucionalizados distribuidos de
la siguiente manera (ver cuadro No.2).

En dicho cuadro podemos observar que la mas alta concentracidn
de infantes entrevistados cae en las e2dades que van de 14 a 17
amnns para las categorias de menores institucionalizados y menores
DE la calle (56 menores para el primer caso y &8 para el segundo);
mientras que la frecuencias en la categoria menores EN la calle,
son mas altas para las edades comprendidas entre los 7 y 11 afos
(162 casos).

En cuanto al sexo de los entrevistados, nos encontramos -
independientemente de las categorias de menores — con una cantidad
significativamente mayor de varones (437 casos) que de hembras (144
casos) .

o Cabe semalar que despues de tener aproximadamente la mitad
de las encuestas aplicadas se presentaron varias dificultedes con
los menores DE la calle ya gue fueron detenidos 40 de elles vy
llevados a la Caza Albergues: varon por la cual las dltimas
ntre.istas fueron aplicada en esa institucidn.



e) RESULTADOS.

A continuacion presentamos los resultados obtenidos en
la encuesta siguiendo el orden de las diferentes secciones. Para
cada una de ellas, presentaremos un cuadro que mostrara algunas
diferencias encontradas, considerando las tres categorias de MCED
y £l sexo. Agquellos resultados gue indiguen uwun comportamiento
similar en las tres cateqorias seran solo brevemente menciornados.

SITUACION SOCIODEMOGRAFICA DEL MCED v SU FAMILIA.

Por lo que respecta a la situacidn econdmica de los miembros
del hogar, se encontrd que la mayoria de las madres y los padres
de los MCED trabajan (&B.6&% para las madres y 95.77% para los
padres) prestando las primeras servicios a nivel particular (44.6%)
y realizando diferentes clases de trabajo. En el cuadro No.3 se
puede observar que las madres de los menores DE la calle se dedican
al lavado y planchado (26.9%): mientras que las de los menaores EN
la calle se dedican a las ventas en el sector 1nformal (25.3%) vy
las de los menores 1nstitucionalizados se dedican a servicios
domesticos (29.4%4).

)

En cuanto a los padres los resultados musstran que la
categoria ocupacional mas frecuente es la de trabajo por cuenta
propia (38.9%) y dentro de esta el 17.7% de los progenitores de los
menores EN la calle se dedican a la construccidon; mientras que el
de los padres de menores DE la calle laboranm como mecdnicos o
afines (12.8%), v los de los mennres Institucionalizados 1o hacen
como choferes y afines (15.3%)*'.

S1 tomamos en' cuenta solo la variable edad ce los menores,
independientemente de categorias de MCED, encontramaos gque el 46&6%
de las madres de los mas jovenes (7 a 13 anos) lava vy plancha o se
dedican a ventas en el sector informal, mientras que los de las
madres de mayor edad (14 a 17) optan principalmente por actividades
economicas fuera del hogar, caracterizadas por un horario mas
rigido.

Pero no san los progenitores de los menores los dnlicos que
trabajan, encontramos también que la participacidn laboral de otros
familiares ' es alta (54%) encontrindose comp era de esperarse
diferencias significativas en la tasa re particlpacidon econdmica
pos sex<xo. Los hombres participan mas (B35.74) gue las mujeres
(21.0%). Sin embargo, encontrames la rezlacidn inversa en cuanto a

2 Cabe sedalar que las frecuencias mas altas de estas dos
ultimas categories pertenecen a otras labaores (mas del Z0%) .

YooEscluyendo menores de 5 asos.
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la proporcidn de personas que estudian: siendo la proporcion de
mujeres mayor (21.8%4) que las de los hombres (13.4%).

En cuanto al tipo de vivienda y ubicacidn de las mismas, se
encontrd gque una proporcion importante (76.6%4) est& localizada en
barrios periféricos de la ciudad de Santo Domingo, donde mas de las
dos terceras partes de los entrevistados. dicen ocupar viviendas
individuales vy de su propiedad. Ern este ultimo sentido, se
encontraron diferencias significativas por categoria, sewo v edad
de los MCED. El mayor porcentaje con vivienda propla corresponde
a los menores DE la calle (&9.7%), varanes (64 ,7%) v de mayor edad
(70.7%) .

Se observe ademds QqQue o pesar de que las viviendas son
individuales, prevalece un altoc grado de hacinamiento va que el
70.46% de éstas solo tiene una o 2 habiitaciones, siendo el tamado
promedio de los hogars de 4.3 personas.

Por lo que respecta a la participacién de los menores en el
sistema educativo, un 5S7% de los menores encuestados afirman
asistir a la escuela, observandese diferencias signitficativas segun
la categoria, sexo vy edad (ver cuadro Nn.3). Mientras un 8%% de los
menores institucionalizados asisten a la escuela, solo un 14.3% de
loe DE la calle lo hace y un 60.6% de los menores EN la calleg
siendo las nifas las que tiemnen uwun mads alto porcentaje de
asistencia (65.57%) en comparacion  con los nifos (54.35%) y
marcadndose el mas alto porcentaje entre los 12 v 13 armos (&3.4%4).

Por lo que respecta a las razones de su no asistencia a la
escuela los resultados que aparecen en el cuadro No.23 indican gue
més del 427% de los menores institucionalizados y EN la calle no
asisten a la escuela por negligencia de los padres; mientras que
la razén por la gue los nifos DE la caille no asisten a la escuelia
es debido a su ruptura con la familia (35.8%)*%,

La repitencia fué admitida en un 43.9% de los casos y las
razones de la misma se pueden apreciar en el cuadro No. 3'® siendo
la inasistencia, la razéon mas frecuente para la repitencia en el
caso de los mencres DE la calle (35.9%) vy EN la calle (40.3%); v
las dificultades de aprendizaje la razdn mas poderosa para repetir
el curso en el caso de los menores institucionalizadoeos (950.8%).

Un dato importante a destacar es que los menores DE la calle
S0nN los que presentan mayar repitencia . por problemas de

4 Notese como la ruptura familiar influye de manera acentuada
en el acceso a la educacidn formal.

* Gnlo senalamos las categorias con mas alto porcentaje debido
a quee 21 numero de categorias por variable es muy alto y los
porcientcs no «ignificetivos.
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socializacidn y disciplina en las escuslas {(70.8%W); mientras que
en las otras dos categorias el porcentaje de repitencia debido a
ese factor fué bajo (12.9% mencores EN la calle y 35.17 menores
institucionalizados)

El hecho de que soleo el §5.1% de los entrevistados argumentara
aque el trabajo fue la razdn de repitencia. Nos remite al hecho de
que no existe la percepcidn por parte de i1os menores de una
relacidon significativa entre trabajo vy repitencia.

A pesar del alto grado de dezerciéon y repitencia los MCED
manifiestan alto interés por la escuela (29.0%), deseando
permanecer en ella para aprender y hacerss profesiconasles (707,

Era de suponerse una correlacidn negativa entre escolaridad
vy analfabetismo. Sin embargo, los resultados encontrados arrojan
datos contradictorios qgue cuestiomnan &1 que =se tome el nivel de
escolaridad como un  indicador real del grado de educacidn
alcamzado.

LA FAMILIA DE LOS MCED VY EL PROCES0 DE 30CIALIZACICN.

Los resultados obtenidos en lo que respecta & la familia de
los MCED v su proceso de socializacidn nos muestran tantou aspectos
comines en el perfil familiar , de swcializacidn ;3 como grandes
variaclcones en los mismos.

Por lo gque respecta a lous aspectos comunes, encontramos que
independientemente de las categorias de menores utilizadas, los
padres de los menores no se encuentran unidos legalmente (65.0%),
s carackerizan por haber tenidec al menos una ruptura matrimonial
(47 .0%), cuya causa principal es la borrachera vy/0 el maltrato de
wno ode los conyuges'®. Los menores institucionalizados v los DE la
calle registran mayores proporciones de disolucion de la unioén de
sus progenitores por divorcio, separacidn o viudez (75.0% y 77.0%
respectivamente) gue los menores EN la calle.'Estg ultimo grupo
aparece como el de mayor estabilidad conyugal relativa (44.0%). EIl
tipo de familia mAs comin entre ellos es la extensa (32.0%U). vy
aquellos menores que No vivian con un familiar reportaron que eso
se debia a que no les gustaba vivir con la familia (30%), peroc que

a veces la visitaban (454,

Resultados similares se encontraron en 21 caso de los ninos

Yol excluimos las respuestas Jde 1oz menores que desconocian
el motivie de la separacidn porgue eshtaban auy pequaros, encontramos
que, el consump excesivo e bebidas elcohdlicas, el maltrato v el
abandono de uno de los tdnyuges provocraron 21 80.Y de le dizglucidn

e las uniones de sus padioas.
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que no vivian con sus padre (71.1%) a guiénes veian poco (53.35%)
y visitaban en circunstancias especlales (48.95%).

En cuanto a las formas de correccion usual utilizadas con los
menores, encontramos que los aspectos comunes son: que nunca los
premian por algo bien hecho (73.1%): que la persona que los corrige
mas es la madre (46.8%): que la personae que peor los trata es un
hermano v otro familiar (59.17). Sin embargo, y a pesar de los
tipos de correccion utilizados el 72.0% de 1os menores prefieren
vivir al lado de la familia (33.23% menares DE 1la calle v mas de 59%
para las aotras categorias) porgque les gusta o asi o quieren
(234.0%), a evcepcion de los menores EN 1a ralle que prefierem vivir
con la familia porque esta los proteje v ayvuda (33.6%75.

Las razones por las cuales los menorecs tlienen afecto a otras
personas tiene como base fundamental el agradecimiento pocr la
dedicacion y solidaridad que hamn temido para con ellos (67.0% para
los menores institucionalizados, 94.5% para los DE la calle y 94.1%
para menores EN la calle) . Se destaca ademds que el sentimiento
de gratitud es mas acentuado en los varones (71.2%) que en las
hembras (63.8%) . En definitiva los vinoulos afectivos principales
de los MCED estan entrelazados con las personas que interactuan,
independientemente de los lazos de parentezco, vy lo hacen
principalmente por gratitud.

La autoestima del menor perteneciente al MCED , muestra -
independientemente de las categorias de los mismos —~, gque la
opinién que tienen sus padres de ellos'’, en la mayoria de los
casons es que son obedientes (74.B): trabajadores (84.8%L) y buenos
(78.8%), la unica diferencia que se observa es con respecto al
grado de travesuras, siéndo consideradaos mas traviesos los menores
DE la calle (5&6.6%) en comparacitn com los institucionalizadas vy
los EN la calle que son percibidos como mas tranquiles (63.5%4 vy
69.8% respectivamente)

Los perfiles familiares vy de <socializacidn que auestran
variaciones segun categorias de menor, e msuestran el =21 Cuadro No.
4, en donde encontramos que el padre participa a veces en el
mantenimiento de su familia, en el cazn 22 los menorecs ENM la calle
(47 .5%)y; mientras que el padre no partlicipa nunca en la manutenclidn
de su familia en el caso de las otras ros categorias (&0.3% para
menores DE la calle y 42.6% para menores Institucionalizadeos).

La mayoria de las madres v los paddros de loo menores DE la
calle tienen 2 unidnes {404 para loas primeras y 47,47 para los
segundos) i mientrag que los progeni tores de o= menores

institucionalizados tienen una (42,137 madre v 46.0% padre) al igual
cua lcocs menores EN la calle (49.7% madre: vy 41.5%% padre).tienen una
<% e M I

" ¢'p base al reporte de 9% nifoe.
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El numero de miembros de la familia, varia segun la cateqgoria
considerada. La familia de los menores institucionalizados tiene
9 o menos miembros (30W), la de los merores DE la calle, tiene de
L a 7 (36.1%) v las de menores EN la calle tiene 8 vy mds (36.37).

Si bien el promedico del numero de hermanos de los MCED resulto
elevada, 6.4 en total, sdlo entre I v 4 de estos eran en realidad
hermancs  de padre y madre. Cada menot tenia aproximadamente dos
hermanos de padre y uno de madre, vy ocupaba la quinta posicion
dentro del total de hermanos.

En cuanto al tipo de familia, los resultados obtenidos indican
que, el 56.0% de las familias de los MCED es nuclear y el 42.6%
extendida o compleja. Las diferencias aparecen cuando hacemos
éanfasis en los tipos de familia nuclear (ver cuadro MNo.4). La
familia nuclear tipica -aquella conformada por los hijos y sus
progenitores— es mas frecuente entre los menores EN la calle
(S3.0%) mientras que entre los menores institucionalizados y los
DE la calle, la mas frecuente es la familia nuclear incompleta'® vy
reconstituida’® (&1.1% v 74.6% respectivamente).

Era de esperarse que los menores institucionalizados y los DE
la calle no vivieran en el momento de la encuesta con la madre®®,
a diferencia de los menores EN la calle que reportaron gue vivian
con ellas (73.77). Sin embargo, encontramos dque laos menores
institucionalizados, antes de ingresar al centro vivian con la
madre (&7.2%): mientras que los menores DE la calle ni viven ni
vivian con ella (98.3%). Cabe senalar gue la convivencia materna
es un aspecto clave en la definicidn del menor DE la calle cuya
peculiaridad practicamente exclusiva es el débll o inexistente
vinculo familiar que tiene.

.

LLas madres que no viven con lus menores EN la calle, radican
fuera de la ciuvdad (42.5%4): mientras que las de las otras dos
categorias , viven en la ciudad pero sin el menor (30.0% menores
DE la calle y 44.7% menores institucionalizados). Los menores que
no viven con la madre, tienen menos de un ano de @o convivir con
ella (33.1%4), las diferencias aparecen con respecto al sexoc del
menor, siendo las nimas las que mas frecuentemente afirman que
hace mas de seis anos gue nNo conviven con la madre (32.7%4).

La frecuencia con la gque los menores ven a la madre con la gque
no viven es mucho mayor entre los Infantes institucionalizados

' pguellas familias que tienen una ausencia predominante del
padre.
¥ oaquellas familias donde la wadre bleng una nueva unian,

T Esto precisamente debido a la agetinicion de las categorias.
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gquienes afirman que la ven mucho (51.4%) v la visitan semanalmente
(52.2%Y mientras que los otros menares reportaron gque la veian poco
(45.2% menores EN la calle y 68.0% menores DE la calle) y salo la
visitan circunstancialmente® (43.9%2 v &4.2% respectivamente)
sidndo las nimas las qgue mas visitan semanalmente a las madres
(43.3%) .

En el cuadro No. 4 podemos observar también que las
responsables de los menores institucionalizados vy EN la calle son
las madres (60.27% vy 75.9% respectivamente):; mientras que no hay
nadie gue sea responsable del menor DE la calle (77.3%).

Forque razon el menor no vive con ia madre? Los menores DE la
calle afirman que no les gusta vivir con ella (29.5%4); los menores
EN la calle reportan que es debido a separaciodn conyugal (26.8%);
y los menores institucionalizados manifiestan en un mas alto
porcentaje "otras razones" (45.4%) y la pobreza y necesidad
(26.8%).

Una proporcidn de nifias tres veces mayor gque de nifos, declard
que no vivia con su madres por razones de pobreza: el porcentaje
de nifos que dijo que no le gustaba vivir con la familia, o que lo
maltrataban, duplicea el correspondiente a las nifas.

Con quieéen viven los menores gqu2 no viven con la madre? EI
97.6% de los menores EN la calle afirmo que con un adulto. Sin
embargo, los mencores DE la calle viven solos en un alto porcentaje
(59.3%)

La mavoria de los padres de menores EN la calle, vive con
ellos {47 .3%) . Sin embargn los padres de los menores
institucionalizados viven fuera de la ciudad (40.2%)3 mientras que
los de los DE la chlle, viven en la ciudad pero sin &1 (40.9%)

En cuanto a los procedimientos utilizados para correqir a los
menores, encontramos que la correccion mis frecuente entre los
menores DE la calle y EN la calle, es la pela * (mas del 50.0%);
mientras que los menores institucionalizados son isocializados a
través del regamo (3B.5%). El consejo es una técnica muy poco

utilizada en la socializacion de los MIED (ver Cuadro No. 4).

Los menores EN la calle reportaron que la persona que mejor
los trata es la madre (97.8%), cvon la que han establecido su
principal vinrculo afectivo (S9.0%) s mientras que los
institucionalizados a pesar de que reciben el mejor trato por parte

2 No e refiere a uwna Techa fijla: a veces, on determinadas
DCASIGNeS. :

T gl tipo de maltrato mas frocusntements utilizaco con los

LEED con los golpes v ameparza de violensia (48,.9%)
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de la madre (43,0%) han establecido su principal lazc afectivo con
un amiqo/no familiar perteneciente sobre todo a3l personal de la
institucion en donde viven {(30.0%), y los DE la calle informaron
que la persona gque mejor los trata og v hermano u otro familiar
(44.4%), v su principal vincuwlo afectivo es con los amigos (47.3%).

Se encontraron diferencias importantes por lo que respecta al
sexo del menor, manifestando los varones mayor preferencia por la
madre (48.3%) en comparacion con las hembras (I9.7%).

La diversidn principal de los MIED varia de acuerdo a la
categoria a la que pertenecen. Los menores institucionalizados vy
los menores EN la calle prefieren &1 deporte (44,07 v SO.3%
respectivamente). Los primeros lo practican en la institucidn donde
estan recluidos (B8B7.8), y los segundos en su barrio (30.3%). Los
menores DE la calle prefieren el cine v otros mercantiles (44.5%)
como pargues de diversiones, sSalas de juego electrénico, etc, cuyo
pspacio estd en la calle y su entorno, sitio preferido para sus
diversiones (60.6%).

LA CALLE, EL TRABAJO Y LOS RIESGOS.

La edad promedio en gue los menores se inician en la calle
"es alrededor de los 9 afios. Los menores Institucionalizados son los
. que se inician mas tarde — 11 afos y mas -(42.9%); mientras que los
menores DE la calle v EN la calle se2 1nician entre los B vy 10 anos
(48,.7% v 96.7% respectivamente). (Ver ctuadro No.9S)

El tiempo de permanencla que tiemnen en las calles deambulando
s de 3.6 aros promedio. Las diferencias aparecen entre los msnores
institucionalizados v EN la calles, que tienen menos de I aros
deambulando (alredkdor de 40,.0%) y . lns aenores DE la calle que
tienen mads de 4 afos en las mismas (43.5%) .En general los varones
tienen mas tiempo deambulando (33.0% 4 zfRos 'y mas) que las hembras
(Z24.0%). :

Quien tomd la decision de que el menor saliere.de la casa? En
2] caso de los menores DE la calle., la decision fue tomada por
ellos mismos (B82.2%): al iqual que los institucionalizados, aungue
en un porcentaje menor (959.3%): mientras que los menores EN la
calle salieron de sus cesas por decisisn de los padres (30.0%).

lLa salida de las casas se realizih en comparfia de otro(s)
menor (es) para el caso de los menores instiftucionalizados y los DE
la calle (346.8% v 42.17% respectivamente: mientras que los mernores



EN la calle salieron en compania de 5 adulto (46,2737,

Las razones por las que los nifAons salieron a 1la calle, varian
segun las categorias. Los menores &N la Talle salieron para avudar
a sus familias {(93.0%)3 los institucionalizados lo hicieron para
poderse proveer de su manutencion (I9.0%), ¥y 1los DE la calle se
fueron o los expulsaron (37.24).A4 pesar de estas diferenciss, la
situacidn que los obligo a salir fue la precariedad econdmica.

En el cuadro No. 5 aparece el numero de arvestos de los MCED
Que es uno de los riesgos de la calle. LLos menores qQue tienen un
mayor numero de arvestos son los DE 1a calle, quiénes manifisstan
haber <sido arrestados de 3 a 9 veces {(22.6%), a diferencia de los
institucionalizados y EN la calle cuyvo porcentaje mas alto
corresponde a un solo arresto (48.4% v 62.1% respectivamente).

Por lo que respecta a las razones de la detencidn policial,un
alto porcentaje fué detenido por otras razones que no fueron
redadas policiales y/o deambular nocturno (67.2%para los menores
institucionalizados; 32.2%4 DE la calle y 48.47% EN la calle ). Las
diferencias aparecen, si. consideramos las categorias: los menores
institucionalizados vy los DE la calle son detenidos por deambular
nocturno (11.3% y 30.3% respectivamente) mientras gue los menores
EN la calle son detenidos por redada policial (24.4%).

A donde son l1levados los MCED despues del arresto?
Independientemente de la categoria de menor, la mayoria de los MCED
son llevados a un recinto militar (77.0%). Las diferencias aparecen
por sexo,siendo las varones mas frecuentemente llevados a recintos
militares (73.0%); que las hembras (41.2%) gue son depositadas en
la Casa Albergue.

.

.

La calle y su entorno, favarece una serilie de situacliones de
maltrate al menor. Asi, en el cuadro No. 5 podemos observar que el
64.57% de los menores ha sido insultado o agredido verbalmente, el
44,2% golpeado vy, entre el 2Z8.0% y el 25.0% fué privado del dinero
o la mercancia que tenia o simplemente no se le retribuvyd el
trabajo realizado.

Las reacciones ante estos problemaz vy hestilidades de la calle
oscilan entre actitudes evasivas y comportamientos tendentes a
enfrentar la situacion., Tinco de cada 10 esume un comportamientso
evaslvo (ya sea porgue abiertamente evita el peligro o porque "no
busca problemas”), tres enfrentan la situaclion y dos buscan ayuda
u otro tipo de solucion.

¢

t.a mayor proteccion otorgada oL 1n:icin de la actividad
ambulataria es retirada luego, propatlecrants una vez que el menor
crece y tiene mas “dominic! Jdel medioq

-~
o3
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El B80% de los menores deambulantes ejecutd algun tipo de
estrategia laboral en el periodo tomadc como referencia;® el 20%
restante se dedicd a deambular por las calles recurriendo
fundamentalmente a estrategilias no labaoravles.

Entre las estrategies laborales mas recientes elegidas por los
menores, la mas frecuente es dedicarse a las ventas (a7.6%),
tenlendo esta la mas alta frecuencia para los menores EN la calle
(53.6%). Las diferenclas aparecen cuando se considera la categoria
del menor. Los menores institucionalizados se dedican mas a ser
aprendices de taller (24.3%) mientrasz gque lcos menores DE la colle
se Jdedican a otros servicios (43.6%).

Si consideramos la estrategla no laboral mas reciente
utilizada por los menores, encontramos qQue la mavoria tiene en la
mendicidad su medio de sobrevivencia principal (48.0%), un 25.3%%
recurre al robo v a otras vias para subsistir -como la venta de
drogas—, ¥y cerca de una gquinta parte (19.7%4) ejerce la prostitucidén
{ver cuadro Np.3). '

Comparando las estrategilas laborales con las que se iniciaron
en la calle, y las ultimas wtilizadas, se observa que gor 1o
general estas permanecen siendo las mismas; a excepcidon de un
aumento en el porcentaje de los menoree instituciormalizados que se
dedican a otros servicios (32.4%) y un aumento en las actividades
de venta (29.17) de los menores DE la calle.

En cuanto a las estrategias no laborales utilizadas en el
momento de la encuesta, y las wtilizades inicialmente.encontramos
aque el porcentaje de aencores que e dedican a la mendicidad
independientemente de la categoria de mencor, ha aumentado (&1.4%).
La unica diferencia al interior de las calegorias radica en gque los
menores institucioftallzados antes se dedicaban mas a la mendicidad
y prostitucion (40,.0%); vy ahora se dedizan mds al raobo vy a la
nrostitucian (40.0%).

Cuales otras estrateqgias de sohrevivencla  utilizan los
menores? E1 21.%% de los menorecs piden alguna vez ‘dinero, comida
v/0 ropa (S50.0%), siéndo leos menores EN la calle los gue dicen no
haber pedido nunca (61.2%).

Cuantas horas dedican los menores & taborar en la coalle? EI
87,17 trabajan los 12 meses del afo, de & a 7 dias a la semana
(&0B.7%) v 3 o mas haoras al B EE) (S2.7%) . Los menores

b

institucionalizados v los EN la calle realizan su actividad en un

J

punto fijo {92.2% aproxirmadamente): mientras que los DE la calle,

* Para los menores DE la calle v EN la calle, el perindo
tnmado de referencia fuée la semana antevior a la aplicacidn de la
oncuesta, BEn el caso de los menores 1estitucionalizados e tomd el
Jlrimo trabajo ejecutado antes de su csEclusidn.,
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lo hacen deambulando por diferentes zonase de la ciudad (bL6.74).

En el cuadro Nao. 9 podemos observar las ingresos diarios que
obtienen los infantes. El 57.2% de los mennres DE la calle y I9.3%
de los menores institucionalizados,dicen obtener %20.00 o mas;
mientras que los mencores EN la calle sostienen que ganan $10.00 o
menps (40,0%).E1 destino de ese ingreso varia segun las categorias
del menor: los menores institucionalizados v EN la calle sostienen
que se lo dan a la madre (53.7% v 67.7% respectivamente); mientras
que locs menores DE la calle informan gque es para ellos (61.1%). Sin
embarge, independientemente del destino de los ingresos, estos son
utilizados fundamentalmente parae la compra de alimentos ya s=2a para
el conzumo familiar (69.0%) o para =21 propio menor (S4.7%4).

La razdn por la qgue los menores tienen que trabajar es la
misma —~precariedad familiar—- independientemente de las categorias
de menor (73.7%4), observéandose en 1oz menores DE la calle un
porcentaje mas bajo (37.3%) en este indicador. La mayoria de ellos
estadn de acuerdo en gque deben trabajar (84.1%), aungue los menores
institucionalizados sostienen gue deben hacer otra cosa (76.3% vs.
12.6V. vy 9.2% de las otras categoria).

Llama nuestra atencidn el hecho de que un 45.0% de los ninos
sastuvieran que deben trabajar porgue esto sirve para la prevencion
de males; y gue solo un 16.1% sostuviera que era para ayudar a la
familia.

En cuanto a lo gque los menores creian que eran las cosas que
los nifos debian hacer, encontrames gue lo mds importante para los
menores institucionalizados v los DE la calle es el estudio (60.9%
y 89 .&% respectivamente): mientras cue 1os menores EN la calle
saostuvieron que lo mds importante 2ta trabajar (S0.3%) v en segundo
lugar estudiar (38.1%4) (Ver cuadro No.%). El Jugar en ninguna de
las tres cateqgorias evra uwuna actividad importante a realizar
(3.6%).

Un alto porcentaje de MCED indicd gque al crecer guisiéra
dedicarse a un trabajo tecnico vocaclional (40.07), o & wuna
profesitn universitaria (29.0%) y que la via para logrario era el
estudio (72.6%)

CONCLUSTONES

Los resultados expuestos en [a seccion anterior, confirman
nuestra primera hipdtesis. Tal ro& 0 1o suponiamos &) factor
principal — pero no el unlico— gue favorece la existencia de nifnos

deambulande por las calles de Republica Dominicana s la pobre:za.
En la medida on gue las necesidedes 2d31cas de supervivenclae no
ecten as2guradas, en esa mista medlds s@ recurre a scolilicitar la
carticipacidn econdmica  de  uhn My O ndamero de miembros de  la
fanilia incluvendo a los menores.
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La "crisis de los B0" en Republica Dominicana ha significado
un agudo desmejoramiento de los niveles de vida, acompaiiado de
niveles alarmantes de inflacion v desemplec®™. Ante esta situacian,
la movilizacion de la mano de obra familiar 1ncluvendo los
infantes, ha sido una de las estrategias desplegadas paor los
sectores populares y marginales para enfrentar el descenso de sus
nivelees de vida. Si a esto afadimos la falts de programas estatales
que garanticen la obtencidn de serviclos basicos necesarios pera
2] desarrollo del menor. nos percatamos de la imposibilidsad que
tenemos de ofrecer un ambiente de resp2to de sus  derechos
escencliales y de bienestar.

_ El andlisis sobre la actividad econdmica de los miembros del
hogar de los MCED y las caracteristicas del habitat en general,
muestran que las condiciones de vida de este segmento poblacional
se encuentran sumamente erosionadas. Los indicadores analizados en
este estudio expresan la existencia de niveles de participacidn
econdmica muy elevados entre los padres de los MCED entrevistados,
principalmente en el sector informal v doméstico de la economia.
Revelan también, gue la vida de estos menores y de sus familias
transcurre en un habitat familiar realma2nte precario.

Lag funciones vy responsabilidades de la familia estan
intimamente relacionadas con su situacion econdmica. Asa, el
derecho a la educacion que tienen los menores de familias pobres,
se ve seriamente afectado. Veamos: Los datos analizados en esta
investigacidn nos permiten afirmar gque a2xceptuando los menores DE
la calle, los MCED tienen un accesc bastante elevado al sistema
escolar, medido a traves de la asistencia y el nivel de
escolaridad; sin embargo, confrontan altos indices de desercidn y
de repitencia, derdvados de problemas que se oariglinan bisn en el
propio sistema escolar, en las relaciones familiares o en la
precariedad econodmica. A pesar de ello, manifiestan wna gran
interes por asistir a la escuela porgue conciben la educacidédn como
uri medio de superacion®, '

.1‘

£l abandono reciente (1 a I arnos) de las escuelas es la
principal razédn de la no asistenclia a las mismas. Mas de la mitad
de los menores EN la calle dejaron las aulas el anoc previo a las
entrevistas. Cabe preguntarse si 2s5¢ abandono equivale a la

¥ £1 nivel del salario minimo real de los dominicanos ha
descendido por debajo de laos niveles del aro 196%.

* Dato que aparece corroborado en un estudio inicial sobre el
perfil psicoldgico de los MCED. donde en base a los Indicadores
emocionales de Koppitz ( ) encontramos que los menores tienen
una gran preocupacian por su rendimisnto escaolar e intelectual
(Wiese, 159%0)
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respuesta familiar frente a la caidas del 1ngreso resal gue ha
ocasionado la exorblitante inflacion en los Ultimos aros.

Seria interesante poder determinar en que medida la crisis
econdmica por la que ha atravezado ]l psis durante la década de los
80, ha afectado la escolaridad de los menores en 2 sentidos: a)
obligandolos - a sustituir o comparti- el tiempo dedicado al
aprendilzaje con estrategias destinadas a elevar el ingreso familiar
individual y b) restringiendo el gastoe en educacidn y limitando por
tanto, el acceso real de determinados segmentos poblacionales.

En cuanto a las variables psicosocialss gue conforman la vida
de los MCED, los datos observados indicen gue la conpozicién de las
hogares de dichos menores se caracterizan por la inestabilidad de
la unidn de los progenitores, que se relaciona con una dindmica
familiar conflictiva en la que predominan condiictas altamente
disruptoras. LlLas encuestas revelan, #avidencias de barrachera,
maltrato y abandono, como motivo de seperacion de los progenitores.
Indica tambien que una proporcion elevada de padres no contribuye
de manera permanente al sustents foeniliar. Parecizra que la
disolucién de la unidn, mas frecuente =nlre los padrez da2l mernor
DE la calle, al reducir significativamente el aporte paterno a la
manutencion de los hijos, hace mas perentoria la necesidad de lsa
madre de unirse nuevamente.

El andlisis de los motivos erpuestos por los mengres para
explicar la separacidn de sus progenitares revela una problematics
muy compleja, en la que la carercie de afecto y de medios de
susbsistencia juegan un papel preporderante.

£l rompimientco e los vinoulos familiares 23 otra
caracteristica importante de los MCED, siendo umna vez mads los
menores DE la calle el grupo mas desprotegido y con mencs arrailgo

Es importante seralar que los vinculos atfectivos de los
menores se establecen por gratitud y er funcidn de las personas con
las que conviven. Asi, los menores EN la calle establecen el
vinculo afectiveo con su familia,los institucionalizados, con las
personas del centro donde estan reclulidos vy los DE la calle con
amigos.

En el proceso de socializacidn del menor, no son s4lo
importantes los vinculos afectivos, sino tambien las tecnicas
utiliradas para lograr gue el nifo se "adecue"” a las normas. En
eote sentido los detos amnallzados muestran que el uso del maltrato
fisico y/o verbal son las técnicas mas utilizadas para la
courreccion  del  menor. Faraddjicamente éstas  tecnicss  pueden
garantizar aque las conauctaos ncorrectas "deseaparezcan o
moment aneamente, pero con ellas no se logra la ainternalicacidn de
las mormass muy por el contrario, el cumplimiento de las mismas
1l una conztante vrgililancia exbherna, concicidn de=2 la cual



carecen los MCED?

Algo que llama nuestra atencidn e gque a pesar de los
maltratos constantes que sufren los MCED, ellos consideran que son
percibidos como obedientes, buenos vy trabajadores.

Es importante sefdalar que los menores en su  deambular
constante par las calles, son sometidos a situaciones altamente
tensionantes v riesgozas (redadas policiales, maltratos callejeros,
abusos, etg.) ante lazs cuales las mas de las veces aszumen un
comportamiento evasivo. 1 a esto anadimos la poca posibilidad gue
tiene el menor de jugar, Yy elaborar de 2zta manera las situaciones
dificiles, nos encontramos con una situacidn gue favorece altos
niveles de ansiedad e inseguridad.

_ En general, podemos afirmar que existe una mayor integracidn
de los infantes EN la calle a la problematica material de la
familia, vale decir, una mayor participacion de los niros

trabajadores dentro del conjunto de las estrategias de
sobrevivencia familiares. Por el contrario, en laos menores EN la
calle (incluyendo en este caso a un sector de los

institucionalizados) encontramos ademas de este factor, la
presencia de conflictos en el hogear que propician el desarrollo de
zstrategias individuales de sobrevivencia vy tienden a erpulsarlos
del grupo familiar, no en la nif=ez. $1in0 un poco antes de la
adolescencia.

Como vemos, la crisis econdmica ha i1mpactado a las familias
pobres de manera tal, gue las condiciones soclioecondmicas vy
psicosociales que ofrecen al menor no favorecen Nl minimamente un
desarrollo integral del mismo. Muy por &)l contrario eshta situacidn
nos garantiza altos niveles de subdesarrollo y desequillibrio en
todas las areas. .

Asi, todo lo anteriormente analizado indica que & pesar de
gue la carga laboral no es conveniente como un acto natural para
laos niRdoes, mientras persistan las cauwsas gque la originsn, el
trabajo del nifc sequira siendo un hechoy real en nuestros paises.
Que hacer ante esta situacidn? Creemos gue se deben adoptar
medidas tendientes a rescatar a los nifos trabajadores no tamto de
st condicion de trabajador, sino de los riesgos y peligros gue
atenten contra sus derechas esenclales.

Come hacerlo” Lreando o eauspilciliando projdramas de modalidad
abilerta gue tengan bajo costu v amplia cobertura,

"
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En este sentido llamamos la atencaidn, sobre  algunas
resultados prelimineres obtenidos en el Perfil Psicoldgico de los
ws menores Do la calle tienen Lendencia a

es v de delincuencia.

MLED, que muestran que

1
e conductas antisocial
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