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INTRODUCCION

El presente trabajo, realizado con apoyo del CIFCA, cs
parte de un proyecto que incluye un estudio de 0. Marulanda
(OF1SEL, Bogotd&) sobre la evolucién del cultivo del café en
Colombia y otro de H. Sejenovich (ORPAL-PNUMA, México) dedi
cado a la explotacién forestal én la regién. Este documen-
to enfatiza los aspectos conceptuales y metodolégicos, mien
tras que los dos restantes se dirigen al estudio de casos.
Por ello, aunque presentados independientemente, los tres
trabajos mantienen numerosas vinculaciones y se complemen-

tan mutuamente.

Igualmente, el proyvecto se inscribe dentro de un esfuer
zo més amplio de reflexién interdisciplinaria sobre la pro-
blem&tica ambiental latinocamericana, en la que participan nu
merosos investigadores y centros de investigacién de 1la re

gidén, y donde también el CIFCA juega un papel catalizador.

Ademés del asiduo intercambio de ideas con 0. Marulanda
Yy H. Sejenovich, las sugerencias v comentarios de J. Morello

han sido especialmente valiosas en los inicios del trabajo.

Finalmente, dejo constancia de agradecimiento a las au-
toridades del CIFCA, no sb6lo por el apovo financiero brinda-
do a este trabajo, sino también por el permancnte aliento y
estimulo ofrecido por todos sus directivos y, en particular,
por D. J.M. Monte, responsable de su programa de investigacio-

nes.

Caracas, febrecro, 1983
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CAPITULO 1
LA PROBLEMATICA RURAL,
UN AREA DE INVESTIGACION AMBIENTAL PRIORITARIA EN AMERICA LATINA

Existen numerosos motivos para hacer a la problemitica
rural latinoamericana un centro de interés prioritario de la

investigacién ambiental.

En primer lugar, por la revalorizacién que hoy se hace
de la importancia del conocimiento ecol&gico para una adecua
da comprensién del potencial y limitaciones de nuestro medio

rural.

También porque en una perspectiva ambiental, se ha in-
sistido en las posibilidades de promover desde el medio ru-
ral una nueva racionalidad de uso de los recursos naturales.
Una alternativa de "ecodesarrollo", gue tome en cuenta el a-
provechamiento diversificado y sostenido a largo plazo, orien
tado a satisfacer prioritariamente las necesidades bésicas

de la poblacién involucrada.

Finalmente, porgque en lo que resta de siglo asistire-
mos en América Latina a un gran avance de la frontera
agricola del continente sobre la regién tropical y subtropi
cal (y también de consolidacién de los avances mas antiguos

en las regiones semi-A&ridas).

Estos avances se dan hoy mediante cambios masivos, ca
racterizados, entre otros, por obras mayores de alteracién
de los drenajes superficiales y grandes deforestaciones.Los
cambios abarcan también la estructura social y las caracte-
risticas de los agentes gue toman parte en esta ocupacibn.
Destaca asf el nuevo peso de las'empresas transnacionales,
sea directamente como empresas agricolas, o indirectamente
en su papel de modeladores de la demanda de productos rura-

les y la oferta de tecnologia.



Igualmente importante es el papel gue le corresponde a
las polfticas pfiblicas en la realizacién de las grandes obras
de infraestructura, en la definicién de prioridades geoar&fi
cas, en el marco institucional, que favorece o dificulta 1la
participacién de diferentes grupos y en los objetivos explfi-
citos o implicitos gue se presentan para acometer los progra

mas de colonizacién.

1. POSIBILIDADES DE UNA INVESTIGACION INTERDISCIPLINARIA

Enfrentamos, entonces, una situacién donde coinciden
una intensa dinfmica econfmica y social, de escala continen-
tal, en un &rea de primer interés para la tem&tica ambiental
y donde los conocimientos ecolégicos, todavia limitados, han
estado en constante progreso en las Gltimas décadas. Una si-
tuacién ideal para la confluencia, en esta problemdtica con-

creta, de las ciencias naturales y sociales.

Pero la ecologfa esti todavia lejos de satisfacer el am
bicioso tftulo gque Odum (1978) propusiera para su obra "Eco-

logfa, El Vinculo entre las Ciencias Naturales y Sociales”.

Es claro gque tenemos ya valiosos ejemplos de esta con-
fluencia en los aspectos tefricos (modelos termodindmicos) o
en las propuestas de accién (Cocoyoc, 1974; Dac Hammarskjold,

1975) , aungue todavia con altos niveles de generalidad.

Sin embargo, en la investigacién regional aplicada los
avances, que existen por supuesto, son afin limitados y sigue
estando vigente el llamado de Sachs (1973) por un programade
vastos alcances regionales orientado a la interpretacibén de

las formas y alternativas de interaccién naturaleza-sociedad.



Que se enfrentan numerosas dificultades en este camino
lo ejemplifica la experiencia del Programa MAB (El Hombre vy
la Bi6sfera) de la UNESCO, donde Whyte (1981) estima en no
m&s del 5% las investigaciones que a lo largo de diez anos,
y casi 1.000 proyectos, presentan intentos de integracién de
aspectos naturales y sociales. Y ésto a pesar de gue reite-
radamente se expresa la necesidad de dicha interaccién y se
reconozca la parcialidad de una interpretacién limitada, sea

a los aspectos ffsico-naturales o econémico-sociales.

2. DIFICULTADES DE LA INTERDISCIPLINA EN LA INVESTIGACION
RURAL

Parte de las dificultades para un trabajo interdiscipli
nario en nuestra materia reside en las diferentes motivacio-

nes que han impulsado la investigacién sectorial en aspectos

rurales.

Enfrentamos, hasta hoy, una situacién en la cue, la ma-
yoria de los estudios rurales de orientacifn ecol&gica buscan
destacar la conveniencia de mantener la diversidad y estabili
dad de los ecosistemas rurales, sin que exista una considera-
cién de los aspectos sociales y econdémicos cue hagan &sto po-

sible.



Por su parte, los estudios arroecondmicos responden al in-
terés por maximizar, no siempre a largo plazo, las produccio-

nes que, de acuerdo a las perspectivas del mercado, resultan

de mayor valor.

Finalmente, la mayorfa de los estudios sociocecondmicos
consideran a los grupos rurales, sus relaciones de po-
der y produccién précticamente en el vacfo. Y la literatura
reciente presenta centenares de paginas dedicadas a analizar
los campesinos, o las trasnacionales en el agro latinoamerica
no, las condiciones de explotacién, la formacién de la renta,
la consolidaci6én de grupos y clases, etc., sin gque encontre-
mos una sola referencia a d6énde est&n, qué producen y cémo

producen estos sujetos rurales.

Avanzar m8s all&d de esta situacién, hacia una investi-
gacién integrada de la problem&tica ambiental rural, reque-
riréd, por supuesto, de un esfuerzo de consideracién, el que,
entre otras cosas, demanda un acuerdo sobre el significado y
alcances de una propuesta de investigacién "interdisciplina-

ria".

Aungue no sea mds que para clarificar formalmente los
alcances gque aquf le damos, reproducimos seguidamente, con
una pequena simplificacién, un esquema utilizado por di Cas-
tri y Hadley (1978) para tratar este mismo concepto, dentro
del programa "El Hombre y la Biésfera" (MAB) de la Unesco.(l)

(1) Quienes, a su vez, la toman de Jantsch, E. (1972).
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El grafico tiene la virtud de proponernos, en forma muy clara, wuna
interpretacién de la interdisciplina como un proceso de investigacién, don
de participan varias disciplinas cientfificas, alimentadas por un flujo de
informacién y coordinadas por el interés de dar respuesta a una problemiti
ca especifica, la que detemminar&, en cada caso, el aporte reguerido de ca
da disciplina particular e inclusive la posibilidad de que una o varias de
estas disciplinas actfen camo disciplina "l1fder" en el proceso de investi-

gacion.



Pero si la interdisciplina recuiere de una problema co-
midn y de un intenso flujo de informacién recfproco, no supone,
0 al menos no ha conseguido hasta el momento, la creacién de

un campo disciplinario con sus conceptos y sus leyes propias. (1)

Tampoco reguiere de una identidad espacial ni temporal,
demandas ambas que han frustrado tantos esfuerzos de integra-
cién por las discimiles dimensiones de tiempo y espacio gque son

relevantes en cada disciplina. (Gutman, 1982).

3. ALCANCES Y OBJETIVOS DEL PRESENTE TRABAJO

El esfuerzo gue aquf nos proponemos realizar responde,

en gran medida, a las reflexiones anteriores.

Asf, aunque emprendemos una investigacién de alcances
limitados y orientacién b&sicamente socioeconfmica, la visua-
lizamos formando parte de un esfuerzo interdisciplinario, mis
amplio, interesado en conocer la problemitica rural de Améri

ca Latina, desde una perspectiva ambiental.

El tridngulo "problema-tarea" del cuadro anterior es,
entonces, el an&lisis de situaciones concretas en el medio
rural latinoamericano, del que participan tanto aspecto eco-
l6cicos, como econémicos y sociales (los blogues}. Pero an-
tes de emprender el andlisis de situaciones concretas, pode-
mos beneficiarnos de interpretaciones de conjunto, de escala
regional, gque permitan reconocer los problemas, Jjerarquizar-
los y relacionarlos. En este sentido, el reciente trabajo de

Morello (1982), donde se realiza una descripcién de los gran

(1) Aungue muchas veces se asigna este papel a lo cque s6la-
mente es un instrumental metodol&gico, los modelos, el
an&lisis de sistemas, etc.



des ecosistemas del continente y se senalan los problemas eco
1l6gicos que parecen prioritarios para su investigacién, ha mo

tivado varias de las tem&ticas que aqui abordaremos.

Se trata, b&sicamente, de plantearse una revisién de los
enfogues sobre agentes y clases sociales en el medio rural de
América Latina, buscando destacar sus formas de interaccién
con la naturaleza y los conflictos que en el ambiente natural

y social ellas producen.

También de buscar instrumentales metodol&gicos que sean
Gtiles para abordar esta problem&tica en las situaciones con-
cretas, ilustrando los desarrollos anteriores con la presenta

cién de algunos casos.

Hacia el futuro, pensamos que este trabajo puede ser u
tilizado simult&neamente con elaboraciones del tipo de More-
llo (1982), como antecedentes al encarar programas detallados
de investigacién. En particular estudios de casos que inten-
ten un enfoque interdisciplinario, se beneficiarian de es-
tas interpretaciones ecolégicas y econbémicas de los ambientes
rurales latinoamericanos, que apuntan ya hacia una metodolo-

gia de este tipo. De alli el largo subtfitulo aue asignamos a
este trabajo.

Dentro de las limitaciones gque supone un breve progra-
ma de trabajo, restringido a la consideracién de informacién
secundaria y a nuestra experiencia previa en el tema, preten

demos abordar aquf los siguientes aspectos:

-Esbozar los principales rasgos socioeconfmicos de la
agricultura regional en la postguerra y sus perspecti

vas en lo que resta del siglo. (Capftulo II)



-Presentar la estructura de clases rural vy los princi-
pales cambios en las fuerzas sociales en la segunda

mitad del Siglo XX. (Capftulo II)

-Destacar los principales problemas que enfrenta el a-
gro regional y la ubicaci6én dentro de ellos (y en re-
lacién a ellos) de la problem&tica ambiental. (Capi-
tulo II)

-Desarrollar una tipologia de agentes sociales que par
ticipan en el proceso productivo como productores a-
gropecuarios, orientada a la interpretacién empirica
de las formas de interaccifén sociedad-naturaleza en

los procesos de produccién rurales. (Capitulo III)

-Presentar, a nivel tefrico, algunas de las racionali-
dades econfmicas caracteristicas que gufan las formas
de interaccién de los distintos agentes sociales con
el medio ambiente, poniendo en juego la tipologfa de-

sarrollada previamente. (Capfitulo 1V)

-Considerar, para ilustar los aspectos anteriores, al-
gunos casos concretos que involucren problemas ambien
tales de importancia en el medio rural regional, en
referencias al proceso de extensién de la frontera a-
gropecuaria en América Latina, en zonas tropicales vy,

en particular, en la Cuenca Amazénica. (Capitulo V).



CAPITULO I1I
LA EVOLUCION DE LA AGRICULTURA Y LA PROBLEMATICA
AMBIENTAL EN LOS ANOS RECIENTES

Aln a riesgo de grandes simplificaciones, debemos rea-
lizar una descripcién de los rasgos m&s salientes de la agri
cultura regional y su evolucién reciente, para ubicar en es-
te contexto sus problemas ambientales. Ello resulta especial-
mente necesario, pues en este perfodo se han dado importantes
cambios tanto en la realidad rural, cuanto en las teorfas gue

tratan de interpretarla.

Nuestro trabajo se verd facilitado por la existencia de
un conjunto de documentos recientes, especialmente en el'émbi
to de la FAO y también en la CEPAL, Banco Mundial y otros or-
ganismos internacionales y regionales que estudian desde dife
rentes intereses y marcos teéricos, el comportamiento y la e-
volucién previsible hasta fines de siglo de la agricultura la

tinoamericana. (1)

Debe recordarse que no intentamos aquf un anflisis deta
llado ni completo, sino solamente mostrar cudles son los ras-
gos més destacados de esta evolucién y, en particular, aque-
llos que parecen m&s estrechamente asociados a la problem&ti-

ca ambiental rural. (2)

1. LA EVOLUCION DE LA PRODUCCION AGRICOLA

La produccién rural de América Latina en la postguerra
(1950-1980) ha crecido a un ritmo casi el doble gue en la pri
mera mitad del siglo, ubicdndose en un 3% anual acumulativo

como promedio de largo plazo. Dado que el crecimiento de la

(1) En particular FAO (1981), CEPAL (1981), (1981b), (1981c),
Cordovez (1982), Islam (1982), GOémez y Pérez (1979), Gli-
go (1981), World Bank (1982).

(2) También las marcadas diferencias de pafs a pafs relativi
zan las conclusiones del andlisis a escala continental.



poblacién ha sido alto, pero con tendencias a una lenta dis-
minucién, el incremento per-cdpita de la produccién ha resul

tadc mucho menor, pero creciente.

Como se observa en el Cuadro N° II-1, esta tendencia u
bica en términos relativamente favorables 1la evolucién ru-
ral de América Latina en el contexto mundial, aungue la con-
sideracién conjunta de tasas de crecimiento de la produccidn
y de la poblacién, hace gue los crecimientos per-cfpita di-

fieran marcadamente entre regiones.

Por supuesto que al considerar la evolucién pafis a pafis,
esta imagen cambia, presentando amplias variaciones respecto

a las medias de la regién, como lo registra el Cuadro N° II-2.

Comparando la evolucién mundial y regional, dos diferen

cias resultan interesantes de senalar.

A nivel mundial, el Cuadro N° II-1 destaca una evolucién
menos favorable de los pafses mé&s pobres, concentrados en A-
frica y el sur de Asia. En ellos la produccién agrficola per-
clpita no crece o disminuye; mientras sigue mejorando la si-

tuacién en los pafses industrializados.

Esta situacifén no se observa tan claramente para Améri
ca Latina. En el Cuadro N° II-2, donde los paises han sido
colocados en orden creciente de ingresos per-cipita (1), los
peores desempehos, en términos por habitante, se encuentra -
también entre los paises m&s pobres, particularmente en la -
década del 70; pero los mayores crecimientos no est&n en el

otro extremo, sino en pafses intermedios.

(1) Producto Bruto Nacional per-c&pita para 1980 en déla-
res corrientes.



CUADRO N°

IT-

1

TASAS DE CRECIMIENTO DE LA PRODUCCION AGRICOLA Y DE ALIMENTOS POR REGIONES DEL MUNDO

1960-1980

Regidn y Grupos de Paises

Produccidn Agricola

Produccién de Alimentos

Total Per-cipita Total Per-cdpita

60-70 70-80  60-70 __ 70-80 60-70 70-80  60-70  70-80
Paises Subdesarrollados 2.8 2.7 0.3 0.3 2.9 2.8 0.4 0.4
Paises de Bajos Ingresos 2.5 2.1 0.2 -0.4 2.6 2.2 0.2 -0.3
Paises de Ingresos Medios 2.9 3.1 0.4 0.7 3.2 3.3 0.7 0.9
africa 2.7 1.3 .2 -1.4 2.6 1.6 0.1 -1.1
Medio Oriente 2.5 2.7 .0 0.0 2.6 2.9 0.1 0.2
América Latina 2.9 3.0 0.1 0.6 3.6 3.3 0.1 0.6
Sureste Asiatico 2.9 3.8 0.3 1.4 2.8 3.8 0.3 1.4
Sur de Asia 2.5 2.2 0.1 0.0 2.6 2.2 0.1 0.0
Sur de Europa 3.1 3.5 1.8 1.9 3.2 3.5 1.8 1.9
Paises Capitalistas Indust. 2.1 2.0 1.1 1.2 2.3 2.0 1.3 1.4
Paises Socialistas Industr. 3.2 1.7 2.2 0.9 3.2 1.7 2.2 n.9
TOTAL MUNDIAL 2.6 2.2 0.7 0.4 2.7 2.3 0.8 0.5

Fuente:

World Bank (1982), World Development Report 1982

It



CUADRO N° II-2
AMERICA LATINA: CRECIMIENTO AGRICOLA

Tasa Anual de Crecimiento

Pafses ordenados

por P.T.B./ per- Producto Agricola Per-cépita

cpita creciente 1960-70  1970-80 1960-70 1970-80
Haitf -0.6 2.2 -2.1 0.5
Honduras 5.7 1.5 2.6 -1.9
Bolivia 3.0 3.1 0.7 0.6
El Salvador 3.0 2.8 0.1 -0.1
Nicaragua 7.8 3.1 5.2 0.4
Perfi 3.7 0.0 0.9 -2.6
Jamaica 1.5 0.7 0.1 -0.8
Guatemala 4.3 4.6 1.3 1.6
Repfiblica Dominicana 2.1 3.1 -0.6 1.1
Colombia 3.5 4.9 0.5 2.6
Ecuador 3.4%* 2.4 0.1 -0.6
Paraguay 3.1% 6.9 -0.2 3.7
Costa Rica 5.7 2.5 2.3 0.0
Panamé 5.7 1.9 2.8 -0.4
Brasil 3.1 4.9 0.3 2.7
México 3.8 2.3 0.5 -0.6
Chile 2.6 2.3 0.5 0.6
Argentina 2.2 2.6 0.8 1.0
Uruguay 1.9 0.2 0.8 -0.1
Venezuela 5.8 3.8 2.9 0.5
AMERICA LATINA 2.9 3.0 0.1 0.6
* 1961-71.

Fuente: CEPAL (1976), "Anuario Estadistico de América Lati-

na, 1975 y World Bank (1982) , "World Development
Report".
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Un segundo aspectc de interé&s es la variacién en la im-
portancia de los diferentes rubros de produccién gue presenta
la agricultura latinoamericana en la postguerra y que, en tér
minos de composicién porcentual, es muv superior a los cambics
registrados en cualguier otra regién del mundo. Ya el Cuadro
N° II-1 muestra gue la produccién de alimentos crece mds ré&pi
damente que la produccién agricola, entre otros motivos, debi
do al lento crecimiento de los cultivos no alimenticios, gue
aumentan su produccién interanual, en menos de un 1%, durante

el perfodo analizado.

El Cuadro N° II-3 confirma la cafda en la participacién
de estos rubros y muestra también un retroceso marcado en el
grupo de leguminosas Vv tubé&rculos. Junto a ello se aprecian
los notables incrementos del grupo "otros alimentos" y, mucho

mds modestamente, de carne y cereales.

Los responsables de estas variaciones son un pegueno gru
po de productores. En primer lugar, las oleacinosas y, en par-
ticular, la soja, los cereales y, dentro de ellos, arroz V sor-
go. También los frutales y la ganaderfa en general, con mayo-
res ritmos en aves y huevos, acaparan el grueso del incremento

en la produccién. (Ver Cuadro N° II-3).

Las cifras resultan impresionantes. Por ejemplo, de 15
millones de hect&reas incorporadas a la agricultura en la dé-
cada del 70, m&s del 60% fueron plantadas con soja, ofro 25%
con cereales, 8% con cana de azGcar, 5% con café y 1% distri-

buido entre todos los otros cultivos.






CUADRO N° II-3
CAMBIOS EN TA ESTRUCTURA Pr LA PRODUCCION AGRICOLA POR REGIONES NEL MUNDO
{COMPOSICION PORCENTUAL)

Cereales Otros Princip. Carnes Otros Alim. No Alimenticios
Regiones y Grupos de Paises (b) (c) y Derivados (d) (e)

61-65 76-80 61-65 76-80 61-65 76-81 61-65 76-80 G61-65 76-81

Regiones de Menores Ingresos 31 31 11 10 21 22 27 29 11 9
Africa 17 17 26 27 16 18 25 25 16 14
Medio Oriente y Africa del N. 30 26 5 4 22 25 46 40 7 5
América Latina 16 17 16 8 31 33 20 31 17 11
Sudeste Asi&tico 46 44 10 10 15 12 22 26 9 8
Sur de Asia 43 45 10 9 14 13 26 27 7 7
China (a) - (49) - (15) - (18) - (13) - (5)
Sur de Europa 28 27 7 5 27 31 35 33 4 4
Regiones de Mayores Ingresos 23 25 9 6 46 47 19 20 3 2
Paises Capitalistas Indust. 23 25 5 3 49 48 21 22 3 2
Palses Socialistas 23 26 17 12 41 44 16 15 3 3
Paises Petroleros (Golfo Pérs.) 25 11 1 2 20 36 53 51 1 -
TOTAL 26 27 10 8 36 36 22 24 6 5
(a No se suma al total

)
(b) Incluye trigo, maiz, arroz
)

(c Incluye raices, legumbres y otros
(d) Incluye oleaginosas, frutas, forrajes y otros
(e) 1Incluye algoddn, tabaco y otros

Fuente: World Bank (1982), op. cit.



Este comportamiento resulta interesante, pues para nume
rosos analistas reflejarfia la modernizacién de la actividad -
rural y el crecimiento del ingreso regional que desplazarfa la
produccién desde alimentos de menor calidad, "de calorfas ba-
ratas", hacia alimentos de mayor calidad, como aceites vegeta
les y protefnas animales (obsérvese la relacién entre paises

ricos y rubros de produccién en el Gr&fico N° II-1).

Como veremos m&s adelante, la situacién no es tan sim-
ple y la evolucién productiva muestra la orientacién de la
produccién en forma creciente hacia los mercados de consumo
de mayores ingresos, mientras gue se estancan o deterioran las
condiciones de produccién y oferta de alimentos en los merca-

dos de menores ingresos.

2. ELL, DESTINO DE LA PRODUCCION AGRICOLA

2.1. EL COMERCIO EXTERIOR

Tanto la evolucién de la produccién como sus cambios,
deber&n estar fuertemente influenciados por los mercados de
destino de los productos rurales. Es importante, por ello,
gque echemos una mirada a la distribucién de la produccién ru
ral latinocamericana.

La primera conclusién general gue debe destacarse es
la  cafda relativa en 1la importancia del mercado ex-
terno. Debido a un prolongado periodo de lento crecimiento
de las exportaciones, frente a un mls rdpido crecimiento de
los mercados nacionales, la fraccién total de la produeccién

rural exportada ha estado disminuyendo desde valores superio
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res al 20% en la dé&cada del 50 hasta valores inferiores al 15%
para anos recientes. Consecuentemente, la participacién de

América Latina en las exportaciones mundiales de productos a-
gricolas disminuye sistemiticamente hasta ubicarse aproximada

mente en el 12% en anos recientes.

Esta evolucién contrasta con un nimero importante de cam
bios en el mercado mundial de alimentos, que presenta una di-
ndmica exactamente contraria; es decir, un crecimiento mis ré&-
pido en el comercio internacional que en la produccién mundial
gue aumenta la participacibn y el grado de apertura de los sec
tores rurales de los paifses industrializados. Entre USA, la
Comunidad Europea y Canadd, se reparten, en los anos recientes

casi el 40% del mercado mundial de productos agricolas.

Si la tendencia es hacia un mayor peso del mercado inter
no frente a las exportaciones, es claro gue la situacibn cam-

bia, de acuerdo al rubro y al pafs considerado.

Mientras que el grueso de las exportaciones se mantiene
concentrado en rubros tradicionales (trigo, mafz, carne, bana-
no, azficar, café, cacao, algoddén y soja, representan més del
90%), también se ha dado el vertiginoso crecimiento en la pro-
duccibn y exportacién de oleaginosas, particularmente soja en
el Brasil, gue junto a café y azlcar representa ya casi el 60%
del valor de las exportaciones regionales. (1)

Se puede pensar, entonces, gque en aquellos rubros donde
la produccidén regional sea un alto porcentaje de la oferta mun
dial, las fluctuaciones del mercado internacional ser&n causa
importante en la evolucién de la produccién local. Ello puede
ser el caso del banano, el café y el cacao, donde dichokporceg

taje supera el 60%.

(1) Es interesante apuntar que s6lo el 10% de las exportaciones regio-
nales se destinan a los mismos paises de América Latina, aungue es
te 10% representa 1/3 de las importaciones del &rea.
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Asf{ mismo, la influencia de los mercados internacionales
serd sicnificativa si la exportacién es el destino de una -
fraccibén importante de la produccién regional (aungue tenga un

peso menor en la oferta mundial total). Adem&s del banano, el
café y el cacao, en otros diez productos el porcentaije exporta
do sobre la produccién total regional fluctda entre el 80% y

el 25%, como se observa en el Cuadro N° II-4.

Finalmente, el impacto del comercio internacional vendré&
también dado, pafis a pafis, por el grado de apertura de su sec-
tor rural. Este es particularmente alto en los paises pequenos
ubicados en el trépico, por el doble motivo de la especializa-
cién productiva y las limitaciones ecolégicas para la produc-
cién de alimentos de clima templado, como se aprecia en el Cua
dro N° II-5.

Por el contrario, en los paises m8s grandes la apertura
externa del sector rural es proporcionalmente menor, a pesar
de gue son, por sus volfimenes, los principales exportadores de

la regién.

Concluimos, entonces, que aungue el comercio internacio-
nal es para la regién un destino menor y decreciente de la pro

duccién rural, el peso del mismo varfa mucho de pais a pafs vy

~

de cultivo a cultivo, habiendo sido, a pesar de su declinacidn
factor importante en alguno de los cambios mayores en la pro-

duccién observados en el dltimo decenio. -

2.2. LA DEMANDA INTERNA

La demanda interna de productos agropecuarios crecié en los
los Gltimos decenios aproximadamente al 3,1% anual, v la de ali
mentos lo hizo afin més rédpidamente. Estas tasas, superiores al
aumento de la demanda externa y también de la produccidén, traen aparejado,

simulté&neamente, el incremento en el peso del mercado interno,



CUADRO N°® II-4
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FRACCION DE LA PRODUCCION REGIONAL EN EL COMERCIO INTERNACIONAL

(PROMEDIO 79-80)

Fraccién Exportada

Fraccidn Importada(l)

Producto (%) (%)

Te 80 62
Café 62 5
Bebidas 57 9
Cacao 53 4
Soja 45 26
Algoddn en Fibra 45 7
Semillas, Oleaginosas y Aceite 39 22
Sorgo 37 19
AzhGcar 36 3
Tabaco 45 8
Trigo 28 49
Banano y Pl&tano 22 1
Manzanas 32 19
Maiz 15 11
Licteos 1 10
(1) Tomada sobre el consumo aparente.

Fuente: Cordovez (1982).



CUADRO N° II-5
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GRADO DE APERTURA DEL SECTOR PRIMARIO EN AMERICA LATINA
(Anos 1978-80)
(%)

Pais Fraccién Exportada Fraccién Importada (1)
Argentina . - de 5
Barbados 30-40 50
Bolivia 10
Brasil . - de 5
Colombia . - de 5
Costa Rica 50 10
Cuba 30-40 20-30
Chile 20-30
Ecuador 10
El Salvador 30-40 10
Guatemala 30-40 - de 5
Guyana 30-40 .
Haiti . 10
Honduras 30-40 10
Jamaica 20-30 20-30
México - de 5
Nicaragua 20-30 - de 5
Panam& 20-30 10
Paraguay ] - de 5
Pert .

Repiblica Dominicana 20-30 .
Trinidad y Tobago 20-30 50
Uruguay . - de 5
Venezuela 4 30-40
AMERICA LATINA 14 10
(1) Tomada sobre el ccnsumo aparente.

(.) Sin informacidn.
Fuente: CEPAL (1981b).






del gque hablamos anteriormente, y el incremento de las impor-
taciones, que habrfan pasado de representar un 6% del consumo

aparente a ser un 10% del mismo. (1)

En todo caso, la respuesta de la produccién rural a las
demandas internas ha sido amplia; en términos globales podrfia
decirse gue bastante satisfactoria, pues ha crecido para cu-
brir el grueso de esta demanda incrementada. Pero gueda por
contestar gquién es esa demanda interna, qué relacién guarda
con los requerimientos de alimentacién de la poblacibén, qué
cambios ha manifestado y c6mo ha influfdo en los cambios re-

conocidos en el sector rural.

Aparecen aquf varios procesos importantes, gue dejaremos

solamente planteados y retomaremos m&s adelante.

En primer lugar, la demanda interna de alimentos en la
mayorfa de los pafses de la regién sufre un cambio
estructural en los Gltimos 30 anos, caracterizado por un ace-
lerado crecimiento de la industria urbana procesadora de ali-
mentos como principal destinatario de la produccién rural y ge

nerador de las demandas hacia los productores.

A su vez, la industria procesadora de alimentos pasa por
un proceso de concentracién y trasnacionalizacién
resultado del ré&pido crecimiento de empresas y marcas
ex£ranjeras. Para algunos rubros como las bebidas gaseosas y
cigarrillos yalgunos pafses (los de mayor produccién y mercado
interno de alimentos) este proceso comenzd ya desde prin
cipios de siglo, pero en la reaibn se generaliza y

acelera a partir de los ahos 50. Un buen estudio de caso

(1) Agui también con apreciables diferencias por producto y
por pafs, como se puede apreciar en los Cuadros N° II-4 vy
I1-5. '






han realizado para Venezuela Briceno, Gutman, et.al. (1978) vy
referencias regionales pueden verse en los trabajos sobre el
Agribusiness de Barkin (1980) y Barraclough (1978). Por cier-
to que €sta es una tendencia va manifiesta en los pafses desa
rrollados, donde el ‘jlorld Bank (1982) senala que el precio
de venta del productor rural representa hoy s6lo 1/3 del pre-
cio gue paga el consumidor,y en su expresién m&s general, ello
s6lo muestra la tendencia hacia la "industrializacién" de to-

da la produccién. (1)

Pero, en un nivel mis concreto, los efectos en el sector
rural latinoamericano han sido de gran envergadura. Desde wuna
situacién tradicional donde la produccién rural se dirigfia a
un amplio ntmero de agroindustrias de alcance local, o llega-
ba en elevadas proporciones en forma casi directa al mercado,
se pasa a un nivel de concentracién mucho mayor de la demanda,
gue pasa a imponer h&bitos y productos de consumo. Se crean
asf mercados de volumen y regularidad suficiente para pramover
cambios mayores en el uso del suelo, la seleccién de productos
y en las tecnologfias agricolas, mediante la fijacién de normas
y especificaciones para sus compras, de acuerdo a los regqueri-
mientos de procesos de industrializacién normalizados, muchas
veces a escala internacional. Esta evolucién es especialmente
significativa en los cereales, la conserva de frutas, las be-
bidas, los productos l&cteos, las oleaginosas, los cultivos fo
rrajeros, los cultivos industriales, los embutidos y menor en

las carnes y productos de mayoritario consumo fresco.

Un efecto importante de este proceso es el concentrar la
demanda interna y su crecimiento en los sectores urbanos de in-

gresos medios y altos.

(1) Es interesante que el mismo World Bank (1982) lo considera alta-
mente positivo porgue aumentaria el valor agregado y crearfia nuevas
fuentes de empleo de alta productividad. Desde una perspectiva am—
biental de largo plazo el juicio puede ser mucho mis dudoso y cues-—
tionar qué porcentaje de esta industrializacién es simple adicién -
de colorantes, anmpaques y propaganda.






En igual direccién han actuado otras tendencias relaciona-
das entre sf. La creciente urbanizacién de la regién, gue pa-
sa de tener poco mé&s del 40% de poblacién urbana en 1950, a
mds del 60% en 1975; la persistencia de fuertes contrastes en
la distribucién del ingreso, que coloca todavia al 20% de la
poblacién regional en condic’ones de indigencia; es decir, im-
posibilidades de adquirir una canasta adecuada de alimentos -
(véase CEPAL [1981] y FAO [1981]), porcentaje gue sube al 35%
si consideramos los hogares en situacién de pobreza (ingresos
menores a una canasta de necesidades mfnimas. Como, a su vez,
los 2/3 de estos hogares pobres se hallan en el sector rural,
ello refuerza nuestra proposicién anterior de gue el dinamis-
mo en la demanda interna de alimentos se concentra en los sec

tores urbanos de ingresos medios y altos.

Esta situacién explica la persistencia de problemas nu-
tricionales de importancia en la regifn, a pesar de gque la o-
ferta de calorfias por habitante a escala regional supera va

en un 10% los requerimientos minimos. (1)

Lamentablemente, los datos sobre participacién por es-
trato social y espacial, en la demanda de diferentes alimen-
tos son muy escasos, pero, ilustrativamente, la CEPAL, a prin
cipios de 1970 estimaba, para América Latina, gue la partici-
pacién del 50% m&s pobre de la poblacién en el consumo de car
nes era s6lo del 14%, frente al 40% en los cereales (en Pin-

to, A., 1976).

(1) Las diferencias de pafs a pafs son también importantes.
Todavia para fines de la década pasada diez vaises so-
bre veinticuatro tenfan una oferta calfrica per-cépita
inferior al valor de necesidad promedio y en cuatro es
te déficit era superior al 10%.






Retornamos, entonces, a nuestro comentario anterior; el
menor dinamismo de productos donde tradicionalmente es mayvori
tario el consumo de la poblacién de menores ingresos (rafices,
tubérculos y leguminosas) no refleja tanto el incremento en el
nivel de vida de los sectores m&s pobres de la poblacién, que
los llevarfa a desechar estos artfculos por otros de superior
calidad (carne y aceites). Probablemente, el motivo de mayor
peso ha sido la reorientacibén de la produccién hacia las deman
das del complejo agroindustrial urbano y las demandas de 1los
sectores de ingresos medios y altos, donde también han actua-

do los cambios en los h&bitos de consumo. (1)

La produccién de alimentos y las condiciones de vida y nu
tricién de la poblacién, son, como muchos lo han senalado, una
temdtica central de interés ambiental. Pero vemos ya que ella
no se limita a los aspectos de oferta potencial natural, capa
cidad de soporte de los ecosistemas o tecnologfas apropiadas.
Todos estos temas son importantes pero insuficientes, si al
mismo tiempo no incorporamos el estudio v la accién sobre los

sistemas sociales, que movilizan los procesos de produccién y

consumo.

3. ELL, USO DE LOS RECURSOS EN LA PRODUCCION RURAL

Es claro también que la evolucién en el uso de la tierra,
trabajo y otros insumos ser& un par&metro importante para com-
prender la evolucibén pasada y las tendencias futuras de la pro
duccién rural v sus efectos en el ambiente y, aunque la férmﬁ;
la "trinitaria" ha sido criticada hace m&s de 100 anos, nos a-
tendremos en este punto a ella para explorar algunos cambios en
las condiciones técnicas de produccién. En el punto siguiente
abordaremos, entonces, las relaciones de produccién y las con-
secuencias de las formmas de propiedad y apropiacifn que estdn estrechamen-~

ligadas a los temas que agqui comentamos.

(1) No es desechable tampoco la hipStesis de cue, sobre todo en el medio
urbano, grupos de menores ingresos hayan pasado también por un cam—
bio de dieta, en parte por incrementos en su poder adquisitivo y, en
parte, por los efectos de la propaganda sobre los hé&bitos de consumo.
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3.1. USO Y DISPONIBILIDAD DE SUELOS

El &rea cosechada regional estuvo creciendo, en los anos
50, a un 3% anual acumulativo, para hacerlo posteriormente al
2% anual, con lo gue en 1976 abarc6é aproximadamente 144 millo
nes de hectdreas. Para esa misma fecha, la superficie de pra
deras y pastos permanentes ocupada con fines ganaderos era de
m&s de 520 millones de hectd8reas y su crecimiento en los 30

anos anteriores habfa progresado a un rfitmo de 1,6% anual. (1)

Estos valores indican que América Latina hace uso de un
poco mds del 25% de las tierras de potencial agrfcola de la
regién; las qgue se estimaban, a fines de la década del 70, co
mo eguivalente a 2 ha. por habitante, muy por encima del pro-

medio del Tercer Mundo, donde s6lo alcanzaban a 0.7 ha. por habitante.

Las conclusiones sobre la capacidad de ampliacién de la
superficie en explotacién deben, sin embargo, calificarse por
las crecientes dificultades de incorporacién de nuevas tierras.
Asfi, 80% de la oferta potencial se encuentra en 8reas de bajas
precipitaciones o sujetas a inundaciones, mientras que la ma-
yorfia de las mismas se ubica en ecosistemas tropicales y sub-~
tropicales. Es decir, la oferta potencial se concentra en &-
reas de diffcil incorporacién con las técnicas actualmente di
fundidas, originadas y adecuadas a ambientes muyv diferentes.
No es de extranar, entonces, gque FAQO estime que para fines de
siglo solamente de un 10 a 20% de las tierras sin uso en 1980

habré&n entrado en produccién.

(1) Las cifras, originarias de FAO-CEPAL, han sido tomadas de
Gligo, N. (1981), donde se puede encontrar un buen recuen
to de estos aspectos (p&gs. 19-25).






Estos porcentajes no son despreciables, pues sionificarfan
entre el 30% y el 60% de las tierras explotadas a fines de 1los
70. La ocupacién de nuevas tierras, la frontera agricola, es
un tema de preocupacién ambiental de primera prioridad en Améri
ca Latina, pues a pesar de que el rftmo de incorporacién de nue
vas tierras est& disminuyendo, esta extensibén se hace mavorita-
riamente sobre ecosistemas poco conocidos, complejos y, en mu-

chos casos, de alta sensibilidad a la intervencién humana.

Localmente, este problema ser& m&s relevante para los pai-
ses que acumulen altos porcentajes de suelos de potencial agri-
cola o para los que manifiesten una mayor din&mica en la ocupa-
cién de sus fronteras agricolas. Cabe observar, entonces, que
Brasil reGine ambas situaciones, con m&s del 50% del total de
suelos de potencial agricola y el mayor ritmo de incorporacién

en los tres Giltimos decenios.

México, con poco menos del 10%, ha manifestado también un
importante proceso de ocupacién de su frontera agricola. Me-
nos dinfmica es la expansién de la agricultura argentina, don-

de se localiza una oferta potencial semejante a la mexicana.

Los paises del Pacto Andino acumulan, en conjunto, aproxi
madamente el 20% de los nuevos suelos agricolas y, en la mayo-
ria de ellos, la ocupacién de fronteras rurales ha sido suma-
mente activa. En otra situacién, varios paises centroamerica-
nos, si bien disponen de superficies reducidas, presentan por-
centajes significativos de ellas con potencial para la produc-
cibén rural y han mostrado un proceso dindmico de ampliacién de

la frontera agricola en el periodo considerado.






3.2. LOS RECURSOS MATERIALES EN LA PRODUCCION RURAL (1)

No disponemos aquf de cifras de contabilidad regional
gue permitan dar una visién agregada de la evolucién a lar-
go plazo. Sin embargo, las evidencias sectoriales y nacio-
nales indican que la postguerra ha sido un perfodo muy diné
mico, tanto en lo gque hace al incremento de activos fisicos
como en la incorporacién de nuevos insumos genéticos, gqufmi
cos y mecé&nicos, que han formado parte de la revolucién a-
gricola presenciado en los fGltimos decenios a escala mundial.
Por supuesto que la diferencia a este respecto entre la agri-
cultura de los pafses capitalista industrializados y el Ter
cer Mundo no d6lo se mantienen, sino que ha sido incrementa
da por los cambios recientes (como se aprecia en el Gré&fico
N°¢ II-1 en relacibén a la dotacién de tractores y uso de fer
tilizantes). Pero los cambios habidos en América Latina son
de magnitud suficiente para diferenciarla en varios aspectos
del resto del Tercer Mundo vy desdecir la imagen de una agri-
cultura tradicional y estancada. Comentaremos, entonces, al
gunos indicadores sectoriales de estos cambios, para los que
se dispone de informacién,y nos detendremos después en la con
sideracién de varios interrogantes ambientales y sociales que
preocupan en forma creciente, en relacién a los cambios tecno

l6gicos introducidos en este proceso.

(1) Tradicionalmente deberfamos haber escrito agui la dis
ponibilidad de capital o un término similar. Hemos pre-
ferido no hacerlo para no participar de la confusién
entre una relacién de produccidén (capital) y un stock
de medios de produccién. En particular porque, como
mencionaremos mds adelante, las corrientes de pensa-
miento "campesinista" insisten en gue el pequeno pro
ductor rural no actflia con la racionalidad de que sus
medios de produccibén constituyan capital.






GRAFICO 1I-1

COMPARACION DE INDICADQORES AGRICOLAS ENTRE PAISES
INDUSTRIALIZADOS Y SUB- DESARROLLADOS (PROMEDIO 79-80)
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3.2.1. Riego

El riego es, tal vez, el factor singular al que m&s im-
portancia se le asigna como movilizador de un conjunto de otros

cambios (introduccién de semillas mejoradas, fertilizantes,

pesticidas, etc.).

Para el conjunto del Tercer Mundo, el &rea regada ha es
tado creciendo a razén de un 2.2% anual acumulativo en los Gl-
timos 20 anos, cifra muy similar a la observada en América La-
tina. Sin embargo, debido a la mayor intensidad de la adgricul
tura asidtica, para fines de la década del 70 un 20% del &rea
cosechada en el Tercer Mundo era regada, mientras gque ese por-

centaje se limitaba al 13% pera América Latina. (1)

A pesar de la larga tradicién regional en la realizacién
de obras de riego, existen persistentes crfticas respecto a los
bajos niveles de utilizacién y eficiencia, relacionados con fa
lencias en las obras auxiliares, en las consideraciones socio
econfmicas y también en las previsiones ambientales. Estos pro
blemas pueden agudizarse en el futuro, en vista de los progra-

mas de represas en marcha. (2)

3.2.2. Mecanizacidn

De 1951 a 1975 la mecanizacidén, en té&rmino de tractores,

aumentd casi al 7% anual y la superficie cosechada por tractor

pasbé de 360 ha a 115 ha. Agquf las diferencias nacionales son

(1) Llama también la atencién la preferencia del Sur de Asia
por el riego individual mediante bomba y tuberfa, frente
a una orientacién mayoritaria hacia las obras pGblicas
medianas y grandes en el caso de América Latina.

(2) Aungue las mayores de ellas son con fines de produccién
de energfa y sblo subsidiariamente para saneamiento o

riego.






grandes, con Brasil, Argentina, México y Cuba, sumando m&s del
75% del total. También las diferencias al interior de cada pafs
pueden ser grandes, pues el sur y sureste de Brasil acumula m&s
del 85% de todos los tractores del pafs; mientras gue en el cen
so de 1970 menos del 2,5% de los establecimientos declaraba te-
ner uno. CEPAL estima, para fines de la década del 70, la si-

guiente difusién de la mecanizacibén a escala regional:

CUADRO II-6
MECANIZACION EN AMERICA LATINA

(1978-79)

Fuerza Motriz % Area Sembrada % de Explotaciones
S6lo mec&nica 28 10
Mecénica y manual 52 34
Manual y humana 20 56

Fuente: CEPAL (1981b), p. 70.

3.2.3. Agrogqufmicos

El consumo de fertilizantes ha crecido a un rfitmo supe-
rior atGn al de la mecanizacidén, casi 14% anual, de los anos 50
a 1975 y los valores alcanzados, aproximadamente 45 kg. por ha
cosechada, son ya de la mitad de los realizados en USA y Euro-
pa. Sin embargo, sélo un 35% de las explotaciones usa fertili
zantes en forma corriente, y su consumo se concentra en los cul
tivos de cana de azficar, café, algodén, banano y, en menor medi
da, vinas, frutales, trigo, arroz. Es decir, mayoritariamente
en los cultivos de alto valor unitario, entre los que destacan

los fuertemente orientados hacia la exportacién.
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3.2.4. Cambios Genéticos

Los desarrollcs de semillas mejoradas, gue constituyen el
centro del paguete tecnolégico conocido como "revolucién verde"
corresponden tambiér al perfodo en estudio. Iniciada masivamen
te en los 60, la difusién de variedades de cereales de alto ren
dimiento, alcanz6 en 10 anos el 50% de las superficies sembradas
con trigo y el 33% de las sembradas con arroz en el mundo. Los
resultados en incrementos en los rendimientos y en la produccién
fueron espectaculares durante la década del 60, aungue decayeron
parcialmente en los 70. Se han introducido variedades mejoradas
de mafz y sorgo, pero las canancias de productividad en estos
cultivos no han sido tan apreciables como en los casos anterio-

res.

Aungue los aumentos en el rendimiento y la produccién son
visibles, también lo es un creciente cuestionamiento a las bon-
dades y posibilidades de generalizacibén de una tecnologfa que
requiere de altas dosis de capital complementario (riego, ferti
lizacién, suelos de alta calidad, exigentes calendarios), gue
tiende a acaparar los mejores suelos y concentrar los apoyos o-
ficiales, en desmedro de los sectores de menores recursos gue se
ven marginados de esta via de modernizacién. Igualmente, desde
un &dngulo ambiental los peligros que encierra la elevada artifi
cializacién del medio y la reduccién en el nlmero de variedades
aut6ctonas son crecientemente senalados. (1)

3.2.5. Modernizacién Tecnolégica, Enercia y Ambiente

Hasta hoy en dfa se ha asociado el progreso rural con la

difusién de un conjunto creciente de innovaciones tecnolbgicas.

(1) ConstGltese al respecto: Pearse, A. (1980).
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Tempranamente el riego, posteriormente la mecanizacién, los
agroqufmicos y, m8s recientemente, la investigacién genética,
se presentan como sinénimos de la modernizacién agricola, més

ain como la Gnica vfa para la modernizacién agrficola.

Aungue est& fuera de discusién la importancia de todos
estos elementos en el aumento de la productividad rural, a-
ndlisis m&s recientes, provenientes de la consideracién de
las estructuras sociales y naturales de las &reas rurales,
asf como también de los efectos ambientales de estas tecno-
logfas, han cuesticnado crecientemente esta asociacién, en

términos tan generales.

Por una parte, numerosas innovaciones tecnoldgicas no son
social, productiva ni geogré&ficamente neutras. Por el contra-
rio, tienden a favorecer determinados espacios, determinados
productos y determinados grupos sociales, en desmedro de otros,
con consecuencias humanas y naturales muchas veces indeseadas
(la revolucién verde es probablemente el caso més analizado a
este respecto). Por otra parte, una creciente preocupacién
por las consecuencias ambientales del paguete tecnol&gico de-
sarrollado en los pafses industrializados, pone en duda sus
bondades en cualguier condicién (por ejemplo, efectos de la

mecanizacién en suelos tropicales).

Llama la atencién que este cuestionamiento no provenga
s6lo del andlisis de la situacién rural en el Tercer Mundo.
AlGn en los pafses industrializados la preocupacién por los
costos energdticos y ambientales de la moderna tecnologfa a-

gricola han dado lugar a crfiticas crecientes. (1)

(1) El movimiento alrededor de la Agricultura Ecolégica, am
pliamente resefiado en revistas como Agriculture and En-
vironment o Agro-Ecosystems, son buen ejemplo de é&sto.






3.3. POBLACION Y FUERZA DE TRABAJO RURAL

La poblacién rural ha estado cayendo sistemdticamente
como porcentaje de la poblacién total regional durante este
perfodo, pasando de representar el 60% del total en 1940, a
ser s6lo el 40% en 1980 y estimarse en el 22% para fines de
siglo. Por cierto gue los niveles alcanzados de urbanizacién
distancian a América Latina del resto del Tercer Mundo, y la
asemejan a Europa Oriental, mientras gue las estimaciones pa-
ra el ano 2000 coinciden con el promedio actual de urbaniza-

cién de los pafses capitalistas industrializados.

Pero mientras decrece el peso relativo, todavia aumen-
ta, aungque lentamente, los valores absolutos. La poblacién
econfmicamente activa en el medio rural ras6 en la recién de
28 millones en 1950 a 33 millones en 1960 y 39 millones en
1980. Mientras que la poblaci6én rural se multiplica tan s&6-
lo por 1.4 en 30 anos, el producto rural lo hace por 3. Y,
a pesar de ésto, los problemas de desocupacién y subocupacién

lejos de solucionarse, parecen haberse mantenido-

CUADRO N° II-7
AMERICA LATINA: DESOCUPACION Y SUBOCUPACION DE LA FUERZA DE
TRABAJO RURAL

Ano (millones) _

(%) (Millones)
1950 30 30.9 9,3
1970 33 31.5 10,4
1980 36 27.9 10,0

(1) La metodologia para la estimacién de la subocupacién y su transforma-
cidén en desampleo equivalente, desarrollada por los estudios de PREAIC
se describe en la fuente.

Fuente: Elaborado en base a datos de Garcia, N.C. (1982), Cuadro N° 3 y 4.

P.E.A. Rural Desermmleo mds Subempleo Eduivalente (1






Junto a los problemas de no neutralidad social y espacial
que caracterizan al desarrollo tecnolégico moderno en la agri
cultura, otro rasgc igualmente importante es su incapacidad -

para percibir problemas y potenciales del medio.

Un ejemplo adecuado lo constituye la energfa en la pro-
duccién rural. La necesidad de un creciente uso de energfia
comercial por unidad de producto cosechado, resultado de la
recurrencia generalizada a la mecanizaciédn y la utilizacién
de agrogqufimicos, pareciera justificada en términos de costos
y de escaso impacto en el consumo energético, puesto que a
nivel mundial representa menos del 4% del total de energia

utilizada.

Pero, si ubicamos la cuestién en un contexto m&s amplio,
el problema abarca no s6lo el consumo rural de energfa comer
cial, sino también los otros tipos de consumo energético Y
sus consecuencias en el ambiente (la deforestacidén para com-
bustible, la contaminacidén de suelos y aguas). También in-
cluirfia el potencial de fuentes de energfa no tradicionales

y de tecnologias mds eficientes en el uso de la energfa. (1)

También el consumo total se verfa con otra éptica, in-
cluyendo desde la etapa de produccién agricola, hasta el con
sumo final. Entonces, problemas como la creciente industria
lizacién de los productos agricolas, o la localizacidén depro
duccibén, consumo y los costos de transporte pasarfan a formar

parte de la situacién. (2)

(1) Véase, por ejemplo, la consideracién al ahorro de energia humana que
hace Dubois (1980) en la presentacién de té&cnicas de cultivo adapta-
das al trdpioo y, en forma similar, los estudios en Africa reportados
por Okigbo (1981).

(2) Las interrelaciones son numerosas y sugestivas. Por ejemplo, el aho-
rro de energfia de transporte puede apoyar la importancia de los cin-
turones verdes periurbanos (los que a su vez darfan lugar a una ofer
ta de trabajo de transicién rural-urbana) y actuar también camo una
barrera al crecimiento de la ciudad sobre los suelos agricolas.
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N6étese en el Cuadro N° II-7 gue, debido a la metodolo-
gfa de PREALC, el subempleo, al convertirse en desempleo equi
valente, resulta en una cifra menor. Por lo gue, en términos
de poblacién involucrada en situaciones de desempleo o subem-
pleo, el nGmero de personas serfa inclusive superior al regis
trado alli. Un caso extremo viene ejemplificado por
Brasil. No obstante el vigoroso crecimiento rural de los Gl-
timos decenios (o tal vez parcialmente por las mismas caracte
risticas de este crecimiento), en 1978 se estimaba que las o-
portunidades de empleo rural sélo representaban el eguivalen-

te a un 47% de la fuerza de trabajo disponible.

3.4. TRABAJO, TIERRA Y TECNOLOGIA EN EL AUMENTO DE LA PRO-
DUCCION AGRICOLA

Considerando simultdneamente los aspectos vistos con
anterioridad, se concluye gue el crecimiento de la produccién
agricola en los dltimos 30 anos no demanda mano de obra adi-
cional, incorpora nuevas tierras, pero a un ritmo declinante
y descansa crecientemente en aumentos de la productividad por
hectdrea, asociados a mejoras en la tecnologia y el manejo.
Mejoras que, a su vez, descansan en gastos de inversidén de
distinto tipo, no s6lo inversiones directas en los predios,
sino también servicios de apoyo indirecto, capacitacién y
otros (1). Veamos algunos datos. Para los 25 anos siguien-
tes a 1950 el aumento en la produccién aagricola regional pue
de adjudicarse en un 60% a la expansidén del &rea cosechada,
pero si descomponemos la serie en periodos m&s cortos,

encontramos la evolucién siguiente:

(1) Es llamativa la asociacién que encuentran algunas ex-
periencias del World Bank (1982) entre educacién y
productividad rural.






CUADRO N° II-8
CAUSAS DEL AUMENTO DE LA PRODUCCION AGRICOLA EN AMERICA LATINA

Porcentaie Adjudicable a

Perfodo Aumento en la Aumento en los Ren-
Superficie dimientos por ha.
1950-76 60 40
1950-60 80 20
1960-70 50 >0
1970-76 25 73

Fuente: FAO (1978), "El estado Mundial de la Agricultura v de la Alimen
tacién", Rama, 1977. -

Inclusive, las cifras de expansién del &4rea sembrada se
encuentran fuertemente influenciadas por Brasil, para el cual,
la expansién de la frontera agricola representa un 80% del in-
cremento de la produccién en el perfodo. Si retirdramos a es-

te pafis los valores del cuadro serfan afn menores.

Por su parte, tomando cifras globales, la elasticidad
del empleo agricola frente a los aumentos de la produccién pa-
recerfia estar alrededor del 0.15. Si pas&ramos de estos cdlcu
los globales a considerar situaciones sectoriales, es probable
que encontrldramos en la agricultura empresaria una elasticidad

negativa o cercana a 0.

La situacién antes senalada ha llevado a
un modesto, pero persistente, incremento en los promedios na-
cionales de hectfrea cultivada por hombre empleado en la agri
cultura, lo gque mejora en un 20% de 1950 a 1974 (pasando de 2
ha. a 2,4 ha.) y también en la productividad de la poblacién

ocupada, gue parece haberse incrementado en forma sostenida a






valores cercanos al 2% anual, durante un prolongado perfodo.

Los 1interrogantes involucrados en esta evolucién son nu
merosos. ¢Cull es la racionalidad y las consecuencias de un de
sarrollo ahorrativo de los factores gue son m&s abundantes, la
tierra y el trabajo? ¢Cémo se distribuyen los beneficios del
crecimiento de la produccién y la productividad? ¢Existe un
crecimiento generalizado o una diferenciaci6én creciente? ¢Los
efectos ambientales de la tecnificacién y la intensificacién -
se concentran en algunos espacios o en algunos sectores socia-

les y con gué consecuencias para el ambiente natural y social?

Para avanzar en estas preguntas seré ya imprescindible
deshacer la visién agregada del medio rural, gue llevamos has
ta agui, y sustituirla por el anélisis de la ubicacibén e in-
teraccidén de las principales clases sociales, con el ambiente

y entre si.

4. LA ESTRUCTURA SOCIAL EN LA PRODUCCION RURAL

4.1. EL MARCO GENERAL

Se ha caracterizado reiteradamente el crecimiento habi-
do en América Latina en los dltimos decenios como un cCrecimien
to excluyente. (1) Basado en una integracién estrecha con los
estilos tecnolbgicos y de consumo de los paises capitalistas
desarrollados, la alta densidad de capital de las tecnologias
difundidas no da lugar a un crecimiento en la oferta de em-
pleos productivos gue guarde relacién con el aumento en la
fuerza de trabajo. A ello se agrega gue las mejoras de pro-

ductividad en los sectores modernos no se filtran en forma

(1) Véase: Gutman (1977). Esta temdtica ha sido ampliamente
discutida en la Revista de la CEPAL, en los Gltimos cua-
tro anos, a partir de varios articulos de Prebisch (1976)
y (1978).
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significativa hacia aumentos en los salarios. Ambos factores
Juegan para mantener una elevada concentracién del ingreso que
refuerza la orientacién del aparato productivo hacia la satis
facciébn de las demandas de los sectores de ingresos medios vy
altos, en desmedrc de necesidades bé&dsicas md&s ampliamente di-

fundidas.

Se concilia, de esta manera, tasas de crecimientos glo
bales o sectoriales altas, con la persistencia de situaciones
de pobreza, indigencia, subempleo y desnutricién, que si mejo
ran lo hacen mucho m&s lentamente de lo que serfa factible vy
previsible si nos limit&ramos a observar las cifras globales

o0 sectoriales de crecimiento.

Con seguridad el sector rural de América Latina es una
ilustracién acabada de los comentarios previos. Resulta agui
mds llamativo que en el resto de la economfa que el crecimien
to registrado tienda a ser ahorrador de los dos factores gue,
al menos comparativamente, resultan m&s abundantes, tierra vy
mano de obra, mientras aumenta, por el contrario, los requeri

mientos de inversidén, un recurso proporcionalmente escaso.

Tal vez podrfia pensarse gue es &ste un proceso cl&sico
de modernizacidn agricola, caracterizado por la superioridad
absoluta de tecnologfas capital intensivas, que se dgeneralizan
en forma creciente, facilitanto el traslado de mano de obra ru
ral desde actividades menos productivas hacia actividades més

productivas en la ciudad y el campo.

Pero ésta no es la realidad y este traspaso se produce
muy lentamente en la ciudad y casi no se produce en el campo.
Recientes estudios del PREALC muestran que la absorcién de fuer
za de trabajo en los sectores de mayor productividad no agrico
la ha sido positiva, pero incapaz de detener el crecimiento de

la subocupacibén y desocupacién urbana, y, en el caso rural, los
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sectores "modernos" disminuyen su participacién en la Poblacién

Econbémicamente Activa en m&s de 10% en el perfodo 1950-1980. (1)

No es de extranar, entonces, que todavfa en 1980 la pro
ductividad media de la poblacién rural era apenas del 22% de
la productividad no agricola, mientras gque datos de 1970 sena-
lan gue el 60% de los hogares rurales se encontraban bajo los
niveles de pobreza y un 34% bajo niveles de indigencia que no
llegaban al costo de adguisicién de una canasta de alimento a
decuada. (2) Y, todavfa en 1980, después de medio siglo de in
tensa migracién rural urbana, m&s del 30% de la poblacién ru-

ral se encontraba en condiciones de desempleo o subempleo.

Ello explica por cué la evolucibén productiva analizada
globalmente en las p&ginas anteriores se expresa, observ&ndo-
la m&s en detalle, en la coexistencia e interaccién de una am
plia mayorfa de pequehos productores, semiasalariados y asala
riados rurales, con precarias condiciones de acceso a los re-
cursos, y minimas posibilidades de
acumulacién, junto a un sector empresario (nacional y trasna-
cional) que ha generado y se ha beneficiado de la mavor parte

del crecimiento descrito anteriormente.

La persistencia de ambos grupos, los cambios en la re-
lacién entre ellos, los flujos de trabajo del primero hacia el
segundo, la especializacién de cada grupo en determinados ru-
bros (cambiante de regién a regibén), Yas condiciones de acce-
so a los recursos, de apropiacién y exaccidén (que también se
expresan de diferentes formas, blogueos en &reas de asentamien
to tradicional, sucesién en dreas de fronteras, etc.) explican
a nivel local y regional gran parte de los fenfmenos de inter
accién entre la sociedad y la naturaleza, que son el centro de

nuestro interés; veamos algunos de sus rasdaos.

(1) Véase: Garcfa, N. (1982).

(2) Véase, para los anélisis v definiciones de pobreza e indi
gencia. Altimir (1981) y Molina (1982).
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4.2, LA DISTRIBUCION DE LA TIERRA

Como una constante a lo largo de la historia rural de
América Latina, la extrema polarizacién en la distribuciénde
la tierra ha llamado reilteradamente la atencién, constituyen
do de una u otra forma el centro de la mayorfia de las inter-

pretaciones sobre el comportamiento social y productivo de

la regién.

E1 Gr&fico N° I1-2 justifica acabadamente esta preocu

pacibn.

GRAFICO II-2

NUMERO DE PREDIOS Y
SUPERFICIE POR GRUPO DE TAMANO (1.970)

PORCENTAUJE
DE LA SUPERFICIE TOTAL Ve

PORCENTAJE
DEL TOTAL DE PREDIOS

1000 +
500 - 1,800

200--500

100-~200
50 - 100

TAMANO DE
LOS PREDIOS

DEL NORTE

=3 AMERICA
=2 LATINA
=
=

=

FUENTE Tomado de WORLD BANK (I198B2) Fig 7.2






40

A escala mundial, América Latina presenta la distribu-
cién m&s dispar entre nimero de explotaciones y superficies.
Asia y Africa aparecen como continentes donde la peguena pro-
piedad es mayoritaria en cuanto a nfimero de explotaciones Y
superficie abarcada por el sector, Europa aparece co-
mo una regién donde predominan las propiedades medianas. Am&-
rica del Norte, si bien presenta m&s del 30% de la superficie
en explotaciones de tamano mayor a las 1.000 ha., ubica tan-
to el grueso de las explotaciones como de la superficie total
entre las 20 y 500 ha., donde se acumula el 80% de los produc

tores y el 60% de la superficie.

Constrastando con todo lo anterior, la situacién de A-
mérica Latina muestra el caso extremo de polarizacidén. Donde
se encuentra el grueso de las explotaciones (80% menores de
50 ha.), s6lo se acumula el 10% de la superficie, mientras que
donde se concentra el 50% de la superficie (predios de mé&s de

1.000 ha.) se encuentran menos del 2% de las explotaciones.

El Gr&afico N° II-2 presenta valores, para 1970, poste-
riores a algunos procesos de reforma agraria de grandes alcan
ces, como el mexicano y boliviano; los gque sin embargo no han
alcanzado a cambiar este cuadro regional gue se muestra suma-
mente persistente en el tiempo, como lo prueba la evoluciénde
Brasil gque en 15 anos de gran crecimiento agricola no altera
la polarizacién de la distribucién de los suelos agricolas.

(Cuadro N° II-~-9).






CUADRQO N° II-9
BRASIL: DISTRIBUCION DE LOS PREDIOS RURALES POR ESTRATOS DE SUPERFICIE
(EN PORCENTAJE SOBRE EL TOTAL)

Estratos de Area NGmero de Predios Area Total

(en ha.) 1960 1970 1975 1960 1970 1975

Menos de 10 44,7 51,2 52,3 2,4 3,1 2,8
10- 20 16,4 15,6 14,6 3,1 3,7 3,2

20- 50 20,1 16,7 16,2 8,3 8,6 7,8
50- 100 8,2 7,0 7,1 7,6 8,1 7,7
100-1.000C 9,5 8,4 8,9 34,4 37,0 35,8
1.000-10.000 0,9 0,7 0,8 28,6 27,2 28,3
M&s de 10.000 - - - 15,6 12,3 14,4

Sin declaracién 0,2 0,4 0,1 - - -
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Fundacién Instituto Brasileno de Geograffia y Estadistica. Sintesis Estadfis-
tica, 1978.
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4.3. TAMARO DE LA EXPLOTACION Y EVOLUCION PRODUCTIVA

La diferencia en el tamano de las explotaciones se re-
laciona también con las distintas condiciones de produccidén

gue se aprecian en cada grupo.

Por ejemplo, los predios mé&s pequenos pueden tener una
mayor intensidad de trabajo por hectérea, e inclusive algunas
veces una mayor densidad de capital, lo que resulta en un ma-
yor valor de produccibébn por hectlrea. Pero las limitaciones
en la disponibilidad de tierra, frente a la exigencia de au-
mentar el valor total de la produccién, lleva a intensificar
el trabajo en los pequenos predios, redundando en una baja pro

ductividad de la mano de obra.

El interesante Cuadro N° II-10 resume, para el noreste
de Brasil, todos estos elementos y da cuenta de la contradic-
cibén observada en numerosos estudios. Mientras gue algunos
destacan la pequena produccién rural como mucho més eficiente,
porque realiza un uso m&s intensivo del suelo y obtiene un ma
yor producto por unidad de superficie, otros estudios la pre-
sentan como la responsable de la baja productividad de la po-

blacifn rural (1).

No s6lo varfan las condiciones de produccién, también
el tipo de producto muestra importantes divergencias, con una
marcada tendencia de los pequenos productores a concentrarse,
por claros motivos, en la produccién de tubérculos, legumino-
sas, cereales de consumo popular y otras actividades de alto
valor por unidad de superficie y alta demanda de mano de obra.
El cuadro siguiente muestra la importancia estimada del sector

en una serie de rubros productivos:

(1) Véase €l reciente trabajo de Berry y Cline (1979), guienes hacen
una firme defensa de la superioridad de la pecuena explotacién,
basandose en abundante informacién scbre Brasil, Colombia, Fili-
pinas, Pakisté&n, Malasia e India, donde se analiza productividad
y capital por hectarea, asi como disposicién a la innovacién se-
gan tamanc de predios.






CUADRO N°
ESTRUCTURA AGRICOLA EN EL NORDESTE DE BRASIL

(1976)

Tamaho de las Taman? Preglo Pro Insumos Producto Produc
Explotaci Promedio medio de la h t 'dia
xplotaciones tha.) Tierra Trabaijo Capital Relacidén por ha. ivida

- (cr/ha) del

(ha.) (afios/ha.) (cr/ha) Cap./Trab.

(ha.) Trabajo

4 /3 (6/3)

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7).

0 ~ 9.9 4 1,266 0,247 1,203 4,870 769 3,113
10 - 49.9 27 1,054 0,075 529 7,057 362 4,826
50 - 99.9 72 1,064 0,041 405 9,872 291 7,097

100 - 199.9 141 1,318 0,028 318 11,341 288 10,285
200 - 499.9 299 785 0,019 243 12,792 192 10,105
+ de 500 1,180 625 0,012 140 11,625 121 10,083
Fuente: Kutcher y Scandizzo (1982).

3
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CUADRO N° II-11

AMERICA LATINA: ESTIMACION SOBRE DIMENSIONES DE LA AGRICULTURA
EMPRESARIAL Y LA DEL PEQUENO PRODUCTOR (AROS 70)

(En Porcentajes)

Indicadores ?}?;;Z‘sﬂaiﬁ Pf_igﬁi?;r
NGmero de unidades econdmicas 22 78
Area total camprendida en las unidades 82 18
Area arable comprendida en las unidades 63 37
Area utilizada en las unidades 56 44
Produccién para consumo interno 59 41
Produccién para exportacién 68 32
Produccién de cultivos permanentes 59 41
Produccién de cultivos de ciclo corto 47 53
Produccién de maiz 49 51
Produccién de frijol 23 77
Produccién de papa 39 61
Produccién de arroz 68 32
Produccién de café 59 41
Produccién de cana de azGcar 79 21
Existencias de ganado bovino 76 24
Existencias de ganado porcino 22 78

- Fuente: Tamado de Cordovez, L. (1982), Cuadro N° 6.






45

Cémo han participado ambos grupos en el proceso de cre
cimiento habido en los Gltimos 30 afios? La respuesta no es to
talmente clara. En términos agrecgados se aprecia un retroceso
en la participacién y situacién de los pecuenos agricultores,
aungue ~ sbélo sea por el hecho de aue los rubros de pro-
duccibén donde son mayoritarios han sido los de menor crecimien
to. Tomando algunos ejemplos nacionales, FAO (1981) estima que
la participacién de las explotaciones familiares v subfamilia-
res en la produccidén rural en México, pasa del 60 -al 70, Jde represen
tar el 45% a ser el 30% del total.Campos (1978) estima una cafda
mucho mayor. Por el contrario, otros autores, Ortega (1982)
insisten en un crecimiento de la pequeha produccién. Gran par-
te de la diferencia est& en el limite superior gue se ponga a
las "pequenas explotaciones" y el grupo de productos a gue se

haga referencia.

Pero en cuanto a las condiciones de produccién, no exis
te lugar a duda sobre el crecimiento del nlmero de peguenos a-
gricultores y la reduccién de los tamafios medios de los pre-
dios, en particular en los estratos de menor tamano. Por ejem
plo, en Colombia, del 60 al 70, la superficie media de los pre
dios menores de 10 ha. pasa de 2.6 ha. a 2.3. En El salvador
esta disminucién es de 1,45 ha. a 1.1 ha. En Brasil el tamano
medio disminuye, en la década, en todos los estratos, pero la

disminucién en los menores es méds acelerada que en el resto de

los niveles.

El crecimiento de la produccién, los cambios tecnolé-
gicos, el acceso a los recursos v los tipos de productos se -
distribuyen en forma diferente entre los productores rurales.
Es claro entonces gue debamos encontrar una estructura de cla-

ses gue de cuentas de estas diferencias.
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4.4. DISTRIBUCION DE LA TIERRA Y CLASES SOCIALES

Las interpretaciones del medio rural han hecho centro
en la marcada polaridad de la estructura rural regional y los
enfogues en términos de hacienda, plantacién y minifundio, -
relacicnados con la consideracién de las condiciones de te-
nencia, son la base de las interpretaciones sobre clases so-
ciales rurales realizadas hasta la década del 60 en la regién.
(Véase, por ejemplo, Furtado [1969], o Barraclough vy Domke
[1966], gue resume los resultados del proyecto CIDA).

En ellos se considera que la gran propiedad, por su ca
r4cter tradicional, no empresario, poco capitalista, actGa co
mo un freno al crecimiento de la produccién. En el otro extre
mo, los peguenos agricultores se encuentran limitados por la
escasez de recursos, en particular de tierra, y por las dife-
rentes formas de tenencia precaria, mediante las cuales la ha
cienda retiene pohlacién, disminuye costos de la mano de obra

necesaria y se apropia de parte de los excedentes producidos.

Justamente la consideracién de las numerosas formas de
vinculacién no monetaria gque ligaba el minifundista a la ha-
cienda (obligaciones en trabajo, en productos, en tareas es-
pecificas), alimentd durante anos las polémicas respecto al
caricter capitalista o precapitalista, en diferentes épocas,
del campo latinoamericano y, por extensidén, del conjunto del

sistema social.

En la mayorfa de los casos, las recomendaciones apunta
ban a la conveniencia de promover una amplia redistribucién -
de la tierra fomentando las explotaciones de tamano medio que
resultarfan mé8s eficientes y mi8s orientadas hacia el mercado,

el aumento de la productividad y de la produccién.






La distribuciéfn de tierras gue se realiza a partir de
la década del 60, es mucho mi&s modesta gue la promovida por
estos planteos. A pesar de coincidir en ella las burguesfias
desarrollistas, organismos internacionales e inclusive Estados
Unidos, a través del Programa de la Alianza para el Prodreso,
la FAO estimaba que para fines de la década del 70 tan s6lo se
habfa afectado alrededor del 15% de las tierras y del 20% de

la poblacién potencialmente involucrable.

Pero, ademés de las limitaciones con gue se adelantaron
las propuestas de reforma agraria, las tres décadas pasadas mos
traron un comportamiento rural diferente al previsto en el es-
quema interpretativo anterior. Lejos de permanecer estancada la
produccién, la productividad y tecnologfa cambian apreciablemen
te. Frente al crecimiento de los mercados urbanos, la progresi
va participacién del capital extranjero en la industria de ali-
mentos y las nuevas opciones tecnol&gicas, la gran propiedad
reacciona con un comportamiento empresario y capitalista. Pero
junto con estos cambios productivos, se suceden otros que alejan
la imagen de un proceso de modernizacién generalizada al conjun

to de la estructura rural.

Reiterando el antiguo clamor de los campesinos ingleses
desplazados por los cercamientos de campos para pastoreo, "las
ovejas comen hombres", la modernizacién de la hacienda expulsa
mano de obra residente. Se produce asif una campesinizacién for
zosa (Lehman, 1980), donde la poblacién expulsada de la hacien-

da que no emigra al medio urbano,refuerza el minifundio.

Por cierto que este proceso no alcanza a ser compensado
por el crecimiento del empleo en las nuevas fincas mé&s tecnifi-
cadas, pues las evidencias para el conjunto de la regibén (Miré
y Rodriguez, 1982), apuntan hacia una cafda en el total de asa-
lariados rurales permanentes, sustitufidos sb6lo parcialmente por

trabajo transitorio y, mds en general, por una disminucidn en
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la importancia de los costos de la mano de obra en la explota-

cibén mediana y grande, como se observa en el Cuadro N° II-12.

CUADRO N° II-12
AMERICA LATINA: CAMBIOS EN LA COMPOSICION DEL GASTO EN FINCAS
MEDIANAS Y GRANDES CON PRODUCCION DE CULTIVOS Y
GANADERIA, 1960 - 1980

(En Porcentajes)

1960 1970 1980
GASTOS DE CAPITAL
Edificaciones, regadfo, habilitacién
de suelos 5.4 6.3 6.7
Plantaciones, huertas y vinedos 2.6 2.9 3.0
Maquinarias, eguipos, herramientas,
medios de transporte 6.2 8.2 11.4
Ganado de crifa y animales de tiro 6.8 5.6 4.9
SUBTOTAL 21.0 23.0 26.0
GASTOS DE OPERACION
Remuneracién de la mano de obra 31.6 24.6 18.1
Samillas, fertilizantes, pesticidas 19.4 21.6 23.0
Caombustibles, lubricantes y arriendo
de maguinaria 5.1 7.1 9.5
Arriendo de tierras, agua y animales
de trabajo 3.3 3.9 3.8
Alimento del ganado, vacunas y medicam. 12.8 13.1 13.0
Intereses y otros gastos financieros 3.8 3.8 3.5
Otros gastos 3.0 3.2 3.1
SUBTOTAL 79.0 77.0 74.0
TOTAL 100.0 100.0 100.0

Fuente: Tomado de Cordovez, L. (1982), Cuadro N° 5.
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Esto resulta especialmente significativo, pues Klein
(1980), en una revisién de casos de Brasil, Chile, Perf y El
Salvador, concluye en gue son justamente los asalariados per-
manentes el Gnico de los grupos de menores ingresos gue pare-
ce haberse beneficiado del crecimiento rural del Gltimo dece-
nio, mientras que los peguenos agricultores y la mano de obra

temporaria habrfan l1levado la peor parte.

Que el proceso de modernizacién incrementa el nGmero
de pequenos agricultores desplazados, no significa que les re-
lacibénes establecidas entre latifundio y minifundio al in-
terior de la hacienda tradicional hayahdesaparecido. Se man-
tienen, pero ahora mediatizadas, en mayor medida, por el merca-
do. Fernéndez y Wasserstron (1977) analizan estas relaciones
para las diferentes &reas agrficolas de México y ponen en re-
lieve la diversidad de formas aque asume el flujo de fuerza de
trabajo entre ambos polos. De acuerdo al tipo de produccién,
a la tecnologfa en uso y, también, a la ecologfa del &rea, la
vinculacién puede significar una divisién del ciclo producti-
vo entre la pequena y gran explotacidén, una sucesibén temporal
en la ocupacién, la i1ncorporacién como mano de obra temporaria,
la integracién en ciclos laborales ampliamente dispersos en el

espacio, etc.

El campo crece v se moderniza, pero los sectores mini-
fundistas de pequena agricultura, lejos de ser absorbidos en
esta dinémica, permanencen, e inclusive se expanden. Ello ha
reforzado una corriente de andlisis que interpreta la evolucidn

rural latinoamericana en términos de coexistencia e interaccidn

de sectores campesinos y empresarios. (1) Estos Gltimos se en-

(1) La literatura al respecto es abundante. Restmenes de
la misma pueden encontrarse en Astori(1979,1981), Heynig
(1982), Ortega (1982), Shejtman (1980). También algu

nas criticas a los excesos ¥y contradicciones<kzlos;ﬂéh
teos en Lucas (1982).
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contrarfan articulados con el desarrollo capitalista y la divi
sién del trabajo a escala nacional e internacional, al mismo
tiempo que participarfan de la creciente penetracién del capi-
tal internacional en el medio rural conformando un sector de
empresas extranjeras y grandes y medianas empresas rurales na-
cionales, gue recurren al trabajo asalariado y a una produccién

orientada por un c&lculo de rentabilidad mercantil.

El otro polo estarfa constitufido por el pegueho agri-
cultor, cuyo comportamiento serfa de tipo campesino. (1) La
produccién se realiza en base al trabajo familiar, con el ob-
jetivo de satisfacer las necesidades de consumo de la unidad
familiar, directamente o por medio del intercambio. En este
caso, la técnica, las decisiones de produccién y el esfuerzo
realizado no responden a una racionalidad capitalista, los me
dios de produccién no se visualizan como capital y el volumen
de la produccién no se fija para maximizar ganancias, sino ni
veles de consumo. Shejtman, en el Cuadro N° II-13, esquemati

za estas diferencias entre agricultores campesinos y empresa

rios.

Las polémicas alrededor de esta concepcién han sido y
son largas. Ellas pueden referirse a los criterios para cla-
sificar al agricultor en uno u otro grupo. (2) También tiene

gue ver con el tipo de intercambios que se establecen entre
ambos grupos (Durston, 1982; Brignol y Crispi, 1982), con su
evolucién futura (descomposicidén de la agricultura campesina
o0 persistencia) y, ligado a ésto, el tipo de propuesta de ac-
cién para el desarrollo rural gue se adelante. (Feder, 1977;
CEPAL, 1982).

(1) En los términos de las teorfas de Chavanov (1974).

(2) Por ejemplo, los colonos, tipo "farmer", de limitada capacidad
de acumulacién pero clara orientacién capitalista, como es el
caso de los productores de algodén del norte de Santa Fé, estu
diados por Archetti y Stolen (1974).
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CUADRO N® TI-13
CARACTERISTICAS DIFERENCIALY:: DE LAS AGRICUT.TURAS CAMPESINA Y EMPRESARIAL
{Sefin - SheJjtman)

Agricultura Campesina Agricultura Empresarial

Objetivo de la produccién  Reproduccién de los Maximizar la tasa de ga

Origen de la fuerza de
trabajo

Campramiso laboral del
jefe con la mano de obra

Tecnologia

Destino del producto y
origen de los insumos

Criterio de intensifica-
cién de trabajo

Riesgo e incertidumbre

Caracter de la fuerza de
trabajo

Canponentes del ingreso o

producto neto

productores y de la
unidad de produccién

Fundamentalmente fa-
miliar y, en ocasio-
nes, intercambio re-
ciproco con otras u-
nidades; excepcional
mente, asalariada en
cantidades marginales

Absoluto

Alta intensidad de ma
no de obra, baja den-
sidad de "capital" vy
de insumos camprados
por Jjornada de traba-
jo

Parcialmente mercan-—
til

Maximo producto total,
ain a costa del des-
censo del producto me
dio. Limite: producto
marginal cero

Evasién no prababilis
tica: "algoritmo de
supervivencia"

F'uerza valorizada de
trabajo intransferi-
ble o marginal

Producto o ingreso fa
miliar indivisible y

realizado parcialmen-
te en especie

nancia y la acumlacién
de capital

hsalariada

Inexistente, salvo por
obligacién legal

Mavor densidad de capi-
tal por activo y mayor
proporciér. de insumos
canprades en el valor
del producto final

Mercantil

Productividad marginal
mayor que el salario

Internalizacién probabi
listica buscando tasas
de ganancia proporciona
les al riesgo

S6lo enplea fuerza de
trabajo transferible en
funcién de calificacién

Salario, renta y ganan-
cias, exclusivamente pe
cunarias

Fuente:

Reproducido de CEPAL (1982), p. 79.






Lo gue resulta importante, en el conjunto, es el esfuer
zo por reconocer causalidades que expliquen las diferencias ob-
servadas en la evolucibn rural y las articulen en interpretacio
nes de comportamientos e interacciones entre grupos y clases so

ciales.

Estas propuestas contrastan marcadamente con los enfo-
ques neocldsicos provenientes de los pafses desarrollados. Des
pués de un largo perfodo en que sus anf8lisis se realizaban en
términos de sector moderno y sector atrasado (véase por ejemplo,
la revisién de Nelson (1977), Cap. I), se asiste en esta corrien
te a una "democratizacién” de las interpretaciones, que hoy se

basan en declarar inexistentes toda diferencia.

"Por muchos anos las causas del crecimiento agricola eran contro-
vertidas y poco entendidas. Esto va no es asf. Las evidencias y
la experiencia apoyan ahora ciertas proposiciones claves respecto
al rol del gobierno y los granjeros en la pramocién del desarro-
llo. Camenzando por los granjeros, se puede decir confiadamente

que:

- Todos los granjeros, peguenos, medianos y grandes, responden a
los incentivos econdmicos. Lejos de ser campesinos tradiciona
les, los granjeros han mostrado que camparten una racionalidad
que supera por lejos las diferencias en sus condiciones socia-
les o ecoldgicas. En grandes econamfas de mercado camo Brasil
y Kenya, al igual gue en econamias centralmente planificadas
cano China y Hungrfa, los granjeros responden a los incentivos
econdmicos". World Bank (1982), p. 91.

Es notable gue planteos de este tipo provengan de ins-
tituciones acostumbradas a tratar con regiones, como Asia y A-
frica, donde el peso de la agricultura campesina es inmensamen
te mayor que en América Latina. ¢Por cué los sectores empresa
rios no desplazan la agricultura campesina? ¢Por qué permane-
ce un grueso sector de poblacién rural atado a las actividades
gue seglin un c&lculo econdémico son no rentables? ¢Cudl es 1la

interaccién entre peguena y gran propiedad? Este tipo de pro-
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blemas no tiene respuesta en un esguema como el anterior (1),
pero el origen y utilidas de estos planteos son fdciles de a-
preciar, si los relacion»mos con el interés despertado en el
Banco Mundial por los programas de avuda a los cam
pesinos y a los pobres rurales en los inicios de la década del
70. (VEase Dunham, 1982 y World Bank, 1975). En el contexto de los
proyectos realizados -muchos de indudable utilidad- una teorfa

de este tipo cumple dos funciones complementarias:

1) Destacar la importancia y utilidad de estos progra
mas, pues el campesino responder& a los incentivos

econflicos

2) Confirmar que s6lo hace falta adecuados incentivos
econbmicos, mientras gue se puede desechar la nece

sidad de reformas m&s de fondo.

Por el contrario, los an&lisis latinoamericanos se es-
fuerzan por interpretar la evolucién rural, no s6lo en términos
de los recursos disponibles y su distribucibén, sino también a
partir de la interaccibn entre grupos y clases rurales y las ra-

cionalidades que determinansus comportamientos.

Dentro de esta linea, gue nos parece la correcta, se re
quiere dar especial atencién a los criterios para delimitar y ca

racterizar los distintos actores rurales.

Interesados en destacar las formas de inter-
accibén sociedad-naturaleza, en los procesos de produccién ru-
ral, este tema, los criterios de delimitacién y caracterizacién
de diferentes actores rurales, adquiere especial interés en la

medida en gue se pueda asociar tipos de productores con deter-

(1) Aungue los propios autores se vean obligados a responder a muchos pro-
blemas saliendo del marco anterior. Por ejemplo, en el mismo documento
las hambrunas son correctamente ubicadas en término de la desiqual dis
tribucién de poder de campra y no camo problemas de productividad Yy
condiciones climAticas. (pég. 89).






minados tipos de interaccién sociedad-naturaleza. Porgue cree-
mos gue €sto es posible, abordaremos, en forma detallada, los

aspectos de tipologfas de productores en el préximo capfitulo.
5. LA PRODUCCION RURAL HACIA FINES DE SIGLO

Recientemente, la FAO y CEPAL han realizado estudios de
tallados de la evolucién futura de la agricultura regional, FAO
(1981) , dentro de sus estimaciones sobre la agricultura mundial
hacia el ano 2000 y la CEPAL (1981b) dentro de sus proyecciones

de la economfa regional durante la década del 80.

La continuacién de las tendencias productivas del @Glti-
mo decenio supondria para la regién un crecimiento moderado per
cépita (del orden del 0,5% anual) v la continuacién de la ten-
dencia a un mayor ritmo de aumento de las importaciones gue de
las exportaciones (6,3% contra 2,9%). Este desempeno resulta-
rfa en un incremento en los niveles de importacién, gue alcan-

zarfan aproximadamente el 10% del consumo aparente regional.

La oferta de alimentos a escala regional superarfa en
un 20% el minimo recuerido de 2.400 calorfas diarias, pero afin
tres paises estarian por debajo de este valor y otros seis 1la
superarfan sélo en un 10%. Como las disparidades en el ingre-
so/§§§%¥¥%gssiendo considerables, es previsible que situaciones
de indigencia y subnutricién continfien siendo importantes a pe-
sar del aumento en la oferta alimentaria. En particular los por
centajes de pobreza para la regidén estarfan entre el 26 y el 30%
de la poblacién regional y, aungque el grueso se concentraria vya
en las ciudades, debido a 1la continua@migracién rural-urbana,
todavia el mayor porcentaje de la poblacién rural estarfa den-
tro de este grupo (Molina, 1982). Ello se relaciona con el he
cho de que, pese a la emigracién rural, la poblacidn agricola
seguird creciendo en términos absolutos (aproximadamente 45 mi-

llones para fines de siglo), incrementando los niveles de desem
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pleo y subempleo rural. (1)

Aumentos m&s rédpidos de la produccién agricola es poco
probable gue sean Promovidos por la demanda internacional Yy
requeririn de cambios mayores en la distribucién del ingreso
para ser motivados por la demanda interna. (2} Adn dc conse-
guirse mayores ritmos de crecimiento de la produccién, los ac-
tuales patrones tecnolégicos mantendrfan problemas dc subompleo

y exclusi6n de cruesos contingentes de poblacidn rural.

Frente a ellos, distintos escenarios normativos propues
tos por CEPAL, FAO y otras fuentes, apuntan a un crecimiento con
cambios estructurales donde se contemplen; junto al aumento de
la produccién, la creacié:r de empleo y la distribucién m&s equi

tativa de los recursos y los resultados de la produccidn.

Sin entrar aqui a considerar en detalle estas propues-
- tas (véase FAO, 1981, Cap. 2), resulta Gtil observar la magni-
tud de los cambios regueridos para fines de siglo. En el Cua-
dro siguiente se han resumido varios indices tomados de la pu-
blicacién menéionada; d- nde se hace la situacidn de 1980: 100,
y se registran los can’ s para dos alternativas normativas pro
puestas por FA0O, dentrc de la orientacién antes senalada; la A
mis optimista v, la B, m&s cercana a la evolucién del conti

nente en los Gltimos decenios.

(1) Por cierto que ésto no serfa un problema exclusivamente
rural. CEPAL (1981c) estima que con tasas inferiores
al 7% anual de crecimiento del PTB, el desempleo total
tenderd a crecer. En un escenario del 6% de crecimicn-
to del PTB, la desocupacifn habria aumentado mds de un
40% para fines de siglo.

(2) Debido ‘a la mayor elasticidad-ingreso de la demanda de
alimentos en los grupos de poblacién m&s pobre.
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AMERICA LATINA: ESCENARIOS NORMATIVOS DE DESARROLLO AGRICOLA

SEGUN FAO

Indice Ano 2000 (1980

= 100)
Concepto
A B Tendencia

Produccién agricola 209 190 184
Producto agricola per-cépita 174 161 110
Kilo calorias/habitante/ano 127 121 121
Exportaciones 185 165 173
Importaciones 144 169 340
Tierras de labranza 220 210 -
Tierras cosechadas 155 147 -
Fuerza de trabajo 113 113 -
7 Trabajo requerido 116 121 -
Productividad fisica del trabajo 185 168 -
Fuerza de traccién animal 96 96 -
Tractores ' 486 395 -
Fertilizantes 333 271 -
Plaguicidas 218 191 -
Traccién mecdnica/traccién total 200 178 -
Semillas mejoradas/total 166 150 -
Fertilizantes/ha. 216 186 -
Area cosechada por activo 131 130 -
Area cosechada por tractor 32 37 -
Coeficiente de inversién agricola 139 127 -
Inversién bruta por activo 231 197 =

Fuente: Tomado de FAO (1981), Cuadros N° 21 al 41.






Como se nota del cuadro anterior, la magnitud de los
cambios, afin dentro de la evolucién tendencial, son més que
significativos. Varias dimensiones habr&n de duplicarse ha-
cia fines de siglo y también debe recordarse cgue entre las
diferentes alternativas, mds gue cambios en los crecimientos
agregados se encuentran involucradas decisiones respecto a
la distribucién y orientacidén del crecimiento al interior
del sector rural.
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Por supuesto gue la dimensi
pafis a pais, atendiendo a la situacién de partida. En los
paises de menor crecimiento demogré&fico y mayores voltmencs
per—cépita de produccién agricola, donde los niveles de nu-
tricién ya alcanzados son relativamente altos (Argentina vy
Uruguay), los esfuerzos demandados serian menores v el cre-
cimiento esperado més lento. Por el contrario, los cambios
se planteardn en términos m&s acusados en las regiones don-
de se presente los mayores déficits actuales y los rfitmos de
crecimiento necesarios para enfrentarlos de aqui a fines de
siglo sean substanciales. Es claro que aquf encontraremos
amplio campo para la investigacibén y las propuestas desde u-

na perspectiva ambiental.

6. LA PROBLEMATICA AMBIENTAL EN EL CONTEXTO RURAL

En varios puntos hemos senalado aspectos del desarro-
llo rural de los Gltimos decenios, en los cuales la dimensidn
ambiental resulta de gran relevancia. Hablamos asi, cn-

tre otros, de:

- Relacién entre produccién, nutricién y condiciones

de vida

- La cxpansién de la frontera agricola






- El desarrollo de grandes obras de infraestructura

- Los efectos de la modernizacién tecnolégica en as
pectos gue van de la revolucidén verde a los pro-
blemas del consumo energético o los desplazamien-

tos de poblacién.

Si pensamos ahora en la evolucidén que ocurrir& a fines
de siglo, resulta razonable suponer gue una perspectiva am-
biental serd espccialmente necesaria en aquellas regiones don
de los cambios sean més acusados o m.is necesarios; es decir,

alli donde se conjuguen:
- Alta densidad de poblacidén rural

- Bajos niveles iniciales de produccién, productivi

dad y nutricién
- Altos ritmos de crecimiento de la poblacién

- .Areas importantes de frontera agricola en proceso

de ocupacidn

- Cambios importantes de la produccidén rural (nue-

vos productos, nuevas técnicas, etc.)

Criterios como los anteriores destacarian, por ejemplo,
la urgencia de los problemas rurales gue enfrentan los paises
andinos, que reGnen précticamente todas las condiciones antes
mencionadas. La importancia de la poblacién rural y la impe-
riosa necesidad de aumentar la oferta de alimentos encontra-
rfian ejemplo en pafises centroamericanos y del Caribe, mien-
tras gue Brasil ejemplificarfa un &rea donde la rapida ocupa

cién de la frontera agrficola y los acelerados cambios en la






59

estructura de la produccibn rural hacen prever, tanbién, impac-

tos mayores de aquf hasta fines de siglo.

Partimos aquf de los problemas que plantea el crecimien
to de la produccién rural regional, pero es necesario que es-—
tas teméticas interact@en con las que surgen desde la conside-

racién de los ambientes naturales.
- La ocupacidn de dreas ecoldgicamentie frégiles
- La oferta potencial de los ecosistemas

- Las consecuencias de alteraciones mayores por cons

truccidn de infraestructuras

- Las tecnologfas adecuadas al rendimiento sostenido

- Los macro cambios -(en vegetacibén, clima, escorren-

tfa) y sus consecuencias

- Los problemas que plantea el aprovechamiento de e~
cosistemas especificos (alta montana, la regidn

chagquena, la amazonia).

Estas y otras temdticas relacionadas son presentadas ,
analizadas y priorizadas por Morello (1982). Se trata, en la
confluencia de ambas preocupaciones, de conocer las consecuen
cias ambientales del estilo de desarrollo rural,‘sobre el am~
biente natural y social. Y, por Gltimo, de explorar las posi
bilidades naturales y sociales de desarrollos alternativos gue
hagan un mejor uso del potencial natural y respondan en mayor

medida a las urgentes necesidades sociales de la regibn.






CAPITULO III
UNA TIPOLOGIA DE PRODUCTORES RURALES EN AMERICA LATINA

La caracterizacién de los productores rurales de Améri-
ca Latina, y el estudio de su comportamiento en relacién al me-

dio ambiente, requiere:

- Definir conceptualmente cuéles son los principales
grupos y sus relaciones; y
- Elaborar una tipologia gue permita su delimitacién
y su caracterizacién
Ambos pasos atienden a etapas necesarias, y en los he-
chos pueden darse en forma iterativa. Pero resulta. evidente
que una conceptualizacién gque carezca de instrumentos para su
delimitacidén en terreno, corre el riesgo de ser una simople abs
traccién. En sentido contrario, una tipologfa factual ser& ar
bitraria en su concepcién y err&tica en su aplicacidén si no se

fundamenta en una delimitacidén conceptual.

En este caso, el marco conceptual esbozado en el Capi-
tulo II destaca el proceso de generalizacién del capitalismoeﬁ
el medio rural latinoamericano y la creciente importancia de
la internacionalizacién de sus vfinculos, al mismo tiempo aue
se mantiene la presencia de formas de organizacién de la pequera »rovie
dad agricola, campesina y no campesina. También se planted en

el capftulo anterior, que:

- En el medio rural de América Latina existen grupos
de productores reconocibles unos de otros por un con
junto de rasgos que asumen en relacién a diferentes
aspectos del proceso de produccidn.

- Que cada grupo presenta motivaciones, comportamien-

tos y consecuencias de estos comportamientos,
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diferenciables y relacionables con dichos rasgos

tipol&gicos bésicos.

En esta perspectiva, una tipologfa de productores rura-

les servirfia para:

- Delimitar: Reconocer diferentes subconiuntos dentro

de un conjunto. En nuestro caso el conjunto de pro-

ductores rurales.

- Caracterizar: Describir, calificar, cuantificar los

atributos de cada subconjunto como tal.

- Relacionar: Ayudar a explicar las relaciones entre
los subconjuntos y, entre ellos y otros conjuntos,
en términos de causas y efectos, sobre los mismos e

lementos utilizados en la delimitacién y caracteri-

zacidn.

Probablemente, el orden de importancia de estos objeti-
vos, aunque estrechamente ligado uno al otro, es creciente. Una
tipologia no deberia gquedarse en el denominar, en el poner nom-
bres, sino también facilitar caracterizaciones. Est& claro, por
esta relacibn estrecha, cntre delimitacién y caracterizacidn,
gue no existe ninguna tipologia "verdadera", ni es posible con-
seguirse una tipologfa universal que satisfaga cualquier fin.
Existiré&n tantas tipologias como intereses de analisis o carac
teristicas querramos destacar, aunaue deberia recordarse que,
para scr operativa, una tipologfa deberfia tratar de conciliar

extremos de generalidad y especificidad. (1)

(1) Formalmente, si el conjunto tiene "n" unidades, existil
rdn 2 subconjuntos posibles.
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Tampoco es suficiente que una tipologfa se dedique a la
caracterizacién. Pues corremos el riesgo, visible en muchos a-
ndlisis, de convertir a cada "tipo" en un nicho estanco y aisla
do. S1 cada uno de los tipos es parte de un conjunto, una tipo
logfia debe facilitar el proceso de relacionar. M&s afin, los cri
terios utilizados en delimitacién y caracterizacién, deberfian
ser también relevantes para interpretar rclaciones entre los

distintos tipos.

Que una tipologia cumpla adecuadamente estas tres tareas
responder8 no tanto a su cualidad, en abstracto, sino principal-

mente a su adecuacidén con el andlisis a la que piensa dedicérse

la. En lo gue sigue propondremos, entonces, una tipologfa de
productores rurales, en funcién de su relacidén con los recursos,
los medios de produccién y el producto, dentro del proceso de
produccidén y circulacidén, teniendo presente gue su objetivo es
simplemente instrumental: Facilitar, en un paso posterior, el

an&lisis mds sistemético de las interrelaciones entre sujetosso

ciales y medio naturales.

El primer aspecto a reconocer ser& que no es suficiente
una sola tipologfa disyuntiva. Por el contrario, enfrentamosun
grupo de tipologfas generalmente "aditativas", donde el sujecto
se encuentra tipoldgicamente definido por su ubicacidén simulté-

nea en dos o més tipos.

En la siguiente presentacién destacamos, primero, el a-
tributo tipico, luego su subdivisién -que agui gueda solamente
planteada, pero no resuelta- y finalmente, un breve comentario

antes de pasar al siguiente criterio.
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1. FORMA DE VINCULACION CON LA TIERRA

1.1. Apropiacién libre (individual o comfn)

1.2. Apropiacién en prcpiedad

1.3. Apropiacibén suborcinada (u onerosa)

Esta primera tipologla race referencia a la forma dc vin
s - . U e ~ o 2 s o A~ 1T A TN S S \
culacidn con la tLierre, en t&rr s de una ocupacién librc, sin

il o
costos de adguisicibén y sin vinculos de propiedad privada, como
puede ser el caso del conuco itinerante, del ocupante de tierras
baldfas o de las comunidades rurales de propiedad compartida. En
segundo lugar encontramos la propiedad privada y, finalmente, la
produccién sobre tierras ajenas gque supone un costo para el ocu-
pante, monetario o en fuerza de trabajo (aparceras, medierias, -

arrendatario, etc.).

Claro estd que como sujeto social existe la mano de obra
rural. Pero,para los efectos de nucstro interés, su vinculacién
con el medio natural se dard dentro de alguna de las tres for-

mas anteriores, como asalariado o como productor temporario.

o

. FORMA DE VINCULACION CON LA FUERZA DE TRABAJO AJENA (A-
SALARIADA O NO)

2.1. Ausencia
2.2. Presencia accesoria
2.3. Presencia principal

Esta tipologfa es utilizada muy frecuentemente para de-
limitar los productores, campesinos y empresarios. También po-

drfa observarse que la misma supone, implficitamente, una contra






tipologfia basada en la importancia del trabajo directo del suje-

to rural (y su familia) en la explotacién.

3. FORMAS DE VINCULACION CON EL PRODUCTO
3.1. Produccidn para subsistencia directa
3.2. Produccidén simple de mercancias
3.3. Reproduccidén ampliada de mercancfas (para la acu-

mulacidén de capital)

Aungue la denominacidén no resulta muy adecuada, cuercnos
ubjicar agqui una diferencia evidente entre el productor rural de
subsistencia, el que participa de la compra-venta mercantil, De-~
ro destina todo, o la mayor parte de sus ventas, al consumo fa-

miliar y la continuacidén de la produccidn, sin (o con minima) ca

pacidad de acumulacién y, finalmente, la produccién rural dcsti-
nada a la produccidén de beneficios, donde el consumo directo o
indirecto del propietario rural no tiene peso en las decisiones

de produccidn.

Es muy probable ague, en ciertos casos en la delimitacidn
y seguramente en todos los casos para la caracterizacidn, resul-
te necesarioc considerar el tipo de mercado de destino. Numerosas
evidencias senalan quec las vinculaciones y las presiones a que
estd sujeto el productor resultardn apreciablemente diferentes si

el mercado de destino es predominantemente:

- Local / regional
- Nacional; o

- Internacional
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Cabe observar, también, que no existe una relacién in-
mediata; por ejemplo, produccién simple de mercancfas destina-
da al mercado local y reproduccién ampliada destinada a merca-
dos nacionales e internacionales. Basta para ello recordar la
importancia gue en muchos pafis: .. tiene la pequena produccién de

café o algoddén, tipicos productos de exportacién.
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dinamismo del mercado. M&s adelante veremos cbémo Berigoa (1980)
utiliza extensamente el tipo de mercados para delimitar y carac

terizar los productores rurales chilenos.

4. DISPONIBILIDAD DE SUELOS EN LA EXPLGTACION
'4.1. Minifundio
4.2. Explotaciones medias
4.3. Explotaciones grandes

Por supuesto, en una tipologfa ~-l&sica como ésta, se sa
be que los limites no son rigidos, cambian de ecosistema a eco-
sistema vy, también, de sociedad a sociedad. Interviene agui el
estado y el costo de la tecnologfa, el tipo de producto, el mer
cado, etc. Pero, justamente, la idea de desarrollar una tipolo
gfa miltiple es evitar los riesqgos de definir al agente social

por un solo atributo.
5. INTENSIDADES DE USO DEL SUELO
5.1. Explotacidn intensiva de sueclos

5.2. EBExplotacién semi-intensiva de suelos






67

5.3. Explotacién extensiva de suelos

También esta tipologfa resulta ampliamcnte conocida pe-
ro insatisfactoria. En primer lugar, porgue la intensidad de
uso no s6lo puede considerarse en relacibén al suelo, sino tam-
bién al trabajo o al capital. Por ejemplo, una pegquena explo-
tacién familiar puede suponer un uso intensivo de suelos pero
no del trabajo familiar, por "falta de tierra". También, una

y el uso de suelos

A

7 canital
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fa m&s correcto hablar de intensidad de uso de recursos
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no s6lo de suelos (para el caso, una explotacidn fo

6. TECNOLOGIA UTILIZADA

Resulta muy claro el papel estratéagico de las tecnolo-
gfas en uso para definir la interaccién entre el productor ru-
ral y el medio natural. De alli gue éste sca un tema de prio-
ridad en los andlisis de casos concretos. A nivel de esta ti-
pologia, donde se busca uestacar &mbitos significativos y, den
tro de ellos, de continuidad,
la dimensidén tecnolégica, aln en niveles de mucha generalidad,
puede originar, ella sola, toda una tipolocgia propia, se-
glin atendamos a diferentes aspectos: Su densidad energética,
su densidad de Capital, su origen social, sus formas de difu-
sién e implantacién, la relacién entre tecnologia y determina-
dos tipos de medios naturales o determinados tipos de distribu
cién de los recursos, etc. Como ejemplo, veamos las dos clasi

ficaciones siguientcs:

6.a. Origen de la tecnologfia
G.a.l. Tradicional o local o autbctona
6.a.2. Importada o implantada, difundida

6.a.3. Importada o implantada, poco difundida
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Como vemos aqui, el criterio de subdivisi6én ha sido el
origen y difuncién social de la tecnologfa. Voluntariamente -
hemos evitado la carga valorativa de términos como "tecnologia
tradicional" y "tecnologfa moderna", que generalmente se utili

za en un contexto similar.

6.b. Tecnologia y energia 

6.b.1. Blanda, de poco subsidio energfico

6.b.2. Dura, de alto subsidio energético

Una clasificacién de este tipo, muchas veces utilizada
en el an&lisis de la evolucién reciente de la agricultura, tie
ne indudable interés. Debe llamarse la atencidén, sin embargo,
que no resultarfa licito hacer una asociacién simple entre tec
nologia blanda = poco dano ambiental; tecnologia dura = alto
dano ambiental. Por ejemplo, la deforestacién, la compactacidén

y erosién por sobrepastoreo, etc. pueden ser resultado detecno-

logias blandas.
7. DISPONIBILIDAD DE CAPITAL

Entre las dimensiones de tecnologia, instrumentos de tra
bajo y capital utilizado, existen miltiples relaciones y diferen
cias. Asi, la tecnologia puede caracterizarse por determinados
instrumentos de trabajo, pero no se limita a ellos, ni existe u-
na relacién biunivoca, un mismo instrumento de trabajo es emplea

do en muy diversas tecnologias.

Por su parte el capital puede tomarse como se hace mu-
chas veces en la economia neoclésica, como sinénimo de medios
fisicos de trabajo (instrumentos, mds materiales, més instala-
ciones, etc). En nuestro caso, sin embargo, nos interesa mdas
destacar la.interpretacién del capital como relacién de produc

cibn, como suma de valor que participa en el proceso econbmico
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en busca de ganancia. Mientras gue para el campesino sus ins-
trumentos de trabajo facilitan su esfuerzo de trabajo, en el o
tro extremo, en una emprcsa capitalista, la dimensién de su ca
pital define la magnitud de la rentabilidad cue exige (o presu

me) recibir por participar en el proceso gencral de produccién.

Estos dos extremos muestran un corte conceptual esen-

cial que, por supuesto, en la vida real admite muchas situacio

Ello nos permite considerar aqufi:

7.1. Sin disponibilidad de capital, sélo instrumentos

de trabajo
7.2. Disponibilidad esporé&dica, o baja,de capital

7.3. Disponibilidad permanente, o importante, de capi-
tal

7.4. Capital extra-rural
7.5. Capital especulativo

Aunague esta divisidén puede resultar extrana a primera
vista, creemos gue responder a situaciones gue encontraremos

repetidamente en el marco rural latinoamericano.

Mientras que en el extremo superior se¢ hace relacidén al
pequeno campesino, el seqgundo nivel se refiere a las unidades ru
‘rales que cuentan con capital propio, o las més de las veces en
préstamo, en forma temporaria, lo gue resultar& en importantcs
cambios de comportamiento, respecto al primer nivel (por ejemplo,
la necesidad de sujetarse mAs a produccioncs de mercado, para re

cupcrar el capital).. También creemos conveniente distinguir el
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comportamiento de empresas rurales altamente capitalizadas que
ubicarfamos en el nivel 7.3 del comportamiento de los capita-

les extra-rurales, pues gueremos llamar la atencién respecto a
los grandes capitales transnacionales, cuyo célculo econémico

trasciende la actividad rural regional o nacional, e incorpora,
en sus decisiones de inversidn, las alternativas de otros sec-
tores productivos, otros pafses y una movilidad de accién muy

superior a la del resto de los productores rurales.

Finalmente, muchas situaciones de apropiacién y uso de
los recursos naturales en América Latina quedarfan sin explica
cién si no reconociéramos la presencia y la importancia de los
capitales especulativos, para los cuales la propiedad fundiaria

ha sido, histdéricamente, una de sus inversiones preferidas.
8. TIPO DEL PRODUCTO (QUE SE PRODUCE)

Aungue éste parece un criterio menos general. que los an
teriores, la experiencia de los estudios rurales muestra que por
un amplio ndmero de causas, ecoldgicas y sociales, existe mu-
chas veces uria estrecha asociacidén entre determinados tipos de
productores y determinados tipos de cultivos. (1) Por ello,
una tinolocia de este tipo puede ser necesaria tanto para la de
limitacién como para la caracterizacién de los grupos de produc
tores. Inclusive, la relacidén entre un cultivo y las condicio-
nes ecoldgicas que requiere para su produccidn, las tecnologias
en uso y sus efectos ambientales, todo ello hace imprescindible
el tratamiento detallado del "que se produce" en los estudios
concretos. Es claro que no se puede hablar en forma genérica
de una subdivisidén apropiada paraesta tipologfa, pues en cada
situacién local cambiard el listado relevante y el nivel de de-

.talle requerido. En el punto siguiente se puede apreciar quc

(1) Véase mds adeclante el Gré&afico N° II1I-1 para el caso me-
jicano.
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Shejtman (en CEPAL, 1982) utiliza, para delimitar el agro mexi-—
cano, una divisi6n ganadero no ganadero, pero al interior de es
tos Gltimos retoma el tipo de producto, en forma mucho méis desa
gregada, para caracterizar el comportamiento de distintas cla-

ses de productores agricolas.

9. COMO USAR ESTA TIPOLOGIA

Resulta evidente que proponer una tipologia no es mucho
mids que realizar una formalizacidén explicita de una actividad -
gue permanentemente se ejerce en el andlisis cientifico, median

te la denominacién, descripcién y relacién del material de trabajo.

En todo caso, dadas las fuertes especificidades locales,
presentes en el medio rural, una tipologfia siempre deberd ser u-
tilizada en forma flexible como gufa de sugerencias y no cono

listade cerrado.

7 Esto Gltimo es particularmente importante, pues, como men
cionébamos al inicio del tema, no resultaria conveniente, ni po-
sible, una tipologfa exhaustiva y por ello en cada situacién
surgirdn, particularmente a nivel de caracterizacidén, nuevos e-
lementos de interés. Pensemos, por ejemplo, gue si estamos in-
teresados en un &rea de fuerte presencia campesina, el conocer
cudl porcentaje de los ingresos del productor resultan de la pro-
duccidén de su parcela y cu8l de trabajo asalariado realizado fue
ra de la misma, puede ser de especial relevancia. Un ejemplo
més cspecifico aln, en la frontera agricola una tipologia muy
interesante serd la que clasifigue a los productores por fecha
de llegada y, también, por similitud o diferencia entre el eco-

sistema de origen y el ecosistema de destino.

Aceptando desde ya el cardcter general de la tipoloafia

desarrollada y las limitaciones antes mencionadas, crecmos que
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los ocho criterios propuestos resultan apropiados para delimitar
grupos y clases sociales entre los productores rurales de Améri-
ca Latina, explorar diferentes caracteristicas de cada grupo Yy
poner en relacién estas tipologfas con los problemas ambicntales
gue genera la ocupacidén y explotacidén del medio rural, a fin de
reconocer comportamientos y causalidades diferentes de acuerdo al

tipo de productor involucrado.

Meramente, a tftulo de ejemplo, en el Cuadro N° III-1 he-
mos senalado los puntcs gue delimitarian (levendo de la fila a
los encabezados de columna), o caracterizarian (leyendo del en-
cabezado de columna a las cruces significativos en cada fila),
algunos tiros de productores rurales venezolanos. En un estu-
dio de caso, la tabla deberfa incluir valores concretos y acom

panarse de andlisis explicativos.

Es cierto que cuando se hace referencia a tipologia del ti
po “oligarqufa rural', "campesinod', "terratenientes"' o semejantes,
se estd haciendo relacién no sélo al proceso de produccién ru-
ral sino también a factores histéricos, politicos, sociales o cul

turales, que no hemos abordado hasta agui.

Mientras que es claro gue en muchos casos, tal vez la ma-
yvorfa, la consideracién de los procesos de produccién rural de-
berd integrarse con consideracionhes de ese tipo, también pare-
ce claro, revisando la literatura sobre el tema, gue a pesar de
utilizar denominaciones muy amplias la mayoria de las delimita-
ciones y caracterizaciones de las clases sociales rurales se -
realizan, por lo general, en forma poco sistemdtica y con menos

elementos gue los aqui propuestos. (1)

(1) Debemos hacer la salvedad de que, en algunos casos, las
simplificaciones tipoldégicas resultan incvitables para po
der utilizar la informacidén censal, por lo que la mayor -
sistematicidad ganada exige una mayor simplicidad del a-
nélisis. '






CUADRO N° III.1

73

’EJEMPLO DE DELIMITACION Y CARACTERIZACION MEDIANTE EL USO DE LA TIPOLOGIA PROPUESTA

Grupo Social

Campesino
de Conuco

Campesino Beneficiario
de la Reforma Agraria

Empresario Canadero
de Piedemontc Andino

Venezolano Venezolana Venezolano
»ologia (1) (2) (3)
1.1 X
1.2 X X
1.3
2.1 X X
2.2 X
2.3 X
3.1 X
3.2 X
3.3 X
4.1 X X
4.2 X X X
4.3 X
5.1 X X
5.2
5.3 X
5.4 X
ba.l X X
ba.2 X X
6a.3
6b.1 X X x
6b.?2 X
X X
x X
X

U~ W







74

10. TIPOLOGIAS UTILIZADAS EN ESTUDIOS RURALES

Al revisar la literatura sobre aspectos ambientales y so-
cioeconémicos del medio rural en América Latina, se ve una esca
sa utilizacidn de tipologlias explicitas, aplicadas, sea a la de
limitacidén, caracterizacién o relacién del comportamiento de pro

ductores rurales.

7
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n poco, podriamos reconocer, por una par-
te, los estudios aplicados que presentan una muy detallada deli
mitacibén, basada en las especificidades locales. En la mayoria
de estos casos, la caracterizacidén y la relacidén gueda, sin em-
bargo, muy a la saga. Una consecuencia de ello es que los re-
sultados son dificilmente contrastables y, aGn al interior del
mismo estudio, la relacidén entre diferentes comportamientos ob-

servados y diferentes grupos sociales resultan desdibujadas.

En el otro extremo encontramos los estudios, generalmente
tebricos, que hacen énfasis en la caracterizacién conceptual, a
partir del comportamiento de algunos atributos considerados cen
trales, los que explicita o implicitamente se suponen suficien-
tes para obtener una delimitacién de los distintos grupos rura -
les. Pero muchas veces puede observarse gue la delimitacidén que
da indefinida o insuficiente. Por ejemplo, las interprctaciones
en términos de latifundio-minifundio, claramente superaban, en
su caracterizacién, una delimitacién basada en la extensidén de

los predios. (1)

(1) Podria pensarse que esta falta de correspondencia entre de
limitacidén y caracterizacidén resulta inofensiva por cviden
te; sin embargo, en muchas ilusiones y fracasos gue acompa
Haron a la reforma agraria en América Latina se encuentra
la contracara de esta simplificacidén: Suponer gque una dis
tribucién de tierras es suficiente para redefinir las rela
ciones sociales en el medio rural.






Resultarfa Gtil,

recientes de tipologfas rurales,

cificos como de tipo gencral.

Entre las primeras,

entonces,

el trabajo de Bengoa et.al.
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recoger algunas experiencias

tanto aplicadas a casos espe-

(1980},

propone una tipologfa bastante detallada de unidades producti-

vas en el campo chileno después de 1973.

7
]

a)

b)

i..l
s¥l

0n
[
cr
oMl
n
Q1
[¢3)

Empresas comerciales

Economias campesinas

Delimitadas
tuacidn respecto a la

Dor si

mano

su

de obra, el capital y la tie

rra.

Adicionalmente, dentro del criterio de disponibilidad de

tierra se hace referencia a aspectos de tecnologfia, destino

de

la produccién y tamano de la unidad familiar.

Dentro de cada uno de los dos casos se abre, posteriormen

te,

a)

b)

bnpresas carerciales

Empresas campesinas 9

una subtipolocia mds especifica:

Produccidén para

exportacidn

Produccién para

mercado local

Produccion
tradicional

Ligazén con

agroindustria<de tierras

(dindmica o
no)

con acceso a fi-~
nanciamiento

sin acceso a fi-
nanciamiento

Disponibilidad

de tierra (dos

niveles < Tocalizacién
Disponibilidad | (tres &reas)
(tres niveles) |

Esta tipologfa es ilustrada con casos concretos y utilizada

‘para describir la relacién y la reaccién de los distintos tipos

de productores ante las polfticas econémicas de los anos rccien-—

tes.
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Barrera (1980), para un andlisis hist6érico de la rcla-
cién entre procesos econémicos y efectos ambicntales en el -
Chaco argentino (actividad forestal v agrficola), utiliza la

siguiente tipologfia:

a) Productores Capitalistas:a.].Gran produccién a.2.Produccién
extractiva-agri Complemen—
cola taria

b) Productores Mercantiles: b.l.Pecueras b.2.De subsis

tencia

c) Productores de Subsistencia

M&s desarrollada y genérica es la tipologia de pequenos
productores campesinos en América Latina, adelantada por Mur-

mis (1980). Como €l lo expresa:

"Constituye una tipologfa de unidades campesinas o con
rasgos campesinos, con lo cual se acota un subconjunto
dentro de la categorfa peguencs productores. Se discu
te luego algunos problemas ligados a la delimitacidén -
de los tipos. De alli se pasa a derivar de la tipolo-
gia de unidades, una tipologfa de situaciones o &reas
campesinas o con rasgos campesinos. A continuacidn se
pasa revista a algunas formas de insercién de esta uni
dades en diferentes mercados. Finalmente se enuncian
algunas dimensiones que podrfan utilizarse vara tipolo
gizar los nexos de estas unidades con la economia glo-
bal",

Ya dentro de la tipologfa, una de sus caracteristicas o-
riginales es proponer una visidén dindmica. La tipologia cam-
pesina aparece como un movimiento, entre dos polos, capitaliza
cibén y proletarizacibén y en dos entornos, la produccién indi-
vidual parcelaria y la produccién comunitaria. Con lo que la

matriz bdsica de tipologfias propuestas es:






1. Capitalista de origen campesino

2. Capitalista campesino
rico
3. Campesino parcelario: medio
pobre
4. Semi-proletario campesino o precarista campesino
5. Proletario de origen campesino

Movimientos al interior del nivel tres son de diferen-
ciacién. De alli hacia dos y cuatro se presencian procesos
de descomposicién, para llegar, en las posiciones 1 vy 5, a

A

la descampesinizacidn.

Con este esquema bé&sico se comienza a discutir proble-
mas de delimitacién de tipos, en término de dindmicas v for-
mas de capitalizacidén y proletarizacién, situaciones interme
dias, relaciones monetarias y no monectarias. También sc cn-
cara brevemente una tipologia de situaciones, entendida &sta

como constitucién social del espacio local o regional.

Después de construir una tipologfia alrededor de las re
laciones de produccidn, ella se expande para considerar ex-
plicitamente diferentes formas de insercidén en los mercados,

en términos de tipo de mercado y grado de participacidn.

Aunque no se enuncia el destino posible para estc ejer

cicio, el autor menciona el estud:i . de las tecnologfas y con
sumos de los distintos tipos de productores campesinos. Mds
en general, los esfuerzos de delimitacién y descripcidn se

presentan como un medio Gtil para interpretar la composicidn
y comportamiento de productores en diferentes ambitos rura-

les, ejemplificados abundantemcnte cn el trabajo.
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Shejtman (1) ,por su parte, ha realizado un extenso traba-
jo de delimitacién y caracterizacidén de productores rurales
mexicanos, en base al Censo Agropecuario de 1970. E1 objc-
tivo central es distinguir la agricultura campesina de la a-
gricultura empresaria, tanto a nivel de delimitacién como de
caracterizacién de rasgos internos en cada grupo, y proponer
estrategias de desarrcllo rural que incorporen la agricultu-

ra campesina.

En el Cuadro N° III-2 se observa que el criterio de de-
limitacién utilizado para distinguir entre campesino,' agri-
cultor transicional y empresario, es el peso del trabajo asa

lariado.

Dentro del sector campesino, una secqunda delimitacidn
recurre a la extensidédn de tierra disponible, pero se conser-
va el criterio de fuerza de trabajo asalariada para delimitar

dentro del grupo empresario.

Observamos también que la delimitacidn del sector gana
dero se realiza con criterios diferentes al resto; inicial-
mente por el peso del producto (ganaderia) y la subdelimita-
cién por la cuantfa del capital (en términos de cabeza de ga

nado) .

En la caracterizacidén de cada grupo se hace refcrencia
al tipo de productos, al tipo de tecnologfia, escala de pro-
duccién, insumos utilizados y relacidn entre insumos y Ppro-
ductos, tanto a nivel del pafs como de subregiones. Obsérvc
se, por ejemplo, en el Cuadro N® III-3 y el Grafico N¢ II1i-1
algunos rasgos diferenciales rcspecto a tecnologfia y tipos de

productos en cada grupo.

(1) En CEPAl. (1982).
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Esta brcve revisién cirve para senalar posibles enfoques vy
usos de un instrumental metodoldgico, como el nropuesto en -
este capitulo. También muestra la apreciable similitud
gue existe entre distintos autores, asi como sus diferencias,
gue tienen gque ver tanto con diversos encuadres tebricos co
mo con distintas situaciones de observacién: La evolucidn re
ciente de una acgricultura a escaia nacional, la evolucién his
térica de un espacio regional y la dindmica de diferenciacién
y descomposicién de un sector de peguenos productores ruralcs

a escala continental.






LirULOGIA UTILIZADA POR

SHEJTMAN PARA ANALIZAR LA ESTRUCTURA

RURAIL  MEXICANA
N o Varable _t'it Critrmio de Variable de
Categorts Criterin de definicién. clasificacién Categoria e clusficecicn
Campesinos Fuerza de trabajo funda-  Jornadas contrata- Pequetios Fuerza de trabajo familiar Jormadas salari
o ] . 1 ales
:nlcnr'almcmc] f.arlruhar- I:jas g:‘ por safario £ . de alguna significacion, 300 pero
relaciones salariales, cuando aunque inferior a la 1 500
existen, son de relativa poaca asalariada
significacién cuantitativa
e - Medianos Fuerza de trabajo familiar  Jornadas salarialey
De infrasubsistencia  El potencial productivo de Su crﬁgc arable de poca significacion. Conla >} 250 perof£2 500
a unidad es insuficiente £ 4.0hadean talegoria anterior, corres-
para la alimentacién fa- ponde aproximadamente al .
miliar \ winvt del coa (4 a2 12
. hombres/afio) .
De¢ subsistencia El potencial productivo re-  Superficie arable . . |
basa el requerido para 1a ali- 3 10 ha pero Grandes Fyerzz de (rgbajo familiar Jornadas salariales
mentacion, pero es insufi- < 30 ha, sin importancia. Correspon- > 2 500

Esadonarios

Excedentarios

Agricullores
transicionales

Empresenios agricolas

Reproducido de CEPAL {1922)

ciente para generar un fon-
>, . .
do de reposicion

‘La unidad es capaz de ge-

‘nerar un excedente por enci-
‘ma de los requerimientos de
consumo y equivalente al
fondo de reposicion y a cier-
tas reservas para eventuali-
dades

L2 unidad tiene ¢l potencial
necesario para generar un
‘excecente por encima de sus

necesidades de reproduc-

cién simple

Fuerza de trabajo aszlariada
de alguna significacién. En

el limjte llega a ser ligera--

mente superior a la familiar

Fuerza de trabajo predomi-
nante, si no asalariada ex-
clusivamsnte

Superficic arable
> 8 ha pero &

12.0 ha

Su_p_grﬁcic arable
»12.0 ha

Jornadas salariales
S 25 pero § 500

Jornadas salariales

> 300

Empresas pecuarias

» chucr'las.

Medianas

de al mrc delcoia (mas de 12
hombres/ano)

Productores predominante-
menie pecuarios con Mano
de obra asalariada superior
a las 25 jornadas anuales

Escala considerada pequena
por los zootecnistas y que
puede ser atendida por ¢l
productor y su familia con
compiemento menor o igual
al aporte familiar

Escala residual o resultante
de las definiciones anterior y
posterior

Criterio considerado por los
raoteenistas como  genera-
dor d= unidades equivalen-
tes a la gran empresa agri-
cola en términos de poten-
cial productivo

Valer de la  pro-
duccién  pecuaria
> 0.5 dcl valor de
la produccion tot:l

Capital pecuario
3 50 novillos o su
equivalente

Capital pecuario
> 50 pero $ 300
novillus o su equi-
valente )

Capiual pecuario
> 300 novilles o
su equivalente

08







CUADRO N° ITII-3
MEXICO: INSUMOS Y NIVEL DE MECANIZACION POR TIPO DE PRODUCTOR
(Porcentajes)

. Semilla _ e Usaron Usaron ga Mecanizacién
Tipo de Productor Mejorada Fertiliz. Pesticidas Tractor nado  da Alta (a)
trabajo

TOLAL CAMPESINOS 11.9 24.5 10.7 21.1 65.8 13.8
Infrasubsistencia (1) 4.7 18.1 3.0 10.3 69.5 5.9
Subsistencia (I1) 10.7 18.8 8.5 17.9 66.5 10.1
Estacionarios (I11) 14.8 22.8 11.8 25.0 64.5 14.3
Excedentarios {IV) 22.6 31.3 17.1 34.3 55.9 25.4
PRODUCTORES TRANSICIONALES (V) 29.2 48.3 33.5 50.8 59.1 35.2
EMPRESARIOS

Pequefios (VI) 43.7 65.8 55.8 74.9 50.1 62.9
Medianos (VII) 51.0 73.3 65.8 84.6 45.3 79.5
Grandes (VIII) 59.3 82.6 76.5 91.1 42.2 89.6

(a) Se definid como unidades con mecanizacifn alta a aquellas en que al menos tres de las siquientes ope-
raciones se realizaban por medios mec&nicos: Preparacién de suelos, silerdbra, aplicacién de abonos o
mejoradores y fertilizantes y cosechas.

Fuente: Reproducido de CEPAL (1982), Cuadro N° 34.
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CAPITULO IV
ARTICULACION DE SOCIEDAL Y NATURALEZA EN LA PRODUCCION RURAL

1. POR DONDE EMPLZAR

stamos interesados en analizar, desde una perspectiva
a, los problcmas gue surgen de las interacciones en-
rq

dad en el medio rural, la primera deci-

Obscrvemos el grafico propuesto por Gallopin (1982), que
plantea un conjunto de preguntas para comprender la relacidn
sociedad-naturaleza. En &l queda abierto a qué situacién lo
referimos y por dénde comenzar el cuestionario. Dado el ca-
racter circular del gr&fico, podrfamos partir de cualquier -
punto y aplicario a tan diferentes situaciones como la per-
cepcién cultural de un ambiente, los aspectos tecnolégicos.

la generacién de residuos u otra situacidén cualguiera. (1)

Nuestro problema es justamente definir cudl es el monento,
la situacién de interaccién entre scciedad vy naturaleza que
encuentra mayor rigqueza, mayor potencial para analizar y com-
prender estas interrelacioncs. Por ejemplo, numecrosos ostu-
dios proponren centran este andlisis en el balance energé&ti-
co de la sociedad humana o en la construccién de un modelo e-
nergético que de cuenta de los flujos entre la sociedad y el

sistema ecoldgico.

(1) Debe observarse que a pesar de su gencralidad, el grafico
ticne una parcialidad importante, se refiere a acciones de
la sociedad, su efecto en el ambiente y la rcaccién ambien
~tal, pero no expresa la posibilidad de la sccuencia inver-
sa, del fenSmeno ambiental a la sociedad, a la reaccidén SO
cial. Aunque csta perspectiva puede ser inclufda f&cilmen
te con simples cambios en las leyendas del gr&fico.
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GRAFICO IX- |

FACTORES CRITICOS PARA LA COMPRENSION

DE LA RELACION SOCIEDAD-NATURALEZA
SEGUN GALLOPIN (1982)
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Aunque la eficiencia cnergética fuera postulada ya en la
década del 20 como un criterio central en la adptabilidad de
las especies a su medio (Lotka, 1922), e¢s claro gue su difu-
si6n en los andlisis socialcs sc¢ ha incrementado desproporcio
nadamente con la actual criszsis del mercado internacional de

hidrocarburos.

A pesar de este hecho circunstancial, es cvidente gque la
interpretacién del medio ambiente humano, e¢n términos biocner-
géticos, da lugar a importantes y fructiferas generalizacio-

nes.

Un ecosistema donde encontramos desde productores prima-
rios que fijan la energfa en forma de encrgfa bioguimica, pa
sando por las sucesivas poblaciones de la trama tréfica has-
ta los descomponedores, es el tipico ejemplo de un sistema
bioecnergético. Son numerosas las propucstas para interpre-
tar, desde esta perspectiva, el ambiente humano en general,

y el ambiente urbano en particular (UNESCO/MAR 11, 71-76-78) .Mcnos
numerosos son los estudios aplicados, la mavoria de ellos rea
lizados sobre comunidades precapitalistas (Lee, 1969;
Kemp, 1975; Rapaport, 1975}, y limitado a la confeccién de un
balance energético de la poblacidén humana, las conclusiones
que de este ejercicio se puedan extraer son limitadas. Excep-
to que postulemos una relacién constante y positiva entre pro
ductividad energética y eficiencia social, lo gque no parece
posible ni siquiera para las poblaciones no humanas (Smith ,
1979). En cambio, si incorporamos otros objetivos socialces,
ademds de la captacién eficiente de cnergfa, el anflisis re-

sulta potencialmentc més fructifero. (1)

(1) tos hewmes referido a las posibilidades de un balance encr
gético regional de esta findole en Gutman, 1977. Es intcrc
sante también el trabajo de Boyden, et.al. (1981) sobre -
Hong-Kong.
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2. EL PROCESO DE PRODUCCION COMO CENTRO DEL ANALISIS

Al abordar en trabajos anteriores (Gutman, 1982b) la bfs-
queda de &dmbitos relevantes para la consideracién de las inter
acciones entre sociedad y naturaleza, opindbamos que debfan con

ciliarse, en esta bflisqueda, varios criterios:

- La existencia de dindmicas propias, naturales y
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les que si responden a legalidades especificas,

actlian activamente.

- Que la jerargufa de causalidades no puede encontrar u-
na respuesta abstracta, "lo social domina a lo natural,
o viceversa", sino gue reguiere especificar histéricay

espacialmente la situacién considerada.

- Que un intento de integrar dindmicas naturales y
sociales‘deberia ser sintético y no aditativo, lo que
podria lograrse al centrar nuestro interés en aquellos
planos de andlisis gue destaquen la articulacidn entre

ambas dinémicas.

La eleccidn del proceso de produccién como este centro de
interés parece clara, pues conjuga la mayoria de las caracteris
ticas antes senhaladas, constituvendo ¢l momento de interaccidn
mds relevante entre el mundo natural v el hombre organizado so-

cialmente.

Por cierto que es €ésta una propuesta para el andlisis in-

terdisciplinario a la gue se podrfa acusar de estrecchamente "e

conomicista" (1). Cabe observar, entonces, gque si adelantamos

(1) Por lo general, las aproximaciones economicistas ubican co
mo centro del andlisis el proceso de circulacién vy forma-
cién de precios; véase Fisher y Peterson (1976).
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la centralidad del procesc social de produccién en la interpre

tacién de la articulaci6én naturaleza-sociedad, es porque:

- El mismo desarrollo del capitalismo convierte al ci-
clo de produccidn v reproduccidn del capital en uno
de los ejes de la vida social.

- La propia materialid
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ia posibilidad de observarlo comc un intcercambic cntre
lo organizado social y lo orgénico natural, facilitan-

do la comprensién de los fluios materiales en ambas di

recciones.

- En aquellos casos donde el problema ambiental reconoce
otros determinantes sociales importantes (por ejemplo,
la cultura, la organizacién sociopolica, la distribu-
cién y el consumo), la consideracidén explicita del &m-
bito del procesc de produccién puede resultar de utili
dad, porgue nos ayuda a entender cdmo se ubican e in-

teractlan estos determinantes en el todo social (1).

- Por Gltimo, esta propuesta nos parece especialmente a-
propiada en el contexto rural, pues justamente es en la
actividad rural donde se cosecha la materia y encraia
para alimentar los procesos de produccidén del conjunto
de la sociedad. Ia ocupacién del ambiente rural respon
de entonces a la buisqueda , potenciacién v captacién
de la productividad de los ecosistemas. Es por ello que
la calificacifn de la interacci®&n entre naturaleza y so
ciedad puede hacerse en términos de sus efectos a corto

y largo plazo, tanto sobre la estabilidad y productivi-

(1) Tendremos oportunidad de ilustrar €sto en el punto 6.
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dad de los eccuistemas, cuanto en las condiciones de

vida de la pollacidén involucrada.

Una propuesta de este tipo va mucho mé&s alld de la inter-
pretacién de un flujo «d¢ materiales y eneraia o de una tabla de
insumo-producto (1). 5S¢ trata, siguicendo el grafico de Gallo-
pin, de integrar los proucesos naturales y sociales, con sus pro
pias legalidades, y conocer los obijctivos y la racionalidad gue

gufan las acciones soc:ales.

En el Gr&fico N° 1V-2 replanteamos, entonces, las figuras
de Gallopin refiriéndoias al proceso de produccién. La super-
posicién de ambas esferas quiere simplemente destacar la inter
accién, asi como tambiln mostrar gue en el proceso de produc-
cién participan aspectos gue sélo se refieren al mundo natural
o al mundo social, mientras gue dirigimos nuestro interés hacia
aquellos momentos de articulacidén gue reguieren, para su
interpretacién, de la consideracidn conjunta de din&micas natu-
rales y sociales; y mencionamos dos de ellos, las formas de a-

propiacién del ambiente y las técnicas en uso.

En la dindmica social deberemos responder al quiénes (los
agentes scciales involucrados) y al por qué, la racionalidad
que motiva sus accionec. En las dind@micas naturales destaca-
mos, entre otros aspectos, el flujo energético, la oferta po-
tencial y la resiliencia del ambiente; factores determinantes
del flujo de materiales y energfia que se incorporan al proceso

de produccidn.

(1} Del tipo de la popularizada por Ayres y Kncese (1969).
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3. RACIONALIDAD ECONOMICA, TIPOLOGIA DE PRODUCTORES Y CONFLIC
TOS AMBIENTALES -

Veamos ahora algunae interacciones entre racionaldiad eco-
némica, tipologfa de productores y posibles conflictos ambienta-
les, presentes en las articulaciones guc proponemos en el

Grafico M° IV-2.

Por cierto que esta interaccidn cambia segldn sea la ubica-
cibén concreta; es decir, hist6rica, del proceso de produccidn que
analicemos. En el actual proceso de produccién rural latinoame-
ricano, que caracterizé&hlamos en crpitulos .anteriores en términos
de modernizacidén capitalista y c: ciente penetracidn transnacio-
nal, éstas serénlas fuerzas que impondrédn la racicnalidad domi-
nante y, aungue diferentes agentes productivos muestren comporta
mientos especificos, elles estaran subocrdinados a la racionali-

~dad del proceso de produccibn capitalicta.
3.1. RACIONALIDAD CAPITAT.IGTA Y APROPIACION DEL AMBIENTE

La apropiacién de! ambiente como sustrato material del pro
ceso productivo, cuando dste responde a las necesidades de la va
lorizacién del capital, supone una dindmica conflictiva, que den
tro de un abanico de tennonlogfas dadas se resuelve, muchas veces,
en contra del equilibrioc ecoldgico. Varias categorfas del an&li
sis econdmicos, relacionadas al proceso de valorizacidn del capi

tal, pueden explicitar la "racionalidad" de esta dinémica.

3.1.1. La Captacidén de Renta Diferencial

Si consideramos ¢l ccosiatoema como fuente de insumos
materiales del proceso productivo, vcremos que el mismo incorpo-
ra a la produccidén de mercancias un componente natural cuva pro-

duccidon artificial c¢s total o parciolmente imposible (y cen  cste
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Gltimo caso incurriendo on costos diferentes de acuerdo a la si-
tuacién inicial). FEstas ciract:sristicas permiten y promueven la
apropiacidén de los elerernctos nesturales gue participan en la pro-

duccién, para obteoner unt rentz diferencial funa sobreganancia) .

Obsdérvesc qgue esta caracteristica del medio ambiente resul
ta ampliamente extensible, pues nce s6lec puede abarcar la partici

pacisn cctiva en el proca

productivo de un componente natural
(la fertilidad de la tierre, la explotacidn de la flora v fauna
naturales, la productivisiad dei clima, etc.). También pucde es-
tar presente cuando el medio rural participa en forma pasiva del
proceso productivo, encontrando su expresién més simple en la rcn

ta de localizacién.

La extensidén e importancia de este fendmeno dependerd, en
una cconomia de mercado, de la disponibilidad de recursos natura
‘les, de la estructura de costos de la rama productiva, y de la
mec&nica de la formacién de precics en el mercado consumidor. Pe
ro, puesto que el objeto monopolizado es una cualidad natural del
medio ambiente la extensid: de la renta estard fuertemente influf
da por el tamano decl mercade, dado que, por definicién, el produc

tor no puede, artificialmente, reforzar un monopolio natural.

Por norma general, al depender la captacién de la renta de
una situacién del mercado, ésto influye para acelerar la tasa dc
explotacién del ambiente. M&s adn cuando la evolucién del merca
do o 1a posibilidad dc¢ una répida obsolecencia tecnolégica ponen
¢en peligro la continuided de la renta diferencial, la racionali-
dad de la valorizacidén del capital transformard esta tasa . cele-

rada cn una sistemdtica sobre-explotacién del ambiente para asc-
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gurar su mis répida trar: frmacién en mercancfa. (1)

Pero también puede motivar el desaprovechamiento cuando,
en términos de beneficic pur unidad de capital invertido, una
explotacifn extensiva re<ulte ser la mavor captadora de renta,
como ~n la ganadcria carocana aracntina, o, inclu-
sive, la falta total de sprovechamiento, cuando el interés ra-
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Por otra parte, la concentracidén de la renta en determi-
nado grupo de mercancias. }leva a una explotacidn selectiva del
ambiente que puede provocar la degradacidén y la subutilizacidn
del conjunto del ecosistema natural, al mismo tiempo cue la so
bre-explotacién de los recurscs apropiados por el proceso pro-

ductivo.

La evolucidén del mercadc determina también la captacidn
o no de la renta diferencial por un producter. Esto se debe a
que, en una situacidn estable, la renta esperada se capitaliza
incorpordndose al precio del mercado del recurso natural (pre-
cio de la tierra). De persistir esta situacidn inicial, el com
prador de la tierra sélo percibirfia, en la venta de su produc-
cidén, el reembolso de la renta ya pagada en su compra original

‘del recurso. Debe esperar, entonces, una ampliacién del merca

(1) Gran parte de la literatura econfmica trata este tema, la tasa de ex
traccién de un recurso natural no renovable, en el marco del articu-
lo de Hotelling(1931), que retne los dos componentes tipicos del pen
samiento neocldsico: La elegante solucidén formal, jamds cumplida on
la realidad (ver Arvow y Char~, 1982; también Ayres, 1979), Sunto o

wma conclusidn normativa, "la croresa orivada puede actuar on forma
Spltima™, gue se mimticne independientanonte de lo anterior.

En todo caso, la literatura cue sique a Hotelling incorporando ¢l pro
blema del ricsgo ¢ incertidumbre, coincide con los senalamicntos  aue
sc hacen aquf (vBase, Weinstein y Zeckhaus, 1975 y, para una rovision
general, Devarajan y IMisher, 1981).
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do, quc ecleve la rent i dif-rencial por encima de la existente en
¢l momento inicial, para participar también 81 en estos sobrche-
noficios,  La persisioncia de 1a especulacisn urbana y rural con
la subutilizacidén de rocaroozg gque ella implica, demuestra que la

actividad rentfistica "pura" es un negocio perdurable.

La presencia de renta difercncial no supone, exclusivamen
te, hacor relacidén a la actividad agropecunaria, gino tamhién  a
toda actividad prodnctivy londe leos recurseoo naturales ¢ leos pro

.

ductos derivados de los mismos tengan una participacidén importan
r

te en la estructura de costos. En esta perspectiva, la conside-
racifdn de los procescs productivos en forma vertical (desde la
produccidén primaria hasta ¢l producto final), puede resultar de
suma relevancia. A lo lsrgo de dicha cadena, los eslabones con -~
mayor capacidad monopblica o menopsédnica influyen en la formacidén
de los precios y en la percepcidn de beneficios en el resto de la
cadena. Y, como ya dijéramos prcviamente, &sto a su vez afcctarg
las técnicas con gque se incorvorven los recursos naturales al pro-

ceso productivo.

3.1.2. La Velocidad dec Rotacién del Capital

Otro de los factores que determina la extensidén y ritmo de
apropiacidén del ambiente, como base del sistema productivo, lo
constituye la velocidad de rotacién como factor de valorizacidn

del capital.

Dadas dcterminadas condiciones dce produccidn y precios,
cuanto mis répido rote un capital, cuantos m8s veces por pcrio-
do de ticmpo pucda el proceso productivo revertir en mercancias
comercializables, mayor serd la masa de ganancia obtenidas y la
tasa de ganancia (como relacidn de dicha masa al capital compro
metido en la produccidn). En la dindmica concreta del ciclo del

capital social, para cada nivel de la produccibén y la técnica,
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las condiciones de competencia tienden a conformar una cstructu
ra de precios que compensa a las ramas de la produccidén que abor
dian procescs de menor veilocidad de roLacidn del capital. Sobre
csas condiciones iniciales, cada hora ahorrada c¢s una hora qa-
nada. Lamcntablcments, <l reloj de la produccidn capitalista
pocas veces coincide con el tiempo de los ciclos ecolb6gicos vy
la sobrr-~cxplotacién de los recurcos ronovabiles es una de las

consccurncias esperables.

3.1.3. El Horizonte de Tiemno

Relacionado con leos dos acpoctos anteriores, ¢l horizonte
de tiempo de la planificacidn del productor, resume la contradic
cidén entre la dimensidn temporar del lucro v la dimensidn tempo-
ral de Jos ecosistemas.

Dicz o guince anos resulta, en la préctica comercial, una
porspectiva de largo plazo. La tasa de descuento, herramicnta ¢
"

caszti

sencial del proceso de asignacién del capital, impone un
go'

12% hacen précticamente

a la percepcidén presente del futuro. Adn modestas tasas del
-~

nfimo cualguicr beneficio que gquiera

computarse més alld de los 30 aros. (1)

Uno de los ecélogons que més ha indagado en los procesos rc
cientes de ocupacidén de la amazonia brasilera, percibe cstoe nro-

blema en forma aguda:

"Una scqunda motivacidn para la deforestacidn (de la selva anazdinica)
¢s consccuencia de la disponibilidad de imversiones alternativas,aque
hacen que el awpresario individual en Amazonas no s interesce en for
nas de uso de la ticrra cue pucdan ser sostenibles a larco plazo, 1o
tasa de descuento utilizada para calcular el valor actual de inarosos
monetarios futwos... no Licne la mds minima conexidn con las  tasas
de explotacidn que serfan sostenibles, las que estin Jotenndnacdas por
procesos bioldgicos como es ol ticuwpo raquerido para ol crecimionto
de un arbol"™. (Fearnside, 1979, p. 339).

(1) Véase, Clark (1973).






3.1.4. Internalizacién de Beneficios y Externalizacidn de Costos

Un corto horizonte tomporal, la posibilidad de acelerar la
rotacién del capital aumcntande los r{tmos de extraccién y la -
convenicncia de adelantar !a captacién de renta diferencial, to-
do ello puede favorecer una apropiacién selectiva y un uso deprc

dotorio del ambicnte, en cspecial si ¢l productor puede cvadir -
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zar su capital hacia ctras &reas naturales, o hacia otras in-

ersiones, puede ser causa suficiente. M&s cn general, la pro-
duccidén capitalista presiconard para decplazar los costos en el
espacio fisice, en el espacio social v en el tiempo. La genera-
cidén de desperdicios, que proponfamos como un punto interes:iate
de articulacidén sociedad naturaleza en el proccsce de preduccidn,
nos parcce aqui un ejemplo acabado.

No se trata de gue pueda existir una produccibdn sin desper
dicios, pues las leyes ffsicas de conservacién de la matcria pre
cluden esta posibilidad. Se trata de observar que el cuandc,
donde y bajo gue forma aparece un objeto como residuo, no esté
determinado por sus caracteristicas natufales, sino gue se en-
cuentra econdémicamente condicionado. Para el ciclo de valoriza
cidn del capital, el residuo es todo aguello que no admite va
expresarse como valor de¢ cambio, o mis precisamente, todo ague-
11lo que no incrcmenta las ganancias, quc no valoriza el capital.
Ilsta interpretacién es coherente con la experiencia diaria don-
de se observa que el mayor o menor reciclaje de materiales, la
utilizacién o no de subproductos no depende de la existencia de
técnicas adecuadas o de mercados de consumo, sino de un cllcul-.

de rentabilidad empresario.
3.2, APROPIACION DEIL AMBIENTE Y RACIONALIDADIES NO CAPLPALITSTAS

En los términos de la tipologfa desarrollada cn cl Capftu-

lo 1II, podemos referir las racionalidades bédsicas a la categoria
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3, "formas de vinculacifn con el producto", en la gue distingufa

mos:

3.1. Produccidi para 12 subsistencia directa

- -
3.2 Produccidn simple de mercancias
0 2 ey A A 1 oa A ~ o 4 5
De e HECPLOUuClion amp. iada do mercancias (p&ra 1z acumnmu
b I T Yo 4 s ~ T\
Lol Ll v ol vadl )

Los comentarins del punte anterior son v&lidos para la ra
cionalidad dominante on la produccidn rural, aungue a nivel de
la empresa individual también influyan factores particularcs vy
circunstanciales. Veamos ahora comportamientos motivados pox
las dos primeras racicnalidades y sus posibles conflictos am-

bientales.

3.2.1. La Racicnalidad dcl Productnr de Subsistencia Directa

En estas situaciones las conductas econémicas del produc-
tor estar&n fuertemenie determinadas por la accesibilidad al suc
lo y las experiencias culturales del grupo social, que influirdn
en la percepcién de la oferta potcncial del ecosistema, en las

técnicas en uso y en la dieta buscada.

Normalmente, los conflictos en la apropiaci6n del medio na
tural son consecuencia de la limitacién en la accesibilidad a nuc
vos suclos (difusidén de propiedad privada, crecimiento demografi
co, etc.). Estas situaciones estdn bien estudiadas en el trépi-

co; viase, por ejemplo, cl interesante trabajo de Heckadon More-
no (1981), tambidén Vessuri (1976).
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3.2.2. La Racionalidad del

voducter Simple de Mercancias

Este caso, con ol av  se id ntifica normalwmente al  campe-

H “

sino  latinoczamevicaan rosa!

Te mis oompleio.  En primer lugar, de
be rescatarse comc situvacicn central gue la racionalidad econdmi
ca de este productor estd “oortomente influfda por situacicnes "ex-
ternas"”. Lai oondicionzs <ol merrado, las posibilidades de co-
mercialivacidn, la relacid: ¢nirs el mercado v los tipos de pro-
duccidn que le son accesibl 2w dentro de sus limitaciones técnicas
y su digpornibilidad d- suc..:. Tanhién pesan. nor supuesto, fac-

tores endbgenns, culturale -,

Paraddjicamente, la marcads dependencia del mercado puede
hacer que en sus decisiones de produccidn el peyuello campesino
sea, sin embargo, muy "inmovilista™, pues la disponibilidad de
factores productivos (suelns, tecnclogia) le limitan severamen-

-te las opciones posibles.

Aqui los conflictos ~&s comunes de raciconalidad econdmica
y medio natural tienen que ver con los intentos de maximizar la
produccién por unidad de superficie (v también, si es posible,
por persona), en términos ¢ productos de alto valor unitario en
el mercado. Barrera (1979} v Morello (1981), ejemplifican esta
situacidén en el caso de lous peguchos productores algodoneros del

Chaco argentino y el deterioro de los suelos.

4. APROPIACION DEL AMBILNTE, TECNICAS EN US50 Y TIPOS DE PRO-
DUCTORLES

Varios ejemplos son aquf de interds. Una apropiacién tem
poral facilitar& un cdlcuic ccendmico con horizonte de corto pla
zo. Sin embargo, la estabilidad ecolégica o no de esta situa-

cién requicre de otros datos para definirse.
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Por ejemplo, Glige y ~crello {1981) hablan de "cosecha e-
cosistémica", pa: referirs- a las altas producciones obtenidas
durante !os prim os ~0Cs - roturacidn de los trépicos,  donde
se¢ estd captando en forma zcelerana nulryracentes gque han  tardado
siglos en degpositarse.  JIno o ltus-ign claramente transitoria. -

Sin embargo, 1. ocupacidn ~grfcols A= dichas dreas puede conti-

nuar ¢ no largou glaze en Lose a tdcnicas de producciones
distintas. Micntras guc cn loo primeros og apreciamos una a-
celerada captacibn dc¢ una zonta diferenc , termporal, la segL:
da etapa se ajustari, o no, a una explotacidn dentro de condi-
ciones de rentabilidad med.a= o marginal, y es posible que el

cambio de rendimiento, produccién y técnicas venyga acompanado -
también con un cambio de sujeto social, de tipe de productor pre

dominante en el &rea.

Otra situacidén de apropiacidn temporal en base a la bpro-
ductividad "excepcional" del ecosistema es la gue realiza el co
nuco itinerante. Sin embargo, la rotacidén de &reas en explota-
cién y la reconstitucidén d« la productividad natural convierte
la reiterada apropiacidén temporal en una forma de apropiacidn e

coldgicamente estable.

Por supuesto, las formas de apropiacidén no se definen so-
lamente por la relacidn directa productor-medio, también serén
influfdas por el contexto local, regional o nacional.Hecht (1981)
insiste, por ejemplo, que la contradiccién entre conuco y ambien
te en la amazonia, no ha resultado de un crecimiento en la densi
dad demogrdfica, que todavia es en conjunto muy baja, sino de la
d: t¢idn de la propiedad privada que limita severamente el espa-

cio de movilizacién del conuco.

También un célculo econfmico con horizonte de corto plazo
puede realizarse sobre una apropiacién permanente, donde la con

tradiccién cntre este horizonte econémico y los ciclos naturales,
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£6lo sc percibe lentamenle o en cscalas rcgionales v afin nacio-
nales. Este es el caso de la erosién hfidrica y e6lica, la plr-
dida de nutricntes y las alteraciones mecanicas y agufmicas de
los suelos. Todos estos fenfmenos se dan on zonas agrfcolas tem
pladas y tropicales, muchas de antigua apropiacidén v produccion

cont inuada.

Aln una apropiacidn permanente, y una blsqueda concicnte
de ua horizonte de largo plazo por parte del productoyr, puede
cncontrar limitaciones contextuales, en el caso de las explota
clonos capitalistas, por la necesidad de igualar condiciones de
rentabilidad de otras ramas del procceso de produccidén, v en los
pequenos productores por la presidn para asegurarse las  cosce-—.

chas de subsisltencia o de reproduccién simple.

vemos entonces, que la maveorfa de los aspectos contem-
rlados en la tipologfa Jde¢ productores pueden participar en 1a
interpretacidén de cémo se expresa la racionalidad econdmica cn
los procesos de apropiaridén del medic. En especial las formas
de vinculacidn con la tierra, la disponibilidad de suelos y la

vinculaciébn con el producto serdn necesarias en el andlisis.

En el caso de las técnicas en uso podremos encontrarnos
otro campo parva utilizar Tas tipologfas propuestas, gue hacen
relacién a origen de la tecnologfa, tecnologia y energfa, dis-
ponibilidad de capital, disponibilidad del suelo en la explota

16n e intensidad de la misma.

Resul ta muchas voeces importante destacar la diferencia
entre técnicas adecuadas, técnicas disponibles y técnicas apli
cadas, refiriendo las primeras a las técnicas que pudieran rca
Iizav un uso intensivo, pero cstable a largo plazo, del ambien
to; mivntras las scegundas hacen referencia al espectro de téce-

nicas verdaderamente acceesibles on una situacion dada (donde al-
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gunas de las del primer grupo pueden estar ausentes), y, por Gl-

timo, las técnicas efectivamente utilizadas.
5. LAS DINAMICAS NATURALES EN EILL PROCESO DE PRODUCCION

¢Qué dinédmicas naturales pareceﬁ de especial relevancia pa
ra estudiar en esta articulacién naturaleza-sociedad, en el pro-
ceso de produccidén rural? En trabajos anteriores (Gutman, 1977,
1982b) , propusimos centrar nuestra atenciébn en el flujo energéti-
co y la resiliencia dc¢i sistema ecoldgico, para observar como par-
ticipa la actividad humana en la captacién y flujo de energia re

gional y qué efectos resultan en la estabilidad del ecosistema.

A un nivel operativo encontramos, sin embargo, que el flu-
jo energético puede considerarse en varios momentos y bajo dife-
rentes formas. Por ejemplo, existen datos de productividad pri-
maria de ecosistemas en América Latina. Sin embargo, estos va-
‘lores no tienen necesariamente un contenido normativo) vues, de
existir factores limitantes, dicha productividad primaria natural
puede ser superada (con riego, fertilizacidén, etc.). En otros
casos, por el contrario, la productividad primaria natural se pre
senta s6lo asociada a determinadas poblaciones o comunidades bid

ticas que son de poco interés para la poblacidén humana.

Por ello proponemos utilizar también la informacidén ecold-
gica, en términos de "oferta potencial". Es é&ste un concepto muy
amplio y, por ello mismo, mé&s vago que el anterior, pues inter-
viene aqui, ademés de la productividad primaria, el tipo de es-
pecies y comunidades que encuentran h&bitat en el ecosistema vy
tampbién un alto componente hist6rico y cultural; pues, al igual
que el concepto de recurso natural, depende de la percepcidn so-

cial de que es o puede ser utilizable por ella.
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Es posible, por su parte, relacionar la resiliencia del
sistema con el grado de artificializacién. Vimos ya como Fearn-
side (1981) lo utiliza entre los criterios para juzgar diferen
tes formas de aprovechamiento en la frontera amazénica brasile
ra. A su vez, la artificializacidén, en la mayorfia de los ca-
sos, es posible deducirla de 1la informacién sobre actividades

productivas en las diferentes &reas rurales.

El balance de nutrientes tambhién es un indicador de la
capacidad de resiliencia de los ecosistemas regionales. Aunque
su estimacién precisa es muy laboriosa, pensamos agui simplemen-
te en una escala ordinal (positivo, estable, negativo), tal vez
en relacidén con una escala temporal, tamkién ordinal. En este
nivel existe informacién ecoldgica que puede ser incorporada en
el an&lisis. Y ésto resulta en muchos casos importante, pues,
por ejemplo, la caracteristica m&s general de los ecosistemas

tropicales es su delicado balance de nutrientes (Herrera et.al.,1978;

Jordan v Herrera, 1981).

u

Por supuesto que la resiliencia de un ecosistema pone en
estrecha relacién su estabilidad natural con la magnitud y ca-
racteristicas de la intervencién de gue es objeto. Es en este
marco donde lcs trabajos de Morello (1982) deben resultarnos de
m&s utilidad al senalar, dentro de una macroescala continental,
los ecosistemas regionales sujetos a presiones mis criticas, las
dindmicas en gue se encuentran comprometidos v sus rasgos prin-
cipales. Destacamos, por ejemplo, el senalamiento gue hace de
la expansidén de la agricultura andina montana arriba y montana
baja. La frontera agricola entre el piedemonte tropical y los
Andes. Las &reas subcontinentales sujctas a grandes procesos
de alteracién de su sistema de drenaje. Los ecosistemas coste-
ros, en partiéular el de manglares, la agricultura de altura an
dina, donde se encuentra el mayor acervo ctnoagricola continen-

tal, los ecosistemas inundables y los sujetos a pulsos de fue-
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go y los ambientes hfimedos tropicales sujetos a procesos de ex-

pansién de la frontera agrfcola.

Otro aspecto relacionado con flujo energético y resilien-
cia del ecosistema se refiere a las din&@micas inducidas a dis-
tancia, los efectos ambientales de la intervencifin humana en A,
que se expresan a larga distancia en el ecosistema B. La impor-
tancia de estos procesos a nivel regional es creciente. Mcrello
(1982) insiste sobre macroprocescs, ecosistemas dadores, ecosis
temas receptores, alteraciones mayores con efecto a distancia -
(grandes obras hidr&ulicas). Resultar& importante tener presen
te la posibilidad de que determinadas formas de interacciones -
sociedad-naturaleza en un ecosistema regional, pueden tener sus

efectos m&s dramaticos en otro.

Vemos entonces que distintas formas de apropiacién econé-
mica del ambiente serin o no posibles, de acuerdo a las caracte
risticas cdel ecosistema local; y el efecto de diferentes técni-
cas de produccién seri también diverso de acuerdo a las dinfmi-

cas del medio.:

Ejemplo interesante de ambas situaciones nos ofrece Fearn-
side (1981) analizando el impacto en la estabilidad del medio
tropical amazénico brasilero de diversas formas de apropiacién

y tecnologfa (ver el Cuadro N° V-4).

Pero la interaccién entre componentes naturales y socia-
les es cada vez més compleja, a medida qgue detallamos el an&li
sis. West (1981), en su estudio del Valle de Viru, en Perf, -
muestra cémo a la diversidad ecolégica se suma una diversidad
social. Distintos tipos de productores sobre distintos compo-
nentes del ambiente local, implementando diversas tecnologias
para una variedad de producciones. Esta complejidad, sin embarco, se
estructura bajo un proceso de racionalidad capitalista, donde los sectores
mis capitalizados acaparan las &reas técnicas y renglones mis rentables.
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6. LA POBLACION, LA DISTRIBUCION SOCIAL Y EL CONSUMO

Aunque el proceso de produccién aparece como un plano de
andlisis privilegiado para destacar las articulaciones entre
lo natural y lo social, es evidente que el mismo no agota es-
ta relacién y, contradictoriamente, ello se debe en algunos
casos a las propias caracteristicas del desarrollo capitalis-
ta que, si por un lado, justifica la centralidad social de
los procesos de produccién, por otro la niega parcialmente.
Es que la escisibén entre procesos de produccibén y procesos de
consumo, propia de la sociedad mercantil (donde se produce pa
ra el cambio} hace que la situacifn de dfferentes grupos de
la sociedad no quede univocamente determinada por la forma de

participacién de dichos grupos en los procesos productivos.

Solamente en la produccibén agrficola de autoconsumo, o en
los grupos que parﬁicipan marginalmente de la circulacidén mer
cantil, condiciones de produccién, consumo y vida, se encuen-
tran estrechamente relacionadas, conformando una din&mica de
interaccioneé sociedad-naturaleza, relativamente directa, de
terminada por las caracterfsticas del medio natural vy el des~

rrollo técnico y cultural de la poblacién involucrada.

Por supuesto gue esta situacién es importante todavia en
muchos sectores de la pequena produccién rural de América La-
tina, sobre la que volveremos mds adelante, pero en términos
generales y afin para la mayorfa de estos sectores, el desarro
llo del capitalismo divide y complejiza la ubicacién de la po
blacién en relacién a la produccién y el consumo. La tercia-
rizacién creciente de la fuerza de trabajo, la urbanizacién a
celerada, el papel redistributivo del Estado, la presencia cre
ciente de consumos provefdos por el sector pfiblico (educacién,
salud, transporte, vivienda, etc.), todo ello hace que la re-

lacibén entre la sociedad y la naturaleza no pueda, muchas ve-
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ces verse limitada al plano -del proceso productivo.

Nos resulta, entonces, necesario reconocer otro plano de
anflisis, que llamamos de la distribucién social y consumo(1l).
estrechamente relacionado con el proceso de produccién(en térmi
nos m4s generales subordinado a &ste), pero capaz de completar
el cuadro de numerosos fenémenos de articulacién social-natural

gue s8lc apareccn parcialmente dibujados en el procesc de pro-

Cémo participan los diferentes grupos de la poblacién en
el consumo social, qué efectos se derivan en la percepcién vy
la utilizacién del ambiente, qué relaciones se establecen en-
tre condiciones de vida y entorno, pueden ser algunas de las

situaciones sintesis que buscamos destacar.

También es visible que encontraremos dinfmicas sobre las
que actfian tanto los procesos -de produccién como los de distri
bucién social y consumo. Tal vez la m&s importante de ellas
sea la evolucidén demogré&fica y espacial de la poblacién. Mien-
tras que las neéesidades del proceso productivo, moldean y o-
rientan el crecimiento, composicién y distribucién de la fuer-
za de trabajo, los procesos de consumo social actlGan coinciden
te o contradictoriamente, sobre la misma poblacién influencian
do las tasas de reproduccién, la atraccién de.los grandes cen-
tros de distribucién del consumo social (las metrépolis), di-

fundiendo pautas de consumo y de vida (Gutman, 1977).

(1) Por distribucién social -y consumo queremos identificar la
distribucién del producto entre las diferentes clases so-
ciales y la relacién de estas clases con los valores de

uso en el proceso directo de consumo, gue es también,por
supuesto, un consumo social, pues la relacibén entre el con-
sumidor y el bien de uso estd mediada por la cultura (en
sus mejores y peores formas).
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La evolucién demogrédfica y espacial de la poblacién se cons
tituye en un momento de articulacién naturaleza-sociedad espe-
cialmente relevante, en el que influyen los impulsos del proce-
so de produccién y de los procesos de distribucién social y con
sumo, con efectos tanto en el ambiente natural (localizacién,in
corporacién de recursos), como en el ambiente social (condicio-

nes de vida, diferenciacidn social).

También deberemos reconocer que asi como introducimos en
nuestro anflisis la dimensién de la distribucién social y el
consumo, el estudio de situaciones especificas llevari siempre a
nuevas complejizaciones, pues si la interaccién naturaleza -so
ciedad se reitera ciclicamente en el proceso de produccién, tam
bién se expresa acumulativamente en una historia social, mani-
fiesta en la cultura, en la perdurabilidad de los ambientes ar
tificiales construfdos por el hombre, en la dinémica de las or
ganizaciones polfticas, en las funciones cambiantes y, también
contradictorias que asume el Estado. La importancia que asumen
estos factores v su relacién con el proceso social de produc—'

cién, deber& dirimirse caso a caso.






CAPITULO V

ALGUNAS TEMATICAS DE IMPORTANCIA EN EL ESTUDIO DEL MEDIO AMBIENTAL RURAL,
EL CAS50 DE LA FRONTERA TROPICAL

Como mencionamos en la introduccién, el &nfasis de este
trabajo se dirigié a proponer un marco conceptual v un con-
junto de orientaciones metodolégicas para encarar los aspec-
tos socioeconémicos de la problem&tica ambiental rural en u-

. . . ey .
na aproximacién interdisciplinaria.

Pero, por eso mismo, resulta conveniente tratar de ilus
trar esas propuestas con la revisién desde la perspectiva de
los capitulos anteriores, de algunos casos concretos entre
los problemas ambientales rurales de importancia a escala re

gional.

Debe tenerse en cuenta que, en lo que sigue, nos limita
remos a una revisién de la literatura reciente, lo que nos
privard tanto de originalidad como de la posibilidad de uti-
lizar varios de los criterios metodolégicos propuestos, més
adecuados para orientar la realizacién de una investigacidn

gue para comentar los resultados de otras ya realizadas. (1)

Vefiamos (Capitulo II) gue la extensién de la frontera a-
gricola ha jugado un papel importante pero decreciente en el
aumento de la produccién rural de los iltimos decenios. Aun-

que este tendencia continuar&, la importancia de los efectos

(1) Dentro de este mismo proyecto, O. Marulanda y H. Sejeno-
vich realizan sendos estudios sobre el café en Colombia
y la explotacién forestal en la regién, donde se aprove-
chanlos enfoques aqui desarrollados.
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ambientales que traerd aparejada la expansién de la frontera
agrfcola, probablemente crezcan, debido a la vulnerabilidad
y complejidad de las nuevas &reas incorporadas. Como seha-
lan Gligo y Morello (1981), las &reas de clima templado son
de ocupaci6én m&s antigua en el continente, mientras gque la
frontera agricola se ubica hoy mayoritariamente en &reas tro

picales, subtropicales y semidridas.

En las regiones tropicales y subtropicales la frontera
avanza eliminando la vegetacién boscosa, puesto que las sa-
banas son también de ocupacidén anterior (con la posible @mﬁg
cién de los llanos venezolanos y del cerrado brasilero, de
ocupacién actual muy extensiva). Por cierto gue la agricul-
tura ha ocupado tradicionalmente los bosques, simplemente por
que ellos se encontraban en tierras de alta fertilidad, como
lo recuerda Carrizosa (1981) en su interesante trabajo sobre
la colonizacién del Caquetd. Sin embargo, los efectos del
desmonte en los trépicos son por lo general, mucho m&s
criticos que en otros ecosistemas, debido a la répida lixi-
viaci6én de los nutrientes en los ecosistemas oligotréficos,
gque parecen ser mayoritarios en los tr6picos americanos

(Jordan y Herrera, 1981).

Las serias prevenciones que existen respecto a los im-
pactos ambientales y a la viabilidad a largo plazo de las ac
tuales formas de incorporacién de la frontera tropical, se
suman a los interrogantes sobre sus consecuencias en las con
diciones de vida de la poblacién involucrada, haciendo de es

ta temdtica uno de los problemas m&s polémicos en la reaidn.
1. DONDE Y CUANTO?

La primera dificultad es obtener estimaciones de dénde
se encuentran los avances de la frontera agrfcola, qué &reas

ocupan Ycufles son sus ritmos de expansién. En un reciente
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trabajo, Gligo y Morello (1981), han tratado de dar una primera res
puesta para Suramérica, en base a extensas consultas con nume
rosos equipos nacionales. El Cuadro N°® V-1 y el Mapa N° V-1,
tomados de este trabajo, resumen para América del Sur, los es

timados mé&s significativos. (1)

En el primer horizonte (1980-85) se prevé la incorpora
cién de casi 300.000 km® de ecosistemas semi~virgenes, con di
ferentes grados de intensidad. M&s de la mitad corresponde-
rfan al ecosistema amazbnico, las sabanas del Orinoco repre-
sentarén el 13% y un 10% lo sumarfan las incorporaciones en
el cerrado brasilero, ubic&ndose en cuarto lugar las incorpo-
raciones en el ecosistema semi-&4rido del Chaco. Los impactos
ambientales se califican de altos para 2/3 de dichas incorpo-

raciones.

En el segundo horizonte temporal, de 1985 a 1990, es pro
bable gque gran parte de las incorporaciones de la frontera a-
grficola se realicen en el ecosistema chagueno (m&s del 40%),
seguido del amazénico, donde se localizard 1/3 del total esti

mado en 130.000 km2.

Para fines de siglo, en el perfodo 1990-95, otros 200.000
km2 de ecosistemas actualmente virgenes estarfian incorporados
con intensidades de uso medio e impactos ambientales medios y

altos (en proporciones semejantes). (2)

(1) El estudio no incorpora la parte central de la Cuenca A-
mazénica, debido a carencias informativas.

(2) Las referencias cartogré&ficas precisas estdn disponibles
en Gligo y Morello (1981).






CUADRO N° V-1

ESTIMACION DE LAS INCORPORACIONES DE FRONTERA AGRICOLA EN AMERICA DEL SUR
CON IMPACTOS ECOLOGICOS IMPORTANTES HASTA 1995, SEGUN GLIGO Y MORELLO

Grado de Intervencién Actual (a)

0

1 1 1 1 1 1 0
Grado de Intervencién Futura (a) 2 3 2 2 3 3 4 3
Borizonte de Tiempo 1990-95 1980-85 .1980-85 1980-85 1980-85 1985-90 1980-85 1990-95 Total
Inpacto Ecolfgico Alto Alto Alto Medio Medio Alto Alto Medio
ECOSTSTEMAS (Millones de Hect&reas)
1. imazénico 4.297,5 760,5 12,252,5 4,325 - 277,5 - 4,375 26.288
2. Cerrado - - 750 2,325 - - - 6.100 9.175
3. Paraense - 630 475 950 - - - - 2.055
4. Yungas 450 - 850 - - - - - 1.300
5. Del Pacifico - 850 450 100 - - 1,525 - 2,925
6. Venezolano - - - - - - - - -
7. Sahana del Orinoco - 275 3.560 300 1.000 - - - 5.135
8. Del Atlidntico - 50 300 - - - - - 350
9. Piramo - 50 - - - - 140 - 150
10. Guayana - - - - - - - - -
Il. Chaco 4,640 700 1.500 675 450 - - - 7.965
12. Caatinga - - - - - - - - -
13. Espinal 275 - - 700 1.100 - - - 2.075
14, Del Monte - - - - - - - - -
15. Prepuna - - - - - - - - -
16, Pempa - 145 - 725 175 375 - - 1,420
17. Central - - - - Ll - - - -
18. Guajira - - 150 - - - 250 - 400
19, Alto Andino 225 200 - - - - 150 - 575
20, Puna - - - - - - - - -
TCTAL 9.887,5 3.660,5 20.287,5 10.100 2.725 €52,5 2.065 10.475 59.853
(a) 0: Ecosistema virgen. 1: Sin alteracidén en la estructura ecosist&mica. 2: Transformacidn estructural ecosistémica en transicidn.
3: Transformacidn estructural ecosistémica marcada. 4&4: Transformacidn estructural total. Fara la definicifn de cada concepto ver:
Gligo y Morello (1981l}.
Fuente: Reproducido de Gligo y Morello

(1981).
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Por ecosistema, las mayores superficies comprometidas en
los tres horizontes, se localizar&n en la Amazonia, el Cerra-
do, el Chaco, la Sabana del Orinoco, el ecosistema del Pacifi

co, Espinal y Yungas.

Considerando los grados de intervencién, unos veinte mi-
llones de hectdreas, con los grados 3 y 4 de intervencién, es
tar&n ocupados por sistemas altamente artificializados, gana-
deria de pastos naturales y artificiales y agricultura exten-
siva e intensiva, otros cuarenta millones de hectéreas estarian

incorporados a una ganaderfa extensiva.

Con las limitaciones de cobertura y confiabilidad propias
del tema, las cifras son significativas y justifican el inte-
rés por las formas de ocupacién de la frontera agricola, en
particular en los ecosistemas tropicales y subtropnicales. Y,
como veremos inmediatamente, este interés se refiere tanto a

sus aspectos naturales como sociales.
2. TIPOLOGIA DE PRODUCTORES EN LA FRONTERA AGRICOLA

Por supuesto gue en la frontera agricola encontraremos
todos los productores tipicos de la regién. Mencionemos al-
gunos casos, junto a sus posibles criterios de delimitaciédn,

en base a la tipologfa propuesta en el Capfitulo III.

Vessuri (1978) encuentra al conuguero itinerante en la
frontera agricola de la Sabana del Orinoco y el ecosistema a
mazénico. Es interesante comprobar que rotos los lazos comu
nitarios, la necesidad de desmonte del bosgue tropical hace
que aln este productor de subsistencia se vea obligado a con
tratar mano de obra temporal para auxiliarlo en la roza del

nuevo area de conuco.






CUADRO N° V-2
PRODUCTORES "TIPO" EN LA FRONTERA AGROPECUARIA

Denominacién Criterios de Delimitacibén (*)
Conuquero 1.1. Apropiacién libre de la tierra
3.1. Produccién para subsistencia di-
recta
Pequeno campesino  2.2. Presencia accesoria de fuerza de
trabajo ajena
3.2. Produccién simple de mercancias
4.1. Minifundio
Hupresarios capitalistas 2.3. Presencia principal de fuerza de

trabajo ajena

3.3. Reproduccién ampliada de mercan-
cias ~

7.3. Disponibilidad permanente o im-
portante de capital

Gran emnpresa nacional y _ 2.3. Presencia principal de fuerza de
extranjeras trabajo ajena
3.3. Reproduccién ampliada de mercan-
cias

7.4. Capital extra-rural

Propiedades especulativas . Grandes explotaciones

. Capitales especulativos

~J b
u W

(*) De acuerdo a tipologia del Capftulo III.

Una excelente presentacién de la evolucibén campesina en la
frontera tropical de Panam& nos brinda Heckadon Moreno (1981).
En ella la migracién de campesinos santenos hacia bosques hd-
medos, impulsados por la falta de tierras en su provincia de
origen, es relacionada con las fuerzas de mercado, la tecnolo
gfa utilizada y las particularidades del ecosistema. Mientras
que en sus inicios el campesino utiliza una agricultura de ro

za para obtener cultivos de subsistencia y la ganaderia rcsulta






una actividad complementaria, la r4pida pérdida de fertilidad
de los suelos y el agotamiento del espacio para dejar en bar-
becho, impulsa la sustituci6én de siembras por pasturas. Ello
se ve acelerado por las facilidades del mercado para la actividad
ganadera y el incremento en la necesidad de produccidn mer
cantilizable que resulta de la cafda en la productividad de
los cultivos de autoconsumo. En esta interaccién se aceleran
5 dec deforestacibn, avance ganaderco, pérdida de fer-
1 limitado acceso e-

conémico, pero también cultural, a tecnologfas alternativas

gue pudieran consolidar la ocupacibén mediante una elevacién
en los rendimientos, justifica el carécter ines

table y reiterado de este ciclo.

Molano Bravo (1981), en una descripcién casi biogré&fica
del periplo de un campesino en la colonizacién de la fronte-
ra amazénica colombiana, arremete contra muchos de los "mitos"
de las discusiones tebricas sobre el campesino. La contrata
ciétn de mano de obra asalariada, la recurrencia al capital
(en forma de crédito) y la utilizacién de tecnologfias moder-
nas, inclusive fumigacién aérea, contratacién de equipos pa-
ra cosecha, etc., todo ello puede darse, sin embargo, en me-
dio de una agudisima inestabilidad gue una y otra vez retro-
trae al campesino a la miseria y tal vez é&ste sea uno de
los rasgos a mantener en la interpretacién de la evolucién
campesina, la inestabilidad. Es interesante también compro-
bar en el relato de Molano Bravo que en dicha inestabilidad
participa tanto la poca capacidad de control del medio natu-
ral (malezas, plagas), como la poca capacidad de resistir las
presiones del mercado (falta de capital, comercializacién des

favorable, endeudamiento).

Empresarios capitalistas son los ganaderos del sur del

Brasil que adquieren fincas en la Amazonia, Hecht (1981) ob-
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serva, en relacién a los mismos, el "conservadurismo" tecno-
16gico que los lleva a trasladar las técnicas de cultivo de
sus &reas de origen, no siempre adaptadas al ecosistema de

llegada.

Por su parte, Fearnside (1979), analiza como los incen-
tivos fiscales, el costo de la tierra y la racionalidad ca-
pitalista son causas que movilizan la deforestacidén con fi-

nes ganadcros que llevan adelante estos productores.

En una escala mayor, los importantes incentivos ofreci-
dos por el gobierno brasilero para la colonizacién del Amazo
nas, justifican la presencia de grandes empresas nacionales
y extranjeras, en proyectos privados o mixtos de considerable
impacto ambiental por sus dimensiones y diversidad de activi-
dades. Hecht (1981) y Fearnside y Rankin (1982) hacen refe-
rencia a las explotaciones en la amazonia brasilera de Pire-
11i, Volswagen, el famoso proyecto de Jari, en vias de ser en
tregado por D.K. Luwdig a grandes inversores brasileros v, por
Gltimo, el gigantesco proyecto de Grande Caraj&s, donde parti
ciparfan capitéles extranjeros y nacionales en un plan de de-
sarrollo minero, agricola e industrial que abarca ochenta mi-
llones de hect&reas, en el sureste del Amazonas brasilero Y
cuyas dimensiones parecen irreales: treinta y tres mil millo
nes de délares de inversién, explotacién de hierro, bauxita,
nfquel, cobre y otros minerales; 2,8 millones de hectéreas de
plantaciones de eucalyptus, transporte en aran escala, fluvial
y ferroviafio, y utilizacién de la energfia de la Represa de

Tucurfi, en el Rfo Tocantins , préxima a terminar (3.890 Mw).

Pero, junto con la mediana y gran empresa capitalista,
prolifera, en muchas &4reas de frontera agricola, el capital
especificamente especulativo. Becker (1981), Schmink (1981) ,

Oliva (1981) y Mueller (1980), lo encuentran rciteradamentc






en la amazonia brasilera; la apropiacibn de tierras para parti-
cipar de una répida valoracién inducida por obras pGblicas o mis
en general por el desarrollo del frente de colonizacién. Sus
efectos en el ambiente, en las relaciones sociales y en la din§
mica de la frontera agrfcola han sido de enorme magnitud, como

lo veremos mé&s adelante.
3. EL ESTADO EN LA FORMACION DE LA FRONTERA

Aunque en nuestra tipologfa nos limitamos a los producto-
res rurales, es claro gque deberemos ampliarla para dar cabida a
otros actores significativos, en cada caso concreto que la uti-
licemos. Sin lugar a duda, el papel del estado en la promocibn

de la frontera rural es uno de estos casos.

Todas las experiencias recogidas apuntan a la importancia
de la accibn estatal en la apertura y organizacién de las fron-
teras rurales, en particular cuanto mds alejadas se encuentran
de las zonas de ocupacién tradicional, donde la expansién rural

puede realizarse més f&cilmente "por derrame”.

En el siglo pasado las vias de acceso natural a la fronte
ra rural fueron los grandes rfos, e importantes procesos de co-
lonizacién se realizaron mediante precarios sistemas de comuni-
cacién. Aunque ambos fenfmenos siguen presentes en las primeras
etapas de migraciones campesinas, cada vez mis, a lo largo de es
te siglo, las colonizaciones masivas requieren de un sistema de
transporte que permita flujos de insumos y productos en plazos y

costos competitivos con otras dreas agricolas del pafs. (1)

(1) Magalhaes (1981) observa cfmo en la colonizacién de Rondonia (Brasil)
el eje de penetracién tradicional de la agricultura de subsistencia y
extraccién forestal se organiza a lo largo de los Rios Guapor¢, Mamo-
ré y Madeira. El desarrollo reciente, por el contrario, se realiza
sobre la carretera BR-364 (V€ase Mapa N° V-2) y su influencia es tan
fuerte que "si ésta tendencia no es contrarrestada por una politica
deliberada de estimulo a la navegacién fluvial y de articulacién con
Belan, en poco tiempo la regién perderd sus nexos amazénicos, lo que
trasciende el campo de las relaciones econdmicas, permeando toda  su
vida cultural" (p. 23).
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En forma simplificada polemos intentar una tipologfa de
motivaciones por parte de los gobiernos de la regién en rela-

cibébn a la frontera rual:

1. 1Interés por dar destino a la poblacién marginal de &a-

reas rurales

2. Bfisqueda de aumentar la produccién agricola para el

mercado internacional o nacional

3. Objetivos geopolfticos que movilizan el interés por

ocupar dreas escasamente pobladas

4., Decisiones o programas de inversiones con otros fines
gue dan lugar a desarrollos esponténeos o inducidos de
frentes rurales (por ejemplo, proyectos mineros, ener

géticos, carreteros).

Si se analizan la mayorfa de las experiencias nacionales,
se observa que estas diferentes motivaciones se superponen, se
sustituyen y se contfadicen en el tiempo, muchas veces con un
alto grado de improvisacién, pero en todo caso con importante
impacto en la configuracién social, econfémica y espacial de la
actividad rural, a pesar de gue (como lo evalfia Gligo, 1981) en
el conjunto regional, sean minoritarios los casos de coloniza-

cibn organizada por el Estado.

Wioncek (1982) considera la cambiante polftica hidré&ulica
mexicana de 1925 a 1970, observa la importancia de la misma en

la apertura de nuevas fronteras agrficolas y registra:

"polfticas llenas de improvisaciones... {pero)... bajo la superficie
de estas polfticas existfa una s6lida base de consideraciones polfti
cas y econdmicas, profundamente arraigadas en la historia del pafs,
pero ajustadas a las necesidades de un modelo de desarrollo ncocapi-
talista" (p. 408).
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Asf, en los ahos posteriores a 1925, la polftica hidr&uli
ca mexicana se vuelca hacia la apertura de nuevas &reas agrico-
las. De 2,5 millones de hectéreas puestas em cultivo bajo rie-
go entre 1926 y 1964, m&s de la mitad se localiza en el norte se
midrido (Baja California, Sonora y Tamaulipas), el &rea de répi
do crecimiento de la agricultura empresaria y s6lo 450.000 bene

fician a las regiones tradicionales densamente pobladas.

En la frontera tropical, para 1969, 130.000 hect&reas ba-
jo riego se. habfan desarrollado en programas de uso miitiple en
&reas del Golfo de Mé&xico, mavoritariamente en la Cuenca del Rio

Papaloapan, al que Wionczek califica como:

"El primer intento -y el fracaso mis espectacular y costoso— de abrir
tierras para la agricultura en las zonas htmedas tropicales del sures
te de M&xico" (p. 401).

" Algunas consideraciones adicionales pueden matizar este
juicio. Nelson (1977) informa sobre los programas de Nuevo Ix-
catlén/Cihualtepec y La Joya, en la Cuenca del Papaloapan, ca-
racterizando a ambos como una colonizacién dirigida para asentar
poblacién campesina que debfa relocalizarse a fin de construir
la Presa Miguel Aleman. En los dos casos se presentaron proble-
mas con la evaluacién de suelos, el cambiante interés gubernamen
tal y el escaso apoyo técnico y crediticio que explican los al-
tos fndices de desercién de los colonos participantes y las agu-
das desigualdades registradas (Nelson, 1977, pp. 92-98, también
Restrepo, 1981).

Un caso vecino, el Proyecto de La Chontalpa, en el Estado
de Tabasco, es también ejemplo de los cambiantes objetivos pfi-

blicos en la colonizacidn mexicana dirigida hacia los trépicos.

Casco Montoya (1979) describe detalladamente la cvolucidn
del Proyecto y sus altos impactos ambientales y sociales. Bar-

kim (1980) analiza la actuacién de los arupos agroindustriales,
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en La Chontalpa, a cuya presién adjudica la reorientacién dcl
proyecto, desde sus planes originales de produccién diversifi-
cada, hacia el predominio de pasturas y siembra de cana de azl

car, una alternativa que incrementa las disparidades socialesy

deteriora las condiciones de nutricién de la poblacién.

En el enorme espacio brasilero, todas las posibles moti
vaciones del sector pGblico han estado presentes. Mueller (1980
y 1981) y también Kleinpenning (1981) analizan en detalle 1las
politicas oficiales recientes en relacién a la Amazonia Brasi-

lera.

La fase incipiente de 1966 a 1970, iniciada con la crea
cién de la Superintendencia de Desarrollo de Amazonas (SUDAM),
y el Banco de Amazonas, se dirige a movilizar al gran capital
privado, mediante incentivos, créditos y exenciones. Es el a
poyo a la gran empresa para gue ella incorpore econdémicamente

a la regién.

Una segunda etapa sigue a las grandes sequfas del nordes
te brasilero de 1970, que llevan al gobierno brasilero a propo-
ner la Amazonia como lugar de asentamiento de los campesinos em
pobrecidos del nordeste. Este perfodo, de 1970 a 1974, cono-
cido como el Programa de Integracién Nacional, da entonces énfa
sis a metas sociales, que deberfan conseguirse mediante un am-
plio plan de inversiones en carreteras y un programa de coloni-

zacién localizados en las mdrgenes de las mismas. (1)

En el mismo perfiodo se crea el Programa de Tierras y De-

sarrollo Agroindustrial (PROTERRA), con fondos destinados a la

(1) Aungue debe hacerse notar que los programas de incentivos

a la empresa privada del perfodo anterior continuaron vi-
vigentes.
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promocién del desarrollo en Amazonias y en propio Nordeste, vy
el Instituto Nacional de Colonizacién y Reforma Agraria (INCRA),
ejecutor principal de los Proyectos Integrados de Colonizacién
(PIC), los primeros tres de los cuales se ubican a lo largo de
la carretera Transamazbnica y la carretera BR-165, Cuiba-Santa
rem (ver Mapa N°® V-2). Al mismo tiempo, se autoriza para estos
programas la expropiacién-de tierras (en particular un drea de
65.000 km2 a lo largo del tramo Altamira-Itatuiba de la carre-
tera Transamazénica), y pasan al dominio federal todas las tie
rras pGblicas ubicadas en una franja de 100 km. a los dos 1la-

dos de las carreteras federales (ver Mapa N° V-2).

Las expectativas iniciales contempléban el asentamiento
de 70.000 familias de 1972 a 1974, 3/4 de ellas provenientes
del Nordeste. Pero la evolucién del programa y las priorida-
des pfiblicas cambian répidamente. La colonizacién se desarro
lla lentamente con algunos éxitos, como en Ouro Preto en Ron-
"donia, pero también con falta de previsiones, recursos y té&c-
nicas adecuadas que fomentan numerosos fracasos (vEéase el in-
teresante trabajo de Fearnside (1980) sobre capacidad de car-
ga del ecosistema y colonizacién en la carretera Transamaz6ni

ca).

El INCRA vira entonces su interés hacia los colonos pro
venientes de las zonas desarrolladas del sur (en 1974 s6lo el
40% de los asentados proviene del Nordeste). (1) El ritmo de
asentamientos dirigidos disminuye y para finales del perfodo se
diluye. Por su parte, PROTERRA dedica sus fondos al desarrollo
de la infraestructura y al crédito a sectores empresarios de

gran magnitud.

(1) Efectivamente, pequefios agricultores del Sur del Brasil,
capitalizados por las ventas de sus tierras, con mejores
niveles técnicos que los provenientes del Nordeste, han
conseguido ubicarse en mejores suelos (véase Fearnside,
1980) y protagonizar experiencias exitosas de produccién.






BRASIL:

MAPA N° V-2
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Para 1974, los 324 proyectos de inversién privada apro-
bados sumaban 523 millones de d6lares de inversifn, la media
de incentivos fiscales, por proyecto, era de mis de un millén de d6
lares. Mientras la migracién espontiinea crece en este perfodo, pro

veniente tanto del nordeste ccmo del sur del pafs.

En la tercera etapa, de 1974 a 1978, se evidencia una
cafda de interés oficial en la promocién de la colonizacién
amazénica, los programas carreteros se atrasan y algunos como
el Perimetral quedan detenidos. Debido a que la migracién ha
cia la regi6én contin@a, el Gobierno Federal da mayor partici-
paci6én a los gobiernos estadales, y a las empresas de coloni-
zacibn privada, y limita su actividad de colonizacién a la dis
tribuci6n de tftulos en las &dreas de ocupacién esponténea de
los migrantes. También se produce una reorientacién'espacial
del interés gubernamental. A consecuencia de los fracasos pro
ductivos, los costos involucrados y las criticas crecientes al
desmonte del bosque tropical, la promocién ptGblica se orienta
mé&s -hacia la expansién del Cerrado, una sabana hipertérmica o-
cupada en forma muy extensiva hasta el presente (ver Mapa N°
V-1), gue presenta véntajas ecolbgicas y técnicas frente a

la colonizacién del bosque amazénico.

Sin embargo, la demora en la apertura de carreteras en
las &reas de frontera agricola anteriores, unido a la persis-
tencia de flujos migratorios, incrementa los enfrentamientos
entre ocupantes y propietarios por el "cerramiento de la fron-
tera". Los niveles de conflicto social exigen una intervencién
concentrada del Estado. En 1980, el Gobierno Brasilero crea el
Grupo Ejecutivo de Tierras Araguais Tocantins (GETAT), directa-
mente dependiente de la Secretarfa General del Consejo de Segu-
ridad Nacional, para asumir las responsabilidades del INCRA, en
el &rea de Araguais-Tocantins (Estado de Goias), una de las zo-

nas més convulsionadas por estos enfrentamientos (Oliva, 1981).
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Comparativamente con Brasil o México, en los pafses an-
dinos, la colonizacién amazénica ha sido un proceso m&s espon-
tdneo, de magnitudes menores y evolucién cfclica durante lar-
gos perfodos de tiempo. La :ntervencién estatal ha tenido por
ello alcances mds limitados, aunque también refleja muchas con
tramarchas e importantes cambios de orientacién. En el PerqG -
(ONERN, 1981), la expansién agropecuaria en la Selva Central -
responde a las presiones demogrdficas en la Sierra Central Vs
la falta de tierras en dichas &dreas y en la Costa. Las medi
das gubernamentales varfan a lo largo del siglo, desde el apo-
yo a la inversién privada, en grandes haciendas, y el estable-
cimiento de colonos europeos y asifticos, hasta la promulgacidén
a fines de la década del 60, de la Ley de Reforma Agraria, que
da prioridad a las comunidades indigenas nativas en la explota
cién de la Selva y la Ceja de Selva y promueve la organizacidn
de cooperativas en las grandes haciendas, para volver, diez a-
nos después, con la Ley Orgdnica del Sector Agrario, al fomen-

to de la ocupacién .privada. (Mejfa, 1982).

También encontramos claros ejemplos de procesos de colo
nizacién inducidos por otras actividades'sectoriales. Collin
Delvaud (1981); analiza la diferente suerte seguida por la ex-
plotacién petrolera peruana y ecuatoriana. La primera, ubica-
da en la Selva Baja, totalmente alejada de los medios de comu-
nicacién y poblacién no progresa m8s alléd de un enclave mine
ro. Por el contrario, la explotacién petrolifera ecuatoriana,
localizada en Lago Agrio, en el piedemonte Andino, relativamen
te cerca del frente rural del pafs, da lugar a un acelerado pro
ceso de ocupacién, que sigue la apertura de las rutas petrole-
ras. De 1974 a 1976, la poblacién del &rea crece de 12.000 a
36.000 personas. La polfitica de colonizacién se limita, hasta
esa fecha, a la distribucién de parcelas de 50 ha., donde la he
terogeneidad de los suelos hace que en algunos casos esa dota-
cibn sea excesiva y en otros deficitaria para ocupar y mantencr

a una familia y es causa de algunos fracasos agricolas y dctce-






rioros ambientales. Recientemente se inician estudios ecol6gi
cos para desarrollar una politica de colonizacién méds sistemd-

tica.

Carrizosa (1981) analiza 6tro caso de frontera agricola
esponténea, El Cagueta, en la selva amazénica colombiana, colo
nizacién que hace algunos anos fuera presentada como ejemplo
de las ventajas de los procesos esponténeos, sobre los dirigi-
dos, y también como un éxito de estabilidad ecolbgica en la ex
plotacién rural del bosque tropical (Nelson, 1977). Carrizosa,
sin embargo, cuestiona ambas afirmaciones en base al desarrollo
de la filtima década y senala, acertadamente, que a pesar del ca
rdcter "esponténeo" de la colonizacién del Cagueta, éste ha si-
do altamente influfdo por politicas pGblicas de carlcter gene-
ral o local (1). Entre las medidas de este tipo figﬁra el alien
to a la tecnificacién en las zonas tradicionales gue alimenta
la migracidén hacia el Cagueta de contingentes desplazados de o-
-tras dreas, o el subsidio al transporte, la introduccién de la
motosierra y la promociénldé exportaciones "no tradicionales”
que acelera notablemente la deforestacibén para suplir mercados
a mas de 5.000 km. de distancia (la mitad de ella por via flu-

vial).

En otros casos, los motivos econbémicos y sociales pueden
ser una segunda prioridad en la ocupacién de la frontera rural,
o aparecer en ctapas més tardias del proceso de colonizacién,
movilizado por otros fines. Esto sucedié en el Caqueta (Co-
lombia) donde el traslado de tropas hacia la frontera con Pe-
rG motiva, en 1932, la construccién de la carretera que da ori

cen a la colonizacién (Carrizosa, 1981).

(1) También en la polémica sobre ventajas e inconvenientes de la coloni-
zacién esponténea versus colonizacién dirigida, puede observarsc que
los defensores de la ocolonizacién espontdnca no calculan los costos
de la misma (tasas de fracaso y expulsidén, faltas de servicios bdsi-
cos durante largos perfodos), simplamente porcue no existe una conta
bilidad apropiada para csta cdlculo. En cambio, cs mucho mias facil
calcular los costos de los programas de colonizacién dirigida, pucs
figuran cn los presupuestos oficiales. Otros argumentos respecto  a

T A Al 1T T3 T T A rvurarars smars 2y T omee 2Tt TIAaTmedmney (1080)
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Morello (1981) senala razones geopoliticas'qué han éli—
mentado la colonizacién estatal del Chaco por parte de Argenti
na, Paraguay y Bolivia, cuando afin existfan en todos estos pai
ses zonas ecolégicamente m&s aptas, disponibles para la expan-
sién rural. Delich (1981) adjudica motivos polfticos adiciona
les a la colonizacibén del Chaco paraguayo con grupos extranje-
ros, pues por su poca vinculacién con la sociedad nacional, fo
mentan la despolitizacién y la inactividad social. Riveree D'
Arc (1981) encuentra la confluencia de motivos econémicos Yy po
lfticos en la expansibn de las empresas agricolas brasileras a
través de ias fronteras y su instalacién en Paraguay y, en me-

nor medida, en Uruguay y Bolivia.

4. TIPOLOGIA DE ACTORES, TIPOLOGIA DE FRONTERAS

Si un tipo de productor es predominante, o dominante, tal
vez podamos pasar de tipologia de actores a tipologfa de fronte-
ras. Mueller (1980), analizando la experiencia reciente brasile

ra, distingue entre:

Frontera de subsistencia
Frontera mercantil

Frontera especulativa

Pero, ¢qué hard predominar a un tipo de productor sobre
los otros? Probablemente las presiones demogr&ficas en &reas
campesinas lleven a la movilizacién de pequenos agricultores -
de subsistencia hacia la frontera agricola. Mueller (1981) re
gistra este caso en partes de la colonizacién amazénica; recor
demos también la movilizacibén de campesinos santeno gue anali-
zaba Heckadon Moreno (1981). Por el contrario, las perspecti-
vas de rentabilidad de una demanda en expansién pueden dinami-
zar la ré&pida expansi6én de una frontera mercantil, uno de cuyos
ejemplos mé&s notorio lo encuentra Mueller (1980) y también Thom
son (1978) en la frontera cafetalera del norte del Estado de Pa

rand (Brasil) a mecdiados de este sialo.

En todos los casos, un criterio central para discernir

el tipo de ocupacién de una frontera lejana lo constituyce la






existencia de medios de transporte que permitan una salida
econdémica de la produccién hacia los mercados. Hasta gue
estos transportes existan, predominardn los productores de
subsistencia. Analizando las zonas de fronteras agricolas -
del centro-oriente peruano, Piel (1977) encuentra notables

diferencias en el costo del transporte, no s6lo debidas a

las dificultades de acceso a la frontera, sino también a

pr&dcticas monop&licas de los transportistas. Molano Bravo,

(1981) , también senala la precaria relacién con el mercado,
del campesino en la frontera tropical colombiana, donde el

transportista fluvial es también el Gnico comprador de la

produccién campesina.

CUADRO N° V-3

COSTOS DE TRANSPORTE TERRESTRE DE UNA TM. DE CAFE HASTA LIMA,

EN 1956 (segtn PIEL, 1977}

. ) Costos

Lugar de Origen. Km. Horas (en Soles)
San Ramén 297 13 130
Tingo Maria 563 20 460
Satipo (antes de 1947) 503 23 630
Satipo (después de 1947) 378 14 266
Pozuzo 490 58 1.090
Fuente: Tomado de Piel (1977), p. 8.

M&s en general, como ya vimos, las politicas plGbli-

cas serdn determinantes para definir la predominancia de uno

u otro tipo de explotacién en la frontera agricola.

Otros autores relacionan la tipologfa de la frontera agro

pecuaria con el tiempo de ocupacién. Adamoli y Ferndndez (1980)

distinguen, en un estudio de la colonizacién agricola en

Cuenca del Plata, tres etapas:

la
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~Precursora
-De consolidacién

-Etapa tecnolé6gica

Considerando cinco &reas de colonizacibén reciente, estiman
que el noroeste de Parani (Brasil) Se encuentra ya en la tercera

etapa, el Alto Paraguay brasilero ha iniciado, parcialmente,

woilOo

la segunda etapa, mientras gue las regiones chaguehas de Pa-
raguay y Argentina se encontrarfan en su primera etapa. Los
autores pasan a analizar los problemas ambientales en estas
tres etapa, concluyendo en gque ellos decrecen, pues de una a
otra mejora la integracién de la actividad agrfcola en el am
biente ocupado. En la etapa precursora, problemas ambienta-
les generalizados serfan la erosifn de suelos, la inadecuada
interpretacién de limitaciones clim&ticas y los cambios brus
cos en la produccién, motivados por estos dos factores y por
la fluctuacién de los mercados; todo lo cual produciria la
inestabilidad tipica de esta etapa precursora, con su secue-

la de costos ambientales y sociales.

Es éste un intento de incorporar la dimensién tem
poral a la tipologfa de frontera, pero demasiado simplifica-
do y lineal, no hay en €1 cabida para los avances y retroce-
sos, para los conflictos y sustituciones de actores sociales
tan propios de la historia rural latinoamericana. Habiendo
adelantado ya una tipologia de actores sociales en términos
de relaciones sociales y medio natural (Capftulo III), la in
corporacién del tiempo demanda la presencia de los tres ele-
mentos simult&neamente. La tipologfa de la frontera resulta
rd del tiempo; es decir, de la historia, de la interaccién -

.entre los grupos sociales y el medio natural.






5. UNA TIPOLOGIA DIACRONICA DE LA FRONTERA RURAL

Al intentar una tipologfa hist6rica de la frontera rural,
ella serd diferente de regién a regién.

En Africa, como nos presenta Lasserre y Nicolai (1981), o
Asia (véase, Delvert, 1981; o Taillard, 1981), no ha existido

casi nunca territorios "vacfos" y los desplazamientos sociales

suponen generalmente una negociacidn o diferentes foruwas de
interaccién o integracién con las poblaciones locales, allf
son comunes los movimientos migratorios de grupos étnicos y

culturales definidos, gue responden a procesos de larga conti
nuidad (presiones demogr&ficas, conflictos sociales, presiones

del medio natural).

Por otra parte, la tipica representacién de "la frontera"
en la cultura occidental, apoyada en la experiencia de Améri-
ca del Norte, un vasto territorio donde se asientan peguenos
granjeros atrafidos por la posibilidad legalmente garantizada
de la pocesién de suelos, vdlvula de escape a la presifn
de los centros urbanos, como senala Hennessy (1981), tampoco
ha tenido que ver con la frontera rural en América Latina. (1)
Por el contrario, el acceso libre a la propiedad de la tierra
no existe en forma significativa en América Latina. Agqui 1la
frontera "democrdtica" jamds ha sido realidad y el pequeno a-
gricultor'de frontera es mayoritariamente el ocupante precario
de un territorio que ser& reclamado en cualquier momento por

los poderes de turno.

(1) Por cierto que el acceso libre al suelo del colono blanco norteameri-
cano es la contrapartida del despojo y aniquilamiento de la poblacién
indigena que en sus alcances y sistematicidad supera ampliamentc a la
realizada en América Latina, sino por motivos humanitarios simplemen-~
te por el interés de la colonizacién espanola de explotar el trabajo
de culturas indfgenas mds densas y avanzadas, v también por ¢l im-

pulso catequizador de la colonizacién catSlica, ausente cn América del
Norte.
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Trastocando el paradigma norteamericano, Henﬁessy arguye
que en América Latina las ciudades han sido la v&lvula de es

cape al descontento rural y no a la inversa.

La precariedad permanente del pequeho ocupante de la fron
tera agrfcola latinoamericana ha justificado, entonces, nume-
rosas interpretaciones en términos de sucesién de ocupantes.
Droules y Maury (1981), analizando ia colonizacidén de la Ama-

zonia Marahense, concluye:

"Las zonas de frontera se transforman por el pasaje de olas sucesivas
immigrantes; una minima parte de los cuales se afincard definitivamen
te. La progresién que se observa habitualmente va del desmonte, a la
expulsién de los ocupantes, la avaricién de grandes propiedades, -
hasta la formacién de una clase media urbana y rural, constituyendo -
diferentes etapas de la penetracién del modo de produccién capitalis-—
ta en la agricultura. La legislacién de suelos y el apoyo econdmico
" gubernamental son los dos instrumentos principales" (pdg. 151).

Monbeig (1981) - plantea estas tres etapas en una forma un
poco diferente. La primera etapa la nutren los recolectores,
los serenqueiros y castanheiros de Brasil, los chicleros mexi
canos, los yerbateros paraguayos, una poblacién sumamente dis
persa, pobre y con minimos medios, aungue sobre ella se hayan
producido effmeros booms, como el del caucho brasilero. La se
gunda ola de pobladores, por el contrario, posee claros obje-
tivos de propiedad del suelo, est& mejor preparada y posee ma
yor respaldo politico, para desplazar a los primeros y apro
piarse de la valorizacién del medio, vor ellos realizada
El conflicto termina con la expulsién de los primeros po-
bladores hacia una nueva frontera, o su conversidén a mano de
obra asalariada. De 1945 a 1950 llegan a Maranhao los agricul
tores expulsados de Ceard y Piaui. En Maraba y Pard los prime
ros pobladores, recolectores y agricultores intinerantes, son
desplazados por los ganaderos del nordeste v del valle del Rio
Dulce. Y el mismo ciclo se repite en la frontera agricola de

Guatemala y Panam&.






La tercera ola es la dominaci6n de la gran propiedad, que
también contribuye, por la concentracién, a poner nuevamente
en movimiento el proceso de expansifén hacia otras fronteras.
Inclusive, aquf la propia valorizacién econbémica puede actuar
como un acicate para la migracién, pues el pequeno o mediano
agricultor venderd su campo y migrar& con un capital hacia la

frontera o la ciudad (1). (Monbeig, 1981, pp. 55-57).

Por supuesto que éste es s6lo un esquema general. En mu-
chos casos los ciclos se aceleran, o se retardan. Bartolucci
(1981) y el propio Monbeig, analizan la frontera del nordeste
del Estado de Paran&, que al influjo de la expansidén del ca-
fé protagoniza, entre los anos 1930 y 1970 uno de los creci-
mientos més acelerados de la regién. Aqui la primeré y se-

gunda etapa duran muy poco y los conflictos se realizan en-

tre las empresas capitalistas, sean plantadores de café o
companias de colonizacién. Se observa también aquf un regis
tro muy claro de los conflictos ambientales, el avance del

frente del café&, gue ocupa zonas ecolbfgicamente no apropia-
das, y su posterior retroceso, todo ello dentro del marco de
la estructuracidén del espacio rural y urbano y la consolida-
cién de los grupos dominantes (véase Pebayle [1981] v Thom -
son [1981]).

Este proceso ciclico de olas y grupos sucesivos que se
sustituyen, requiere de una "frontera abierta", de un espa-
cio hacia donde se movilicen los sectores desplazados, més

atn, si el crecimiento demogr&fico y nuevos ciclos de con-

(1) Se constata en reiteradas ocasiones el papel que un auge del merca
do, o la posibilidad de un ingreso extraordinario, juega en la mi-
gracién del pequeno agricultor. Olivier (1981) observa cue la en-
trega de titulos de la ticrra al campesino venezolano, dentro de
los programas de reforma agraria, lejos de consolidarlo contribuyce
a la venta de la ticrra y la emigracién a la ciudad. Una situacién
similar fue obscrvada por ¢l autor en la Provincia de Santa I'C, Ar
gentina, entre los pequenos ganaderos en épocas de sostenida ele-
vacién de precios.
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centracién engrosan los grupos que buscan nueva localizacién.

Pero, segln Oliva (1981) y Schmink, en la base los nume
rosos conflictos ambientales de la colonizacién tropical, es
t4 justamente el carfcter de "fronter limite" o de "frontera
cerrada", que adquiere recientemente dicha colonizacidn.

Schmink, estudia el caso de Brasil y se detiene en un a
nélisis detallado de los conflictos en Saé Felix de Xingu (en

el sur del Estado de Pars§).

El peso del Estado y el enorme papel jugado por los éapi

tales especulativos y de grandes empresas (1) estéd eliminan-
do lé-frontera libre. La primera y la tercera etapa de Mon-
beig coinciden en el tiempo, las tierras estén vacfias, pero
no estén libres. Las timidas politicas pGblicas de promocidn
de ‘los peguenos agricultores no se compadecen con la magnitud
de las demandas (2) y los conflictos de la poblacién rural,
con un ambiente natural ocupado en forma temporal y precaria
y con un ambiente social que les cierra las posibilidades de
acceso a nuevas tierras resultan crecientes.
Schmink encuentra ejemplos en los contréles de migracién in-
terna establecidos en Rondonia desde 1975, o en los sangrien
tos enfrentamientos protagonizados en la regién de Araguaia-
Xingu durante 1980.

(1) Existen numerosos ejemplos del peso de los grupos empre-
sarios, como el formado por la Asociacidén de Empresarios
del Amazonas, paradéjicamente con sede en Sao Paulo, con
participacién de los 200 mayores grupos empresarios bra-
sileros. A sus gestiones se adjudica la politica oficial
de apoyar los grandes desarrollos ganaderos en la amazo-
nia, con aportes ptblicos que podrfan llegar hasta el 75%
de la inversién. (Schmink, 1981).

(2) AGn en las m&s nuevas fronteras se acumula poblacién sin
acceso a la tierra. Treinta mil familias en Rondonia,
mds de dos millones y medio de familias si se pensara que
la frontera agricola brasilera debiera dar cabida al ex-
ceso de poblacién rural del resto del pafs. (Schmink, 1981).






6. La DINAMICA NATURAL EN LA FRONTERA TROPICAL, EL CASO AMA-~
ZONICO

Con las limitaciones de esta répica revisién, alqunos da-
tos pueden ilustrar los aspectos de din&mica natural =n la
frontera tropical, a los que haciamos referencia en el Capitu
lo IV. |

La mayorfa de los estudios coinciden en gue la oferta po-
tencial de suelos tropicales para desarrollar una agricultura
tradicional es pequena. En la Cuenca del Amazonas, sobre sie
te millones de kmz, Hecht (1981) reporta un 75% de Oxisoles y
Ultisoles, ambos de baja fertilidad, problemas de acidez y ni
veles téxicos de Aluminio (los primeros con mejores caracterfs
ticas fisicas que los segundos). Otro 15% son Entisoles jéve-
nes, de escaso desarrollo horizontal de reciente origen flu-
vial. Ellos pueden ser suelos ricos, en la vertiente oeste,
donde reciben el aporte de la erosién andina, pero los forma-
dos por el aporte de sedimentos en los escudos de Guayana v
Brasilia son pobres en nutrientes. Los Alfisoles, que repre-
sentan un 4% de los suelos amazdénicos son los de mejor ferti-
lidad, encontrdndose en el sudeste de la cuenca y también en
dreas premontanas del oeste, pero pueden tener limitaciones

topogrédficas. (1)

Otras. formas de clasificar los suelos tropicales enfati-

zan la interaccién suelo-aaua. distinguiendo entre Varzea
(suelos sujetos a inundaciones anuales) y Tierra Firme. Por
cierto que los Entisoles se encuentran mavoritariamente en

las Varzeas y su fertilidad vuede relacionarse con el color "
de las aauas. Herrera. et.al. (1978) distinque rios de a-
guas blancas que dan lugar a suelos fértiles y los rios de

aguas claras y negras pobres de nutrientes.

(1) Existen porcentajes menores de otros 6rdenes de suclo.
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El potencial de los suelos para la agricultura anual mecani-
zada es bajo y se limitarfa a un estimado comprendido entre el
1% y el 10% de la superficie total, mayoritariamente Entisoles
ricos de Varzea o los manchones de Alfisoles. Afn estos modes
tos porcentajes representan de 70.000 a 500.000 kmz, una super
ficie por demds respetable (Goodland y Bookmean [1977], Hecht
(1981 ] y Medina [1978]).

La utilizacidén de otros suelos, de buenas propjedades meci
nicas, pero de escasos nutrientes, por ejemplo Oxisoles, reque
rirfa de un sistemdtico aporte de fertilizantes. Mientras que
€sto es técnicamente posible (Van Wambeke [1978], Alvim [1978]),
puede que no resulte econfmicamente rentable de acuerdo a los

cultivos, la localizacién y los mercados.

Tal vez mds importante que el problema de fertilidad sea
las diferencias que establece,para la explotacién agricola, la

relacién entre vegetacién, suelo y clima en la regién.

La vegetacidén de la regién tropical es extremadamente va-
riada, destacdndose las formaciones boscosas, pero tam-
bién amplias areas de sabana (véase Prance [1978]). En el
Mapa N° V-3 se aprecia para la "Amazonia Legal"” Brasilera, la
ubicaci6én de las principales formaciones forestales. Para una
hipotética explbtacidn mercantil, la ricgueza pétencial del kos
que tropical es enorme, pero mayoritariamente tedrica, dado el
escaso desarrollo de tecnologfas adaptadas a su aprovechamien

to y uso en términos rentables.

Como dato ilustrativo Hervey (1982) estima que la masa ve
getal del bosque hGmedo tropical se encuentra entre las 200 y
500 Tm/ha.,‘mientras gue Carneiro (1981) ubica los voldmencs
maderables en 180 m3/ha. para el bosqﬁe de tierra firme y 90

3 . . . . .
m~/ha. en Varzea. Si se piensa en una extraccién selectiva,






MAPA N° V-3

VEGETACION Y ECOSISTEMAS DE LA "AMAZONIA LEGAL" BRASILERA
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estos valores se reducirfan a 60 m3/ha y 30 m3/ha. respectiva-
mente. AGn asf, el bosque hGmedo tropical brasilero tendria
50 billones de m3 de madera comercial en pie (casi el 30% de

la oferta mundial).

Sin embargo, la participacién del bosgue tropical de la re
gién en el mercado mundial de maderas, es bajo (Brasil cubre
menos del 5% de las exportaciones mundiales) y su importancia
actual no radica tanto aqui sino en el papel gue cumple dentro

del conjunto del ecosistema tropical.

Estd hoy abundantemente demostrado (Herrera,et.al.[1979],
Jordan y Herrera [1981]), que el grueso ée los bosques tropi-
cales de la regién se encuentran en ecosistemas oligotréficos.
En ellos la presencia de una exuberante vegetacién (sobre un
suelo que cumple casi exclusivamente la funcién de soporte me
cédnico), es resultado del funcionamiento de complejos mec&ni-
cos de adpatacibn que incluyen: desarrollo de un dénso siste
ma de rafces superficiales con gran capacidad de retencién de
nutrientes; reciclaje directo de nutrientes de la hojarasca a
las rafces; mecanismos de retencién de nutrientes en las plan
tas: adaptacidén fisioldgica de la vegetacidn a suelos &cidos; .
explotacidén de la diversidad de doseles para el reciclaje de

nutrientes.

El balance de nutrientes depende, entonces, estrechamente de
la mantencién de vegetacién original. Auncue la resiliencia
del ecosistema es mayor de lo que vuede suponerse, los procesos
de cicatrizacidn pueden ser muy lentos y la experiencia perma-
nentemente repetida sefhala la rédpida cafda en la fertilidad de
los suelos del bosgque tropical (2 a 4 anos), cuando se remueve
la vegetacién arborea y se la remplaza por cultivos anuales -
fvéase, por ejemplo, el reporte de Pulido [1980] sobre medicio

nes en suelos tropicales colombianos).






No todos los sistemas de cultivos son entonces posibles o
convenientes, tanto por su poca perdurabilidad a corto plazo
(m&s alld de 2 a 4 anos), como por el impacto que resulta en
el ambiente natural y social (volveremos sobre ésto en el pun

to siguiente).

Fearnside (1981) atiende a es-
te problema evaluando mediante nueve criterios la viabilidad
de catorce sistemas de expleotacifn en las tierras altas de la
amazonia. Aungue ningln sistema es por sf solo la respuesta
éptima, se destaca que la agricultura contfnua de cultivos a
nuales y el pastoreo tradicional son de los menos adaptados y

mé&s perjudiciales (Cuadro N° V-4).

No es de extranar, entonces, que desde una perspectiva eco
16gica haya una insistencia creciente en explorar las posibili
dades de formas de explotacibén agrosilvopastoriles, que se ba-
san en la diversificacibén, en el aprovechamiento del bosque tro
pical en la incorporacidén de cultivos perennes y en la utiliza
cién de una combinacién de practicas que remeden las funciones
del ecosistema natural (pluralidad de doseles, reciclaje, di-

versidad).

Altamirano (1980), Torres (1980), Casanova (1980) vy Gasche
(1980) , estudian las précticas de cultivo de comunidades autéc
tonas en los tr6picos de Peri, Ecuador y Colombia, consideran-

do su estabilidad y potencialidad.

Dubois (1980) y Bishop (1980) informan sobre el desarrollo
de sistemas integrales de produccién agroforestales especial-
mente adaptados a las condiciones tropicales. Experiencias de
investigacién sobre agricultura tropical se realizan a escala
mundial, Okigbo (1981) reporta investigaciones del Instituto

Internacional de Agricuitura Tropical de Ibadan, Nigeria, en






CUADRO N°
COMPARACION DE OPCIONES DE DESARROLLO PARA LA "'TIERRA FIRME" AMAZONICA, SEGUN FEARNSIDE (1981)

V-4

Sustenta Sustenta Competl Autosu- Metas Compati Reten- Efectos Efectos
bilidad bilidad tividad ficien- Socia bilidad cifn sobre Macro-
Agrfcola  Social sin Sub cila les con otros de otros Ecolégi
: sidios* us308 Opciones Recursos cos
1) Selva Intacta 1 3 3 ? - 1-3 1 1 1 1
2) Extraccidn de Productos Forestales 1 ? 3 1 3 1 1 1 1
3) Sistema "Shelterwood" 1 ? 3 1 3 1- 1 1 1 1
4) Extraccidn Selectiva con Reforestacién 1 ? 2 1 3 1- 1 1 1 1
5) Extraccidn Selectiva sin Reforéstaci6n
o Control 2 ? 1 3 3 1-3 1 1 ? ?
6) Enriquecimiento o Envenenamiento Select. 1 ? 2 1 3 1~ 1-2 1 1 1
7) Plantaciones Silv{colas 2 ? 2 2 3 1- 2 3 2 2
8) Corte Raso sin Reforestacién 3 3 1 3 3 1- 3 3 2 2
9) Siembra de Especies Perennes 2 1 1 1 2-3 1-3 2 3 2 2
10) Sistema Taungya (Agrosilvicultura) 2 1 2 1 1 1 2 3 2 2
11) Agricultura Itinerante de Cultivos Anual, 1-3 1-3 2 2 1 1-3 3 3 2 2
12) Agricultura Contfnua de Cultivos Anualss ? 3 2 1-3 1- 2 3 3 3
13) Pasturas con Fertilizantes 2 3 3 3 3 3 3 3 3
14) Pasturas sin Fertilizantes 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

*

1:

Fuente:

Corto y largo plazo, respectivamente.

Bueno; 2: Regular; 3: Malo; ?: Desconocido.

Reproducido de Fearnside (1981), Tabla N° 1,

9T
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la bGsqueda de tecnologfas y sistemas de produccién alternativos

al cultivo migratorio.

Hecht (1981b) estudia las experiencias de explotacién agro-
forestal en el Amazonas y Alvim (1981) considera las ventajas y
posibilidades de los cultivos perennes, de los que existe una
larga tradicién en los tr6picos, algunos originales del mismo e
cosistema (caucho, cacac) y otros impcortades (palma africana, ca
fé€, pimienta). Las experiencias cn prcduccién sostenida median
te sistemas agroforestales son cada vez més abundantes, pero to
davia minoritarias. Gliessman, et.al. (1981) reportan activida
des de este tipo en la regién de Tabasco (trépico himedo mexica
no) y Morales Z. (1980) relata la operacibén de granjas integra-

das también en el tr6pico mexicano.

7. LOS PROCESOS DE PRODUCCION ACTUAL EN LA FRONTERA AMAZONICA

Pero, ¢cémo estd siendo puesto en produccién el trbépico ac
tualmente? Hasta ahora el destino mayoritario parece ser jus-
tamente los sistemas agricolas mds problemdticos para la ecolo
gfa tropical. E1l desmonte para ganaderfa y, en segundo lugar,
para cultivos anuales, particularmente arroz (a lo largo de los
rfos), y también soya, café y otros. En el Cuadro N° V-5 Hecht
(1981b) realiza estimaciones para los pafses de la cuenca ama-

z6nica.

Carneiro (1981), en base a los programas de imdgenes sate-
litarias, también nos da informacién sobre las &dreas donde ocu
rren las principales deforestaciones con fines agropecuarios en
la Amazonia Legal Brasilera (véase el Mapa N° V-4 y el Cuadro

- N° V-6). También aqui los responsables mavoritarios del des-
monte son la canaderfa, los grandes proaramas de colonizacién
v, en &reas especificas, los programas hidroeléctricos y mine-

ros.

Por su parte, la explotacién propiamente forestal, cs menor

como causa del desmonte (Saleccdo y Leyton, 1980) debido a quce
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CUADRO N° V-5
USOS PRINCIPALLS DEL SUELO EN ARFAS DE BOSQUE TROPICAI, DEFORESTADO EN
LA AMAZONIA (SEGUN HECHT, 1981b)

Area de Bosque Deforestacién

. . Uso .
Pafs (M?Tzzégécga.) Anual Estlmada. Predominante
Brasil ‘ 280.000 1.000 95% ganaderia,
arroz
Colambia 30.900 150-200 ganado, arroz
Ecuador 87.000 ? 80% ganado
Perd 65.000 ? 15% ganado, cul

tivos de subsis
tencia y en me-
nor medida co-

merciales
Venezuela : - 13.352 ? ganado
Bolivia 16.200 3 ganado, citricos,

’ café, cacao

Surinam 16.352 4 subsistencia, ex-

plotacién forestal
Guayana Francesa 8.646 - subsistencia
Guyana 13.400 10 subsistencia

Fuente: Reproducido de Hecht (1981b), Cuadro N° 3.






MAPA V-4

VEGETACION Y DEFORESTACIONES
EN LA AMAZONIA LEGAL BRASILERA
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CUADRO N° V-6

PRINCIPALES ARFAS DE DEFORESTACION EN LA AMAZONIA LEGAL BRASILERA
(Segin Carneiro, 1981)

140

. . Formacién Motivo de la
Area Ubicacién Vegetal Deforestacién
1 Tri&ngulo Belén Bosque de Varzea vy  Grandes proyectos
Altamira Santarén Tierra Firme agrope 10S.
Proyectos de colo
nizacién.
2 Carretera Belén- Bosque Semi-Hmedo  Carretera, grandes
Brasilia Cerrado proyectos agropecua
rios, minerfa, hi-
droelectricidad.
3 Carretera BR 165, Cerrado y Bosque de Grandes proyectos
Cuiba-Santarén Tierra Firme agropecuarlos
4. Carretera BR 364 Cerrado y Bosque de Grandes proyectos

Cuiba-Porto Vello

Tierra Firme

de colonizacidn.

Fuente:

Carneiro (1981).
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alin los pafses amazénicos recurren a &reas forestales mds acce
bles. En todo caso, la explntacifn es mavoritariamente se-
lectiva, de especies de alto valor como la caoba, ya que la
madera talada es normalmente guemada en sitio, lo gque produ-
ce el alto aporte de nutrientes de las primeras cosechas. In
tre las més conspicuas destaca Jari (para pulpa de papel) vy

Pirelli (caucho), ambas en Brasil.

El uso de la madera como combustible, sea en la peguefia
produccién de subsistencia, o en explotaciones comerciales,
es minimo debido a la baja poblacién y su uso potencial co-
mo materia prima para la obtencién de metanol recién esté

siendo explorada (Trindade, 1982).

‘Dentro del abanico de usos que plantea Hetch (1981b), en
el Grdfico N° V-1l,el bosque tropical estd siendo sb6lo utili-
zado como cenizas para la explotacibén pecuaria v, en menor me

dida, agricola.

Si ponemos en relacién esta situacién con la dindmica na
tural esbozada en el punto anterior, es claro esperar qgue la
misma resulte problemdtica tanto para el ambiente natural co
mo para el social. Los efectos en el ambiente natural, la
viabilidad a mediano y largo plazo v sus efectos en el ambien
te social deberédn ser, entonces, nuestro siguiente tema de

preocupacién.

8. PROBLEMAS AMBIENTALES EN LA FRONTERA AMAZONICA

En el contexto revisado en las p&ginas anteriores, 1los
principales problemas ambientales que se deberfan esperarse
r&n resultado de la deforestacién y de técnicas de explota-

ci6én no adaptadas al medio. En el Gr&fico N° V-2 Goodland Y
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Bookman (1977) presentan las cadenas de circunstancias que pue
den llevar al deterioro del medio v a1l fracaso de la explota-

cién productiva al deforestar el bosque tropical. (1)

La denudacién, la pérdida de nutrientes y el deterioro de
suelos resultantes dependerén, en gran medida, de las formas

de la deforestacibén y de la actividad con que se sustituye la

vegetacidn original. En un interesante estudic scbre el tema,
Hecht (1281 )} analiza la experiencia amazdénica en la sustitu-

ci6n del bosque tropical por pasturas, agricultura y silvicul
tura. Los efectos tienen que ver con las técnicas de desmon-
te y quema de la vegetacién original, y las subsecuentes préac

ticas de manejo.

Hecht presenta informacién sobre varias caracteristicas de
los suelos (Ph, K, Ca, Mg, P, N, Carbdn Orgénico, densidad de
suelos). Aungue en la mayorfa de los casos la deforestacién vy
cambio de cubierta resulta en rédpida pérdidas, ellas no son ne
cesariamente de la envergadura como para alterar las propieda-
des bdsicas de los suelos (una conclusién similar obtiene Pu-
lido (1980}).

Los cambios extremos, como la erosidén generalizada, no son
una secuela necesaria del cambio de cobertura, debido en parte
a la répida proliferacién de malezas, la gue se convierte en u
na protecéién de suelos, pero en una de las mayores competen-

cias para los métodos tradicionales de aaricultura. (2) Pero,

(1) Debemos insistir en el condicional. Dada la enorme varie-
dad de situaciones naturales y sociales, el deterioro am-
biental no es inevitable, ni de la misma gravedad en todos
los casos. Como nos movemos aquf en base a documentacidn
secundaria, muchas veces de cardcter contradictorio, este
punto mds que una presentacién de los alcances actuales
deberfia considerarse como la descripcién de los problcmas
potenciales. :

(2) Por cl contrario, los problamas de erosién pucden scr de maxima inpor
tancia en ecosistemas sami~dridos, como reportan Adamoli y Fernindez
(1980) con &rcas chaquenas.
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de ser suficientemente extendida, la deforestacién puede tam-
bién afectar la capacidad regz=nerativa de la vegetacién (la

parte izquierda del Gré&fico A, en V-2).

Muchos comentarios se han realizado adicionalmente sobre
los posibles impactos macrocliméticos de una deforestacién ge
neralizada en los trdépicos y aungque algunos argumentos son cla
ramente.inconsistentes, otros parecen tener sélidos fundamen-
tos. Asi, adjudicarle al bosque tropical el cardcter de "pul
mén" que oxigenaria la atmésfera no tiene sentido, pues en un
bosque cercano al climax la respiracién iguala a la fotosinte
sis de manera que el oxigeno producido durante el dfa ser4 con
sumido por la noche. De allf gue Alvim (1) senala, paraddji-
camente, gue para cumplir con la funcién de oxigenar la atmés
fera deberfa talarse todo el tropico y sustituirlo por planta
ciones o vegetacibén secundaria, pues s6lo las plantas en cre-

cimiento resultan en un saldo de oxfigeno positivo.

Otros aspectos macroclimiticos parecen ser, en cambio, de
justificada preocupacién. Un cambio significativo de cobertu

ra vegetal puede alterar la capacidad de fijacibén de CO por |

la vegetacién tropical, con posibles consecuencias en ia tem
peratura mundial. También estudios recientes de Salatti, et.
al. (1978) han comprobadoc gue aproximadamente el 50% de las
precipitaciones en la cuenca amazénica provienen de la evatros
piracién de la vegetacidén local (la que a su vez puede ser
dr&sticamente alterada por la deforestacién). Esta situacibn
se diferencia netamente de la existente en otros ecosistemas
donde el grueso de las lluvias es de origen oce&nico. Debido
a ello, es posible gque alteraciones sustantivas de la cobertu

‘'ra vegetal resulten en alteraciones en el régimen de lluvias.

(1) Citado por Medina (1978).
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Finalmente, los procesos de deforestacién y sustitucién de
la vegetacibn natural por précticas de agricultura tradicional,
llevan a una dréastica reduccitn de la diversidad vegetal y ani-
mal, con el peligro de desarrollos explosivos de plagas y la
pérdida del potencial genético de una de las &reas biolb6gicamen

te m&s ricas del planeta. (1)

Pero si este clGmulo de problemas es promovido por la defo-
restacidén, ¢cuén importante es elia en la frontera tropical de
América Latina, a qué ritmo avanza y cudles son las perspecti-
vas? La respuesta no es sencilla ni Gnica. A nivel mundial,
Myers (1980) estima cue anualmente se convierte entre 100.000
y 200.000 km2 de bosque tropical, un ritmo aproximado al 2% a-
nual. Por otra parte, los estudios de Lanly (1982) reducen di

cha estimacidén a 75.000 km2 anuales y un ritmo de 0,6% anual.

En el caso de América Latina, todos los estudios coinciden
en que su bosque tropical se encuentra mucho menos presionado
que los de Asia y Africa, y tanto la porcién deforestada como
los ritmos a que ella prosigue serfan menores. Por ejemplo,los
programas de sensores remotos de Brasil, reportados por Carnei
ro (1981), estiman que en la Amazonia Brasilera la deforesta-
cién no ha llegado en 1978 al 2% del &rea v estarfia avanzando
en anos recientes a razén de una 700.000 ha. por ano, locali-
z&ndose en la periferia de la amazonia geogré&fica, pues alli
se ubican las principales infraestructuras de acceso y pobla-~
cién. Hecht (1981b) aumenta esas cifras a un millnén y para
toda la cuenca del Amazona estima una deforestacidn acumulada
de 15 millones de hectéreas durante la Gltima década y un rit

mo anual del orden del 0.5%. Otros anélisis de casos recientes reali

(1) En la amazonia se ubica uno de los doce "centros Vavilov"
del planeta.
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zan previsiones mis alarmantes. Fearnside (1982c), en base a
informacién sobre la deforestacién en el Estado de Rondonia
(Brasil), encuentra una marcada aceleracién en los ritmos de
deforestacibn, que de darse en otras &reas amazénicas harfa los vo-
l6menes de deforestacién hacia fines de siglo muy significati
vos (1).

Sea con el ritmo del 2% o del §,5% anual, las implican-
cias a largo plazo de la deforestacién del bosque tropical me-
recen una atenta consideracién. Y una preocupacidén m&s inme-
diata, es la gque debemos dedicar a los efectos actuales en el
ambiente humano gue resultan de la deforestacién y las subse-
cuentes précticas agricolas en las dreas deforestadas. Pues
la deforestacién es aqui el primer paso de una secuencia res-
ponsable del alto nlGmero de fracasos que registra la coloniza
cién del trdépico (véase Grdfico N° V-2-B). Cuando el asenta-
miento se ha realizado en suelos pobres, los rendimientos de
los primeros afios, sostenidos por la incorporacién de nutrien
tes mediante el incendio de la vegetacidén original, decae r&-
pidamente (no md&s alld de 2 a 4 anos). Ello dependerd del ti
po de desmonte y quema, y de las précticas de cultivo poste-
riores. Pero en la ausencia de técnicas especialmente adapta
das o de una fuerte incorporacién de fertilizantes, esta evo-

lucién ser& inevitable.

También las malezas, mantenidas en estado latente por el
bosque original, proliferan explosivamente como consecuencia
del desmonte que les reduce la competencia y le aumenta la in
solacién. En muchos casos ésta es la causa principal que lle

va a la crisis de la finca tropical. Los pequefios campesinos

(1) La polémica\éontinﬁa animadamente, como puede apreciarse del inter-
cambio de opiniones entre Myers, Fearnside y Lugo-Brown en  varios
nmexos del Vol. 7 (1982) de Interciencias.
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ven reducidas sus cosechas y son incapaces de disponer de la

fuerza de trabajo para las reiteradas limpiezas (Heckadon Mo-
reno [1982] y Molano Bravo [1982]). El mismo fenémeno se pre
senta en los pastizales ganaderos, haciendo poco rentable la
explotacién (O'Reilly [1981], Hecht [1981 ]) v el abandono del
drea es una secuela comlin. También las explosiones de pestes
son reportadas insistentemente, como resultado de la brusca
cimplificacién de los ecosistemas. Fearnside y Rankin (1982b)
revisando detalladamente la evolucién del Proyecto Jari, don-
de los recursos técnicos han sido mucho mayores de los que es
t&n al alcance de la generalidad de los productores tropica-
les, informan de los reiterados problemas en la produccién de

arroz y los peligros potenciales en las plantaciones silvico-

las.

9. RACIONALIDAD DE [0S ACTORES Y DETERIORO DE LA FRONTERA TRO
PICAL

Concluyendo su andlisis sobre la deforestacién en la Cuen

ca Amazbnica, Hecht (1981 ), afirma:

"Este trabajo ha mostrado que una variedad de factores ecoldgicos vy
particularmente los suelos, estdn ligados a la inestabilidad agrico-
la en la Cuenca del Amazonas. Sin embargo, considerarlos la Gnica
causa del caricter efimero de la produccién agricola regional seria
ignorar el papel catalizador de las estructuras econdmicas regiona-
les y la dinfmica social que ellas crean" (p. 36).

Si recurrimos entonces a nuestra tipologfa de productores
en la frontera agricola, podemos obtener una visién ordenada

de estas estructuras econfmicas y su racionalidad.

~ En primer lugar, se destaca el peso de la propiedad espe-
culativa. Casi el 90% de los titulos de tierras en el Estado
Amazonia de Brasil son propiedad de individuos y corporacio-

nes localizados fuera de la regién (Hecht , 1981b). Las tie-
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rras del INCRA (Instituto de Colonizacibén y Reforma Agraria),
en el Estado de Pard, se venden a los ranchos ganaderos al e-
quivalente del 2% del salario minimo mensual por hectdrea (a-

proximadamente 1,2 d6élares la hectdrea en 1978, segln Fearnsi
de, 1979).

La presibn especulativa sobre la amazonia ha garantizadoen
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durante varios anos). Facilidades crediticias y desgravéamenes,
unidos a la valorizacién promovida por las obras ptblicas, ase
guran ganancias substanciales, atn cuando las tierras se man-
tengan improductivas o se utilicen en una explotacidén con mini
mo horizonte de tiempo.

Pasamos asf al segundo tipo, la empresa ganadera. Con cos
tos de la tierra sumamente bajos, con la posibilidad de utili-

zar el trabajo campesino en la deforestacién (Carneiro, 1981)
y en especial contando con la posibilidad de un traslado hacia

nuevas tierras a muy bajo costo, la ganaderia empresaria actda
en la racionalidad de internalizar beneficios y externalizar
costos, obteniendo altos beneficios a corto plazo, a pesar de
gue en el conjunto de la Amazonia Brasilera se estime que el
50% de las pasturas implantadas presentan serios deterioros
(Hecht, 1981b). Otra forma de internalizar beneficios y ex-
ternalizar costos es aprovechar los subsidios y desgravémenes
fiscales (Fearnside, 1979 1lista el apoyc krindado por el SU-
DAM a los ranchos ganaderos v estima que 2llos son fundamenta
les para hacer rentable la explotacién de corto plazo). Y vya
citamos en el Capfitulo IV sus comentarios respecto a la exi-
gencia de rédpida recupecracibn del capital ague presiona al
empresario, frentc a la cxistencia de inversiones alternati-

vas.






Los motivos que llevan a la deforestacién y el manejo ina-
decuado por parte de los pequenos productores aparece claramen
te retratado en Heckadon Moreno (1982), al considerar los cam-
pesinos panamenos. Para empezar, en casi todos los paises tro
picales existe una tradicién que asigna la propiedad, o al me-
nos fortalece sus derechos, al ocupante que desmonta tierras
pGblicas. Esta tradicién, citada por Fearnside (1979) se con-
vierte por si sola en una enorme presién para la deforestacién
por parte de todos los productores, pero especialmente en el
caso del campesino, gquien mayoritariamente no dispondr& de o-

tro titulo de propiedad.

Motivos adicionales son las senales del mercado. Tanto
Heckadon Moreno como Hecht (1981), encuentran grandes presio-
nes del sistema comercial y crediticio para orientar la pro-
duccién hacia la ganaderia y cultivos comerciales (como el arroz),
mientras que se deja de lado el apoyo para producciones méds va
riadas, y muchas veces mejor manejadas por los campesinos (co-
mo los tubérculos). La escasa capacidad para controlar la si- .
tuacién natural y las presiones econdmicas a que estd sujeto el
pequeno productor, que ya menciondramos (Molano Bravo, 1981),
pueden motivar tanto la incapacidad para enfrentar el deterio-
ro ambiental, como la imposibilidad de estabilizar su situacién
econbmica, lo que lo lleva a ceder su explotacién al empresario
y migrar hacia una nueva frontera o a un centro urbano. Carri-
zosa (1981) encuentra en el &rea colombiana del Cagueta gue me-~
nos del 30% de las fincas permanece en manos de sus ocupantes
originales. Vale la pena destacar, en este contexto, que llecht
(1981) encuentra casos de exitosa y perdurable ocupacién del
trépico por pequenos productores en regiones brasileras como
Araguais y el oeste de Maranhao, donde después de los anos 70
'se presencia un proceso de desestabilizacién y emigracién cla-
ramente adjudicable a la dindmica social y no a la incapacidad

de manejo del ambiente natural.






La racionalidad del sector piblico en la frontera tropical,
fue tema del punto 3. De allf se desprende el alto impacto de
las acciones pQiblicas sobre el ambiente social y natural. En
particular el impacto del sector pfiblico sobre el ambiente na-
tural se ejerceré&, indirectamente, a través de la poblacién so
bre la que el Estado act@ia, imponiendo barreras y concediendo
ventajas a diferentes tipos de agentes sociales, lo gue a su
vez estar8 en relacién con el tipo de motivacién pfiblica (eco-
némice, sccial polfitico); tal como vefamos en puntos anterio-
. Los impactos directos sobre el ambiente natural depende-
ré&n, por el contrario, de las caracteristicas concretas de las
obras emprendidas y el ecosistema afectado. Muchas de ellas
serdn de gran magnitud, deforestaciones para apertura de carre
teras, grandes embalses, explotaciones mineras, y estas obras
a su vez interactuarén con el medio social generando impactos

de segundo, tercer grado, y asi sucesivamente. (1)

10. LA EVOLUCION DEMOGRAFICA EN LA FRONTERA TROPICAL, UN PROBLE
MA DEL AMBIENTE SOCIAL

Las causas de poblamiento de la frontera tropical son diver
sas. En algunos casos ella se produce ésponténeamente, o a fa-
vor de la accién piblica, como una salida para la presidén de la
poblacién rural excedente cn otras dreas del pais. Mueller (1930)
analiza ambas situaciones en el caso brasilero y observa que en
la amazonia ambas, migracién espontédnea y migracién dirigida,
se suceden. La ONERN (1981) analiza el papel de las presiones
demogr&ficas en la movilizacién campesina hacia la Selva Central

del Pera.

(1) Nada garantiza que &ste sea un proceso de ajustes decrecientes. Conside
ranco la construccién de carreteras en la amazonia brasilera Fearnside
(19682c) afirma: "Las tasas de deforestacién estdn estrechamente licadas
a la construccién de carreteras, una actividad realizada mayormentce por
el gobierno. La relacién entre deforestacién y construccién de carrcte-
ras, no es probablenente una de causa a efecto, sino mds bicen una sucr-
te de co-evolucidn entre ambas, en un proceso de mutua realimentacién .
A modida que la carrectera es construfda o mejorada, o sc le incorporan
caninos vecinales, nucvos migrantes llegan al &rea, y los que ya csta-
ban allf awmentan dramdticamente su tasa de deforestacién. Al mismo ticm
po, la vresencia de mds personas cn el &rea crea presiones que Justifi-
can los gastos para construir mis y mejores rutas". (p. 86).
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También la ocupacién de la frontera agrfcola puede resultar
de un acelerado proceso de expansién mercantil, movilizadc vor
grandes y medianos empresarios, a partir de una demanda del mer
cado mundial (el café&, en Colombia), o del mercado nacional (ga
naderfa, en Centroamérica). Inclusive, esta presién puede ser
indirecta, asf la concentracién gue acompana al auge de la soya

y la cana de azfcar en el sur de Brasil, promueve la ocupacién

de la Amazonia y El Cerrado, tanto por empresarios ganaderos en
busca de tierras baratas, como de manoc de obra desplazada oor
el cambio de cultivos menocs wecanizados a m&s mecanizados (Feain
side, 1982).

Pero siempre, en mavor o menor medida, la frontera agrico-
la ha sido vista en muchos pafses de América Latina, de igual

forma que en Brasil, para el que Martine (1981) afirma:

"En los hechos, premiado con enormes extensiones de tierra abierta,
el Brasil ha buscado en la frontera agricola, a lo largo del Gltimo
siglo, una valvula de escape a 1o0s problemas generados por los exce
dentes estructurales de mano de obra, y una forma de incrementar la
produccién agricola que no exigiese modificaciones de orden técnico
o fundiario" (p. 1).

Sin embargo, si la evolucidn de la frontera se corresponde’
con los tres ciclos mencionados anteriormente, el proceso de
concentracién final reiterard la existencia de excedentes de
poblacién. La frontera fijard& poblacién en sus primeros perio

dos, pero la expulsaré@ en etapas sucesivas.

Esto es lo gue Martine (1981) encuentra analizando la evo
lucién demogrédfica de Parand y la regién del Centro-Oeste de
Brasil en los anos 1940-1970, donde comprueba, después de un
espectacular y sostenido crecimiento en los treinta primeros a
ﬁOS,qmgesum zonas de desarrollo fronterizo acelerado se han con
vertido en grandes expulsores de poblacién. Mientras que Para-
na crecce de 1,2 millones de habitantes a casi 7 millones on los

70, en la préxima década habria producido una emigracién dec més






de 1,5 millones de personas (casi el 70% de la emigracibn en
la empobrecida regi6n del nordeste durante el mismo periodo).
Las causas de esta inversifn de las tendencias demograficas
en las fronteras rurales més exitosas del Brasil, tienen que
ver con la consolidaci6én de lia "tercera etapa",vy son promo-
vidas, tanto por la orientacién productiva, las politicas cre
diticias, el peso de la agroindustria y las condiciones de te
nencia. Todo ello apunta hacia una mayor concentracién y 1la
promocidén de cultivos mecanizados (soya, trigo) y ganaderia.
En la nueva frontera amazénica compiten, entonces, los migran
tes de las empobrecidas &reas rurales del nordeste con los des
plazados de las ricas &4reas del sur y centro. ¢Se repetird a-
gqui el mismo ciclo de las fronteras anteriores? Magalhaes -
(1981) encuentra al territorio de Rondonia (Brasil) en una ra
pida expansibn, clé&sica de las primeras etapas de frontera, -
donde sobresale el crecimiento rural. De 1970 a 1980 se re-
gistra una tasa de crecimiento rural anual de la poblacién su
perior al 16% anual, y la poblacidén urbana pasa del 54% a 47%
del total, mientras que la concentracidén urbana disminuye por

la ré&pida apiricién de nuevos centros poblados.

Pero, el mismo autor senala que Rondonia ha sido una de
las &reas donde se prestd mayor atencién a la colonizacién cam
pesina, con relativo é&xito, si se compara con otras zonas de
la amazonia brasilera, como Acre, el norte de Mato Groso, o
el sur de-Par&. Entonces, cabe preguntarse si este cuadro re
gional se ver& afectado en las &reas donde se generaliza el
"cerramiento de fronteras". Algunas respuestas las provée la
reciente literatura que explora la situacidn demogr&fica en

la Amazonia Brasilera.

Considerando el conjunto de la regién norte de Brasil (com
puesta por los Estados de Pard, Amazonas, Acre y los territo-
rios de Rondonia, Roraima y Amapd), Araaén (1981} encucentra un

patrén demografico muy diferente al tradicional, debido al:
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1. "Temprano despoblamiento rural, o concentracién de la

poblacién en espacios cada vez menores del territorio

2. Transitoriedad residencial creciente

3. Afn considerando saldos migratorios positivos, se a-
precia una emigracién creciente hacia fuera de la re

gién

4. Posibilidad cada vez més remota de obtener una propie
dad rural en su &rea de residencia para el grueso de

la poblacién”. (Aragén, 1981)

La rapida urbanizacién de la frontera agricola requiere tam
bién el anflisis de las formas gue se incorporan a ella, los di
ferentes grupos de migrantes. Mougeot (1981) encuentra que las
oportunidades de ascenso para los sectores menos calificados,
disminuyen con el crecimiento urbano, fomentando la remigracién
repetida de estos grupos, entre los centros de frontera. Y jus-
tamente gran parte de est - contingente humano estd formado por
los colonos expulsados del campo, por la concentracién, o que
han visto simplemente blogueado su acceso al campo por la priva
tizacibn y especulacién. En particular, este punto es analiza-
do por Aragdn, contrastando la diferencia entre las dreas aoro-
piadas y explotadas. Para la regién, de 1972 a 1976, el drea
declarada de propiedad particular pasa del 11% a més del 19%,
mientras que el &drea efectivamente ocupada lo hace s6lo de 6% a
8%. En el Estado de Acre, uno de los principales expulsores,
la evolucidén es del 36% al 67% de &rea apropiada, mientras que
el &rea en explotacién efectiva inclusive decrece (de 27% a 24%)

en el mismo perfiodo.

Se generaliza, entonces, un proceso de cerramiento de la fron
tera a pesar de que ella permanece en los hechos vacfa. Segin

Sawyers (1981):






"Se invierte asf la secuencia en que cl frente de expansién precedia
al frente pionero, en el que la tierra se convertia en mercaderfa -
despufs de su ocupacién demogrédfica. Hoy en dfa el frente especulati
vo da un salto por delante del. frente demografico. Practicamente to
da la tierra de la "Gran Frontera" va tiene duefio, no en el sentido
formal (muchas veces el tftulo legal es dudoso o inexistente), pero
sf en el sentido concreto de tencr alguien defendiendo sus l1imites —
contra acuellos que pretendan asentarse en ella. Duenos formales de
vastas extensiones han existido siempre en el Brasil, pero no siem-
pre con el interés, o en condiciones, de defender sus supuestos dere
chos de propiedad. Ahora, atn en tierras no tituladas o que estén -
bajo control cubernamental es difficil para el migrante encontrar un
rincén donde no encuentre lo que €1 1lama un "rollo" (encrenca). Se
acabd la tierra sin fin, libre o liberada, .disponible para el que tu
viera-el coraje de habitarla". (p. 21).

La propiedad especulativa crece en la "Gran Frontera Bra-
silera" (Amazonia, Centro-Oeste y Naranhao), actuando como fre
no a las posibilidades de expansién de los peguenos agriculto-
res. Se dificulta la absorcién de la migracidén campesina, pe-
ro ‘la ocupacifén empresaria capitalista también se demora debi-
do a los impulsos hacia la intensificacidén de la produccién en
dreas tradicionales, gue resultan de la creciente integracidn
entre agricultura e industria. Observando los censos de 1980,
s6lo algunas regiones (Rondonia, norte de Mato Groso v este de
Pard) escapan a la tendencia de pérdida de poblacidn de &reas
rurales. Si ésto resulta en una involuntaria conservacibén del
ambiente natural, aumenta por el contrario las contradicciones
del ambiente social, manifiestas muchas veces en violentos con
flictos entre los sectores campesinos y la propiedad especula-

tiva. (Ver Oliva, 1981; y Sawyers, 1981}.

Becker (1982) considera estos conflictos, el resultado de
una polfitica plblica destina a atraer una fuerte corriente mi-
gratoria hacia las zonas de frontera y acelerar su proletariza
cién para suplir de mano de obra los desarrollos empresarios,
agrfcolas y mineros, y las mismas obras pGblicas. También sc
plantea, en este marco, la polémica "campesinistas, descampesi
nistas", a la que nos rcferimos en el Capftulo 1II, cucstiondn
dose sobre la conveniencia o viabilidad de defender la coloni-

zacidén campesina.
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Pcro es claro en la historia de la frontera agrficola auc cs
tos procesos no son ni espontfneos ni imprevisibles, sino que
responden a las formas concretas que asume la dinfmica social -

en relacién con el medio natural.
11. ALGUNAS ALTERNATIVAS

El creciente conocimiento del funcionamiento de los ecosis
temas tropicales, permite y fundamenta numerosas recomendacio-
nes destinadas a paliar diversos aspectos del deterioro ambien
tal en las fronteras rurales. Sin embargo, proponer alter
nativas a las actuales formas de ocupacién, responsables de di
chos deterioros, exige tanto de una comprénsién de las dinémi-
cas del ecosistema tropical y su oferta potencial, como de un
acuerdo sobre los objetivos sociales gue se pretenden alcanzar.
Y asi arribar a la consideracidén explicita de la compatibilidad

de diferentes objetiv?s sociales con las caracteristicas del e

cosistema.

Para una &ptica exclusivamente de rendimiento econdémico,
Alvim (1978)‘seﬁa1a'1a posibilidad de una agricultura tradicio
nal, de cultivos anuales en las tierras fértiles de varzea y la
realizacién de una ganaderfa semi-intensiva en suelos pobres,
donde se requeriria de un especial cuidado en el manejo de pas
tos, para evitar la proliferacién de malezas, gue demandaria el
control de la carga animal, la fertilizacibén y la rotacidén de
dreas. También es posible recurrir al uso sitem&tico de ferti-
lizantes, si ello resultara econdmicamente rentable (Van Wambe
ke, 1978; y Alvim, 1978).






157

Es €sta una aproximacién que busca adaptar el ambiente na-
tural y social a los objetivos de la produccidn, v en los tré-
picos es claro que ella supone dejar de lado numerosos objecti-
vos soclales y numerosos potenciales naturales, pues hemos ohb-
servado en las p&ginas anteriores gque ni la mayor parte de los
recursos naturales, ni la mayor parte de los grupos sociales,

estdn en condiciones de realizar este tipo de explotacidén (1).

Por el contrario, existe un creciente consenso de las posi
bilidades de sumar a laspropuestas anteriores un aprovechamiento
de los ecosistemas tropicales no tradicional, donde se combinc
précticas agrosilvo-pastoriles. Cultivos perennes, exnlotacidn
selectiva del bosque natural, silvicultura y préacticas silvopas
toriles (en el punto 6 hicimos referencia a la abundante litera
tura sobre el tema). Lo central agui es reconocer la diversidad
de la oferta potencial y promover métodos de aproveéhamiento -
gue mantengan o remeden los procesos naturales de circulacién y
estabilizacién, lo que no excluye la agricultura comercial tra-

dicional en &reas avropiadas para ello.

¢Es esta alternativa socialmente posible o necesaria? Pues
muchos participantes en la polémica aducen cuc seria més conve-
niente acelerar la urbanizacidén de nuestros paises y concentrar
nos en la intensificacién de la agricultura en Areas tradiciona
les, pues los métodos de explotacidén diversificados propuesbos
para el trépico sélo serian capaces de mantener una escasa den-

sidad de poblacién con bajos niveles de productividad.

Ni la evolucién de la investigacién, ni la evolucidén de los
procesos sociales avala esta postura. Mientras que un nGmero -

creciente de evidencias muestran la factibilidad de una agricul

(1) Por cierto que los sectores oue s{ tendrfan los medios para realizarla,
el scctor ampresarial mediano y grande, tampoco lo hace actusimente pues
preficre la especulacién o la explotacidn de corto plazo, deteriorante
del ambiente. Awxue podria pensarse que un scctor de ellos se orienta
ria en esa direccién, impulsado por apropiadas medidas piblicas.
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tura ecol6gicamente adecuada a las caracteristicas del'trépiéo,
con niveles de productividad gue se comparan favorablemente con
los de la agricultura tradicional (1), 1los problemas sociales
Yy las necesidades productivas a las que pasamos revista en los
inicios de este trabajo senalan claramente la necesidad de dar
empleo productivo a un grueso sector de la poblacién rural, un
empleo productivo que les permita alcanzar a las condiciones de
trabajo y de vida al gue el actual estilo de desarrollo no les
da acceso. El ecodesarrollo rural resulta, entonces, u-

na demanda realista del ambiente natural y social.

En su promocién parece imprescindible recurrir a un enfo-
gue de trabhajo interdisciplinario para la investigacién, la pla
nificacién y la gestién, gue se preocupe por la exploracién
de la oferta potencial del ambiente, por la explicitacién de
los objetivos sociales y la compatibilidad del ambiente natural
y social en‘el'largo plazo; pero también, y con seguridad en pri
mer lugar, que de cabida a la accién protagénica de los propios
interesados, en la‘fijacién de las metas,en la seleccidén de los

caminos y en la administracién diaria de los esfuerzos.

(1) Remitimos nuevamente al lector a la bibliografia citada en
el punto 6 de este capitulo.

e
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CAPITULO VI: CONCLUSIONES

Interesados en la potencialidad del tratamiento interdis-
ciplinario de los problemas amkientales que plantea el desarro-
1lo rural de América Latina, ncs propusimos aportar desde el

campo socioecondmico criterios metodoldgicos para dicha investi

gacifn (Capftules III y IV). E intentamos ilnstrarlos recurrien
do 2 la literatura reciente gobre la evolucién agricola regin-
nal en los Gltimos decenios, deteniéndonos, en particular, en

los procesos de ocupacidén de la frontera rural en los trépicos

(Capftulos 1II y V).

Dos limitaciones del trabajo merecen ser destacadas. Aun-
gue motivados por una preocupacidén interdisciplinaria, es é&ste
un trabajoc personal y, por lo tanto, como su tfitulo lo manifies
ta, con claros sesgos disciplinarios. En su descargo valga se-
nalar que dentro de nuestras limitaciones hemos hecho esfuerzos
por incorporar informaciones y evaluaciones multidisciplinarias
y, mds importante aln, hemos senalado, en diferentes partes del
trabajo, dénde y cémo vemos las vias para una integracién en ma
yor escala, tanto en lo que hace referencia a detectar vy jerar-
quizar los problemas ambientales rurales (Capitulo III, punto 6)
como también en las propuestas metodolbgicas para la investiga-

cién (Capitulo III y, en especial, Capitulo IV).

La segunda limitacidén que nos preocupa mds profundamente
es haber centrado el trabajo en los problemas ambientales, mi-
nimizando el tratamiento de los potenciales ambientales. E1 am-
bientc como posibilidad, como oferta para el desarrollo econdmi
co y social; el ambientc cn términos positivos es sin duda una
temdtica fundamental. M&s aln cuando la crftica estrecha acusa
a los ambientalistas de desentenderse de las necesidades del de

sarrollo. < Nada mds lejos de nuestras intenciones y, si ¢n cl

Capftulo II, nos hemos detenideo a detallar el pasado recientoe vy
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Por filtimo, esta seounda iimitacidn se encuentra estre-
chamente relacionada & 1l- primera. La preminenclia de los as
pectos socioeconémico% sobr leg fisico-naturales lleva, ine-
vitablemente, a dar meyce: olevancia & los problemas, puesto
gue en la realidad, i» na . «ulers olfrece sus peotencialidades v
la sociedad engend:ra log ~roblowas. Aspliramos profundamente
a gue este trahajc puode - oirtir o leos crecientes esfuerzos
que en todo el mundn =e - :liz.» pare zsambiar este estado de

cosas.






BIBLIOGRAFIA CITADA

Adamoli, J. y Fernindez, P. (1980). ‘“Expansién de la Frontera Agropccua--
ria en la Cuenca del Plata: Antecedentes Ecolégicos y Socioecondmi.
cos para su Planificacién", en Sunkel y Gligo {ed) "Estilos de Dec-
sarrollo y Medio Ambiente en América Latina", F.C.E., M&xico, 1980.

Ayres, R. (1978). '"Resources, Environment and Econamics", J. Wiley & Sons,
New York.

Ayres; R. & Kneese, A. (1969}, "Production, Consumption and Ixternalitie=’.
A.E.R., June, 1969.

Altamirano, T. (1980). "Impacto de las Migraciones Andinas en el Proceso
de Colonizacidn en el Area del Huallaga Central v Bajo Mayo", en
MAB-Perfi: Consulta Cientifica Subregional sobre las Actividades do
Corte y Quema en el Ecnsistema de Bosoue Tropical, Lima.

Altimir,O. (1981). "La Pobr-za en América Latina: Un Examen de Concentos v
Datos", en Revista de 1» CEPAT, N° 13.

Alvim, T.P.(1978). "Perspectivas de Producac Agriccla Na Regiao Pmazonica’,
en Interciencia, Vol, 3%, N° 4,

Alvim, T.P.(1981). "A Persp=ctive Appaisal of Perennial Crops in The Amazon
Basin'", en Interciencia, Vol. 6, N° 3. '

Aragén, L. (1981). 'Despovoamento Rural da Amazonia Brasileira", en Sewdi-
nario Regional sobre Expansién de la Frontera Aadropecuaria v Medio
Ambiente en América Latina, Brasilia, Noviembre, 1981, CEPAL. E/ CE-
PAL/PROY. 2/R. 20.

Archetti, E.P. y Stolen,K.(1974). "Tipos de Economia, Obsticulos al Deosa-
rrollo Capitalista y Orientaciones Generales de los Colonos del Mor-
te de Santa Fé", en Dosarrollo Fcondmico, Vol. 114, N° 53.

Arrow, K.J. & Chang, Sh. (1982). "Optimal Pricing, Use and bxploration oi
Uncertain Natural Resources Stocks", en Journal of Envirormental -
Econamics and Management, Vol. 9, N° 1.

Astori, D. (1979). "El Proceso de Desarrolle Agricola en América Latina:
Algunas Interpretaciones”, FAO, Roma.

Astori, D. (1981). "Campesinado y Expansién Capitalista en la Agricultura
Latinoamericana™, en “omercio kExtericor, Vol. 31, N°® 12, Diciambro,
1981.

Barkin, D. (1980). "El Impto del ‘Aaribusiness' en el Decorrollo Rural”,
en V Congreso Mndic! d» Socioloafa Rural, Talleres 1, Ponencias B&
sicas, México.






162

Barraclough, S. (1978). "Perspectivas de la Crisis Agrfcola en América La-
tina", en Estudios Rurales L:tinoamericanos, Vol. 1, N°© 1.

Barraclough, S. & Domuke, A.i. {19¢6). "La Estructura Agraria en Siete Paf
ses de América Latina”. en E] Trimestre Eoonfmico, Abril-Junic 1966.

Barrera, C., et.al. (1980). ’'Economfa y Ambiente: Anilisis del Subsistema
Regional Chagueno", en 3Sunkel vy Glige (ed) "Estilos de Desarrollo v
Medio Ambiente en la Arérica Latina", F.C.E., M8xico, 1980.

Bartolucci, I. (1981). "Note a propos des fronts d'expansion de 1'agricul--
ture - Le cas du Brésil ‘cafdi", en Les Phénomenes de "Frontiere"
dans les Pays Tropicaur . IHEAL, Université de Paris II1I, Paris.

Becker, B. (1981). "A Atuacan Jo Estado na Expansao da Fronteira: Una Con
tribucao Geo-Politica ac Estudio da Regiao do Araguaia-Tocantins",
en Seminario Regional sobre Iixpansién de la Frontera Agropecuaria v
Medio Ambiente en América Lacina, Brasilia, Noviembre, 1981, CEPAT..
E/CEPAL/PROY. 2/R.18.

Bengoa,J., et.al. (1980). "Tapitalismc y Campesinado en el Agro Chilenc",
en Estudios Rurales Latinoamericanos, Vol. 3, N° 2.

Rerry, R.A. & Cline, W.P., t1970), "Agrarian Structure and Productivity in
Developing Countries” OIT, Johns Hopking University Press, London.

Bishop, J. (1980). "Sistema Integral de Produccidén: Cultivos, Ganado Menor
y Lena, en la Pmazoniz Ecuatoriana", en MAB-Per@i: Consulta Cientifi-
ca Subregional sobre las Actividades de Corte y Quema en el Ecosiste
ma de Bosque Trcpical . Lima.

Boyden, S., et.al. (1981). "The Ecology of a City and Its People, The Case
of Hong Kong", Austraiian National University Press, Camberra.

Briceno, CGutman, Kries, van ikesteren (1978). "Aoricultura y Agroindustria
en Venezuela", (4 ve!l i, CENDES, Caracas.

Brignol, R. y Crispi, J. (1982)., "El Campesinado en América Latina: Una
Aproximacién Tedrica® on Revista de la CEPAL N° 16, Abril 1982,
Santiago de Chile.

Campos, A.M. del (1978). "Algunas Ifeas sobre la Estructura Agraria Mexi-
cana: Una Visién no “snvencisnal", en Estudios Rurales Latinoameri-
canos, Vol. 1, N° 2.

Carrizosa, J. (1981). "La ~mpliacién de la Frontera Agricola en el Cacqueté
(Amazonfa Colambiana!)”, en Seminaric Regional sobre Expansién de  la
Frontera Agropecuaria v Medic /abiente en América Latina, Brasilia,
Novicmbre 1981, CEPAL E/CEPAL/PROY. 2/R. 5.

Carneiro, C. (1981). "Mon:i‘~ramentc das Modificacoes Espaciais no Licossis
tana Florestal da ¥ ; w0 Amazonica Brasileira™, en Sominario Regio-
nal sobre Expansiénr ¢ la Vrontera Agropecuaria y Modio Ambicntoe on
MAmérica lLatina, Braziiia, Noviembre 1981. CEPAL. E/CRPAL/PROY.2/R.13.

e







Carneiro, R. (1981). "Capitalismo y Pequefia Produccién en la Agricultura del
Nordeste Brasileno 1945-1975", en Estudios Rurales Latinoamericanos,
Vol. 4, N° 3, pp. 231-234

Casanova, J. (1980). "Estudic sobre el Cultivo de Corte y Quema en la Amazc
nia Peruana", en MAB-Per{i. Consulta Cientffica Subregional sobre las
Actividades de Corte y Quuma on el Ecosistema de Bosgue Tropical, Li-
ma.

Chontalpa", Certro Je inodesarrollo, MExico.
CEPAL (1976). "Anuaric Estadistico de Am€rica Latina 1975", Santiago.

CEPAL (1981). "El Desarro

sarrol

dios e Informes de la -

i

“o américa Latina en los Anos Ochenta, Estu-
AL N° 5, Santiago.

CEPAT. (1981b). "Estrategias ' Desarrollo Sectorial para los Anos Ochenta:
Industria y Agricuitw .’ . Bstudics e Informes de la CEPAL N° 9, San-
tiago.

CEPAL (1981c). "Proyecciones del Desarrollo Latinoamericano en los — Anos
Ochenta', Estodine e ° aormes de la CEPAL N© 4, Santiago.

CEPAL (1982). "Economia Carmp
productores del agro

sina v Agricultura Hmpresaria” (tipologia de
caicanc) , Siglo XXI, Mé&xico. :
Clarck,C. (1973). "The Lconuuc of Overexplotation™, Science N° 181,
Collin-Delavaud, C. (1981). “lLes gisanents de pétrole du Piémont andin:
fronts pionniers cu croiaves? Les cas du Pérou et de 1'Ecuater”,
en Les Phénomenes de i rontiere” dans les Pays Tropicaux, IHEAL,
Université de Paras 1iI, Paris.
Cordovez, L. (1982). "Aariciilura y Alimentacifn, Bveolucidn y Transforma-
ciones més Recientes ~n América Latina™, en Revista de la CEPAL N° 16.

Chayanov, A. (1974). "La Oraanizacion de la Unidad Econdica Campesina™.
Ed. Nueva Visidn. Buiios Alres.

Daj Hammarskjold Foundatic:. {1975} "Qué Hacer®, Lstocolmo.

Delich, F. (1981). "BEstructura Agraria y Hegarmonfa en el Despotismo Repu-
blicano Paraguayo”, < Estudios Rurales Latinoamericanos, Vol. 4,
N°® 3, pp. 239-25¢&,

Delvert, J. (1981). "Note -ur les zones picnnieres en Asie du Sud Est",
en les Phénomenes de Fronticio dane les Pays Tropicaux, IHEAL,
Universitd de Pavis 7§17, Paris.

Devarajan, Sh. & Pis!
Resources, M0ty
Vol. XIX, March

{1981} . “llotelling's liconamics of I[xhaustible
e~ Later™, en Jouvrnal of Foonamic Lilterature,







164

i Castri t Hadley (1978). "Ecological Approaches to Land Resources Managg

ment in The Tropics: Scme Case Studie fram The MAB Programme”, en
Singh & Gopal (ed}, CGlimpses of Ecology, Int. S. Publication, Jaipur,
India,

broulers, M. et Maury, P. (1981). "Zolonisation de 1'Amazonie Maranhense",
en Les Phénomenes de "Frontiere" dans les Pays Tropicaux, TEAL, Uni
versité de Paris IIY, Poris.

Inbois, J. (1980). "La Importancia de los Sistemas Agroforestales vy Otros
Consorcios Perennes para la Pmazonia", en MAB-Perfi: Consulta Cienti
fica Subregional sobre ias Actividades de Corte y Quema en el Ecosfg
tema de Bosque Tropicai  Lima.

Punham,D. (1982). "Historia y Hconomfa Polfitica de las Politicas Relativas
a los Pequenos Agricultores", en Revista de la CEPAL N° 18,

Mmrston, J. (1982). "Clase v Cultwra en la Transformacidn del Campesinado™,
en Revista de la CEPAL 7 16, Abril 1982, Santiago de Chile.

£A0 (1978). "Ll Estado Mundi:=! de la Agricultura y la Alimcntacidn", Roma.

FAQ (1981) . "La Agricultura :‘azia el Aro 2000, Problemas y Opciones de Fmé
rica Latina", Roma.

Fearnside, Ph. (1979). "lhe vevelomment of The Amazon Rain Forest: Priority
Problems for the Formuiation of Guidelines', en Interciencia Vol. 4,
N° 6. '

Fearnside, Ph. (1980). "Land Use Allocation of the Transamazonian Highway
Colonist of Brazil and Its Relation to Human Carrying Capacitv', en
F. Barbiera-Sacazzochio (ed) "Land, People and Planning in Contempo-
rary Amazonia", Centre of Tatin Awmerican Studies, Occasional Paper
N¢ 3, Cambridge Univcrsity.

FFearmside, Ph. (1981). "Altrcrnativas de Desenvolvimento na Amazonla Bra-
silera: Una Avalacao Eccldgica®, presentado en Seminario Sobre Ex-—
pansién de la Fronter. Agricola, CEPAL-PNUMA-SEMA, Brasilia, 1981.
E/CEPAL/PROY.2/R.12.

Fearnside, Ph. vy Rankin, ©. (1982 ;. "Jari vy Carajés: El Futuro de las
Grandes Plantaciones .Je Silvicultura en el Amazonas"; en Intercien—

cia, Vol. 7, N° 6,

Fearnside, Ph. y Rankin. J. {1982b}. "lLa Nueva Jari: Riesgos y Perspecti-
vas de un Gran Desar:milo Amazdnico", en Interciencia, Vol. 7, N° 6.

Fearnside,Ph. (1982c). '"Deforestation in The Brazilian Amazon: ltow Fast
is It Occurring?™, «¢ interc.oncin, Vol. 7, N° 2,

Foder (1977) . "Camxsir stas y Descampesinistas”, en Comercio Ixterior
R, NG
8, L.







165

Fernindez, L.M. y Wasserstrom. R. $1977). "Los Municipios Altcnos de Chia-
pas y sus Relaciones con la Loonomfa Regional”, en Estudios Sociales
Centroamericanos., Anc V1, N° 17.

Fisher, A.C. y Peterson, F.i (197¢}. "Thoe Envirorment in Economics, A Sar
vey", en Journal of Economic Literature, Vol. XIV, N° 1.

Furtado,C. (1969). "La Econonia Latincamericana desde la Concuista Ibérica
hasta la Revolucidén Cubana", Elitorial Universitaria, Santiago.

Gallopfin, G. (1982). '"Ponerncia en Seminaric sobre Tecnclogia y Medio Am-
biente} CIFCA, Ric de Janeirc, Diciembre 1982.

Gasche, J. (1980) "E1 Comoarativo de log Sigtemas de Cultivos Na-

tivos y su Impact » el Bosque Amazdénico", en MAB-PerG: Consulta

Cientpifica Subregi oz‘E sobre las Actividades de Corte y Quema en el

Ecosistema de Bosqgue ropical, Lima.

r
1

1 Cracionte con Subempleo Persistente", en Re

Garcfa, N.C. (1982). "Absorvid e
i3, Santiago.

vista de la CEPAL N°

Gliesman, S.R. et.al. {1981:. "The Ecological Basis for the Application of
Traditional Agricultir 2! Technolngy in the Maragement of Tr-pical
Agro-Ecosystems™, ern gro-Ecosystems, Vol. 7.

Gligo, N. (1981). "Estilo do Desarrollo, Modernjzaclén v Medio Ambiente”
en "La aaricultura Latincamericana", CEPAL. E/CEPAL/6.1117, Estu-
dios e Informes de 1o JEPAL N° 4, Santiago.

Gligo, N. v Morello, J. (19%1). "Perspectivas de la Expansién de la Fronte
ra Agropecuaria cn el [spacio Sudamerica-o", presentado en Seminario
sobre "Expansidn de [ Frontera Agropecuaria en América Latina", Ck-
PAL, PNUMA~ANPEI~SEMA, Brasilia, 1981. E/CEPAL/PROY.Z/R.8.

Goodland, R. & Brockman, J {1977)., "Can Amazonia Survive Highways", en
The Ecologist, Dec. 277, Vol. 7, N° 10.

G&mez, G. y Pérez, A. (19731, "El Proceso de Modernizacién de la Agricultu
ra Latinoamericana", en Revista de la CEPAL N° 8, Santiago.

Gutman, P. (1977). "Medic Anbiente y Planeamiento Regional, Algunas Pro-
puestas MetodolOaica: "  en Revista Interamericana de Planificacion,
Vol. XI, N° 44.

Gutman, P. (1982). “La Intogracién de Variables Socioeconémicas y Fisico-
Naturales en ¢l And’ s Ambiental"™, en Seminario sobre Ciencia, In
vestigacién y Modio Sodviente., V*FCA—’“UM&«L“LFLENCIA Bogotd, Inoro
1982.

Cutman, P. (1982b). "Prabi-ns
cién en AmSrico Ea*A.!~

P“”‘PCCtWVaC Anbiecntales de la Urbanira-
y Camercio Mxbterior, Vol., 32, N° 12,







166

Hecht, 5. (1981). "Deforestation ir. The Amazon Basin: Magnitud, Dynamics and
Soil Resource Effects", presentado en el Seminario sobre Expansién de
la Frontera Agropecuaria y Mcdio Ambiente en América Latina, CEPAL-~
PNUMA-SEMA, Brasilia, 1981. I./CEPAL/Proy. 2/R.15.

Hecht, S. (1981b). "Agroforestry in The Amazon Basin: Practice, Theory and
Limits of a Promising Land Use", en Seminario Regional sobre Expansi6n
de la Frontera Agropecuaria v Medio Ambiente en América Latina, Brasi-
lia, 1981, CEPAL-PNUMA-SEMA. E/CEPAL/PROY.2/R.23.

Heckadon Moreno, S. (1981). "La Co .onizacifn Campesina de Bosques Tropica-
les en Panamd”, en Estudios wrales Latinoamericanos Vol. 4, N° 3,
pp. 287-306.

Helmsing, B. (1982). "Colonizacién Agricola y Asentamientos Campesinos en
Zonas Fronterizas", en Revista Interamericana de Planificacidén Vol.
XVI, N° 62,

Hennessy, A. (1981). "The Frontier in Latin American Historv", en Les Phéno
menes de "Frontiere"dans les Pays Tropicaux, IHEAL, Université de Pa
ris III, Paris.

Herrera, R. et.al. (1978). "Fcosistemas MAmazdnicos: Su Estructura y Funcio
namiento, con Especial Enfacris en los Nutrientes", en Intcrcienciz,
vol. 3, N°® 9.

Hervey, R.J. (1982). "Simultaneous Explotation and Preservation of Tropical
Foods", en Interciencia, Vol.. 7, N° 6.

Heynig, K. (1982). "Principales Enfocques sobre la Econcmia Campesina", en Re
vista de la CEPAI, N® 16, Abril 1982, Santiago de Chile.

Hotelling, H. (1931). "The tconomics of Exhaustible Resources", en Journal
of Political Economv, April 1931.

Honem de Melo, F. (1981). "As Metas de Producao de Alimentos, de Exportd-
veis e de Bio-Energéticos € o seu Impacto sobre a Incorporacac  de
Terras a Agricultura', en Seminario Regional sobre Expansidén de la
Frontera Agropecuaria y Medio Ambiente en América Latina, Brasilia,
Noviembre 1981, CEPAI., E/CEPAL/PROY.2/R.10.

Islam Nurul (1982). "La Agricultura Latinocamericana. Perspectivas hast. Fi-
nes de Siglo”, en Revista de la CEPAL N° 16, Abril 1982, Santiagc.

Jantsch, E. (1972} . "Interdasciplinarity: Problems of Teaching and Rescarch
ing in Universities" . Paris. CERI-OID,

Jordan, C.F. y Herrera, J. (1981). "los Elcmentos Nutrientes son Realwente
undamentales on les Bosques Tropicales?", en La Naturalcoza y sus Re
cursos, Vel. XViI, 3¢ 2, pp. 8-15.

Kemp, W.B. (1975). "&I Fluie de Energfa en una Sociedad Cazadora, on Scicn

tifi- Awerican, "Lo tacrgfst. Alianra Editorial, Madrid.






167/

Klein, E. (1980). "Pauperizaci®#n Capesina: Hmpleo e Ingresos Agricolas", en
Nueva Antropologia, Anc 'V, N 13-14, México.

Kleinpenning, J. (1981). “La oclond sation récente de 1'Amazonie brésilienne:
le role de 1'Btat et do: entreprises publiques et privées", en Les Phé
nomenes de "Frontiere" izns les Pays Tropicaux, IHEAL, Université  de
Paris III, Paris.

Kutcher, G. & Scandizzo, P. (1982). "The Adgricultural Lconomy of Northeast
Brazil", Baltimore, Md. . J. Eopkins University Press.

Lanly, J.P. (1982}. "Tropica! Forest Resources", FAD FPorestry Paper, Roma.

lasserre, G. et Nicolai, H. [i981). "Les systames de cultures traditionnels
et les phénomenes pionniers en Afrique tropicale™, en les Phénouencs

de "Frontiere" Jan< lcs Pays Tropicaur, IHEAL, Université de Paris III,
Paris.

Lee, R.B. (1969). "rub Bushman Subsistence: An Input Output Analysis", en
Vayda (ed) "BEnwironment and Cualt ural Bechavior®™, N.A. Press, N.Y.

Iehmann, D. (1980). "Proletarizacién Campesina: De las Teorias de Aver a
las Pfacticas de Manaos”, en flueva Antropologlia, Aho IV, N° 13-14,
. Mfxico. '
Lucas, A. (1982). "El Debatc sobre los Campesinos y el Capitalismo en Méxi
co", en Comorcic Exterior, Vol. 32, N° 4, México.

Iotka, A.J. (1922). "Centritntion to the Enercgetic of Evolution", Proceced-
ings of the National .cademy of Science, 8.

Magalhacs, F. (1981}). "Rondeonia - Um Caso de F?pansao Acelerada", en Semi-
nario Regional scobre fwpansidn de la Frontera Agropecuaria y Medio
Anbicnte en hrdrica totina, 8rasilia, Noviembre 1981, CEPAL. E/CEDPAL/
PROY.2/R.16.

Martine, G. (1981). "Expanczio e Retracao de REmprego na Fronteira Agricola”
en Seminaric Rogional sobre Txpansidn de la Frontera Agropecuaria y
Medio Ambiente er Amérvica Latina, Brasilia, Noviembre 1981, CEPAL. E/
CEPAL/PROY.Z2/T. 24,

Mejfa, J.M. (1982). “Pord 1969-1980. La Penfiltima Reforma Agraria Tatinoa-
mericana", on C;r;x 1o Exterior Vol. 32, N° 4, M8xico.

“Capitalismo y Poblacidén en el Agro Lati-
raoblanas Recientos™, en Revista de la Ch-
Sani.tago de Chile.

Mir6, C. y Rodriguez,
noamericano., Tonde
PAT, N° 16,

Medina, E. {1978: . "% Purora de fa Coenca Amazdnica”, en Interciencia, Vol.
3, N° 4,

Molano Bravo, A. (39811, " la Violoncia 2 la Colonizacidn: Un Testimenio
noalos Lol ihoaner.canos, Vol 4, N° 3, mp.

R

Colanbiano™ . o Bl - s
257-285,

[







168

Molina, S. (1982). "La Pobre:a, Descripeifn y Andlisis de Polfticas para Su-
perarla", en Revista dc la CEPAL N° 18, Dicicmbre 1982.

Monbeig, P. (1981). "lLes mouvements pionniers en Amérigue Latine", en Les
Phénomenes de "Frontiere” dars les Pays Tropicaux, IIEAL, Université
de Paris III, Paris.

Morales Zavala, H.L. (1980). "Rural Development, Science and Political De-
cision Making Diverging or Converging Tendecies?", en Impact of Scien
ce on Society, Vol. 30, N° 3.

Morello, J. (1981). "El Gra: “haco: El Proceso de Expansidn de la Frontera

Vet Ll K} A A h! o AL 3 4 - ' v H "
Agricola desde ¢l Dunte de Victa Eccliégico-Nmbiental', presentado en

el Seminario sobre Expansidn de la Frontera Agricola y Medio Ambiente
en América Latina, CITi-PNUMA-SEMA, Brasilia 1981.

Morello, J. (1982). "Perfil Lcolégico de Sudemérica", CIFCA, Madrid.

Mougeot, L. (1981). "Ascencao Socio-Lconamica e Retencac Migratoria Durante
o Desenvolvimento da Fronteira na Regiao Norte do Brasil", en Semina-
rio Regional sobre Expansién de la Frontera Agropecuaria y Medio Am—
biente en 2mérica Latina, Brasilia, Noviembre 1981, CEPAL. E/CEPAL/
PROY.2/R.22.

Mueller, Ch. (1980). "La Expansién de la Frontera Acricola y el Medio Ambien
te: la Experiencia Reciente del Brasil", en Sunkel y Gligo (ed) "IEsti-
los de Desarrollo y Medio Ambiente en América letina", F.C.E., México,
1980. '

Mueller, Ch. (1981). "0 Estado e a Expansao da Fronteira Agricola no Brasil",
en Seminario Regional sobre Expansién de la Frontera Agropecuaria v Me-
dio Ambiente en Américo Latina, Brasilia, Noviembre 1981, CEPAL.E/CEPAL/
PROY.2/R.14.

Murmis, M. (1980). "Tipoloafa de Pequenos Productores Campesinos en América
Latina", mimeo, PROTAMT DOC. N° 55, San José, Costa Rica.

Myers, N. (1980). "Conversiowy of Tropical Moist Forest", National Acadeny
of Sciences, Washington.

Nelson, M. (1977). "El Aprocvochamiento de las Tierras Tropicales en Pmérica
Latina", Siglo XXI, Mawico.

Odum, E. (1978). "Ecologfa: L1 Vinculo entre las Ciencias Naturales y Socia
les", Campanfa Bditor:ial Contincental , MéXico.

Oficina Nacional de Evaluacidn de Recursos Naturales (ONERN) (1981) . "Expan
sién de la Frontera ~oropecuaria en el Eje San Romdn-La Merced de la
Sclva Central del Pe: ", en Scminario Regional sobre Ixpansidn de  la
Frontera Agropecuaric v Medio Ambiente en Zmdrica Latina, Brasilia,
Noviembre 198:, JEPA L/CEPAL/TROY.2/R.7T.







169

Okigbo, B.N. (1981). "Alternaiivas 2! Cultive Migratorio", en Pevisté CLRES,
vol. 14, N° 6. ‘

Oliva, F. (1981). "Getal: Consideracao Polftica da Questao da Terra", en Se
minario Regional sobre kxpansién de la Frontera Agropecuaria y Medio
Ambiente en América Latina, Brasilia, Noviembre 1981, CEPAL. E/CEPAL/
PROY.2/R.19.

Olivier, D. (1981). "Estado v Cuestidn Campcsina en Venezuela", en Samina~
rio sobre Economia Campesina, CLACSO, Bogotd.

O'Reilly, S. H. (1981). “Frontier contanporaines cn Amazonie brésilienne:
quelques conséquences =ur 1'environnement", en ies Phénomenes de

. N - . — P oy . .

”'(?»»On4~ S ovrn!’ Aane Toae Toovore My ey TLEAT niveresitd de Daris TT1T
CIONRCACIC Qallls a0 UanU AL, i, UNAVEILITES GC Farll Lady,

Paris.

Ortega, E. (1982). "La Agricultura CumeSLna en América Latina. Situacio-
nes y Tendencias", en Revista de la CEPAL N° 16, Abril 1982, Santia
go de Chile.

Pearse, A. {1980). "Seeds of llentv Seeds of Want Social and Economic I
plications of the Green Revolution", Oxford University Press.

Pebayle,R. (1981). "Dynamicuc pionniere et orvganisation de l'espace au Bré-
sil", en lLes Phénomencs de "Frontiere" dans les Pays Tropicaux, IHEAL,
Université de Paris I1i., Paris.

Piel, J. (1977). "Les franges piomicres de 1'Orient péruvien jusqu'a 1956",
en Amazonies Nouvelles, THEAL, Université de Paris 111, Paris.

Pinto, A. (1976). "Notas sobrc el Estilo de Desarrcilc en América Latina",
en Revista de la CHPAL N°¢ 1.

PNUMA-UNCTAD (1974). "Deelaracibn de Cocoyoc”, Cocoyoc, México.

Prance, G.T. (1978). "Bl Oriacen y LEvolucidn de la Flora Amazdnica", en In-
terciencia, Vol. 3. N* 4,

Prebisch, R. (1976). "Criti= del Capitalismo Periffrico", en Revista de la
CEPAL N° 1.

Prebisch, R. (1978). "Estruciura SociczconGnica y Crisis del Sistema", en
Revista de la CEPAL N° 6.

Pulido, C. (1980). "Efccto dcol Uso y Manejo on las Caracteristicas y Pro-
piedades de dos Suweles Seleccionados en la Regidn de Miraflores (M-
mazonia Colambiana)". on MAB-Peri: Consulta Cientifica Subregional
sobre las Actividades de Corte vy Quema en el Ecosistoma de Bosaue
Tropical, Lima.

Rappaport, R.A. (19753 . "u: @ tujo de & orgfa on wa Sociedad Agricola", on
Scientific Amevrican, o Inerrfat, Alianzo Blditorial, Madrad.






17¢

Restrepo, I. (1981). "La Colonizaci6bn del Trdpico Mexicano. Una Primera bv.
luacién", cn les Phénomenes de "Fronticre" dans les Pays Tropicaux,
TIEAL, Université de Paris III, Paris.

Riviere D'Arc, II. (1981). "Fronticres politiques et frontiercs de colonisa-—
tion. Le Brésil et ses voisins'", onh Les Phénancnes de "Frontiere" dane
les Pays Tropicaux, IHEAL, Université de Paris 111, Paris.

Sachs, I. (1973). "Poblacién, Tecrologfa, Recursos Naturales y Medio Ambien
te", en Boletin Econdmico de América Latina, Vol. XVIII, U.N., N.Y.

Salati, E. et.al. (1978). "Origen E Distribuican das Chuvag na Amazonia',
en Interciencia, Vol. 3, N° 4.

Salcedo, S. y Leyton, J. (1980). "El Sector Forestal Latinoamericano y su
Relacidncon el Medio Ambiente", en Sunkel v Gligo {ed) "Lstilos de
Desarrollo y Medio Ambicnte en Anérica latina", F.C.E., Mé&ico 1980.

Sawyer, D. (1981). "Ocupacao ¢ Desocupacao da Fronteira Agricola no Brasil:
Ensaio de Interpretacao estructural e Espacial", en Scminario Regional
sobre kxpansion de la Frontera Auropecuaria y Moedio Ambicnte en Anéri-

ca Latina, Brasilia, Noviembre 1981, CEVPAL. E/CLPAL/PROY.2/R.21.

Schéijtman, A. (1980). "Economfa Campesina: ISagica Interna, Articulacidon o
Persistencia”, en Revista de la CEPAL N° 11. Santiago.

Schmink, M. (1981). "A Casc Stuly of the Closing Fronticrs in Brazil", Ama-
zon Research Papers Scrics N° 1, Amazon Researchi and Training Progr..:.
Center for Latin Americon Studie:s, University of Florida.

Smitly, E. (1979). "Hunan Adaplation and LInergetic FEfficiency, en uman
Ecology Vol. VII, N° 1.

Taillard, Ch. (1981). "Quclques remarques a propos de déplacamnents de popi-
lation en Asie du Sud Lst continental", en Ies Phfnomencs de "T'ronti.-
re" dans les Pays Tropicaux, IHDAL, Université de Paris III, Paris.

Thomson, B.A. (1981). "Périphérie et Environnement: Trois Etudes de Cas
en Argentine et au Brésil (1870-1970)", en Reveu International des
Sciences Sociales, Vol. XXX, N° 3,

Torres, E.W. (19280%. "Practicas Agropecuarias en la Amazonia lIicuatoriana',
en MAB-Perti: Consulta Cientifica Subregional sobre las Actividades
de Corte y Quema en el Boosistema de Bosque Tropical, lima.

Trindade, S.C. (19 ). "Does Brazil's 'roalcohol Make Sense?", en Inter-
cioncia, Vol. y, N° 4,

UNESCO/MAB 11 (1971) . "Ecological Effects of Inergy tilization in Urban
and Industrial Systoms', MAB Roport Series N© |3, Paris.

UNESCO/MAZ 11 (1976) . "Integrated Ecological Studies on Human Scettloments™,
MAB Report Serices N° 31, Paris, 19706.






UNESCO/MAB 11 (1978). "Planning Meeting for Project MAB 11 With Emphasis
on Industrialized Settlcments”, MAB Report Series N° 42, Parfs.

Van W ambeke, A. (1978). "Properties and Potentials of Soils in The Amazon
Basin", en Interciencia, Vol. 3, N° 4.

Vesst -1, 