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PRESENTACION

Existe evidencia de que Centroamérica cuenta con los recursos de tierra,
clima y mano de obra necesarios para comvertirla em una importante zona
productora y exportadora de hortalizas y frutas frescas. Ademfis, su
ubicacidn geogréfica, con velacidn a los principales centros canadienses
y estadounidenses de coansumo, le confiere algunas ventajas competitivas,
en materia de costos, frente a loa productores de otros paises.

La experiencia aislada de algunos paises centroamericanos en materia
de produccidn y exportacidn de estos articulos seflala que ha sido posible
superar los principales problemas de produccidn aun cuando subsisten los
de mamejo, tramsporte y comercializacibn en general.

Con el fin de examinar la forma de 1r solucionando gradualmente
dichos problemas, en este documentv se presenta una propuesta para
emprender la produccitn y camercilalizacidn de las hortalizas sobre una
base regiomal, proyecto que no sdlo ofrece ventajas derivadas de las
economias de escala de una oferta regional sino constituye tawhién un
medio para fortalecer el movimlento centroamericano de integracidn.

Cabe seflalar que el documento contiene Gnicamente un perfil del
proyecto, y que antes de promover esta ipiciativa convendria llevar a
cabo estudios adicionales mfis detallados. Los trabajos realizades hasta
ahora asi lo confirman. :

Finglmente, la Secretaria Ejecutiva de la CEPAL agradece la colabo-~
racidn del Banco Centroamericano de Integracidn Econbmica en la contrata-
cidn de los consultoves que participaron en esta investigacidon. Sin ese
oportuno apoyo, diffcilmente se hubfera concluido esta etapa del estudio

en el tiempo previsto.

/Y. INTRODUCCION
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I. INTRODUCCION

1. Antecedentes

El Lomtté de Cooperac16n Econom¢ca del Istmec Centroamericano (CCE} decldid,
durdnte su décima reunidn, celebzdda a mediados de 1975 en la ciudad de
"'egucigalpa, Honduras,emp"ﬁnder una serie de acciores yue reactivarian en el
cotto plazo el movimiento centroamericano de *ntegraCLGn,l/ ¥ que se
realizarian en forma paralela a ia formulacidn y al estudio de un nuevo
Tratado Marco para impuléar la integracidn econémica y social de la regibn.

. En lé quinta reunidn extraordinaria que tuvo lugar a principlos
de mayo de 1977 en ia ciudad'de Guatemala, los paises mlembros del CCE
expresaron el deseco de continuar impulsando las acciones aprobadas en
su reunidén anterior, y seiialaron para ello un orden especifico de
prioridades. Decidieron ademds que habrian de identificarse e instrumen-
tarse proyectos de significacién para fortalecer el movimiento de inte-
graclén, los cuales precisarian del esfuerzo regional para su mayor
efect1v1dau.n/ Unc de estos provectoc es el relative a la produceidn y
comercializacién_démﬁorgalizas producicdas en'Centroamérica para su
colocacidén en los mefcados de los Estados Unidos y el Canadi.

ﬁas experiencias aisladas de los paises de la regidn en este éampo
indicén, por un lado, que los problemas sobre introduceidn de tecnologias
modernas y_obten&ién de rendimientos y calidad adecuadas en la produccidn
son superables; ﬁor otro, que los problémas atin sin resolver se refieren
al transporte y a la comercializacién en peneral de los productos.
Tales problemas proceden, en gran medida, del reducido volumen y

el cardcter inestable de la produccién que se ha pretendido exportar y de
la falta de madios de transporte adecuados para su traslado a los mercades
potenciules. En consecuenc1a, los compradores estadounidenses, que
requieren un suministro constante y elevado, mantienen una act tud de‘

clerta 1nd1ferenc;a ante la oferta centroamaricana y ios costos de

transporte resultan elavados.

1/ Vvéase el Informe de la décima reunién del Comité de Cooperacidn Econbmica
del Istmo Centroamericano (E/CEPAL/CCE/36%3/Rev.l), junmio de 1975.

2/ Véase el Informe de 1a quinta reunién extraordinaria del Comité de
Cocperacidn Fconfmica del Istmo Centroamericano (E/CEDAL/CCE/BSGIRev 1},
mayo de 1977.

/2. Propésito
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2. Propdsito y alcances del estudio

En el preéente estudio se explora en forma preliminar la factibilidad
técnica y econémica de una accién conjunta a nivel centroamericano para
abastecer parcialmente al mercado de hortalizas del noreste de los
Estados Unidos y el del Canadd, y obtener, mediante la integracidn de la
oferta y la comercializacidén, Importantes economfas de escala que permi-
tirfan colocar los productos a precios competitivos. Para el efecto,

se analiza someramente el mercado de hortalizas en los pafses citados,
las experiencias de produccién de éstas en la regldén y las posibilidades
de producir con costos agricolas competitivos, especialmente del tomate y
el melén cuyos resultados podrian aplicarse a una serie de hortalizas que
se producen en la regifn; se seflala la necesidad de seleccionar y empacar
en forma adecuada, se indican los requisitos de orgenizacidn, se estiman
los costos del transporte; y se presentan en forma muy tentativa los
requerimientos de inversién.

Respecto al mercado, se estima lg produccidén que Centroamérica
podria colocar en el norveste de los Estados Unidos y el Canadi. Ademis,
se indican aspectos relativos al preecio y a la elasticidad de estos
artfculos, y se identifica la alternativa mds adecuada para la distri-
bucidn que consigtiria en adquirir los servicios de mayoristas, aspecto
del mercadeo que‘requiere de estudios posteriores detallados.

En cuanto a las experiencias productivas de la regisn, se describen
los proyectos generados en el drea y los problemas y dificultades que se
han afrontado, y se llega a la conclusién de que existen posibilidades
de producir estos artfculos a costos que permitan participér en los
mercados internaclonales. _

Sobre el transporte, una vez identificada la dificultad de obtener
los serviclos de lfneas navieras establecidas, se sefialan varias alterna-
tivas para organizar un sistema que permita trasladar la produccién

centroamericana a los puertos del noreste de los Estados Unildos.

" lAsimismo,



| CEPAL/MEX/77/16

Pég. 5

Asimlsmo, se incluye una cuant1ficac16n de los costos y beneficios
para el proyecto, y un andlisls uara conocer los resultados financieros
de esta iniciativa. |

_ Como punto central, se analiza la posibilidad de establecer una
empresa de qaréctgr-regiqhal ==(0n participacidn estatal, privada'o
mixta de cada uno.de los pafses~- que adquiera la produccidén, la empaque,
la transporte y la comercialice en los mercados externos..

Por dltimo, se présenta una serie de recomendaciones sobre las
investipaciones y estudios adicionales que serfa necesario realizar para
llevar el preyecto a la practica.

En definitiva, el propésito del estudio es demostrar, por lo menos
en principio, que Centroémérica posee las condiciones naturales para
constituirse en un importante abastecedor de hortalizas y frutas frescas.
para los mercados del noreste de los Estados Unidos y del Canadd, con
ios consfguientes beneficios que ello entrafia en la balanza de pagos
de la regién y en la creacién de empleo. §i bien se requieren estudlios
adicionales para poder establecer el alcance y las caracterfsticas de
TTuu proyecro de eéta 1naole, se puede atirmar desde ahora que su éxito
depende en muy alto grado de la posibilidad de que sea realizado en forma
conjunta =-sobre todo en su fase de comercializacién-= por los diversos

‘palses de la regién,

/I1. EL MERCADO
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IT1. EL MERCADO DE LOS ESTADOS UNIDOS Y DEL CANADA

A continuacién se presenta un breve andlisis de la demanda de las horta-
lizas en los Estados Unidos de América y en el Canadd, con el propé6sito
de conocer su magnitud y de examinar la posibilidad de que Centroamérica
pueda sbastecerlo en forma parclial. También se presenta informacidn

relativa a los preclios de esos productos vigentes en los pafses citados.

1. Demanda de vezetales

a) En loe Estados Unidos

‘ 1) Aspectos generales. Los vegetales son artfculos de primera

importancia en la dieta de los habitantes de los Estados Unidos. En 1974
la demanda nacional alcanzé 20.9 millones de toneladas, lo que equivale a
un consumo aproximado de 100 kilogramos anuales por habitante, que se
estima habri de alcanzar los 102 kilogramos en 1980. (Véase el cuadro 1.)

Conforme a los datos de 1974, el 467 del consumo de vegetales corres=-
ponde a productos frescos, el 44%, a enlatados y el 10% restante a conge-
1ados. Estimécibnes'paré 1950 iﬁdican algunas variaciones que favorecen
a los'productos en conserva, por lo que se espera que'esta modalidad
reprasentari el 46% del totél, frente al 11% para los congelados y un
437 de los productos frescos, aunque en cifras absolutas el consumo de
estos dltimos aumentarsi. (Véase nuevamente el cuadro 1.)

Parte de los vegetales que se consumen en ese pals se producen en
reglones donde algunas estaciones del afic glcanzan temperaturas mis o
menos célidas y la precipitacién pluvial es muy escasa, Tal es el caso
del tomate, el pepino, la berenjena y el chile pimiento. Otros en cambio
como la cebolla, la col, el melén y la sandia no resisten climas muy frios.

Los meses comprendidos entre julio y noviembre presentan en los
Estados Unidos condiciones climatolégicas adecuadas para producir todos
los artfculos arriba mencionados, Durante esa temporada, la produccidn
alcanza vol@imenes importantes que permiten satisfacer el consumo de

artfculos frescos en esos meses, as{ como la demanda para los productos que se

/Cuadro 1
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Cuadra 1

ESTADOS UNIDOS: TENDENCIA DEL CONSUMO TOTAL Y PER CAPITA PARA PRODUCTOS
VEGETALES FRESCOS, ENVASADOS Y CONGELADOS, ANOS SELECCIONADOS

Consumo total (miles Consumo per cipita (kilcgramos
de toneladas) anuales por persona)
Enta~ Conge- Enla~- Conge-

Total Fresco Total Fresco

tado lado tado lado
1947-19492/ 13125 7923 & 766 436 91 55 33 3
1957-1959%/ 15516 8 085 6300 1 129 91 47 37 7
1965 17 436 8 532 7393 1 511 91 44 39 9
1970 19 464 9002 8583 1879 96 4, 43 10
1973 21 074 9 441 9572 2061 1ol 45 46 10
1974 20 941 9 609 9 348 1 98 100 46 44 10
19802/ 22 394 9 685 10 333 2376 102 44 47 11

Fuente: USDA, Economic Research Service, Vegetable Situation, agosto de 1975.
a/ Promedio.
b/ Proyeccién,

/procesan
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procesan para ser consumidos durante el aflo, y para exportarlos, Las
condiciones climticas desfavorables de los meses entre diclembre y junio,
obligah"a recurrir-a importacioﬁe§_paté abagtecer una parte de la demanda.
Dichas imporﬁacionea han ido caﬁtandd dné creciente participacidn del

-mercado total a través del tiempo. (Véase el cuadro 2.)

ii) Consumo _de proguctos eunlatados y frescos. La produccidn que se
utiliza para ser procesada cubre un porcentaje elevado en la demanda total
de vepetales de los Estados Unides. En 1975 de 25.3 millones de toneladas
producidas, 13.5 millones se procesaron y 11.8 se consumieron como
articulos frescos. (Véase el cuadro 3.) En ese mismo cuadro se puede
obgservar la relativa estabilidad de las cifras correspondientes a esta
Gltima modalidad de consumo, frente a los cambios registrados en los
artfculos procesados, rubro que absorbe practicamente las variaciones en
la produccitn total, ,

En el caso del tomate, en 1972 se produjeron 6.7 millones de toneladas;
de ellas, 5.8 millones se procesaron y 900 000 toneladas se destinarom al
mercado de arciculos frescos; en 1975, cuando la produccidn llegd a
9.4 millones de toneliadas, el consumo de frescos se mantuvo en los mismos
niveles --906 000 tomeladas-- mientras que el tomate procesado absorbid
todo el incremento de la produccidn (véase el cuadro 4.)

Entre otros cultivos de interés para Centroamérica, alrededor de un
30% de la produccidn de pepino se consumid fresco y el 70%, procesado; el
meldn y el chile pimientc ¢ chiltoma se consuwmen Gnicamente freScos.ll

Las compras de los articulos procesados son efectuadas principalmente
por empresas establecidas que se dedican a actividades de produccidm ¥y
distribucidn, que gozan de reconocido prestigic de marca, y que cuentan con
sistemas eficientes de mercadeo. Cuando la produccibn de vegetales o frutas
es insuficiente en los Estados Unidos, dichas empresas adquieren en el
exterior, a precios favorables, los articulos procesados y empacados en
recipientes de grandes dimensiones que luego enlatan o envasan con sus
propias marcas; éuando la produccidn interna es elevada, esta situacidn

no es igual y se refleja en los precios.

1/ Pequeflas cantidades de chile pimiento se procesan mezcladas con otros
vegetales, pero no aparecen en las estadisticas,
- /Cuadro 2



ESTADOS UNIDOS:

Cuadro 2

DEMANDA Y ABASTECIMIENTC IHTERNO E IMPORTADO LE

DIVERSOS VEGETALES] FRESCOS, 1955 4 1975

(Toneladasg)
Tomate Pepino Meldn Chile pimiento
Demanda if::iﬁ:; Imp?r- Demanda é?;f:::; Imp?f- Demanda éﬁ:izzz; Impor- Demanda :?::22:; Impox =
total interno tacidn  total interno -acidm Ato:al interno tacidbn  total interpo tacibn
1965 1 048 267‘ 926 251 122 0kl6 237 143 223 716 13 427 747 062 586 732 160 330 184 842 176 496 8 346
19606 1 085 552 921 987 163 565 232 470 214 462 18 008 698 527 542 551 155 976 191 233 182 529 8 709
1967 1 098 344 932 375 165 969 243 175 226 346 16 829 786 071 640 302 145 769 204 437 196 318 8 119
1968 1 059 107 882 O?i 177 036 129 613 201 807 27 806 8392 140 :676 862 162 278 235 645 222 990 12 655
1969 1 077 069 873 135 203 934 231 427 200 582 30 845 881 325 710 610 170 715 218 363 197 815 20 548
1970 1 120 430 827 094 593 336 243 810 203 122 40 683 890 850 o690 062 200 788 201 761 175 634 26 127
19?1 1 067 944 607 317 260.627 232 969 196 2?? 36 742 852 584 648 376 204 508 205 844 180 533 21 138
1972 i 165 830 900 260 265 570 257 791 213 237 39 554 895 407 691 785 193 622 232 016 208 202 25 855
1873 1 234 964 836 743 348 2218/ 101 419 .Y 624 380 ... 214 916 :
1974 1192 140 905 748 286 398 210 425 al ... ‘540 464 | .- 237 278 -
1975 1176 274 906 4746 269 8cR/ 217 002 .. & ... 537697 oo 235872 ...
Fuente: USDA, Agriculgyrg)l Statistics, 1976, yYegetsble Situation, febrero de 1976.

a/ Corresponde a exportaciones mexicanas a este mercado, conforme lo indican boletines trimesiraizs ‘e la Uniba Nacional
de Productores de Hortalizas.

[3)
o0
O
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Cuadro 3

ESTADOS UNIDOS: SUPERFICIE SEMBRADA Y USO DE LA PRODUCCION DE
VEGETALES, 1960 A 1975

Superficie Produccidn (toneladas) Incremento anual (porcentaje)

Gomvirng T feesn D Totel mrese 0
1950 1 369 181 18 397 880 11 024 872 7 373 080 ‘
1951 1 399 471 18 852 910 10.682 600. 8 170 310 ~ 2,5  -3,1 - 10.8
1952 1382090 20 035 900 10 579 200 9 356 700 6.3 v . 14.5
1963 1338622 19 019919 10 993 150 8 021 760 -5.1 3.0 -14,3
1964 1324 735 18 661 380 10 525 150 8 136 230 - -1,9 -4,3 o ol4
1965 1 330 158 19 263 677 10 915 200 3 348 670 3,2 3,7 2.6
1965 1404 781 19 558 480 10 617 200 3 941 230 L5 -2.7 7.1
1957 1 463859 21 122 317 .11 142 850 9 979 450 8.0 5.0 . 1L.6
1958 1 471840 23 395 920 11 290 050 12 105 370 10,8 1.3 21,3
1969 1 348 817 20 487 200 11 083 000 9 399 200 -12.4 -1.8 -22.4
1970 1293992 20 600 800 11 235 500 9 365 300 0.5 1.3 A
1971 1 275465 21 241 200 - 11 314 500 9 926 700 3.1 0.7 6,0
1972 1 304 072 21 785 350 11 553 103 1) 222 250 2.5 2.1 3.1
1973 1 356 753 22 517 350 11 874 257 10 343 600 3.4 2.8 4.9
1974 1 342-353 23 559 150 11 235 370 11 773 850 5.1 9.1 12.6
1975 1 358 331 25 2087 579 11 794 700 13 492 820 6.9 - -0.8 14,6

Fuente: USDA, Agriculiural Statistiss, 1976,

/Cusizo 4



ESTADOS UNIDOS:

Cuadro 4

DESTINO DE LA PRODUCCION DE DIVERSQS VEGETALES, 1965 A 1975

(Toneladas)
Tomate Pepino Meldn Chile pimiento
. g Para Para X Para ' Para
Total Fresco proceso Total Fresco proceso Total Fresco proceso Total  Fresco PrOCEss
1965 5337 591 926 251 4 411 340 652 936 223 716 429 220 586 732 586 732 - 176 4% 7:176 496 -
1966 5 586 257 921 987 4 662 270 752 262 214 462 537 800 542 551 542 551 - 182 529 182 529 -
1967 6 121 925 932 375 5 189 550 825 696 226 346 599 350 640 302 640 302 - 196 318 196 318 -
1968 . 7 849 671 882 071 6 967 600 766 267 201 807 564 460 676 862 676 862 -~ 222 990 222 9920 -
1969 5774 785 873 135 4 901 650 717 582 200 582 517 000 710 610 710 61¢ - 197 815 197 815 -
1970° 5 886 044 827 094 5 058 950 791 922 203 122 588 800 690 062 690 062 - 175 634 175 634 -
1571 6 322 867 807 317 5 515 550 759 327 196 227 563 100 648 362 648 362 - 180 ¥33 180 333 -
1972 6 703 960 900 260 5 803 700 784 387 213 237 571 150 691 770 691 770 - 208 202 208 202 -
1973 6 821 293 686 743 5 934 556 790 219 191 419 598 800 622 235 622 235 - 214 915 214 916 -
1974 7 925 598 905 748 7 019 850 807 425 210 425 597 000 see . ves - 237 279 237 278 -
1975 9 409 874 906 475 8 5038 400 891 252 217 002 674 250 sae ces - 235 872 235 812 -
Fuente: USDA, Agricultural Statistics, 1976. T
. - O
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iii) Vegetales frescos. Los productos freécca de interés para Centro-

américa presentan una situacibn distinta ya que durante diciembrey junio baja la
temperatura en casi todo el pals y solamente pueden producirse enel Estadode la
Florida, por lo que la demanda se sbastece en ung alta proporcibn con impoztac:l.one;'.
En 1972 las compras en el enxterior .alcanzarun 227 del consumo del tomate,
17.5% de la demanda del pepino y porcentajes similares en el caso dei

melén y del chile pimiento., (Véase nuevamente el cuadro 2.)

Entre diciembre de 1975 y junio de 1976 la demanda total de tomate
fue de 636 000 tomeladas, la cual se abastecié en un 56.6% a base de
produccidén interna ==casi en sus totalidad de la Florida--.y el resto con
importacfiones procedentes de México, en su mayor parte. (Véase el cuadro 5.)

De las 121 000 toneladas de pepino demandadas entre noviembre de 1972
y junio de 1973, 47 000 provinierxon de la Florida y 40 000 se importaron
de México. El consumo de chile pimiento alcanzé las 93 000 toneladas,
de las cuales 50 000 provinieron de la Florida y 28 000 de México, Parte
de la produccién de chile pimiento y pepinc procede de diversos estados
de la Unién y llepga al mercado en los meses de noviembre a diciembre. De
enero a junio abastecen el mercado bdsicamente México y el Estado de
la Florida. g '

Esta clase de hortalizas se progducen en la. Florida entre noviembre y
junio en sélo algunas regiones cuyo clima cs apropiado. No obstante, la
oferta resulta insuficiente para cuBrir la demanda nacional a los precios
prevalecientes en otras épocas del afic. .Sirve de ejemplo el caso del
tomate en Nueva York, donde el precio de la caja de 20 libras supera los
siete pesos centroamciicanos en noviembré ¥ llega ﬁaéta 10 pesos en
diciembre, cuando ya no hay produccidn en California. {Véase el cuadro 6.)

Por esa razén, y para evitar aumentos.ﬁé precios considerables, el
Gobierno Federal permite las lwportaciones, pese a las constantes obje-
ciones de los productores de la Florida tendientes a evitar la competencia
del exterior, la cual, en dltima instancla, contribuye a que descienda
el precio de las hortalizas producidags en dicho Estado.

La produccién mgkicana de esos mismos articulos que abastece parte de
la demanda de los Estados Unidos, se genera al noroeste del pafs, en las
zonas de riego de los estados de Sinaloa y Sonora y se exporta por la aduana
de Nogales, situada al suroeste de los Estados Unidos, a 1 000 ékildmetros

en promedic de los centrog productores de México. ‘
’ S oo { /Cuadro 5



Cuadyro 5

ESTADOS UNIDOS: OFERTA TOTAL DE TOMATE FRESCO Y ORIGEN DE LA PRODUCCION, 1965 4.1976

(Toneladas)

Oferta Producgiénﬂf ‘ - Importaciones Otros

total Total Florida  California Texas Total Méudico patses
1965 427 509 305 493 269 342 19 459 16 692 122 016 120 428 1 588
1266 454 537 290 972 275 550 10 523 4 899 . 183 565 162 703 862
1967 458 534 292 565 274 376 12 383 5 806 165 969 164 381 1 568
19638 430 140 253 104 234 960 14 515 3 629 177 036 175 721 1 315
1969 - 451 049 2647 115 220 172 20 139 6 804 203 934 202 392 1 542
1970 482 710 189 374 160 843 19 686 8 845 293 336 290 751 2 585
1971 479 121 218 4%4 189 963 19 958 8 573 260 627 258 677 1 950
1972 508 150 242 586G 216 271 20 412 5 897 265 570 264 119 1 451
1973 592 252 244 031 219 992 17 236 6 803 348 221 345 742 2 479
1974 602 269 315 877 282 685 25 143 8 049 286 392 284 385 2 007
1975 631 100 361 300 328 055 24 831 8 414 269 800 267 386 2 414
1976 636 454 359 721 324 700 26 242 8 719 276 7123 274 187 2 546

Fuente: Uni6n Naclonal de Productores de Hortalizas, Boletin Bimestral, Afo 2, julio-agosto de 1975,
al/ FProduceién de invierno y primavera temprana, del 1 de dicviembre al 10 de julio.

9 oapeny/
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Cuadro 6

NUEVA YORK: PRECIOS MEDIOS AL MAYOREQ DE TOMATE FRESCO, POR MES Y LUGAR DE PROCEDENCIA, 1975-1976
a3
(Pesos centroamericanos por caje de 20 libras) 2

(a/

PR

T2 ul

Florida,
extragrande y California México
excegivamente Grande af Extragrande g/ Graade a/f Extragrande a/
grande
Enero 7.05-7.50 - - 7.50-7.50 8,00-8.50
Febrero 8,18-6,62 - - 7.25-8.00 7.12-7.88
Marzo 7.12-7.62 - - 7.31-3.33 7.50-7.97
Abril 7.06~7.68 - - 6.33-6,83 6.00-6,75
Mayo 6.50-6,50 - - 7.40-7,80 7.67-8,17
Junio - 13,00~13.00 12,00-13,00 11,00- 10.25~11,00
Julio - 6.,166,66 7.00-7,50 - -
Agogto - 6.00-6.50 5.00-5.50 - -
Septiembre - 5,75-6.38 4,67-5.12 - -
Octubre - 5.25-5,75 5.25-5.75 4.75-5.25 -
Noviembre - 6.75-7.25 6.25-7.17 5.92-6.00 -
Diclembre 9.,50~9.50 9.50-10,25 ©10,00-10.00 9,50-9, 50 8.00-8,00
Enero 8.80-9.00

Fuente: ICAITI,

_f Caja de dos capas de 20 libras.

Cula Eara la etgortaciﬁn de productos agrgcglas no tradicionales (TOMATE)}, 1976,



CEPAL/MEX/77/16
Pag. 15

b} En el Canadi

El mercado canadiense de los articulos que se producen en clima cilido
se abastece, durants los meses de diciembre a junic, totalmente a base de
importaciones, ya que no existen posibilidades de produccién interna por
lag temperaturas bajas que prevalecen @n esa regidn duranﬁe dicho periodo.

El consumo por habitante en este pals es similar al de los Estados
Unidos. Seghn cifras de 1972 significa 1.1 kilogramecs para el pepino,

0.6 de kilogramopara el chile pimiento, 5.2 para el tomate, y 3.2 para el
meldn, La demanda total de estos cuatro vegetales llegb a 223 500 toneladas
durante dicho aflo. (Véase el cuadro 7.)

Tal como ocurre en los Estados Unidos, durante el periodo comprendido
entre enero y junio, el mercado canadiense se abastece con la oferta de
México y de la Florida. En Montreal y Ottawa predominan los productos de
la Florida; Toronto adquiere cantidades similares de estos dos centros
productores, y las poblaciones de Winnipeg, Calgary y Vancouver compran

predominantemente productog mexicanos.

2. Precios de venta al mayoreo

El precio del tomate fluctGa a diario. Entre 1975 y 1977 se elevd de un
promedio de 770 pesos centroamericanos por tonelada a otro de 1 000. Este
Gltimo precio se considera sin émbargo'anormal debido a la baja produccitn
de dicho articulo en los Estados Unidos, ya que en el estado de la Florida
se redujo la produccidn apreciablemente. M&s representative parece ser

el precio de 770 pesos centroamericanos por tonelada, cifra qﬁe prevalecid
en promedio, en la plaza de Nueva York durante 1a temporada 1975-1976. En
la de Dallas, sin embérgo, que acusa los preciocs més bajos del pais, el
promedio fue de 620 pesos por tonelada, un 16% menos que en Nueva York. En
esa primera temporada y también en Nueva York, el precio promedio del melbn

se situd en los 600 pesos centroamericancs.

/Cuadro 7



Cuadro 7 ; : _' : ‘1,

91.: :‘3}’;‘&

CANADA: CONSUMO FER CAPITA Y TOTAL DE DIVERSOS VEGETALES, 1965 A 1977

Tomate | ‘ Melbn " Pepino | ;Cllile _p_i_t_nienté

Per cédpita Total (miles Per cipita Total (miles Per capita Total (miles Per cépita Total (miles

{kilos) de toneladas) (kilos) de toneladas) (kilos) de t:.oneladas) (kilos) de toneladas)
1965 5.6 — ' 110.5 3.0 37.7 0.6 12.3 0.45 . 8.6
1956 5.3 106.4 2.7 | 54.5 1.8 36.4 0,47 2.5
1967 5.6 114.1 3.2 65 .0 0.5 10.0 | 0.49 10.0
1968 5.1 106.3 . 3.0 63.6 1.3 27.3 0.52 10.9
1969 - 3.4 72,7 34 65.0 1.3 26.8 0.57 12.3
1970 s 121.8 3.5 74.5 1.4 29.1 0.54 11.4
1971 5.0 1068 3.2 69.5 1.2 26.4 0.60 12,7
1972 5.2 o 113.2 | 3.2 71.3 1.1 25.0 0.63 14.0

Fuente: Union Nacional de Productores de Hortalizas de México, diversas publicaciones.

JOTNOTED/

¢
.
o



CEPAL/MEX/T77/16
Pag. 17

Caiculos provisionales, basados en la experienciz hist&rica,g!sugieren
una elagticidad-precio de la demanda de hortalizag en los Estados Unidos
cercana al 1.2. En otras palabras, si el volumen vendido aumentara em, por
ejemplo, 20%, los precios tenderian a bajar en aproximadamente 25%. Por
otro lado, el andlisis de los cuvadres 2, 4 y 5 revela que la cferta domés-
tica es velativamente ineléstica a las variaciones de precios, posiblemente
porque se ha llegado al 1imite de 1la frontera agricola destinada g este tipo
de actividad en los Estados Unidos de América. Asi, la produccibn internsz
de tomate fresco en el invierno-primavera de 1976 sblo supexd en 17.8% a la
ragistrada en 1965, mientras la demanda se expandid en casi um 30% durante
el mismo perliodo. Esta demanda creciente se ha venido abasteciendo con un
volumen de importaciones cada vez més elevado.

En los siguientes capitulos se sefiala como meta --necesariamente
arbitraria-~ que Centrcamérica podria participar en este nivel ascendente
de importaciones con unas 60 000 toneladas al afio de varios vegetales,
cifra que representa menos del 10% de la demanda—abtal del mercado durante
los meses de enero a junio de 1976. (Véase de rwevo el cuadro 5.) Aun bajo
la hipGtesis de que los proveedores actuales --dom&sticos y extranjeros--
continuasen participando en el aumento anual de la demanda, el mercado
estaria en condiciones de absorber el volumen adicional de hortalizas de
origen centroamericano, pero a costa de una reduccibn en los precios de
aproximadamente 11% o 12%, segln las estimaciones histdricas de la elastie
cidad-precio de la demanda.

2/ Datos obtenidos de estudios de la Unibn Nacional de Productores de
Hortalizas y confirmados durante una entrevista en la escuela de
post-grado de Administracidtn de Empresas de la Universidad de Harward.

JITII. LA OFERTA
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III, 1A OFZRTA

En el capftulo anterior se formularon apreciaciounes acerca de la demanda

" aétual y futura de los vegetales en el mercado de los Estados Unidos y

del Canad$, y se sefialaron los precios de venta al por mayor de estos
iproductos. A continuacibn se analiza la oferta y se trata de determinar

los costos de ﬁroduccién y mercadeo y los nirgenes de utilidad en las
principales reg:‘.dne_s pxod'ﬁctoras. Se exploré ademés la posibilidad de aprovechar
algunasventajascdmparativasquepodriatenerCentroaméricaparaparticiparen

un mexcado sampliado de los vegetales, especiaimente en los Estados Unidos,

“1. Costog_de produccidn v mercadeo en México v
en los Estados Unidos

Tal como se sefial® anteriormente, los principales abastecedores de vegeta-
les para el mercado de los Estados Unidos y el Canadi son México y la
Florida, Para atender estos mercados existen sin embargo, diferencias que
se basan esencizlmente en los costos de transporte del producto zl mercado.
En los mercados localizades en la costa oriental de los Estados Unidos
praedomina el abastecimiento proveniente de 1z Florids, cuya participacifn
disminuye progresivamente al avanzar hacla la costa oeste. En efecto, en
1973/1974 la produccién de la Florida cubrid el 90% del mevcado del este
de los Estados Unidos, el 75% del centro-oriente, el 427 del centro-oeste
y sblo el 137 del ceste,

. Existen diferencias notables entre los costos de produccidn de los
vegetales en Mixico y la Florida, y también las hay en los de cosecha y
empaque., Sepfn una investigacifn reciente realizada por la Universidad
de la Florida,l/ al comparar los costos de producceidn reales de dicho
estado de la unidn y los que hubileran prevalecido en MExico de utilizarse
técnicas de produccidn similares revelan Que en 1974 el costo en 1a Florida
superaba dos o tres veces los que sz hubieran registrado en M8xico.(VEanse

los cuadros 8, 9 y 10.) Como se verf mfs adelante, la comparacibn entre

1/ UsDa, Ecohomiq Research Sef?ipe, Vegetable Situation, noviembre de 1974,

! cuadro 8
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Cuadro 8

FLORIDA Y OESTE DE MEXICO: COSTOS DE PRODUCCION Y MERCADEO
DEL PEPINO, 1973-1974

(Délares)
Florida Qecte de México
Por Por ~ Por Por

nectérea tonelada®’ hectdrea  toneladal/

Total 216.63 224,78

Costos de produccidn : 1 614 106.66 917 58,02
Salarios 442 151
Insumos , 509 - ‘ 279
Servicio de maquinaria 460 - 124
Varios 203 363

Costos de mercadeo 102,97 166,76
Cosecha 47.44 25.34
Carga 56.65 35.99
Transporte 30.35
Tarifa de exportacidn 11.02
Tasa arancelaria (EEUU) 51.43
Comisién por venta 5.89 12,13

Fuente: Vezetable Situation, op. cit,
a4/ Rendimiento, 15 132 kilogramos por hectdrea.
b/ Rendimiento, 15 804 kilogramos por hectérea.

[/Cuadro ©
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FLORIDA Y OESTE DE MEXICO:

PIMIENTO VERDE FRESCO, 1973-1974

Cuadro 9

COSTOS DE PRODUCCION Y MERCADEO DEL

{D&lares)
Florida OQeste de México
Por Por Por Por
hectirea tonelada hectéirea tonelada®
Total 152,17 146,52
Costos de produccidn 3 340 27,00 1 490 34,35
Salarios 1 030 385
Insumos 1 142 531
Servicic de maquinaria 684 153
Varios 484 420
Costes de mercadeo 15,17 112,17
Cosecha y carga 68,93 52,97
Transporte 20.84
Tarifa para exportacién 1.45
Tasa arancelaria (EEUU) 25,58
Comisidn por venta 6,24 11.33
Fuente: Vegetable Situation, op. cit.

al 43 378 kilogramos por hectfrea.

/Cuadro 10
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Cuadro 10

 FLORIDA Y EL OESTE DE MEXICO: COSTOS DE PRODUCCION Y MERCADO
s ' DEL TOMATE FRESCO, 1973~1974 '

(D5lares)
] Floxida Oeste‘de_Héxico
Bi2r22°' P:;d:ézi- ror cajat! 'Pi2r2§°' P;:d;ig7- Por caja”
Total 357,31 4,86 341,16 4.64
Costos de produccién 4_749 176.54 2,40 2 024 63.36 0,86
Salarios 1 670 586
Insumos 1 527 912
Servicio de
maquinaria 781 252
Varios 771 274
Costos de mercadeo 180,77 2,46 277.80 3.78
Cosecha 69.08 0.9 ‘ 66,14 0,90
Carga : 97.00 1.32 L 76.43 1.G4
Transperte - ‘ 44,83 0,61
Tarifa para ' '
exportacidn 3.8 . 0,08
Tasa arancelaria '
(EEVU) 41,15 0.56
Comisidn por venta 11,02 0.15 43,36 0.59

Fuente: Vepgetable Situation, op. cit.

2/ Rendimiento, 26 900 kilogramos por hectérea.
b/ Cada caja contiene 30 kilogramos de tomates.
¢/ Rendimiento, 31 946 kilogramos por hectirea.

{los costos
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los costos reales de produccifn de la Florida y México muestra una brecha -
afin mayor, en otros términos, el costo real de produccidn en México
durante 1974‘fue afin inferior 5 los datos hipotéticos que fundamentan el
anfilisis de la Universidad de la Florida, Asimismo los costos de recolec-
cifn (cosecha) y de empaque en la Florida fueron superiores a los regis~
.trados en M&xico. De manera que, seglin el anflisis cescrito, mientras

‘en 1974 el tomate va empacado costaba 4,66 d8lares puesto en la Florida,
de haberse empieadb idénticas téenicas de produccibfn el costo del tomate
mexicano empacado, puesto en M#xico, hubiera ascendido a 2,80 dblares.
(VBase de nuevo ¢l cuadyo 10.) Esta diferencia, atribuible en gran parte
al menor costo de meno de obra em MExico, tenderfa a neutralizarse por

los costos de transporte y el arancel de lmportacibn que los Estados Unidos

impone al producto mexicano,

2. La posible participacifn de Centroamérica

a) Consideraciones generales

Existen indicios claros de que Centroamfrica podria participar compe-
titivamente en el mercado de vegetales frescos del noreste de los Estados
Unidos y del este del Canadi durante ios meses de enero a junio de cada
afio, cuando la oferta doméstica se limita a la produccidn relativamente
escasa que se origina en el estado de Florida, Se piensa en ese mercado,
que abarca un rectingulo que incluye centros de consumo tan importantes
como Nueva York, Filadelfia, Boston, Montreal, Ottawa, Toronto, Baltimore
y Washington, D.C,, porque allf se concentra una elevada demanda --mis de
150 000 toneladas de tomate fresco durante el perfodo bajo examen-- y
porqué no existen grupos de presidn locales interesados en restringir las
importaciones, sinc mfs bien en lo contrario). Asimismo, el suministro
de vegetales a esa zona se facilita desde el punto de vista de normas
fitosanitarias, porque el clima impide la proliferacifn de ciertas plagas,
como por ejemplo la mgsca del Mediterréneo.

En las pAginas que siguen, se llega a la conclusifn de que el tomate

pfoducido en Centroamérica --para tomar un ejemplo de la gama de vegetales

/que se
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que se podrfan expoxtar-- podria 11egar‘a1 noreste de los Estados Unidos
a un costo inferior a los 500 d&lares por tonelada, lo cual resulta com-
petitivo con los costos de los proveedores tradicionales, y rentable en
funciﬁn_de los precios de mexcado que han impevrado en diﬁha-zona durante
los Gitimos afios, | i,

El costo aludido incluye, desde luego, el de produccibn --que nueva-
mente se estima competitivo con el que rige en MBxico, el cuai, 8 su vez,
es muy inferior al de la Flofida-- y el del transporte, Este Gltimo, como
se seﬁaia mis adelante, debe ser analizado cuidadosamente puesto que de
memento no existe el servicio de contenedores refrigerados entre la costa
atl8ntica de Centroamfrica y los puertos del noreste de los Estados Unidos,
aunque s% lo hay hasta Miami, Florida, de maﬁera que no se dispone de
tarifas que permitan una comparacifn de costos de transporte con aquellos
que rigen entre ofras zonas productoraé de vegetaies y las principales
zonas de comsumo que se pretende abastecer., OCabe sefialar, sin embargo.
que, al menos potencialmente, deberfia ser mis econbmico cubrir las
1 800 millas por transporte maritimo entre los puertos del Atléntico cen-
troamericano y Hueva York que las 2 500 millas por via terrestre entre
las zonas productoras mexicanas y Nueva York, (Por otzo lado, la distan-
ciz entre Tampa, 1a Florida y NuevaYork es de 1 200 millas,)

Para efegtos del an#lisis que se presenta a continuacidn, se toma
comp supuesto que Centroamfrica colocard unas 60 000 toneladas de vegeta-
les en el mercado bajo examen, De dicho volumen, unas 48 000 correspondax{an
a tomate fresco, y otras 12 000 a melln, Estudios posteriores mis
detallados deberin precisar dicho volumen y sobre todo la composicifn de
los distintos productos que lo integrarian,

Con el acceso de productos de origen centroamericano al mercado de
los Estados Unidos v del Canad§, no se pretende desplazar a los proveedores
actuales, aungue sin duda ocurrirfa una redistribucifn de dicho mercado
a manera de aprovechar las ventajas comparativas de cada abastecedor en
gus zonas de consumo m8s prdximas, En ese sentido, se supone por ejemplo
que los proveedores mexicanos disminuirfan en alguna medida sus abasteci-
mientos al noreste de los Estados Unidos y al Canadi, concentridndose en

el oeste, centro-gsur y sur de dichos pafees.
' /Una oferta
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Una oferta adicional de 48 000 toneladas de tomate fresco durante
el periodo enero-junio de cada afio significa aproximadamente el 7.5% de
la oferta total de dicho perfodo durante los Gltimos dos afios, con lo
cual el acceso del producto centroamericano a este mercado repercutirfa
en una reduccidn en el precio de entre 37 y 10%, aplicando los patrones
histSricos de la elasticidad-precio de la dcmanda. Otro tanto podriz
ocurrir con el precio del meldn. _

De otro lado, las cantidades del producto que se of"ecen en el
mercado presentan fluctuaciones muy marcadas, praovocando diferencias de
precios significativas afio con aflo, Ello se debe a que la produccidn
de la Florida estf sujeta a variaciones clfmatolﬁgicas imprévisibles.
Cuando &sta es abundante los productores mexicanos controlan con mayor
rigidez los aspectos de calidad v tamaﬁo,-y reducen su oferta para no
hacer caer los precios., Esta polftica cambiante tendrfa que ser seguida
por los empresarios centroamericanos, y.soﬁre esa base hgbria que esta-
blecer los niveles 8ptimos de siembra, produccibn y exportaciones, ya
que tesulta pricticamente imposible f£ijar los niveles aproximados de
oferta y de precios por periﬁdos gue vayan mis allj de los seis meses.

Seria necesario zdemis contar cocn un sistema de distribucidn que
garantizara 1a venta de los productos centroamericanos en los Estados
Unidos y el Canadi. La alternativa que parece mfs adecuada para ello
es la de utilizar los servicios de mayoristas establecidos que cuénten
va con facilidades y recursos para vender estos articulos en varios mer-
cados de los Estados Unidos y el Canad§,

 Otra alternativa serfa crear una empyesa distribuidora y utilizar
los servicios de corredores, pero esto supone niveles altos de inversidn
en bodegas ¥ equipo de transporte e implica una organizacifn eficiente
que compita con los empresarios ya establecidos, La contratacifn de
corredores sblo demanda, en cambic, la de los serviclos de personal
que ponga en contacto g los vendedores y los compradores, pero excluiria
las demfs operaciones que se requieren como son transpories, entrega,

. cobros, etc,

- /Los mayoristas



CEPAL/MEX/77/16
Pdg, 25

Los mayoristas son personas o empresaé que por una comisibn prest@n
todos los servicios requeridos para la venta del producéo ¥y se encargan
de atender toda la operacifn desde el recibo de la mercancia en el puerto
hasta su entrega y cobro a los compradores; proporcionan también las
bodegas, y los servicios de enfrismiento y reempaque, cuando ello es
necesario, asf{ como los trémites de importacidn y otros que sean
necesarios, ‘

Existen posibilidades de obtener los servicios de mayoristas idbneos
ubicados normalmente en los mercados terminales de cada ciudad que vendan
la produccifn de Centroamfrica en los Estados Unidos y el Canadi, Entre
otras condiciones béAsicas, los mayoristas exigen que se les garantice el
suministro de la mercanc{a en calidades y condiciones de entrega Sptimas,
1o que incluye una frecuencia de un mfximo de 6 dias.para el caso de los
vegetales,

Para cumplir con esos requisitos serfa necesario que los proveedores
centroamericanos -~ademfs de llenar las exigencias relativas a la produc-
cibn, calidad y presentacifn de los productos-- encontraran una modalidad
de transporte y entrega que se adapte a las exigencias de los distribuido-
tes, Seglin la opinifn de algunos mayoristas que operan en el noreste,
serfa imposible contratar distribuidores idbneos mientras no se resuelva
el problema del transporte y no se garanticen las entregas con la perio-
dicidad indicada, LCste aspecto se trata enmayor detalle en el anexo.

b) La experiencia centroamericana

Los paises centroamericanos han tenido algunasg experiencias en la
produccibn de vegetales con destino a los mercados externos., Se han
logrado resultados positivos en la exportacidm de vegetales congelados,
como es el caso de la okra en Nicaragua; pero no asf con los vegetales
frescos. Ello se debe g que si bien se han lograde rendimientos agrico-
las y calidades relativamente favorables, no se han resuelto todavia los
problemas de comercializacibn, lo cual ha determinado el estancamiento
en el meldn y la gradual desaparicidn de los proyectos para colocar pepi-

nos, tomate y chile pimiento en el exterior,

/1) Vegstales
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1) Vegetales conceladcs., Intre los productos que utilizan esta

modalidad de mercadeo, la okra ha alcarzado alguna estabilidad em las
tréﬁsaccidnes internacionales, pero el frijol elotero y otros artfculos
se comercializan en cantidzdes limitadas.

En el cultivo de 1a okra participan WNicaragua y Gratemala, y
Costa Rica fuvo tambifin algunas experiencias. Esta actividad comenz
en Nicaragua en 1969, y de esa fecha en adelante la superficie cultivada
se ha venido ampliando hasta llegar a las 800 hectireas en 1975, bajo el
control de una sola empresa que se encarga de los aspectos relacionados
con la produccidn agricola, el empacado y la congelaci&ﬁ del artfculo;
el produgto ya congelado es adquirido por los compradores de los Estados
Unidos, quienes lo transportan f 1o distribuyen a una cadena de
supermercados,

Cabe sefialar que los rendimientos actuales de producciln agricola
por hectirea se encuantran afin por debajo de les que se logran en otras
regiones. Se calcula que la produccidn por hectfrea deberfa alcanzar
los 10 000 kilogramos, pero eén Wicaragua se han obtenicdo solamente entre
7 000 y 8 00C kilogramoz, No obstante lo amterior, la empresa mencionada
ha obtenido resultados financieros positivos en esta actividad, atribui-
bles a la eficiencia de las restantes etapas del proyecto.

Algunos empresarics de Guatemala poseen experiencias més recientes
con la okra, pues en 1974 iniciaron su producciln en 120 heectfreas, y
alcanzaron un rendimiento de 12 000 kilogramos por hectfrsa, Las ventas
las realizarqn a intermediarios de los Estados Unidos, con base en
contratos preestablecidos.

En Costa Rica se cultivd la okra hasta el afio de 1973, oportunidad
en que llegaron a sembrarse cerca de 100 hactireas. Los rendimientos
eran relativamente baios --unos 7 000 kilogvamos ﬁdr hectérea-- y el
proyecto se abandond debido al aumento en el costo. de trangperte afreo

a los Estados Unidos que lo tornd incosteable,

/ii) Vegetales
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i1) Vegetales frescos. Lbs proyectos iniciados en Centroamérica

para exportar vegetales frescos han encontrado dificultades en los
aspectos relacionados con la comercializacidn a pesar de que los costos
de produccidn .resultan relatlvamente bajos y los rendimientos aceptables,
Solamente se ha logrado continuidad con el meldn en tanto que en el caso
del pepino, el chile pimiento y el tomate, entre otres, ha sido necesario
descontinuar la produceida,

1) Meldn. Se produce y exporta a los Estados Unidos desde
1970, En Guatemala se han logrado aumentos anuales de importancia mien-
tras en El1 Salvador vy en Honduras se observan fluctuaciones considerables
en la superficie cultivada.

La produccidn y exportacidn de Guatemala la realizan tres empresas.
Una de ellas que maneja alrededor del 807 del total, estd intezgrada por
empresarios guatemaltecos v extranjeros con experiencia en los aspectos
de comercializacidn, quienes han logrado exportar una po:cién importante
de la produccidén de 200 hectareas, en las que se logran rendimientos
unitarios de hasta 11 toneladas por hectarea. No han ampliado sus
operaciones por problemas de transporte que se relacionan con la fre-
cuencia del arribo de los barcos v con el cumplimiento de los itinerarios
de las lineas establecidas entre los puertos de la Florida y Matias de
Gilvez. Las otras dos empresas realizan actividades de menor envergadura;
una siembra 20 hectareas y la otra 30, Ambas se establecieron con la fina~
lidad de exportar el producto al mercado de la Florida; sin embargo, en
diversas oportunidades no han logrado resolver problemas de distribucidn
y transporte, v han tenido que vender la mayor parte ¢ la totalidad de
su produccidn en el mercado intermo.

En E1 Salvador la produccidn y exportacidn de meldn la efectilan dos
empresas. En 1974/1975 se cultivaron 280 Eectéreas ~«140 hectareas por
empresa-~, cifra similar a 1a de 1970/1971, Entre estos dos periodos se
redujo el area sembrada y se supéraron diversos problemas de caracter
agropecuario y de comercializacidn. Por lo que se refiere a los primeros,
. se lograron mejorar los rendimientos al pasar de los 7 000 kilogramos por

hectarea en 1971 a los 16 000 en 1975. Los de comercializacidn continuaban

/vigentes,
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vigentes, en especial respecto al empaque; una de las empresas afroataba
taﬁbién dificultades en los sistemas de transporte y por incumplimiento
de contrato de los distribuidores, Estas civcunstancias han impedido
que se exporte el total de la produecidn,

VA Eﬁ Honduras se inicid un provecto en 1970, Se sembraron 230 hecta-
reas, pero los agricultores sufzieron pérdidas al no contar con las con-
diciones adecuadas para vender el fruto en el exterior. Por un lado
no se dispoﬁia de instalaciones adecuadas de manejo y empaque y, por otro,
el equiﬁo de transporte interno era insuficiente; los compradores recha=-
zaron el producta.

Por esta razdn y pror la baja productividad (7 000 kilogramos por
hectirea) se abandond el cultivo entre 1971 y 1973, En 1974, sin embargo,
se cultivaron 70 hectireas. En esa ocasidn se firmaron contratos entre
los productores y un comprador/distribuidck de la Florida. Se lograrom
rendimientos de 12 000 kildgramos por hectarea y se vendid parte de la
produccidn en el exterior va que debido a problemas de mercadeo en la
Florida, que el distribuidor no pudo superar ese aflo, a incrementos en el
costo del transporte y a huelgas de transportistas, no fue posible
exportar toda la produccidn,

x

2) Pepino v chile pimiento, La produccidn de estos vegeta~

les adolece de serios problemas de mercadeo, Los empresarios agricolas de
Guatemala han logrado rendimientos relativamente altos, hasta de 30 tone-
ladas por hectarea en el caso del pepino y 16 en el de chile pimiento,
Esta clircunstancia, unida a costos bajos de produccidn, contribuyd a alen-
tar esperanzas en los producteres; sin embargo, el proceso de seleccidn,
empaque y especialmente transporte y ventas determind el clerre de esta
actividad, después de tres aios de pérdidas.

Por una parte los empresarfos agricolas, que careclan de experiencia
en el proceso de seleccidn, entrarcon en conflicto con los socios extranje=
ros de las plantas empacadcras, quienes rechazaron cantidades importantes
del producto., Por otra, el transporte no satisfizo los requerimientos
tanto en los aspectos de itinerarios como de calidad, pues a algunos

embarques les faltd refrigeracidn y en otros incluso se congeld el pepino.

[Ademas
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Adem3s en los puertos de la Florida demcras de diversa indole retrasaban
tres o cuatro dias las operaciones de descarga, y no se previd apoyo alguno
para enfrentar esta situacidn, Por Gitimo, se dieron casos en que se des-
conoeid el destino fingl de los embarques, pues ni los distribuidores ni
los consignatearios informaron al productor al respecto.

En Costé Rica se tuvo alguna experiencia en la produccidn de chile,
pero el proyecto se abandond por el alto costo del transporte aéreo,
Asimismo un proyecto de champifiones concluyé al afrontar dificultades
por escasez de Capita{ de trabajoe y financizmiento, y por el incremento
de las tarifas aéreas.. .

. 3) Tomate. Tawbién se intentd producir y exportar tomate. En
Guatemala se plantd una determinada superficie cuya produccidén se destinaba
al mercado externo. Los plantios se abandonaron después del primer embar-
cue al surgir conflictos entre los distribuidores de la Florida y los
agricultores.

En Honduras y Nicaragua se utilizan técnicas de siembra mas avan-
zadas que en el promedio regional; su produccldn se destina preferente-
mente.a plantas prdcesadoras locales. En la primera cosecha se lograron
rendimientos de 32 toneladas por hectarea.

El resumen anterior demuestra que practicamente todos los palses
centroamericanos han tenido experiencias halagadoras en la produccién
de hortalizas y frutas susceptibles a exportarse, pero no asi en su
comercializacidn., Es decir, la experiencia ha revelado una v étra vez
que el gran-obstaculo para exportar vegetales reside en el empaque, la
seleccidn, v sobre todo en el transporte a los mercados. Pareciera que .
la resolucidn de estos problemas vequiere un nuevo enfoque, que permita
trabajar con volimenes lo suficlentemente amplios como para justificar
nuevas inversiones en plantas empacadoras en equipo de transporte,

Para terminar, cabe sefialar que Centroamérica dispone de recursos
para emprender una actividad como la que se examina,'y que no se requieren
inversiones considerables en infraestructura. Por éjemple, en la actua-

lidad ya se destinan 18 100 hectareas de tierras bajo riego a la siembra

/de vegetales;
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de vegetales;gj el proyecto que se contempla sdlo requiere que se apro-

vechen entre 2 0C0 y 3 000,

¢) Costos de produccidn v mercadeo

Los costos y los rendimientos obtenidos en la produccidn de
vegetales podrian situar a Centroamérica en una posicidn competitiva
en el mercado de los Estados Unidos y el Canada, siempre que se lograra
establecer un adecusdo sistema de mercadeo,

A continuacidn se cuantifican los costaos tedricos de produccidn
en Centroamérica con base en los costos imperantes en él primer tri-
mestre de 1977, y utilizando los mismos insumos, en calidad y cantidad,
que se usan en México para obtener un producto de mayor rendimiento y
calidad, y en seguida se estiman los costos de mercadeo -~empleando para
ello clfras que corresponden al cultive del tomate-- con el propdsito de
establecer el grado de competitividad de la posible produccidn

centroamericana.

i)} Costos de produccidn. Para la estimacién de estos costos se

tuvo en cuenta el hecho de que en el caso de Centroamérica, v al mencs

en algunas labores agricolas seria preferible utilizar manc de obra, debido
a su bajo costo. En cambio, la aplicacidn de fertilizantes y pesticidas
seria realizada con mequinaria, a caiusa de su mayor efectividad, con 1o
cual se obtendria una mayor produccidn y se dafiarian menos los frutos.

Se seleccionarian ademis las semillas adecuadas y se aplicarian

otros insumos en cantidades suficienteé, todo lo cual estd dentro

de las posibilidades de los empresarics agricolas centroamericanos.

2/ Véase, CEPAL, Estado actual y desarrollo pronuesto para el riego en
Centroamérica. (E/CEPAL/CCE/SC.5/116/Rev,1l), septiembre de 1977,

P. 11. Desde luego, parte de dicha area se euplota en forma poco
eficlente o se destina incluso z pastos,

[ELl costo
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El costo de la renta de la tierra en Centroamérica oscila entre los

30 ¥ los 60 pesos centroamericanos por hectirea, dependiendo del pals y de
l1a ubicacién del terreno. La estimacién se refiere en todo caso a tierras
con voéacién para agricultura intensiva de vegetales, con condiciones
adecuadas de clima y humedad.

Los ingumos tendrfan la mayor incidencia éobre el costo total ya
que especialmente los fertilizantes e insecticidas deben importarse en
gran parte. 8Se ha estiﬁado que el costo de log fertilizantes alcanzaria
los 157 pesos por hectdrea y que el de los insecticidas llegarfa a 110; 1a
semilla requerirfa un gasto de 12 pesos y los combustibles y lubricantes,
35 pesos.gj El costo del riego, incluyendo tanto la operacién y manteniw
miento como la amortizaclén de la inversidn en las obras, oscilarfa entre
125 y 141 pesos centroamericanos por hectérea.&/ |

Los galarios se calcularon suponiendo una disponibilidad abundante
de mano de obra calificada y no calificada para la realizaci6n de varias
labotres agricolas, como la preparacién de almicigos vy el trasplante. El
salario minimo en la regién fluctda entre 1.00 y 1.90 pesog centroamericanos
por dfa. El costo total de los-salérios se estimd por lo tanto entre
68 v 108 pesos centroamericanos por hectérea.

Los costos de la ggguinaria se calcularon en 150 pesos centroamericanos
por hectérea, éuponiendo que en la depreciacién s6lo se cargarian las
labores horticolas.

Para la cogsecha v el acarreo no se cuenta con amplia digponibilidad

de mano de obra =n Centroamérica, ya que estas labores coinciden con la
recoleccidén de ﬁtros productos como el café, el algoddén y la cafla de azicar.
Con el propdsito de atraer suficiente mano de obra para esta tarea, se
Supuso que seria-preciso pagar un salario 50% mis elevado que el minimo
normal, por lo que los costos totales habrfan de oscilar entre log 120 y los

240 pesos centroamericanos por hectérea.

3/ Para el caso de la semilla se calcul6 una utilizacién de 250 gramos por
hectirea y precios unitarios superiores a un 50% de los prevalecientes en
Sinaloa, México. S8Se supuso también la aplicacidn de 200 kilogramos de
nitrégeno (600 kg de nitrato de amonio) v 100 kg de f&sforo (240 kg de
superfosfato triple de calcioc). Se estimdé serfa necesario aplicar cinco kg
de insecticida por hectdrea y cuatro kg de fungicidas. El uso de combus=
tibles se calculd en 330 litros de diesel.

4/ En algunos distritos pidblicos de riego el Estado ha subsidiado la inversién
y cubre parte de los costos de operacién y mantenimiento. Sin embargo, se
ha decidido aqui suponer que el agricultor corre con todos los gastos.

[Toda la
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Toda la informacidn anterilor ce resume en el cuadro 1l y revela
que el costo de produccidn por hectéreahgﬁ Centreoamérica varia de 807 a
1 €13 délares, dependiendo del pais en ﬁue se siembre ¥y dél tipo de riego
que se utilice. Estos costos son competitivos con los que'imperan en
México, tal como se aprecia en la cuarta columna del mismo cuadro 1l.
Cabe sefialar que en la actualidad el rendimiento promedioc en Centroamérica
ha sido menor al logrado en México f=32 toneladés de tomate por hectérea
frente a 50 toneladas-- con lo cual, en una primera etapa, el costo por
tonelada cosechada en Centroamérica probablementé tenderfa a ser mis
elevado que el observado en México. Sin embargo, no existe razénm alguna
para que la brecha en rendiﬁien;o descrita no se reduzca, e incluso se
elimine del todo en un periodo];glativamente corto, a medida que los
agricultores centroamericanos véyan adquirlendo experiencia.

Lag estimaciones del cuadro 11 se confirman a través de un andlisis
de costos reales de produccidén en Nicarégua, donde, en 1975, el costo
promedio por hectirea sembrada llegb a 950 d6lares, y el rendimiento

promedio a 32 toneladas, con lo cual el costo por tonelada ascendié a
29.63 délares.ij

'1i) Costo financiero y utilidad del productor. Aun cuando no es
uscal contabilizar la utilidad del productor dentro de los costos para
evaluar la réntabilidad de una operacidn, en este caso si se incluye a
fin de determinar el precio que habria de pagar la empresa éomercializadora
al productor. . |

El costo financiero para la produccién se ha estimado en promedic
en un 12% para el capital fijo y el de trabajo. Esto es, alcanzaria los
120 pesos centroamericanos por hectérea para el caso dal tomate y cerca
de 72 para el melén. ‘

o es posible establecer de antemano y en forma directa el nivel de

utilidad para el productor. Para hacerlo se aplicaron algunos criterios

4

2/ INFQNAC, Programa quinquenal de riego, 1976, Nicaragua.

/Cuadro 11
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Cuadro 11
‘MEXICO Y CENTRDAMERICA: COSTOS DE PRODUCCION DEL TOMATE
{Dblares por hectérea)
a Mexicol!
Centroamérica— Toneda o7
- Maximo  Minimo nacional lDélares—

Total 1013 807 23 210 1 027
Renta de la tierva 60 30 3 028 134
Insumos 455 439 4 882 216
Riego®/ 141 125 294 13

Semilla 12 12 203 9.

Fertilizantes 157 157 1 898 84

Insecticidas 110 110 2 260 100

Combustibles y lubricantes 35 35 23 10
Salarios lo8 68 746 210

Personal calificado 80 ') 1 265 56

Personal no calificado 28 28 3 480 154
Uso de maquinaria 150 150 3774 167
Cosecha Y acarreo 240 120 6 780

300

a2/ Costos tedricos estimados,

b/ Estimaciones de la CEPAL, con base en datos para 1976 propo*clonados
por la Unién Nacional de Productores de Hortalizas de México.
&/ Caleulados a una tasa de 22,60 pesos mexicanos por délar de. los

Estados Unidos de América,

d/ Incluye costos anuales de operacidém y mantenimiento y los pagos

amuales de amortizacidon de la inversidn en el sistema de riego.

J/que 1o
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que lo hacen depender del monte de la inversién;éfde las ganancias que
se obtendrian de cultivos alternos,l/ y de los precics de venta en los
mercades internosogl Se ha estimade, 36lo a manera de {lustracifn, que se
podria obtener uns uti{liidad del ordén de los 600 dblares por hectfirea de
tomate y de unés 250 por hectfirea de meldn,

De'esa forma, los praductores recibirfan sproximadamente 1 720 y
970 d6lares por hectirea, eﬁ unﬁ y otro caso., S1i se alcanzara una produc-
tividad inicial de 35 tonelsdas pnar hectfrea de tomate, el precilo de este
producto serf{a de 48 pesos centroamericanes por tonelada, y de producirse
22 toneledas de meldn por hectfvea, su precio serfa de 45 db6lares la
toneigda, Conviene mencionar que los rendimientcs anotades son bajos --la
productividad de tomate puede llegar facilmente a 50 tdneladas por hectarea--
por lo que los precios aludides resultarian altamente retribuibles para

los productores eficientes,

it1) Coste del transporte. Segln se sefialé, no existe un ser-

vicie regular de transporte refrigerade entre los puertos centroamericares
del Atlédnticn y las termineales del noreste estadounidense, aunque si se
cuenta con &1 entre Puerto Matias de Gflvez/Puerto Cortés y Miami, La
tarifa vigente para transpoertaer productes perecederos en furgones refrigera-

dos entre esos puntos es de 65 dblares por tonelada. De esta cifra se

6/ El nivel razonable de utilidad en este tipo de actividad podria oscilar
entre el 207% y el 307 de la inversifn, lo que significarfa 250 peses
centroamericanos por hectérea de tomate y 150 para el case del melén, .

1/ los cultivos alternos en tierras regasdas de la regiém serfan el banano,

" los granos bfsficos y la ganaderfa, Sus mérgenes de utilidad parece que
alcanzan entre ios 200 y los 500 pesos centroemericancs por hectfirea, Al
tratarse de hortalizas, actividad relativamente nueva que requiere mucha
atencifin y manejc, sec estima necesario fijar el més alto margen de uti-

- lidad, esto es, 500 pesos centvcamericanos por hectérea,

8/ Las empresas enlatadoras existentes en la reglfn pagan alrededor de
50 pesocs por tenelada de tomate, lo que representarfa una utilidad neta
al productor de alrededor de 700 pesos centroamericanos por hectirea al
tener una preduccién de 30 toneladas por hectérea, apreximadamente, De
lograrse una preductivided maycr, los preclos podrfan ser inferiores, pero
la utilidad podrfa mantenerse en losmismos niveles, Teniendo en cuenta
que no toda la produccitn puede comercializarse, por motivos de normas
de calidad, y que probablemente se.venderla entre el 40% y el 50% de la
produccifo a las enlatadoras, la utilidad podrfa alcanzar los €00 peses
centroamericanos por hectfree de tomate y los 250 para el melém.

{pedria
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pedria concluir prima facie, que el costo tefrico por tonelada de
Matias-de'célvez/Cortés 2 Nueva York --que comprende un poco més del
doble de distancia-- oscilar(a alrededor de los 130 délares (el doble
de la tarifa vigeate a Miami), Sin embargo,‘en vista de que no existe

la certeza dﬂ que los furgones encontrarfan carga de regreso de Nueva York
a Centroamérica, ‘el ¢osto de transporte de los vegetales centrramericsnos
exportaaos ‘al noreste de los Estedos Unidos tendria que tomar en cuenta
el costo que implica {a que los barces regresaran a puertos éentro-
emericancs sin carga. Asf, al extraponlar las tarifas vigentes eatre
Centroemfrica y Miami para la ruta entre Centroamérica y Nueva York,

se llega a una tarifa tedrica de transpéfté maritimo de 263 ddlares per
tonelada,gl incluyendo los gasfos portuarios. A lo anterior habria que
sumarle los gastos de tranéporte tefreéfre (20 délares por tonelada) y
asi se llegaria a una tarifa total tedrica de 283 délares por tonelada.de
vegetales tramsportada de una planta empacadora en Ceatroamfrica a un
puerto de importacibfm en el noreste de los Estados Unidos, En otros
términos, si existiese un yblumen de carga como el previste en este
documento --60 000 toneladas m&tricas delvegetales durante 5 a & meges
del afio-- con base en la tarifas vigentes para un servicilo simlliar entre
Matias de G&lvez/Cortés y Miami, las empresas navieras existentes podrian
ofrecer un servicio comercial con una tarifa de aproximadamente 285 dfla-
res por tonelada entre dichos puertos centroamericanos y, por ejempio,
Baltimore ¢ Filadelfia,

9/ La tarifa vigente por tramsporte maritimo entre Matias de Galvez y
Miami asclende & 75 dbdlares. La distancia a Nueva York es dos veces
superfor, o sea que la tarifa de una sola via entre Matfas de Giivez y
Nueva York podrfia ascender a 150 ddlares. Si se estima que la
.tarifa de regresc podrfa ser 25% més baja, debido al menor tiempo
utilizado en puertos para carga y descarga, el trayecto de regreso
costaria 112,50 d6lares, v la suma de las tarifas de ida y vueltas
ascenderfa a 262,50 d6lares por toneleda, Este cilculo resulte conserva-
dor como lo demuestra el hecho de que en la actualidad se ofreace un
servicio de furgones refrigerados entre Balboa (Pancmé)y Nueva Jersey,
a una tarifa de 97 d6lares por tomelada entre ambos puertos. Aun si se

- pagara la tarifa completa para el regreso vacfo de dichos contenedores,
el costo por visje entre Balboa y Nueva Jersey {comparable a la distan-
cia entre Matias de Gilvez/Cortés y Nueva York), ascendaria a 194 déla-
res la tonelada,

/Esta terifa
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Esta tarifa resultarla elevada si se compara con los costos de
transporte de los demfis producteores de vegetales que compiten en el mer-
cado estadounidense entre eneroc y jupio de cada afio: 240 ddlares por
tonelada de Culiacén, México a Nueva York, y aproximadamente 1Q0 délares
entre Tampa y Nuevé York, Sin embargo, una organizaciém mis eficiente
de los servicios de transporte maritimo permitirfa reducir considerable-
mente ese costo,

- Como puede observarse en €l anexo a esta nota, existe una amplia
gama de alternativas sobre el tipo de transporte y la modalidad de
contratacién (compra, arrendamiento o simple contratacifn de servicios
comerciales),

Como este renglén tiene una incldencia elevada en el costo total de
loa productos a exportarse, deberd estudiarse con mayor profundidad,
Para efectos del anfilisis que se preseanta a continuacisn, se eligib
la alternativa de arrendamiento ("charteo') de portacontenedores tipo
"Sea Freightliner 1" por un perfodo de 5 meses cada umo, Dichas

embarcaciones tendrian las sigulentes caracteristicas:

Toneladas de peso muerto (TPM): | 4 034
Capacidad en nGmero de contenedores de -

20' cada uno (para 18 T/M) 222
Estimacidn para contenedores refrigerados

de 20" cada une (para 18 T/M) . 150
Velocidad en servicio , » 13,3 nudos
Tiempo de carga y descarga por puerto para

150 contenedores refrigerados 30 horas
Tiempo de entrads al puerto 90 minutos

En estas condiciones, un ciclo completo (origen-destino-origen) del barco
requeriria 342 horas (14 dias) dfvidido en: 1) visje de ida y regreso,
272 horas;. 2) carga y descarga en 2 puertos, 60 horas; y 3) tiempo de
entrada a los puertos y otras demoras imprevistas, 10 horas. Esto
significa que para colocar un embarque de unas 2 500 a 3 000 toneladas

semanales en Baltimore o Nueva York, se requerirfan cuatro embarcaciones.

/Aunque
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Aunque no seria posible asegurar que se podria contar con ellos
en forma permanente, al momento de redactarse este informe, barzos de
las caracter{sticas descritas se encontraban disponibles az los precios

y costos estimados que se anotan a continuecidn:

1, Arrendamientolg, 4 500 d8lares/dia

2, Consumo de combustible 18 ton/d{a de fuel oil eo msar ¥y
2 tonfdia de diesel en puerto

3. Costo del combustible ‘ 101 d6lares/toneladade fuel oily

137 délares/tonelada diesel

4, Papgos extrzordimarios y por
tiempo extra a la tripulacién 1 500 d6lares en las primeras
8 horas y
2 250 en las siguientes, por mes.

5. Puesta en posicién (ttaida y
llevada a puerto Centroamericano

del puerto de origen) 50 000 d&lares
6. Tiempes de viaje ¢
{Cortés-Baltimore) Horas de viaje - 282 horas (82%)

Horas de puerto - 60 horas (18%)

los datos anteriores permiten calcular los siguientes costos de

transporte maritimo por temporada de 5 meses {150 dfas por barco):

N . Dilares
Arrendamiento: 4 500 x 150 675 000
Costo fuel o0il: 123 dfas x 18/ton/dfa x 101 tomn 223 614
Costo diesel: 27 dfas x 2/ton/dfa x 137 ton ' 7 388
Contribucidn a la tripulacitng 3 000 d6lares mensuales 15 000
Puesta en posicibn: © 50 000
Subtotal ' 971 012
Imprevistos y administraciéa: ' 97 101
Total a 1 068 113

El costo estimado de arrendamiento y uso dg los. cuatro barcos

ascenderia a 4 272 452 d6lares. Si se lograran transportar 60 000 toneladas,

16/ Incluye los salarios basicos de la rripulacidn que debe pagar el
propietario del barco,

/tal como
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tal como se ha previsto, el costo unitario de transporte marftimo serfa de
71,20 dBlares la tonelada. Sin embargo, si el volumen transportado fuese
menor, estos costos aumentarian proporcionalmente, ya que seria diffcil
disminuir el nlmero de viajes o el nfimero de unidades requeridas en virtud
de que, tal como qued8 sefialado en capftulos anteriores, para lograr acceso
al mercado los expoitadores centroamericanos tendrfan que comprometerse a

11/

entregas semanales,.” En otros tErminos casi la totalidad de los 4.3 mille-

nes de dSlares previstos para el transporte marftimo deberfan considerarse

como costos fijos, independientemente del volumen de productos transportados,

Ademis del transporte marftimo, el costo global de transporte de hor-
talizas de las plantas empacadoras a los puertos de importacién incluirfa
12/

lo siguiente:

D6élares por

_tonelada
Transporte terrestre de la empacadora al puerto,
incluyendo el regreso del puerto a la empacadora 24.2
Palets 2.3
Montacargas 3,2
Vehiculo motor 18.7
Contenedores o furgones refriserados 62.1
Operacibn 56,8
Inmovilidad 5.3
Gastos portuarios en Centroamérica y los Estados Unidos 36,0

Como se sefiala m8s adelante, para lograr los costos arriba estimados
la empresa que se encargaria de la comercializaciBn de los vegetales tendria
que invertir en la compra de tracto-camiones y furgones refrigerados.

Al sumar los tres renglones anotados al costo de transporte maritimo antes
estimado (71,20 d8lares por tonelada), se l1lega a un costo total de transporte de
193.5d61ares,elcualsepuederedondearenzoaﬂﬁlarespbrtonelada.Estacifra,que
seutilizaenel anflisis que se presenta mis adelante se considera incluso conservas
dora ya que, segflin se sefiall, se apoya en la hipbtesis de que todos los barcos regre-

sarfn del noreste de los Estados Unidos a Centroamérica vacfos] cualquier carga

11/ El estudio de factibilidad definitivo revelar$ si serfa viable, antes de
alcanzar un volumen superior a las 45 000 toneladas, de espaCLar mis las
entregas, operando con s6lo tres embarcaciones,

12/ Vease el anexo para mayores detalles.

/que eventualmente
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que eventualmente se lograse movilizar en ese trayecto congtituiria

un ingreso adicional que pezmitiria reducir lcs costos.

iv}) 9Otros costos de mercadeo. Como se¢ ha mencicnado anteviormente,

los costos de produccién de los agricultores inciden en una baja proporcidn
dentgo del costo final del producto puesto en los Estados Unides, por la
elevada ponderacién de los correspondientes a mercadeo y comercializacidn,

Para efectos del subsiguiente anfilisis, se estima que el precio
que se pagarfa a los agricultores por el productd puesto en la planta
procesadora, serfa de sproximadamente 50 pesos centroamericanos por tone-
lada de tomate y de 47 por towelada de meldn, que incluirfa entre uno y
dos délares para el transporte desde la finca a la planta, mis un eventual
scbreprecio que dependerfa de los precios imperantes en los mercadas de
impoxrtacidn,

El proceso subsigulente de lavado, seleccldn, empague y refrigeracién
del producto precisa de ioversiones en la construccién de edificios, en
maquinaria paré lavar ¥y em?aéar y en eduipg de refrigeracitn. Se requerird
ademfs de personal para supervisar e instrumentar el proceso, asi como de
agua y electricidad, Una primera estimacidn indica que el costo por
tonelada de estas operaciones alcanzarfa los 65 dflares para el caso del
tomate y 45 dblares para el melén.l / (Véase el cuadro 123)

Los vegetales que ingresan a los Estados Unidos pagan un impuesto
de impoxrtacién, que seria de 42 dblares promedio la tonelada para el
caso del I:c:t«:uat:e""é y de 34 para el meldn,

En cuanto a la comsién por ventas que cobrarfan los distribuidores
a los productores centroamericancs, cabe sefialar que no existen mfs ante-

casdentes que los pages hechos por los mexicancs y los de la Florida

13/ Se ha estimado que para procesar 60 000 toneladas de vegetales en un
periodo de cinco meses, serfa necesario invertir 400 000 pesos centro-
amerlcanos en la construccifa de instalaciones f{sicas; la maquinaria
requerirfa de un gasto de 200 000 pesos, y se necesitaria invertir

100 000 pesos adicionales em un cuarto fric com capacidad de 300 toneladas.
La mano de cbra reguerida serd de 36 000 dias-hombre para el pericdo de
120 dfas. El costo de agua y electricidad alcanzarfa los 40 000 dSlares,
Las cajas para el empaque del tomate costarian alrededor de 45 pesos por
tonelada; para el melbn, 25 y para el pepino, 32,

En realidad el impuesto es de 33 dflares por tonelada antes del

iltimo dia de febrero y de 46 a partir de esa fecha.

i
fal
b

!

[Cuadro 12
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Cuadro 12
CENTROAMERICA: COST0S DE MERCADEO PARA EL TOMATE Y EL MELON

{Pesos centroamericanos por tonela&a)ﬂ/

Tomate ‘ Meldn
Costo total ' o 432 396
Precio pagado al productor en la planta 50 47
Lavado,-seleécidn, empaque y
refrigeracién - ’ 65 45
Transporte a los Estados Unidos 200 200
Impuesto a la importacidn ' 42 ‘ 34
Comisiones de venta - - 30 25

Traslado a los mercadds 45 45

Fuentes Estimaciones de la CEPAL.
a/ Supone una produccién unitaria de 45 toneladas por hectirea
de tomate y de 25 para el meldn.

[ {eatre
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(entre el 2% y el 4%). Sin. embargo, es probable que por tratarse de una
nueva operacidén y la inherente desconfianza en que se mantenga la conti-

nuidad y oportunidad en los suministros, los distribuidores exigirfan una
comisiSn mayor, cercana tal vez al.6%, es decir 30 y 25 dblares, respecti-
vamente, por tonelada de tomate y de meldn.

Existe finalmente un costo adicional por reempaque de losproductos
y su traslado posterior a los mercados que se estima en 45 dflares la
tonelada,

Resumiendo, tal como lo revela el cuadro 12, el costo total de los
productos puestos en los mercados de los Estados Unidos llegaria aproxi-
madamente & 432 dSlares por tcnelada en el caso del tomate y a 396 en el
del melén, Estas cifras indican que los productos centroamericanos
--excluyendo los gastos financieros y de administracifn de la empresa
procesadora, que se estimarin en el.capltulo pebximo, asl como las
pérdidas del producto en-el camino, las cuales, como se verd més adelante,
alcanzan un 127 del volumen total--.llegarfan a los Estados Unidos en
condiciones competitivas con los productos de la Florida y de México,

51 se compara el costo estimade del tomate centrcamericamo puesto
en el noreste de los Estados Unidos (432 d6lares) con el precio al consumidor
final, que en 1975 oscild entre 680 y 935 d6lares la tonelada --con un
promedio de 770 dblares por tonelada--, y em 1976/1877 fue considerablemente
mas alte (debido a la escasez del producto en ese afio), se llega a la
conclusi&n; aun -si se toman en .cuenta las pérdidas del producto, de que
se trata de una actividad rentable tanto para el productor centroamericano
como para la empresa comercializadora, En el pxéximo capitulo se aportan

algunos elementos de julcio adicionales en apoyo a dicha conclusién,

JIV. CONSIDERACIONES
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IV. CONSIDERACIONES ADICIONALES SOBRE LA FACTIBILIDAD
DEL PROYECTO

1, Aspectos institucionales

En las paginas anteriores se ha seftalado la necesidad de considerar el
proyecto en un ambito regional, por lo menos en su etapa de comerciali-~
zacidn, ' Las ventajas para emprender la exportacién de hortalizas en
forma conjunta son, en efecto, innegsbles.

En primer lugar, algunas actividades, aun en el proceso productivo,
se podrfan realizar con mayor eficiencia sobre una base centroamericana.
Entre ellas destacan el suministro de clerto tipo de asistencia técnica
especializada a los productores y la investigacidn agrfcola, por ejemplo
para preparar semillas mejoradas. En segundo término, en vista de que
esta actividad necesarlamente dari origen 2 una considerable oferta para
el mercado interno y que aproximadamente un 50% de la produccidn no
cumplirfa con las normas:de calidad para exportacién, la colocacidén de
dicha produccién, ya sea fresca o para su procesamiento, se facilitarfa
dentro del marco del mercado ampliado reglonal. En tercer lugar la fase
de comercializacidn --donde mis sentido tiene someter esta actividad a
tratamlento comiin por las economfas de escala que significa--, prictica-
- mente obliga a una aceidn conjuﬁta ya que ningin pafs centroamericano
estar{a en condiéiones de asegurar un abastecimiento regular de las
dimensiones requeridas por los distribuidores en el mercado estadounidense
y canadiense.

Por otro lado, aln si el obstdculo de la comercializacidn fuera
superable a nivel de cada pals, en:ausencia de una cecordinacidn entre los
pafses centroamericanos para participar ean los mercados de los Estados
Unidos de América y el Canadi, se corre el riesgo de una sobre-oferta
proveniente de la regidn, con lo cual se deprimirfan los precios y en caso
extremo, esta actividad seria poco viable. En otros términos, se requiere
una accidn conjunta para determinar con gran cuidado el volumen de vege-
tales que Centroamérfca podria exportar en clerto periodo sin incidir en
forma exageradamente adversa scbre el nivel de precios en el mercado
importador.

/Por dltimo,
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Por dltimo, y en estrecha relaciém con el punto. snterior, sélo a
través de un esfuerzo conjunto se podrian superar los numerosos problemas
que plantea el transporte de estos productos perecederos. Los voldmenes
que se estima habrdn de exporterse justifican el arrendamlento {""charteo')
de barcos iddneos, e incluso su eventual compra. Por otro lado, si la
iniclativa fuera de los cinco paisgs la‘capacidad de negociacidn con los
compradores, en los aspectos relacionados con las importacicmes, mejorarfa
y también se facilitarfan los trdmites que demandaran las asoclacfones
norteamericanas de productores de hortalizas.

Asimismo, la magnitud de una oferta reglonal favoreceria lLas rela~
cfones con los distribuidores, quienss cobran una cuota fija por el manejo
de los productos, y la comlsidn por ventas podria reducirse --en términos
porcentugles sobre ¢l precio de venta-- al tratarse de un mayor volumen,
con lo que se podrian obtener ademas los serviclos de los distribuidores
wmés fdéneos.

Finalmente, los Zastos de administracidén y de asesoramiento a los
productores de hortalizas serfan mis bajos para una empresa regional, la
cual se encargarfa de las laborgé de programacidn y coordinecidn, indis-
pensables para una actividad taﬁ coﬁpleja.

Se estima que la produccidén deberd continuar cemo -hasta la fecha,
en manos de empresarios particulares, los cuales se organizarfan a través
de asociaclones naclonales de productores, las que & su vez podrien integrar
una asoclacidn regional de productores. .

Convendrfa ademds, como punto medular de la iniclativa propuesta en
este documanto, establecer una empresa regional que se haria cargo de
parte o de la totalidad de la comercializacidn. Ideslmente, dicha empresa
podria ser propiedad de los productores ~--ya sea en forma de cooperativa
o como sociedad andnima--, aungue en un principio podr{a constituirse con
capital piblico que gradualmente se traspasaria al sector privado conforme
la empresa fueras ganando experiencia y se comprobara plenamente -la renta-
bilidad de sus operaciones. Entre las funciones minimas de dicha empresa

destacan las sigulentes;

/a) Ofrecer
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a) Ofrecer un precic de garant{a wfnimo a los productores para la
compra de aquellos productos qué reunan determinadas caracteristicas de
¢alidad. Las compras se podrfan limitar a aquellos prodﬁctos destinados
a la exportacidn, o podrfan cubrir la totalidad de la produccidén, en cuyo
caso la empresa también tendrfs que colocar parte de la misma en el propio
mercado centroamericano. -

b) Procesar, empacar y refriperar el producto adquirido. Otra

alternativa menos satisfactoria para efectos de control de calidad serfa
dejar esta etapa en manos de las asociaclones de productores nacionales
y éomprar el producto ya empacado en las plantas.

c) Cobrdina?, conjuntamente con la asoclacidn regional de productores
que habrfa de establecerse, las decisiones que se adopten sobre &reas
de cultivo de los diferentes productos a exportarse, y su distribucidn
geogrifica a nivel regional. h

d) Prestar cooperacifn técnica especializada a los productores

nacionales y/o a los extenslonistas de los diversos Ministerios de
Agricultura, ) ' o

e) Negociar con los distribuidores en los mercados de importacidn
las condiciones y las wmodalidades de venta de los distintes productos de
exportacidn. -

£) Proporcionar informaclidn scbre las condiciones y requisitos de
los mercados de frutas y hortalizas y sobre las fluctuaclones de los precios.

g) Mantener relaciones en los mercados de destino con las éntidades
oficiales encargadas de regular el comercio de frutas y hortalizas y con
las asociaciones de productores y distribuidores. '

h) Coordinar el proceso'de trangporte, desde las plantas empaca=-
doras, hasta el o los pdertos de importacidn.

1) Cumplir otras funciones especfficas que les encomendasen las

asociaciones de productores nacionalas, como por ejemplo efectuar compras
conjuntas de insumos, proporcionar informacién de mercados e incursionar
en el campo de la investigacidn agrfcola.

/Como puede
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" Como puede observarse, se trata de una empresa con caracter{sticas
de "trading company", que admite muchas variantes en cuanto a organizacidm
¥y alcance de los serviclos que prestaria a los preductores. En su versién
wis audaz, la ewpresa podria ser propietaria de plantas empacadoras, de
furgones, de material de traﬁsporte terreétre e fncluso de barcos. En
una versidn menos ambiciosa, se trater{s bésicamente de una empresa que
sélo pfeste servicios, con escasos activos fijos.

La magnitud y las carac?erfsticas de dichos servicios determinarian
los reéuerimientos financieros de la empresa. Para efectoes de esta nota
preliminar, se estima que la empresa requerirfa de una némina minima de
personal como la que se anota, a titulo de ejemplo, en el cuadro 13.

El costo de 1 200 000 pesos centroamericanos que se observa en el
cuadro 13 se presente {nicamente para contar con un orden de magandtud
sobre las implicaciones financieras de establecer una ewpresa como la que
se tiene en mente.

Segin se seflald, la empresa preseniarfa tamblén una gama de opcilones
en cuanto a la magnitud de su inversidn en capital fljo. Ademds de las
inversiones iniciales en mobiliario y equipo que &lcanzarfa un monto rela=-
tivamente reducido, la empresa podr{ia hacerse cargo directamente de escta-
blecer una planta procesadora en cada uné dellaé.ginco zonas de produccién
que se contemplsn. Se estima, a grandes rasgos, que cada planta exigir{ia
una inversidn en capital fijo del orden de los 700 000 pesos centroamericanos,
con lo cual la inversidén total requeridé:ep las cinco plantas ascenderia
a 3.5 millones de pesos centrcamericanos. '

Asimismo, la empresa podrfa considerar la compra de parte ¢ de la
totalidad del equipo requerido para efectuar el transporte de los productos
de las plantas empacadoras a los puertos de exportacidn. Con‘base en
el volumen de produccidn previsto =-~60 000 tcneladas-- y depen&iendo de
la frecuencia de los embarques y el némero de dfas requeridos para su

traslado entre los puertos centroamericanos del Atlantico y les puertos

/Cuadra 13
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Cuadre 13 _
PERSONAL MINIMO PARA UNA EMPRESA COMERCIALIZADORA
Costo estimado
Actividad No. de Personas - (Pesos
: ' centroamerivznos)
Total 70 1200 000
Gerente general‘ _ _ 1 30 000
Especialistas en comercializacién,
transportes, condiciones de mercado,
producecidn y procesamiento 6 144 QOO
Especialistas en programacidon y estu~-
dios econdmicos 3 50 000
Personal auxiliar y administrativo 10 80 000
Oficina en Estados Unidos 2 50 000
Especialistas que prestarian asesorias
a los productores en preparacidn de
suelos, riego, fertilizacidn, control
de plagas, procesos de recoleccién,etc. 10 200 000
Especialistas extranjeros aportados
por programas de cooperacidn téceica a
internacional 5 20 000~/
Especialistas al servicio de las cinco
plantas de empaque; en programacidn y
disefio de empaque(2), produccidn vy
refrigeracidn (3)y administracidom (2) 7 168 000
Talleres, servicio de reparacidn y S
mantenimiento 22 250 000
Unidad de coordinacidn de'transportes‘ 4 50. 000
Gastos generales y‘ diversos . - 158 000

af Contrapartida.

/del noreste
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del noreste de los Estados Unidos, se estima a-éfgndes rasgoé que sg: ‘
requieren 44 tractocamiores y i 200 furgones refrigerados de 20 pies;L
"Cont base en un preclo unitario promedic de 31 500 délares por tractocamidn
y 10 000 por furgén, la totalidad de este éqﬁipo requerirfa una inversién
del orden de los 13.5 miliones de délares. |

Por &ltimo,'j pensando a mas largo ﬁlazo, le empresa podria consi~
derar el arrendamiento ("dharteo") o la compré'de-batcos; Se vuelve a
este tema mis adelante. Segin se desprende del aneﬁo, la adquiéici6n:de
barcos, dependiendo del nimero y tipo de Iaéhembarcaéiones, entraﬂé una
inversién que oscila entre los 7.5 y los 9.5 millones de ddlares: se
calcula que se requerirf{an entre tres y cuatro unidades.%/

Por otro lado, se estima qué.ih em@fes;preciéariade un minimo de
unos 6.5 millones de pesos centroamericanog en capital de trabajo; pafa
la compra de vegetales (600 000 pesos centroamericanosj; el material de
empaque (1 willén de pesbs'centroamericaﬂos), el pago de impuestos a la
importacién (1 millén de dbélares) el financiamiento é corto plazo de los
servicios de transporte (llﬁimillones de peéos;éentroamericanos), ei pago
de intereses durante el perfodo de gestacién.del pfoyecto.(z millones de
pesos centroametricanos) y gastos”diversos (600 000 pesos centroamericanocs).

No se considera aconsejable que lé”emprééa interviniera én la venta
al por mayor en los mercados de importaéién, ya que esta actiﬁidad se
encuentra en manos de un grupo relativameﬁte reducido de comisioﬁistas
con gran experiencia en la materia. 4 ﬁesaf de que este hecho”entraga'
cierta vulnerabilidad para la empresa comercializadora,‘se podrfa operar
-a través de dichos comisionistas, con base en arreglos convenclonales., Como
parte de las investigaciones que fundaméntaron esta nota, se constats la
viabilidad de esta forma de proceder. &Sin embargo, para asegurar una
comumicacidén fluida y permanente entre la empresa y los comisionistas, se
recomlenda establecer una representacidén, localizada probablemente en el

lugar de importacidn, que podria ser Baltimore, Nueva York o Filadelfia,

Véase el anexo a esta notsz.

i7
2/ Ibid.

/En la hipdtesis
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En la hipdtesis de trabajo empleada en esta nota, la empresa reque-
rirfa«un financiamiento total de 24 millones de pesos ceptroameticanos,

y podria iniclar operaclones con un capital pagado de 6 millones y créditos
por el saldo., Si el sector privado no se interesara de inmediato en parti=-
cipar en parte o en la totalidad de esta actividad, se considera que el
Banco Ceniroamericano de Integracidn ﬁcohémica y los bancos nacionales de
fomento podrfan efectuar contribuciones directas al capital social, as{
como participar en el financiamiento crediticié. Conforme se demuestra

la rentabilidad de esta actividad, las acciones en poder del BCIE y de

los bancos naclonales de fomento se podr{an ir traspasando gradualmente

a las asociaciones nacionales de productores o a sus wlembros individuales
0, en su caso, a otros. empresarios.

Tawbién cabe un comentario especial sobre el volumen de produccidn
que comerclalizaria le empresa en proyecto. Si bien serfa posible, desde
el punto de vista tedrico, programar el inicio de operacionés de manera
tal que se alcance la exportacién de 60 000 toneladas dentro del primer
afio, es légico prever que la falta de experiencia, tanto en produccidn
como sobre todo en comercializacidn, impedirfa alcanzar esta meta. Por
otro-lado, alin si se lograse dedicar la extensidn prevista =--unas
2 000 hectdreas-~ a la siembra en el primer aflo, serfa realista anticipar
que se requeririn varios afios para alcanzar los rendimientos deseables por
unidad sembrada, y reducir a la vez los porcentajes de rechazos y pérdidas.
De ah{ que se estima que se podrfa llegar & la meta global de exportacién
de 60 000 toneladas en un perfodo de tres a cuatro aftos. Ello significa
que la empresa comercializadora podria requerir de una contribucidn no
reembo;sable para cubrir sus gastos de operacidn durante sus primeros

aflos, 0 cuando wmenos en el primero, Este tema se detalla mfs adelante,

/2. Factibilidad
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2. Factibilidad econdmica de la empresa

La empresa podrfa operar, segin se sefiald, bajo una gema muy amplia de
alternativas, dependiendo de la orgaﬁiéacién y del alcance de las atri-
buciones que se le quieran asignar. La modalidad que habrd de -elegirse
deberi surgir de los estudios de factibilidad finales y de las consulias
que la entidad promotora --el ﬂCIE-B llevar{a a cabo con las partes
interesadas,

Para efectos del presente andlisisg, v a titulo de ejemplo para
comprobar las ventajas del proyecto -=-por lo manosla nivel de prefactibilidad--
se ha examinado la viabilidad econdmicofinanciera de una empresa comer-
clalizadora que cumpla las funciornies descritas enm el acéﬁite anterior
de este capftulo, y que invierta en: ‘I) ~cinco piantas empacadoras, ¥
2) la compra de los tractocamlones y furgoihes refrigerados para trans=-
portar los piroductos de las empacadoras a los puertos de exportacidn. Ademés,
bajo esta hipdtesis, la empresa procederfia =--ya en forma directa o a través
de una firma naviera centroamericana-- a arrendar ("chartesr™) cuatro
portacontenedores del tipo descrito en el cap{tulo anterior. De ser
posible, serfs preferible realizar dichp arrendamiento valiéndose de los
servicios de una firma naviera cenffoéméricana establecida, & través de
un arreglo especlial entre la empfésa comercializadora y dicha firma,él
para 1o distraer la ateﬁtién de aquella empresa durante sus primeros aflos
en un conjunto demasiado disfmil de actividadea, y porque se supone que
una firma naviera estarfa en mejores condiciones de obtener carga en los
viajes de regreso de los puertos del noreste estadounidense a Centroamérica,
ofreciendo 2s{ la posibilidad de disminuir los costos. Al ganar mayor
experiencia en esta actividad, 'y con el propdsito de reduclr costog, la
empresa comercializadora deberd estudiar la conveniencia de una inter-

vencién directa en el transporte marftimo, ya sea a través del arrendamlento

o la compra de barcos.

3/ Por ejemplo, la empresa comercializadora podrfa negociar con una firma
naviera centroamericana para que éste dltima contratara los portacon-
tenedores y prestara el servicio a una tarifa preestablecida. Dicha
tarifa podrfa incluir un recargo fijo minimo que garantizara a la
expresa naviera, al menos, el gasto fijo del arrendamiento, mis tarifas
variables para cada furgdn/viaje.

/En resumen,
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En resumen, las inversiones de la empresa en capital fijo y en

capital de trabajo serfan las siguientes:

Millones de pesos

centroamericancs

1. Capital de trabajo - : 6.5

Plantag empacadoras : : 3.5

5 plantas a un costo estimado

de 700 000 d6lares por unidad
3. Equipo de transporte 13.5

44 cabezales, tractocamiones, _ '

a 31 500 délares por unidad 1.4

1 200 furgones refrigerados de i

20 ples, a 10 000 d&lares

por unidad ‘ 12.Q

10 montacargas a 5 000 délzares c/\i ' 0.1 |
4. Otros activos fijos 0.5

Total | - 24.0

A continuacién se explican los prinéipalesrrenglones que aparecen
en el cuadro 14, que recoge el estado de pérdidas y ganancias "t{pico"

de la empresa, una vez que ésta esté operando a plena capacidad.

a) Ingresos
Se estima que la empresa comercializarfa 40 000 toneladas de tomate

y 20 000 toneladas de meldn, todo para el mercado de exportacién, De las
60 000 toneladas mencionadas, se calcula que se perderia un 127, porcentaje
similar a las pérdidas que registran las ventas de M8xico y superior al
de las de la Florida, que sdlo alcanzan un 4%. ‘ ‘

Se tomd el preslo de venta promedio de los vigentes durante el
perfodo enero~junio en el noreste de los Estados Unidos durante los dltimos
dos afios, y se redujo en un 137 debido a la mayor oferta que entrafiaria

la participacién de los vegetales centroamericanos en el mercado. Esta

/Cuadro 14
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PROBABLE ESTADO DE PERDIDAS Y GAMANCIAS DE LA EMPRESA COMERCJALIZADORA

Costos fijios

Costos varia~ -

bles (ddélares/

© Miles

de ddlares

- -, (dolares) .- tonelada) Egregos ingresos
Ingresos _ _ 32 950
Ventas 35 000 t de tomate a
670 ddélares/t 23 450
Ventas 18 000 t de meldn a
530 délares/t 2 540
Egresos ’ 7 214 000 238,855 26 040
Compras de productos o 2 S4L0
49 Q00 t de tomate a 50 dé- L
lares/t . - 50.00 2 000
20 000 t de meldn a 47 déla- ..
res/t ' : - 4L7.00 “940
Empaque 14, 0002 ' 3 440
40 0600 ¢ de tomate a 64 déla- - St
res/t N , 276 .000 57.10 2 560
20 000 t de meldn a 44 dbla- .
res/t . : ' 138 000 3710 680
Transporte 5 600 0005/ 12 000
40 000 t de tomate 3 733 333 106.70 & 000
20 000 t de melédn 1 866 667 106.70 & Q00
Aranceles importacidn 2 480
40 000 t de tomate a 42 ddla- . '
res/t 42,00 1 630
20 000 t de meldn a 40 d6la- -
resfe - 40,00 500
Comisidn ventas (6%) 33.00 1 930
Gastos traslado a clientes ‘
60 000 ¢ a 45 dblares/t 45.00 2 700
Imprevistos _ 8.35 300
Excedente 6 B30
Gastos administracisn®’ 1200 000 1 200
Utilidad bruta 5 750

a/ Véase el cuadro 13;
nes

b/ Depreciacidn plantas empacadoras;
por - arrendamiento. de barcos y 1,3 millones de depreciacibn sobre tracto-

camiones y furgones refrigerados; d/ Promedio.

¢/ Incluye 4.3 nillo

festimacifn
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estimﬂcién ﬁrobabiemente resultaré conservadora, ya“que la tendencia de
los precios durante los dltimos tres afios ha si{do ascendente. . $in embargo,
per tratarse dg productos sujetos a fuertes fluctugclones de preclos, se
optd deliberadamente por evitar estimacfones optimistas.

Tomando en cuenta tode lo anterior, los ingresos anuales por ventas

de la empresa después del cuarto aflo de operacidn serfan:

Miles de dbélares

Total 32 990
35 000 toneladas de tomate a 670 dé8lares/tonelada 23 450
18 000 toneladas de meldn a 530 ddlares/tonelada g 540

No se descarta la posibilidad de que la empresa también Intervenga
en la comercializaciédn de tomate y meldn no apta para la exportacidn; o
sea, que compre la totalidad de la cosecha de los productores y que comer=
cialice parte de ella en el mercado centroamericano. Sin embargo, esto
no alterarfa en forma fundamental los resultados financleros, por cuanto
se estima que el producto se venderfa a un valor similar o ligeramente

superior --para cubrir sus costocs~~ del que se pagar{a al productor.

b) Egresos
Entre los egresos destacan los siguientes:

1) Compras de productos. Segin se indicd en el capitulo anterior,

para efectos del andlisis contenido en esta nota, a partir del cuarto afio -

la empresa comprarfa 40 000 toneladas de tomete a 50 pesos centroamericanos
por tonelada, y 20 000 toneladas de meldn a 47 pesos centroamericanos por
tonelada (o, alternativamente, 80 000 toneladas y 24 000 toneladas respec~-
tivamente, y vender la diferencia no exportable en el mercado centroamericano).
Para el productor eficiente resultarfa un precio altamente rentable; aun

para el que obtenga rendimientos promedio el precio resultarfa atractivo.

Los volUimenes y precios anotados significan una erogacidn total de

2 940 000 pesos centroamericanos. Llama la atencién que esta cifra representa

/inicamente
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inicamente el 9% del valor del producto puesto en el puérto del noreste
estadounidense, pero este fendmeno de baja participacidn se counfirma
tanto con la experiencia de los productoress mexicanos como con la de los
que cultiven el banano ~-producto similar«- en Centroamérica.il

ii) Empague. En apoyo a esta Gltcima observacién, s8lo el valor
del ampaque excede al del producto; esta experiencia se confirma nueva-
mente en otras zonas productoras. Se estima que el costo total de empaque
por tonelada de tomate asciende a 64 pesos centrcamericanos, y el ds

meldn, a 44 pesos, distribuidos de la siguiente manera: -

Costo -
(ddlares por tonelada)
Toma te Meldn
Material dg empaque - ] . 45,00 25.00
Sueldos y salarios . 9.00. . 9.00
Electricidad : 2.7 2.70
Edf ficio o 2.90 2,90
Maquinaria v equlpo 4.00 _ 4,00
Gastos diversos : : 0.40 0.40

i1i) Traosporte. Este rengldn es el mis lwportante en materia de
agresos, . sobre todo si se toma en cuenta due se pagarfan fletes muy
elevados sobre un volumen --127% del total-- que ni siquiera se podria
vender debido a las pérdidas por manejo que se estima ocurrirfan en el
camino. Tal como se sefiald en el capftulo anterior, bajé la modalidad
de compra de tractocamiones y furgonmes refrigerados y el arrendamiento
de barcos;.se éalcula en 200 délares el costo,pdz tonelada de vegetales
transbortados de la empacadora hasta el puerto estadounidense.

iv) Impuestos a la importacidén. Segln se anotd en el capitulo

anterior, se estimd un impuesto promedio de 42 ddlares por tonelada de

tomate y 40 ddlares por tonelada de meldn, conforme a las tarifas vigentes.

4/ Cabe recordar que los productores obtendrfan un monto similar adicional
por las ventas en Centrocamérica de los productos no aptos para la
exportacidn. B : : '

/v) Comlsién
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v) Comisifn de ventas. También se indich en el capitulo anterior

que para facilitar la introduccidn de un nuevo abastecedor al mercado, se
estima una comisifn de ventas del 67, aun cuando los abastecedores actuales
pagan un porcentaie menor.

vi) GCastos de traslado a clientes. Se estima que el costo de traslado,

incluyendo transporte, del puerto de importacidén al mayorietauotro lugar
de destino, ascenderfa a unos 45 d6lares por tonelada.

Con base en los datos anteriores, y como se podrd observar en el
cuadro 14, a partir del cuarto zfio la empresa comercializadora obtendria

5/

una utilidad bruta de 5 750 000 pescs centroamericanos.™ Tgl como se
sefial8 anterjormente, se considera poco realista que la empresa podrfa
iniciar una actividad tan compleja operando a plena capacidad. Asf, las
estimaciones para los primeros_tfes afios de operacién indican que se
estarfa operando al 50%, 67.7% y 83.3% de capacidad, respectivamente

(o sean 30 000, 40 00C y 50 000 toneladas anuales), A partir del cuarto
afio se operarfa al 100% de capacidad o afin se excederfa este porcentaje si
se lograran desarrollar nuevas lfneas de producciln y exportacibn,

En el mismo cuadro 14 se presenta un desglose --necesariamente burdo--
entre costos fijos y costos variables, lo cual permite estimar los gastos
durante los primeros tres ailos de operacidn, ’

Cabe sefialar que los costos fijos se estimaron en una forma sumamente
conservadora, ya que, como quedd sefizalado en la pigima 28, es posible que
durante los primeros dos afios la empresa pudiera trabajar con tres en vez
de cuatro embarcaciones, con lo cual los costos fijos se reducirfan en

aproximadamente un millén de d&lares al aiio.

Afio Volumen exportado Miles de pesos centroamericanos

{toneladas) : Ingresos Gastos Saldo

1 - . - , - -

2 30 000 16 495 . 17 230 ~735

3 &0 000 21 9%4 . 20 568 1 426
4

50 000 27 492 23 207 3 585

5/ Para efectos del presente anflisis, se asumen precios constantes. En
otras palabras, se supone que los aumentos de costos se compensarian
con incrementos en los ingresos. En rigor, la fluctuacibn de precios
de vegetales en el noreste de los Eztados Unidos y el Canadi no es
funcidn necesariamente del aumento de costos de produceidn de dichos
productos en Centroamérica, peroc este supuesto simplifica mucho el
anfilisis.

fDichos
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Dichos cdlculos también permiten estimar el punto de equilibrio
de la empresa, ejercicio que se presenta en el Grdfico. Como se podréd
observar, si se mantiene la relacidn de ventas de tomate a ventas de
melén, y al precio de venta estimado para el anilisis que antecede,
(1i{nea V, en el grafico), el punto de equilibric de la empresa se encuentra
en las 33 400 toneladas. Aun si el precio descendiers en un 10% (lfnea Vz),
el punto de equilibrio se encontraria en las 44 800 toneladas. Lo anterior
significa que esta actividad no es tan riesgosa come pareciera a primera
vista, ya q&é la empresa empezaria a cubrir sus costos al operar a poco
mis del 50% de su capacidad,

La actividad es por lo tanto rentable y asf queda demostrado en el
cuadro 15, donde se estima la tasa interna de retomo, la cual asciende
a 18.1%, aun tomando en cuenta un ﬁeriodo de ensayos en que la empresa no

6/

operaria a plena capacidad.~ Dicho cdleculo toma en cuenta las pérdidas
que se registran durante los primeros dos aflos de operacidn; si éstas
pudieran cubrirse con una contribuciin gubernamental, 1a tasa integna de
retorno, desde el punto de vista de la empresa, aumentarfa a 19.27.

Aunt cuando dicha contribucién no serfa indispensaﬁle para el 8xito
de la empresa, le darfa un poderoso impulso durante sus primeros dos afios
y permitirfa que se mantuviese en todo momento una liquidez adecuada. Por
otro lado, un aporte modesto se justificarfa a todas luces si se toma en
cuenta que los gobiernos de la regidén estarian fomentendo una nueva activi-
dad con repercusziones de congideracidn sobre la produccidn agricola, el
empleo, ¥ la balanza de pagos. Los datos recogidos en los cuadros 15 y 16
sugieren que el monto del aporte podrfa ser de 600 000 pesos centroamericanos

6/ Si la empresa pudiese iniciar sus actividades operando a plena capacidad,
la tasa interna de retorno ascenderia a 30.6%, tal como se aprecia en
el siguiente cdlculo:

Factor de ' Valor Factor de Valor

Afios Fluio descuento actualizado descuento actualizado
_ 30% 30% 2% 32%
1 -18 100 .7692 -13.923  .757% -13 712
2-12 5 750 2.4210 13 921 2,2557 12 971
13 7 500 .0330 247 L0271 203
52 650 L +245 : =538
o 245 :
TIR: 30 + 2 522 = 30.6%

/Cuadro 15
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Cuadro .15
TASA INTERNA DE RETORNO
(Miles dé;gesos centroamericanos)
. Valor actualizado
Flajo 15% 209,
1 ~15 100 -15 739 -15 083
2 =735 =556 o «510
3 1 426 . 938 : 825
4 33 585 2 050 1 729
5 5 750 2 858 2 311
6 5 750 2 485 1 926
7 5 750 2 162 1 605
3 5 750 -1 880 -1 337
9 5 75¢ 1 635 1 114
10 5 750 1 421 529
11 5 750 1 2356 : : 774
12 5 750 1 075 645
13 7 500 1 219. 701
. +2 655 -1 697
/ . 2665
EIR 15 4+ 5 4 362 = 18,1%

Notz: 1. Los egresos en el primer afic incluyen 17.5 millones de in-
versiones en capital fijo y 600 000 pesos centroamericanos en gas-
tos administrativos o sea la mitad de los gastos administrativoa
normales de la empresa, ya en funclonamiento,

2. El saldo de flujos para los afios 2 a 4 se basa en los siguien-
tes vollimenes de operacién, a los cuales se aplicaron los gastos

fijos y variables reportados em el cuadro l4: -
Miles de dGlaxes

Afio Volumen exportado  Ingresos Gastos Saldo
2 30 00C 16 493 - 17 230 ~735
3 40 000 21 €94 20 568 1 426
4 50 000 27 492 23 907 3 585

3. El saldo de flujos para los afios 5 a 12 proviene del cuadro 13.
4, Al afio 13 se sumb a los flujos normales para los ocho anteriores
el valor de reccate del capital fijo, que se estimd en um 10%
de la inversidén original, o sean 1 750 000 pesos .

centroamericanos.

JCréfico
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FLUJO FINANCIERO DE LA EMPRESA COMERCIALIZADA

Cuadro {6

{(Miles de pesos centroamorjcanss)

B¢ *8gd

Excedente bruto

Gastog de adminlstracidn
Utiifoad nota

Gastos Tlnancieros
Salfdo -

Subgldle

Sajdo neto

Afiog

1 2 3 4 5 b 7 8 g io T (2 13 {4

- 865 2626 475 6950 6950 6950 6950 6950 6950 6950 6950 6950 6 950
600 {200 2004 1200 230 1260 $300 1340 1380 1420 1560 150 (g5 600
<600 - e735 1426 3585 5720 5690 5650 56l 5570 5530 5390 5450 5400 5 350

- 180 1800 2930 2930 293 2930 2930 2930 2930 2930 293 2 930 »
=600 -2 535 =374 655 2790 270 2720 2680 2640 2600 2460 250 2470 5350
600 600 - - - - - - - - - - - -

- 1935 =3 655 2790 2760 2720 2680 2640 2600 2460 2520 240 5350

Fuente: Cuadro |4, y notas explicativas en e texto,

12 wa/
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en el primer afio, ¥ de 735 GO0 en el segundc. Para facilitar la presen=
tacién del cuadro 16 ==~que contiene un flujo financiero de la empress==
se asumid qile dicho aporte seria de 600 000 pesos durante ambos afio§,

o sea 120 000 pesos por pafs.

Ademis, se estimd que la empresa comercializadora contrataria
empréatitos por un monto total de 18 millones de pesos centroamericanos,
bajo las siguientes condiciones promedio: 1) tasa de interés, 10% anual;

2) perfodo de gracla, 2 aflos; 3) plazo, 12 aiflos; y 4) pagos anuales en
cuotas niveladas a partir del tercer afio. Como se puede observar, la
empresa tendrf{a que hacer- frente a los pagos de intereses durante los
primeros dos afios con parte de su capital de trabajc -~aspecto ya previsto
en las pidginas anteriores=-« y a partir del tercero no habrfa que afrontar
problema alguno de liquidez,

- Bl mismo cuadro 16 revela que después de cubrir todas las obligaciones
financieras derivadas de los empréstitos antes aludidos, la empresa dejarfa
un saldo neto de cierta consideracion. La sumatoria de dicho saldo
durante la vida dtil de la inversifn, descontado al 12% anual (lo que
generalmente se estima cotmo el costo de oportunidad del capital en
Centroamérica) asciende a 7.6 millones de pesos centrcamericanos, lo cual
arroja una relacidn utilidad/capital social de 1.27,

- Finalmente, cabe seflalar que aun en el caso extremo de utilizar los
servicios de una 1fnea de transportes comerciales =-~si estuviesen dispo~-
nibles==- a la tarifa hipotética antes aludida de 285 dSlares por tonelada,l/
esta actividad podria ser viable, aunque con una rentabilidad muy reducida.
En efecto, el estado de pérdidas y ganancias hipotético de la empresa
reflejaria lo siguiente:

Miles de pesos

centroamericanos

Ingresosgl : 32 990
Gastos: : A ' -31 140

Transporte-g-/1 / 17 100

Demis gastos= 14 040
Excedente 1 850
Gastos administréciﬁn - - -1 200
Utilidad bruta ‘ 630

7/ Véase la pdgina 35,
§/ Véase el cuadro 14, .
9/ 60 000 toneladas x 285 dSlares: 17 100 000.
10/ Véase el cuadro 14.
/Lo anterior
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Lo antérior confirma una vez mds ﬁue, ain bajo las condiciones
mis adversas, la empresa comercializadora tendria suficiente capacidad de
maniobra para evitar pérdidas. Es mds, bajo las premisas de trabajo
u;ilizadag en este capftulo, la empresa serfa ampliamente ten;able, y
coﬁtribuirfa a la vez & ﬁna actividad de positivo bengficio para la

econom{a centroamericana en su conjunto,

)

3. Justificacién econdmica adicional

La produccidn de vegetales y frutas frescas para la exportacidén constituye
un importante potencial para Centroamérica que no precisa de inversiones
muy elevadas. Se trata, en primer lugar, de un renglin altamente tecni-
ficado que sin duda provocard la emulacidn en otras actividades agrfcolas
y contribuird a elevar y diversificar la produccién primaria; Basta
visitar el .estado de Sinaloa en México para percatarse del impacto que
esta actividad tieme sobre la productividad del sector agricola.

En segundo lugar, es una actividad que demanda un uso intensivo
de mano de obra calificada y no calificada. Se estima que el proyecto
produciria unos 1 200 puestos de trabajo permanentes en el sector
agricola, y 2 500 durante el perfodo enmero-junio. Ademds, los servicios
.de apoyo ~~transportes, empaque, administracién, supervisién-- precisarfan
de otros 1 500 empleados.

El efecto del provecto soﬁre 1a balanza de pagos resulta mis
d;ffcil de medir, ya que los componentes importados ~-sabre todo en el
transporte-- son considerables. Si el transporte mar{timo se lograra
contratar a través de una firma centroamericana, y el material de empaque
(cartdén y madera) se pudiera fabricar enm la regién, el beneficio neto
sobre la balanza de pagos del proyecto, calculado en forma muy pgeneral,
oscilaria entre los 9 y los 14 millones de ddlares después del cuarto aflo

11/ | -

de operacifn,==

11/ Se estima que un 80% de los gastos de produccidn agrfcola, el 60% de
los de empaque, el 907 de los de administracidn, y el 1007 de la
utilidad serian de origen local. En cambio, sdlo el 15% del costo
del transporte tendria ese origen, y el total de otros gastos
~-impuestos a la importacidn, comisidn de ventas, etc.~= tendria
que hacerse en divisas. :

. /Por otro
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Por otro lado, una vez constituida la empresa comercializadora, y
con base en el cimulo de experienciaé de la misma, la regidn podria
ampliar lz exportacidn de vegetales y frutas, cubriendo una gama cada
vez mis amplia de productos. -

Finalmente, cabe subrayar la lumortancia que para el proceso de
fotegracidén tendria este proyecto que se llevarfa a cabo con financia-
miento y recursos de los cinco pafses miembros del Mercado Comin, y cuya

ejecucién dependerfa del esfuerzo mancomunado de teodos ellos.

/V. CONCLUSIONES
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V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACTIONES

1. _Ccnclusiones

El consumo de hortalizas en el Canadd y los Estados Unidos alcenza unos
100 kilogfambé anuales por hsbitante, o una demanda agregada superior a
los 25 millones de toneladas. Debido principalmente a2l ciclo climitico,
ambos pafses importan volGmenes slgnificativos y c¢recientes de estos
productos. Por otro lado, esas compras las realizan durante los meses
de enero a junio, lapso durante el cual Centrocamérica estarfa en condi~-
ciones de abastecer una gran gama de productos, incluyendo el tomate, el
meldn, la sandfa, la cebolls, el chile pimiento, el pepino, la berenjena
y la okra.

Durante el perfodo anotado, los principales abastecimientos de
frutas y hertalizas frescas provienen del estado de Florida en los
‘Estados Unidos, y del estado de Sinaloa en México. La produccién del
primero abastece principalmente a la regién oriental de los Estados Unidoes,
v los de México a la occidental. El acceso de los productos mexicanos a
los Estados Unidos se explica por los menores costos de producciéa; a
pesar del mayor costo de transporte y de los impuestos de importaciénm
que aplica dicho pafs, tiene valores inferlores a los del producto de
la Florida,

Un anédlisis preliminar sobre la elasticidad~precio de la demanda
de estog productos seflala, por lo menos en lo que a tomate y welén se
refiere, que durante los meses de enero a junio de cada afio se podrfa
incrementar la oferta destinada a los Estados Unidos y el Canadd en unas
60 000 toneladas, sin que los preclos de esos productos descieﬁdan
significativamente; Es decir, existirfa un wmercado potencial de 50 000 tone=-
ladas anuales de tomate y de meldn que se estarfa en condiciones de satis-
facer, si el producto pudiera ofrecerse en condiclones competitivas de
precios.y de calidad,

/No cabe
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No cabe duda que Centrcamérica cuenta con log recursos ~--tlerra,
climg y agua, e incluso de tlerra ya sometida a riego-- necesarios para
producir tal volumen de productos. También dispone de suficiente expe=
riencia en materia de produccién para llegar a competir ventajosamente
écn los abastecedores actueles (México y Florida). Ademdg, dadas clertas
ventajas comparativas que ofrece la regién --sobre todo en el costo de
la mano de obra=-- la produccifm de artfculos como el tomate y el melén
podrfan couvertirse en una actividad sltamente rentable. Concretamente,
un productor eficilente podria aspirar a obtener utilidades netas del
orden de los 600 pegos centroamericanos por hectdrea --utilizando.el
recurso tierra durante seis meses~- en comparaclén con log 100 a 300 pesos
centroamericanos gque obtiens del maiz.ij En sintesis, pareciera que los
congliderables problemas que entrafla la producclén de este tipo de cultivo,
puesto que exige la introduccidén de tecnologfas complejas, son superables.
De hecho ya se han registrado experiencias altamente satisfactorias en
varlos de los pafges de la regién en la producclén de tomate, melédn,
sandia y okra,

En cawbic, en materla de comexrclalizacién y sobre todo en el
transporte de productos perecederoé, loa obstfculos han sido hasta ahora
précticawente insalvables. Muchos de elles han surgido de lo que podria
calificarse como "deseconomfas de escala', puesto que los volizenes rela-
tivamente reducidos que se han intentado exportar ne han ameritado -~
acuerdos o trémites especlales que aseguren la disponibilidad de medios
de transporte adecuados y oportunos. La dependencla en los servicios de
transporte comerclial disponibles que se ha sufrido hasta la fecha, ha
contribuido al fracaso de varlas iniciativas.

En log capftules precedentes se formulasn algunas aprecigciones preli-
minares sobre los problemas de comercializacién y de transporte que se
han enfrentade en el pasado y que se podrfan superar mediante la accidn

conjunta de los circo pafses d= la regién, lo cual permitirfs obtener

1/ Véase, Estado actual y desarrollo propuesto para el riepo en
Centroamérica, op. cit, pp. 50=55.

/importantes
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impoftantes economfas de escala. Entre las principales economfas previstas
estar{a la posibilidad de arrendar e incluso eventualmente comprar barcos
especiales para transportar los productos de la costa Atldntica de
Centroamérica a puertos del noreste de los Estados Unidos.

El anilisis preliminar que contiene esta nota, ademis de confirmar
que la etapa de produccidn de tomate y de meldn es altamente rentable,
sugiere que a través de una accidn conjunta Centroamérica podrfa colocar
dichos productos en el noreste de los Estados Unidos y en el Canadd en
condiciones competitivas. Para superar esta dificil etapa de la exportacién
su sugiere establecer una ewpresa comefcializadora; cuyas modalidades
y alcances admiten una infinidad de alternativas. Bajo las hipdtesis
elegidas en este estudlo, se llega a la.conclusidn de que la empresa‘
puede operar en condiciones rentables, una vez que estuviese funcionando
a plena capacidad. En ese orden de ideas, serfa deseable =~pero no
indispensable para el &xito de la ewpresa~~ que recibiese una contribucién
gubernamental de 600 0G0 pesos centroamericanos durante sus primeros dos
aflos de operacién. | ‘

En sintesis, el anélisis preliminar que contiene la nota apoya la
conclusidén de que los pafses centroamericanocs podrisn lleger, ea un plezo
relativamente breve, a exportar un volumen considerable de hortalizas y
frutas al mercado estadounidense y canadiense, con las consiguientes reper=-
cusiones favorables sobre la tecnificacidn de la produccidn agricola, la
creacidn de puestbs de trabajo y la balanza de pagos reglonal. Ademds, por
tratarse de una actividad cuyo éxito esté supeditado, en gran wedida, a una
accidn conjunta, esta inicilativa contribuirfa a fortalecer la integracién

econémica centroamericana.

2. Recomendaciones

Se ha sefialado repetidamente que los planteamientos incluidos en este trabajo
precisan de un andlisis mucho mis detallado y profundo pars establecer con
precisién la factibilidad y rentabilidad del proyecto y sus modalidades
institucionales. La informacidén de que ya se dispone constituye un indi-

2/

cador suficiente para asf recomendarlo.=

2/ Se estima que dicho estudlo requiere entre 9 y 10 meses para su prepa-
racidn, y aproximademente 30-meses~experto en consultorfas de diversos
especialistas. Su costo estimado oscilarfa entre 120 y 150 mil pesos
centroamericanos.

[Entre los
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Entre los aspectos que merecen especial atencién en un estudio de

factibilidad detallado se pueden mencionar los siguientes:

~ Estimaciones referentes al mercado norteamericano, con énfasis

" en el noreste de los Estados Unidos, y delcanadiense, con el fin
de establecer las caracterfsticas y los voldmenes de los productos
a exportar, asf como las modslidades de su comercializacién.

-~ Tendencias histdricas de precios de distintos productes agricolas
" frescos en los mercados de importacién y andlisis de la elasticidad«~
precio de la demanda en los Estados Unidos y el Canadi.

~ Estimaciones mis detalladas sobre costos de produccidn de distintos
*  productos en Centroamérica, con el propbsito de establecer el
‘tamaflo y 1ocalizacién éptima de las empresas agrfcolas que
participarfau en el programa asf como las técnicas e insumos
agricolas a utilizarse. En igual forma, habrfa que seleccionar
los agricuitores iddneos que podrian participar en el proyecto.

= TInvestigacién sobre tdécnicgs de seleccién y empague de los
productos, y anélisis detallsdo sobre el tipo y ndmero de plantas
empacadoras que mis convenga establecar, y sobre el disefioc de los
sistemas operativos mids adecuados, instalaciones y equipos reque-
ridos, estimaciones de costos de capital y costos recurrentes,
y el tipo de embalaje que demanden los importadores del noreste
de log Estados Unidos y del Canadi.

- Anélisls detallado sobre las distintas alternativas de transporte
que m&s convienen, desde el punto de vista de sus caracteristicas,
costos de operacidn, modalidades de refrigeracidn, etc. Como ya
se seflalé, esta investlgacién es esencial para establecer la
factibilidad plena del proyecto. En el caso del transporte
maritimo, habri que estudiar la posibilidad de obtener carga para
los viajes de regreso de los barcos.

= Profundizacién del andlisis de los requisitos de importacién que
los Estados Unidos y el Canadid establecen para los productos a
exportarse, asi como estudio de los aspectos relacionados con los
comisionistas y sus modalidades de operacién., En este filtimo
aspecto convendrfa investigar varias alternativas sobre mecanismos
de distribucién en los mercados de importacién, prestando atencidn
egpecial & las especificaciones que deben reunir los productos
para su mejor aceptacidn en dichos mercados.

/- Anélisis
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- Andligis acucioso sobre las distintas opcilones de organizecidn
de la emprese comexcializadora, cuyo establecimlento. se reco=-
mienda segin el interés que puedan tener los diversos sectores
que eventualmente hebrfan de finaneciarla. Dentro de esta
parte del estudio, convendrfa concretar los alcances de la
empresa, sefialar las operaciones o etapas de procesamiento en
las que participarfa y estimar sus requerimientos de personal,
de capital, y sus gastos recurrentes.

-~ Anédlisis econdmimfinanciero completo sobre las actuaciones de
la empresa previstas durante sus primeros 10 a 15 afios de
operacién, bajo distintas hip6tesis de estructura financiera,
ingresos y gastos. -

- Anilisis de costos y beneficios soclales, para medir los bene-
ficios netos potenciales del proyecto sobre la economfa
centroamericana.

Se recomienda que esta investigacién‘se realice a través del Banco
Centrogmericano de Integracién Econémica, institucién que, dependiendo de
los resultados de dicho estudio, tendrfa a su cargo la promocién ulterfor
de la i{niciativa.’ '

JAnexo
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Anexo

CONSIDERACIONES ADICIONALES ACERCA DE LA COMERCIALIZACION
Y EL TRANSPORIE DE LAS HORTALIZAS
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I. = ASPECTOS RELACIG&ADOS CON LA COMERCIALIZACION

Para llevar la'produccién centzoamericana al consumidbr fingl en los
Estados Unidos y el Canada es necesario cumplir con una serie de requisitos
que Incluyen el transporte, los tramites de exportacidn y los de impor-
tacidn, los que a su vez compren&eh tanto aspectos de caracter fiscal

como sanitario y de calidad de los produc;as, y, Einalmente, la distribu-
cién interna, la cual, ademds del transporte, implica mantener contactos
con los distribuidorgs mayoristas para atender exigencias de los consu-

- midores, asi como con las instituciones piblicas y privadas que participan
en el mercado de vegétales, I

1/

1, Tramites de exportacidn~

Un embarque de frutas o verduras frescas, tal como ocurve con cualquier
otro producto centrosmericano con destino al exteriort deberi despacharse
bajo el control aduanerg. . Para tal g?ec;o el exportador o el agente de
aduanas que lo represente, debe presentar ante la aduana la péliza de
exportacidon correspondiente. Este documento cumple la funcidn de una
solicitud de despacho de mercaderfas y contiene la informacidn o datos
basicos minimos que sigven de fundamento a las autoridédes adugnales
para autorizar la salida de los productos que en elles ée;declaren.
Esta informacién debe apoyarse en.los documentos sigulentes: factura
comercial, conocimiento de embarque, licencia de exportacion y certificado
fitosanitarioc, los cuales deben presentarse al mismo tiempo que se
estd haciendo el embarque o a mas tardar a los dos dias de haberse
efectuado, Tén;o;gé piliza de exportacidn como IosAdQchentos que se
acaban de seflalar, deben ajustarse a ciertos requisitos legales.

Una poliza de exportacidn debe consignar al menos la siguiente

informacidn:

1/ Véase entre otros: ICAITI, Guias para la exportacidr de productos
agricolas no tradicionales, ‘

/a) Indicar
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a)
b)

c)

d)
e)
£)
g8)
b)
1)

i)
k)

Indicar que se trata de upa pdliza de exportacién;
Nombre de la aduana;

Nombze, razén social o denominacidn del exportador y del
consignatario;

Clase de vehiculo que transportara la mercaderia;

Pais de origen de las mercaderias;

Pais de destino de las mercaderias;

Marcas, contramarcas, numeracidn y clase de bultos, en su caso;
Lugar de embarque;

Peso bruto en kilogramos, en su caso, la cantidad expresada
en la unidad gravable, segin el arancel de exportacién, asi
como la fraceldn arancelaxia correspondiente si la hubiere;

Especificacion de las mercaderfas y de su valor fob;

Fecha de presentacidn de la pSliza y firma de quien solicita
la salida de la mercancia,

La factura comercial es expedida por el exportador y comstituye

una constancia de que se traspasa el derecho de propiedad sobre los

productos al cowprador o importader. Debe elsborarse cuidadosamente

porque cualquier deficiencia puede ser motivo para que las autoridades

impongan
La
a)
b)
<)

d)

e)

£)

g)

multas,

factura comercial debera contener bisicamente lo siguiente:

Nombre, razdn-social ¢ denominacién del exportador y su domicilio;
Ilagar y fecha de expedicidén del documento:

Nombre, razon social o denominacidn del consignatario y su
direccion;

Marcas, nameroe, clase y cantidad de 1os bultos cuande la
naturaleza del empaque lo permita;

Contenido de cada bulto con el detalle de las mercaderias,
especificando su naturaleza o, en su caso, el nombre comercial
de las mismas, en forma tal que permita establecer la clasifi-
cacléon arancelaria que les corresponde;

Referencia comercial con que el exportador identifica los
productos;

Peso bruto de la mercaderia y, cuando sea necesario para fines
de importacidn, su peso legal o neto, asi como la cuantia,
medidae o el detalle necesarlo de cada unidad o unidades que
sirvan de base para la aplicaciodn de los gravamenes aduaneros,
si procedlera;

/b) Valores fob
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h) Valores fob y cif de las mercaderias con el detalle de
gastos (kransporte, seguros, etc,);

i) Pails de 6r£gen de los productos, y

) Firm; del exportador o su representante,

Cuando el embérque pasa de clerto valor, la factura comercial
debe llevar la legalizacidn consular, requicsito que demanda el pals

i

importador.

El conocimiento de enmbargue lo expide la compafifa a la cual se
le ha encargado el transporte de los productos, 'E#isten varias modali-
dades en cuanto a su presentacidén y requisitos legales que deben cumplirse

a cabalidad, y que las combaniaé de transporte conocen con detalle,

Licencias de exportacién. Generalmente se conoce como licencia

de exportacidn al documento que los bancos centrales extienden en
forma gratuita a solicitud del interesado (o sea el exportador), para
efectos de control de cambios. Una vez que se ha llenado, con base

en los datos que se congignan en la factura comercial, debe devolverse
al banco central para la liquidacidn respectiva y la antorizacidn de

salida de embarque,

Certificado fitosanitario, La exportacién de productos frescos
requiere de un certificado que garantice que los productos que se.
estén embarcando se encuentran libres de enfermedades, insectos o de
sustancias quimicas que puedan alterar la calidad del producto, Este
documento lo expide el representante del Departamento de Sanldad Vegetal
del Ministerio de Agricultura, que se encuentra en todos los puertos
o aduanas fronéerizés, previo examen de una muestra representativa
del embarque. Su costo es, por lo general, inferior a un pesoc centro-
americano,. o .7 |

Derechos de exportacidn. De acuerdo con el arancel de aduanas

centroamericano, los productos frescos de origen agricola, no tradicionales,

se encuentran libres de todo gravamen de exportacidm.

2, Trimites de importacidn

Los requisitos fiscales, sanitarios y de calidad de los productos que
hay que cumplir para importer en los Estados Unidos se tramitan en el

puerto al momentc de desembarque.

/Las frutas
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Las frutas y los vegetales estan sujetos a Impuestos de impor-~
tacidn., Ya se Indicaron los recargos fiscales correspondientes al
tomate y al melén; para conocer el de cualquier otro producto basta
consultar publicaciones especializadas como la "Tariff Schedule of
the United States',

En los aspectos sanitarios existen restricciones serias para
desembarcar vegetales en los puertos del Pacifico 'y del sur del
Atlantico de los Estados Unidos, pero en las terminales del norte del
Atlantico --desde Baltimore~- se permite la importacidén sujeta a
permisos previos y a que se cumplan algunos requisitos entre los que
destaca el que los productos lleguen sin restduos tdxicos tales como
insecticidas, _

Respecto a la calidad, se fija un tamafio minimo; en el caso del
tomate, debe alcanzar al mencs 2 4/32 pulgadas de diametro., Se precisa,
ademas, que los empaques estén rotulados y seflalen la calidad y el
tamafio de los productos; se permite una tolerancla maxima en cada
lote. Cabe subrayar que estas normas varian de un afio a otro, ya sea
porque se incluyen nuevos productos o porque se modifican las condiciones
de un articulo, A continuacién se indican las especificaciones

2 .
para el tomate,-/ que se clasifica segin su aspecto, tamaflo y color.

a) Clasificacidm por asvecto

Grado nimero 1, Los tomates deben ser de una misma variedad y

tener caracter{sticas similares, deber2n estar en un punto de madurez
entre sazbn y maduro (pero no pasados de maduros o blandos), limpios,
bien desarrollados, razcnablemente bien formados y lisos; libres de
pudricidn, lesiones por frio y quemaduras de sol, y no encontrarse

dafiados por enfermedadés, insectos, medics mecinicos o por otras causas.

2/ Guias para 1a exportecidn de productos agricolass no tuadicionales,
_‘QE_I c it. :

/Grado mixto
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Crade mixto, Consiste en una combinzeidn de los grados nimero 1
y nimero 2, con la condicidn de que por Lo menos el 607 --por recuento-=
de los gomates cumpla con los requisitos ¢specificados para el

grado mimevro 1.

Grado nimero 2, Los tomates zon caractevisticas similaves de una
micma vatieded, deberan estar en un punto de madurez entre sazdn ¥
maduro {pero no pacadoe de maduros o blandos), limpios, bien desarrollados,
razonsblemente bien forxrmades, ligeramente Tugosos, libres de pudricidnm,
lesionee por frio, quewaduras de sol, y no estar dafizdos seriamente por
otras enfermedades, ingectos, medios mecinicos o por otras causas.

Prado nGmrero 2, Los tomates de una misma variedad deberan tener
caracferieticas similares y estar en un pusnto de madurez enre sazdén
¥ maduro (pero no pasados de maduzos o blandos), ldmpior, blen desarvo-
1ladoz; podrian estar deformados, Deberan estar libres de pudricidn y
de lesiones por frio; ni ester itrepeados seriamente pcy quemaduras
de scl ni tampoco poy otras enfermedades, insectos, medlos meciuicos

c POY otras causas,

b) Glasificacidn noxr Lamafio

L oH

a) Los tomates empacados en cualquier tipo de envase, cuando se
detalien de =2cuerdo con los tamafios indicados en ei zuadro 1, deberan
encontrarse dentro de los intervalos de difmegro especificados para
ias respectivas designaciones.

b} Cuando no se especifique el tamsfic de acuerdo con las designa-
ciones anteriores y estén empacados en cualgquier caja, su dimensidn
podra especificarse en términos del diimetro wminimo o diémetros

mininos v miximo, evpresados en milimsrros,
z XD

¢} Clasifleacilp por color

La elasificacion de los tomates con respecto al eslor se efectuzid
de seuerdo con las siguientes designaciones:
a) VYerde, 7Tomates cuya ciscara =28 complefamente de color vexds,

¥ que puede variar desde claro az oscuyo;

/Cuadro -
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Cuadro 1
CLASIFICACION POR TAMARO
. Difmetro {milimetros)
Designacidn a/ = o7
Minimo Maxigo™
Excesivamente pequeflo | 35 40
Muy peguefio 49 47
Pequetio : ' 47 57
Mediano ' | 57 67
Grande 67 77
Extra grande 77 87

Excesivamente grande 37 -

a/ No pasarl a través de una abertura circular dzl difmetro
designado cuando el tomate se colecgque con el dimetro
transversal mls grande a través de la abertura.

L/ Pasar& a través de la abertura circular del difmetro
designado en cualquier posicidn.

/b) Disparejo
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b) Disparejo, Tomates que muestran una discontinuidad definida
en el color, el cual va desde verde a amarillo ambarino, rosado o rojo,
en no mas del 10% de 1a superfinie de la cascara; '

¢) Madurando, Cuando del 10% al 307% de lia superficle total de
la cascara de los tomates muestra un cambio definido em color, que
puede variar desde verda a amarillo ambazino, rosado, Tojo o cualquier
combinacidn de éstos;

d) Rosado, Towmates con un 36% a un 60% de la superficie total
de la chscara, en color rosado o zoio; '

e} Rojo clago., Cuando wmas del 60% de la superficie total de
la ¢dscara muestra un color xosado encendido o xojo, pezo no mas del
90% de esa superficle es de color rojo;

£) Rojo. Tomate con mas del 907 de la superficie fotal de la
cascara en color xojo,

Cualquier lote de tomates que no cumpla con los requisitos de
cuziquiera de las siguieantes designaciones anteviores, se designari
cono ¥eolor mixto',

d) Toleranciag

Pava los grados de c¢alidad, Pava las variaciones incidentales a

La clasificacion y manejo apropiados, en cada uno de los grados de
calidad contemplados en esta no»*ma9 se aplicaradn las sigulenges
toleraneias, por recuento:

Se permitird en cualquier lote el i3% de tomites que no cumplan
con los requisitos del grado eapecifico, siempre que -en dicho monto
se¢ incluyan no mas de los siguientes porzentajec para los efectos que
ge ‘ndican a continuacidn:

a) 5% de tomates blandos o afectados por pudricidn;

b} 1C0% de tomates dafiados por magulladuras o por cicatrices
coloreadas o hundidas sobre cualquier parte del tomate, y

¢} 10% de tomates con defectos por otras causas, slempre gue no se
percifa mas del 3% de tomates con dafios muy-serios, excluyendo de este
porcentaje los tomates blandos o podridos,

Paxa el tamafio, Se permitird en cualquier lote hasta 10% de tfomates,

que sean mas pequefios que el difmetvo minimo espeecificado, o més grandes
que el diametro maximo especificedo.

{Baga el
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Para el ecolor, Se pernitirad en cualguier lote hagta 10% de

tomzates gue no cumplan con los requisitos de color especificados, incluyendo
en e@ste porcentaje no mas del 5% de color verde cuando se especifiique

cualquier otra designacidn que no ses "vewrde".

2) Aplicaciln de toleranclas

Contenido de las cajasy El contenfide de las gajas individuales,

en cualquier lote, con base en un muestyeo para s¢ inspeccidn, estara
sujeto a las siguientes limitaciones:

Para envases que contengan-més de 3,5 kilogramos (8 libras) y una
tolerancia de 10% o mas para el lote completo, algunoe envases individusles
podran tener una tolerancia que no sea superior a una‘y me&ia veces la
especificada, Para envases que contzngan mas de 3,5 kg (8 libras) y
una tolerancia menor de 10% para el lote completo, algunos envases
individuales pod:zan tener una tolerancia que no exceda del #doble de la
especificada, excepto que en cuziquier envase podra permitirse por lo
menos un especimen defectuoso y uno fuera de tamaflo, siempre que los
promedios para el lote entero estén dentro de las tolerancias especifi-
cadas para el grado de calidad considerado,

Para el meldn existe también una clasificazcidn por vamafio, medido

generalmente por el ndmero de frutas que van en una cajz.

3o Procedimiento de importacidn e inspeeccidn

La inspecccidn de las frutas y hoxtalizas, en los aspectos relacionados

con el grado, tamaflo vy calidad, la realizan funéionatios designados

por el gobierno, tiormalmenge de las siguientes organizzeciones: Servieio

de Inspetcidn Féde’rals Divisién de Frutas y Vegetales; Sewvicio de

Mercadeo Agricola, Departamento de Agriculgura de los Estados Unidos, y

Dvisidn de Frutas y Vegetales.del Departamento de Agricultura del Canada,
- Estas oficinas deben estarinformadas del dfa y hora de llegada

del barco con un pevriodo de antieipacidn gque va de uno a tres dias,

dependiendo del puerto de entrada (i la nave llega a Nueva York hay

que dar aviso un dia antes, si arriba a Baltimovre se requieven tres dias),

/La parsona
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La ﬁeréona designada ilena un certificado de inspeccidn que cubre a cada
importador en forma individual y contiene informacidn referente, entre
otyos, a lugar y fecha de le inspeccidn, el nombre del solicitante,.ya
sez este el remitente o £l importador, el producto inspeeccionado, la
cantidad que cubre el certificado o factura de embavrque, las clases o
marcas de los contenedores, y el nombre o cualquier otra identificac@én
del barco.

Es preciso que el inspector oficial esté en contacto permanente
con el importador, quien en este caso seria el distribuidor de la empresa
centroamericana, Ademas, un representante directo ¢ funcicnario de la
empresa deberia vigilax la ejecucidn de todos estos tramites, acompafiaudo
a los consignatarios, a £in de obtener su conformidad en las entregas & el

reclbo de los productos,

4, Distribucida en los Estados Unidos v en el Canada

La distribucidn de los producios puede realizarse contratando los servicios
de iayoristas establecidcs en los "wmercados terminales' de las principales
civdades del noreste de los Estados Unidos y del Canadd y, en menor medida,
vendiendo direcﬁamente é cadenas de tiendas al menudeo, Se descarta, al
menos durante un pexiodo"inisial9 ia alternativa de invertir en centros o
locales de venta, que incluyen edificios de almacén y refrigeracidn, para
competir con los mayoristas ya estabiecidos. '

Los productozes de México, por ejemplo, establecieron un centro de
d istribucidn en Nogales, Estados Unidos, z través de una asociacidn nacional,
In este lugar descargan todos los productos que entran por esa frxontera y
degde ahf los distribuyen a través de diferentes Intermediarios, Para el
mercado de Célifoznia y el dQI-OEste de los Estados Unidos cusntzn con
los empresarios de Califoxnia y Arizona, principalmente los que estan
relacionados de una u otra forma econ los productores mexicanos, ya sea
a través del finénciamieato a lé produceidn, o de la participacidn
en la distribucidn. Todo parece indicar que dichos empresarios también
se encaggan de Adistribulr la produceldn de Californiz entre julio y diciembre,
El resto de la produceidn se vende a intermediarios, que pueden sex mayorigtas,

establecidos en cualquier lugaxr de loa Eatados Unidogs, o corredoras,

/los productores
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Los prodﬁctores de 1a Florids montienen relaciones o estén asociados
con clerto nﬁ@ero de distribuidores en la costa este de los Estados Unidos
y sSlo venden a través dé mayoristes una proporcidn reducida de‘su
produccion enftodo el pafs. '

Un gﬁﬁpolée distribuidorves mayoristas en el este de ios Estados
Unidos estd asociade con los productores de California u otros estados
de la Unién Americena para distribuir los productos entre jullo y
diciembre. Ein embargd, duvente el primer semestreldel aflo, tienen que
recurrir f{nzluso a corredozes para adquifir artfculos, va sea en Nogales
o en'la Florida. En entrevistas—directas con mayoristas de Nueva York
v Boston, se pudo epréciar la dificuitad que experirenian algunos mayo=
riatas para utilizar gus capacidades instaladas durante los primeros
meses del afio debido = la escasez de cbastecimientos y a los precics altos.

Entre éstos distribuidores habrfa que buscar los mds iddneos, y
al momento de seleccionarlos deberi comprobarse gue ezzén céﬁacitados
legalmente para dedicarse alrcomercio de productos vegetalss, es decir,
que tengan autorizacidn y exhiban copla de ésta, emitida por el Departs~
wento de Agricultura de los Estades Unldes o del Canadid, segim el caso.

. Deberédn obtensrse ademfs, referenclss sobre su sclvencia eccndmics y finan-
clera (una primera Informacién puede obtenerse del '"Blue Book" u ctio
directorio de distribuidores de recorocido prestigio). Despachos
privados o centros de estudios espacializados en estoa asuntos, dentro

de los cuzles estén incluidas unlversidades, pueden confirmar la soivencié
del dlstribuidor. | _

Para distribuir 60 GOO tonelsdas, habri gue contratar los servieios
da varios mayoristas, ya que en la actualidad som pocas las firmas indivi-
duales que manejan esa cantidad. La cifrs promedio parace encontrarsé
entre 10 000 y 15 000 toneladas durante esos sels msses, por lo que se
recuerirfan entre 4 y 6 mayofistasi Esto deberi decildirse al nmomento de
realizarse el proyecto, pero todo indica que es factible encontrar distri-

buidsres con capacidad econdmica para vender la produccidn centroamericana.

/Por ou
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Por su parte los distribuidores serios y con capacidad econtmica
y financiera establecerian condiclones para vender la produccidn
centroamericana. Se entrevistd a mayoristas de prestigio gue desean
abastecimiento, pero no estarian interesados en embarques esporidicos
v solamem;.e las aceptarfan en momentcé de escasez de un articulo
especifico y-cérgando un alto costo, zcigiriaﬁ praoducteos de cali-
dad y una exactitud razonable en 1la periodicidad de 1las
entregas. . | _
Fo les interes.aria el xﬁanejo de articulos de muy baja célidad o
expuestos a dafiarse y que, por lo tanto, fueran dificiles de vender,
va que ello implicaria pérdidas. ©Por otro lado, la periodicidad del
embarque estaria circunscrita a la capacidad de las bodegas que posee
el mayorista y al periodo disponible para vender un producto en
condiciones de calidad 6pf:ima. Desde este fmnto de vigta, aunque los
productos que llegaran de Centroamfrica pudieran almacenarse durante
un perfodo de siete u ocho di{as manteniendo buenos nivele’s de_‘
caltidad, _ 1a capacidad de lags bodegas limitaria esta
posibilidad. | .

En términos .preliminares pudiera afirmarse que una periodi-
cidad de embarque .de tres o cuatro dias sexia el $ptimo pos:}_f
ble que permitizia negociar ventajosamenté la distribucibn de 1la
produccion reg$pna1 con los mayoristas, va qua las entyegas‘desj
pués de cada siete dfas encontrarfan limitaciones entre distribui-
dores idoneos ¥y no seria aconsejable entrar en negociaciones con -
otTa clase de intermediarios. 7

Las relaciones con estes distribuidores mayoristas deben ser
muy estrechas y estar a cargo de pexsonal de ia empres s comercialiaadora
que labore permanentemente enunz de las ciudades de lce Estados Unidos,
desde donde pueda estar en contacto activo con los distribuidores y las

offcinss de Ja regidn., Este personal vigilaria todos los procesos de la

/comercializacibn
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comercializacifn y determinar{a las modificaciones y meioras requatridas
en los sistemas que Inicialmente se utilicen. |

En el caso del transporte interno, una vez que el prodﬂcto haya
pasado los trimites de importacidn, el mayorista se encargarfa de contratar
el servicio que llevaris las hortalizas a su destino, el cual podrfa ser
sus proplas bodegas, o los detallistas finales con los cuales se haya
contratado la entrega con la debida anticipacién. En edte aspecto la
representacidén de la empresa vigilaria qué se apliﬁuen las tarifas mis
convenientes, ys que es un serviclo prestado por tramsportistas y sujeto
a negoclaciones que pueden resultar m3s o menos favorables.

Por Lo que se reflere a las vénﬁas del producto, el mayorista lo
colocar{s al precio del dfg entre tiendas de'autoservicio , mercados donde
se vende al menudeo y en otros expendios que venden al consunidor £inal
¥ & restaurantes y expendios de comida, El producto destinado a restaue
rantes {que demandan actuaimente un 407 del total), se entregaria en los
empaques origlnales, cubriendo los mismos requisitos que se fijan para
la importacién. Existe, sin embargo, una preferencia marcada por el
tomate "mixto" ~=ya que las coupras las efectdan con alguna periodicidad
y se van consumiendo al madurarse el producto-~ pero que a2l alcanzer
plenamente su madurez, ademds de su color rojo mantenga también el mayor '
grado posible de dureza. El servicio a restaursntes no presenta, como en
el caso de los expendios de verduras al piblico, modiffcaciones periddiecas
de i{mportancia, y no hay predileccidén por marcas especificas.

En las tiendas de autoservicio y los demfs lugares que expenden
directamente al pdblico, se presentan exigencias de empaque que difieren
de uno a otro vendedor y tienen que ser atendidos por los mayoristas. Asf
por ejemplo, hay cadenas que tienen sus centros de reempaque y prefieren
comprar el producto en cajas de la mayor dimensidn posible; en los mercados
" &l menudeo existe predileccida por el empaque de dﬁs cajas, y otros expendios
exigen el producto ya listo para su venta en empaques de & & 6 tomstes, e

incluso marcas de distribucidn.

/Por otxo
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Por otro lado,el meldn se expende a granel directawmente al ¢onsue
midor y hay clerta uniformidad en los empaques.

Los mayoristas atienden las exigsucias de los deeallistas y restsue
rantes y disponen normalmente de facilidades paras el reempaque, ya sea
para uniformar colores o cclocar en cajas de wenor tsmafio, en el caso
del tomate. BEn lss bodegas de los mayoristas el producto sicanza el
color y madurez requeridos pesra la distridbucidn yexigidos por clientes
diversos,

" In todos estos aspectos la representacidn de la empresa deberd mente-
nerse al corrieute de ias oscilsciones de lo3 precios, de las exigencias
de los mayoristes y minoristas respecto sl empsque y de las existencias
generales de productés en el mercado, asi como de las circunstencias gque
puedan Interferlr en los embarques y el transporta, tales como scbregbas-
tecimientos, huelgas, etc. Asimismo deberd estar presente en las negocla-
ciones con instituciones privadas o gubernzmentales que se preclsen para
atender aspectos relativos a las imporctaciones de las hortalizas ¥ a
cambios en los requerimlentos y controles que puedan interferir con las
exportaciones de Centroemirics. Aundue las negociaclones con imstitucionza
gubernamentales habrén de ser realizedas directamente por los gebieruos,
la ageeorfia 2 éstos tendrd que =star a carge de ios representsntes de lé
empresa.

Para las relaciones com inetltuciones privadas, couvendris que la
empresa comercializadora centroamericans se afiliara a 1z "United Freszh
#rult and Vegetables Assoviation'., Ello Is permitirfs mantenerse infor-
mada de todos los aspectos relecionados con el mercado de frutas y voge=
tales en los Estedos Unidos y se dispondrfa ademiis de un foro para exponer
lag situacfona2s que efecten las exportaciones de Centroamfrica.

Como ya se indicd, el preducto se vende zl precic gue prevalece cade
dfa y €ste depende bésicamente de las exlstenciss en una ciudad deterdnada.
La informacién que ée.reciha el dfa deol eaxbargue determinaria qué producto

¥ qué cantidad habrfae que enviar a cada uro de los meyoristss, y esa

Jinformacién
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informacidén deberd basarse er las perspectivas de los cuatro dias
siguientes. Aunque ests tarea no es fiacil, existen maneras de llevarla
a cabo con un aléo'grado de precisidn cuando se cuenta con el personal
adecvado o los servicloa de fnstituciones especiglizadas en proporcionar
ezgta informacion.ﬁj ,
Tamblén convendria ~-y es posible hacerlo con algin grado de seguridade-
determiuar la oferta total del semestre, basindose en las &reas cultivadas
y en las condiciones climatoldgicas de octubre a diciembre en cade una de
las regiones productoras. Esto seria indispensable para la em@resa comers
cielizadora regional, especialmente para decidir sobrz los productos que
va a seleccionar, y programar,en consulta con los productores, el Area
a cultivarse anualmente para cada uno de los productos, cuando se lleguen

a manejar diverscs artfculos,

3/ En términos muy generales, para determinar las perspectivas del producto
_ habrd que conccer la situacidn prevalecisnte en Nogales y la Florida.
Para ello se dispone de informecién como el niimero de camiones que
entran y salen de la terminnl de Nogales, el estado de los plantics
en la Florida, y los moviuientos de corta en los dfas antericres. EI
costo de este informaclém esti incluido en los gastos de aduinistracién,

/11, ASPECTOS
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'II. ASPECTOS RELACTONADOS CON EL TRANSPORTE MARITIMO

El transporte de 60 000 toneladas de hortalizas de Centrcamérica a los
puertos del noreste de -los Estados Unidos pudiera realizarse utilizando
log servicios de las l¥neas nsvieras cue existen en la tepgidn o estable-~
clendo por cuenta propia uan sistema naviero, ya sea arrendando o comprandd

los barcos necesarios,

1. Lfness navieras. establecidas

En la actualidad hay cuatro empresas navieras que prestan servicio de
transporte maritimo en contenedores refrigerades desde Centrcamérica
a la Florida. Para Nueva York sdlo existe una 1lf{nea qua sale de Panami
¥ llega a Nueva Jersey.

Las empresas que prestan ese servicio a la Florida disponen de
un total de seis embarcaciones con un nimero efnimo aproximado de
250 furgones refrigerados con capacidad de %40 000 libras cada uno ¥
que, segin se estima, son utilizados exclusivamente en esa ruta.lj Por
1o menos el 85% de la capacidad de esos contenedores se utiliza para
embarques de carne congelada, por lo que la disponibilidad para €l manejo
de hortalizas serfa escasa. De todos modos se comsultd a dos de las
empresas que operan en la regidn a fin de conocer las posibilidades de
ampliacién y las tarifas probables de un serviclo exclusivo pafa el
transporte de %0 000 toneladas de hortalirzas de Matias de Gilvez o Puerio
Cortés a Mueva York, con base en itinerarios fijos o plenificados para
cincoe meses del afio y equipo adecvado, v pudiendo las navieras trasladar
carge de regreso siempre y cuando no se interfiriera. con las condicilones
requeridas,

Se sefiald 1a necesidad de transportar las 60 000 toneladas en equipo

adecuado, en un perfodo de 150 dfas y hacer entregas a los distribuidores

if Para wayor inforwmacidn véase, Culaz para la exportacidn de productos
agricolas no tradicionales, op.cit.

Jeada cinco
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cads cinco dfas lo cual significaria 30 embarques de 2 000 toneladas
cada uno. Como el tiempo pfomedio de la duracidén del viaje de 1da y
regreso es de 15 dfas, un barco podria realizar 10 entregas durante el
periodo, precisindose por lo tanto un mfnimo de tres unidgdes para cumplir
con estos requisitos. Se indicd ademis el nimero de contenedores necesarios
para la operacidn. Como cads barco carga en promedio 2 000 toneladas en
furgenes de 40 pies de largo, cuys capacidad es de unas 15 toneladas, y
teniendo en cuenta las resfricciones de caridcter vial en la regidm, se
precisarian 134 furgones por bérco, es decir 402 por el conjunto de lasg
tres naves, més 268 que estarfan en tierra en proceso de carga o descargs,
lo que sumaria un total de 670 contenedoree, sin incluir las necegidades
de reserva por descomposturag u otras eventualidades. Si los furgones
fueran de 20 pies con capacidad de 10 toneladas se necesitarian 200 en
cada barco o sea un total de 1 000 contenedores.

Debido a que g las enrpresas consultadas consideraron prematura la
pogibilidad de contar con lzs 60 000 toneladas de carga, sdlo sedalaron
en términos generales algunos aspectos y requerimientos de organizacién,
adninistracion ¢ faversidn, poro sin llegar a determinar yna tarifa probable.
Por esta razdén se efectud una estimacién bastante conservadora de la tarifs
que podrfan cobrar lzs empresas por el transporte de hortzlizas a lueva
York y a Nueva Jersey, ¥ pogteplormente se calcularon los requeriwmientos
de inversidén y los costos de operacién de un sistema de transportz propio

swgrrendado o comprado-- de la empresa,

2, Estimaclones de las tarifass a Nuewa York

Para estimar una posible tarifa de transporte al puerto de Nueva York, se
tomd como primera base el valor del flete que cobran actualmente las
empresas navieras para transportar frutas v vegetales frescos entre Puerto
Cortés o Matfas de Gdlvez y Miami, y se le agregd un valor que correspounde

a la mayor distancia y al costo que significa regresar sin carga. Como
segunda base se tomd la tarifa vigente de una lfnea navieva para el traslado

de hortalizas entre Psnami y Nueva Jerseay,

fLa tarifa
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L.a tarifa que se encuentva en vigor enktre Puerto Cortes e] M&;Ias

de Ga1Vez es de 1 120 dblares por furgdn de 40 pins, con capacidad de
40 000 llbras.gj 81 se tiznen presentes lss condiciones de manejo,
acomodo y restricciones viales, la capacidad de.cada furgdn se-limita a
15 toneladas y re5u1ta un costo de 74.67 ddlaves por tonelada. La
distancia a Nueva York es pr&cticamente el doble de la que existe entre
estos puertos y Miami; los recargos por concepto de muellaJe ¥ manejo
en el primer puerto también son mds altos que loé del segundo, por lo
que la tarifa establecida para la Florida se multipllcé por dos ¥ reeulto
en 150 ddlares por tonelada. Esta cifra serfa la tarifa normal bajo el
supuasto derqﬁe las compafifas consiguleran carga a su regresp a Centroamérica.
Sin embarge, en vista de que, tal como lo indicaron las emprésas consultades,
sexia poco probable contar permanentemente con mercanci{as destinadas a
la regidn, habria que agregar el costo estimado del regreso sin carga,
que equivale a un 757 de la tarifa normal, o sea 112,30 dblares pof tbne»
iada, lo que elevarfa la tarife a 262.50 por tonelada entre los puertos
de Centrcamérica y Nueva York. 4 esta cifra habria que agregar el costo
del tramsporte terrestra estimado, con base en las tarifas vigentes,
en un promedio de 20 délares por tonelada; el cocto total llegaria asf
a 283 délares por tounelada transportada entre Matfas de Gilvez o Puavto
Cortés y Nueva Ycrk. | '

‘Otra referencia que permite apreciar el montc que podria alcanzar
1z tarifa es la que'se cobra entre el puerto de Baltoa, en Panawmd, y Nueva
Jersey =-~situado en el noreste de los Estados Unidos, muy cercano a Nusva
York-~ y que llega a 97 ddlares por tomelada. Con una tarifa similaz para
cubrir la ruta Matias de Gdlvez o Puerto Cortés a Nueva York, y suponiendo
que Se pague la misma cantidad por el regreso sin carga, mis los 20 ddlares
del transporte terrestre en Centroamérica, se llegarfa & un total de
214 ddlares.
_ ‘ Asf, el costo de los fletes podrfa situarse entre estas dos cifras. Lz
primera de ellas resultaria elevada si se la compara con el costo de transe
porte terrestre que tiene la producecién proceden de México, la cual asciende
a 240 ddiares en total a Nueva York y otras ciudades importantes situadas

en la costa norte del Atlintico de ia'Unién Americana. Este costo corresponds

2/ Cuia pave la exportacifn de productos aprfcolas no tvadiclonales, cp. cit.

fa dos
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a dos etapas: la primera, de 50 ddiares, en promedio, desde las plantas
empacadoras a Nogales, Estados Unidos, y la otra de 190 ddlares, por
concepto'de'transporte interno en este pafs. Resulta por supuesto mucho
mds cara que log 100 délares que pagan los productores o distribuidores
por trasladar los productos de la Florida a Nueva York.gj

Se puade afirmar que éstas cifras exceden a las que se obtendrian,
como se verd a continuacidn, si la empresa comercialiéadora organizara un
sistema ad hoc de transporte, ya sea arrendando o comprando los bhrcos,
alternativa que por una parte reducé los costos, pero per otra demandaria
esfuerzos especiales en el aspecto administrativo del proyecto para garsn=~
tizar un servicio que debe ser muy eficaz para iograr resultadoé financiercs

LY

adecuados.

3. Transporie marftimo en barcos esgeciales arrendados o comprados

Para el caso de que la empresa organizara un sictema naviero ad hoc, se
efectuaron estimaciones de inversién y costos del transporte en barcgs
arrendados y comprados, calculéndose previcmente, para varios tipos de barco
disponibles en el mercado a fines de 1976 y principios de 1977, el tiempo
requerido, la frecusncia de los viajes y el ndmero de unidadzss qua se nece-
sitarfan. Las caracterfsticas de las naves y su precio, en el caso da las
arrendadas, se tomavon de publicaciones espscializadas de las Naciones Unidas;
para el supuesto de compra se obtuvieron cotizaciones directamente de
corredores,

Entre la alternativa de arrendar o comprar los barcos, la primeras
demgnda menores requerimieutos‘de inversidn., Esta ventaja es importante
durante los primeros aflos de operacidn de la empresa comerclalizadora, al
menos hasta haberse asegﬁrado, fuera de toda duda, de que Centroamérica

puede efectivamente. llegar a exportar el volumen previsto. Sin embergo, el

3/ Tedricamente Centrosmérica podrfa llevar su produccidn al noreste de los
Estados Unidos vfa Miami y de all{ por tierra a Nueva York, El costs
serfa de 195 dSlares (20 por tramsporte terrestrs en Centroamérica,

75 del naviero y 100 por el trayscto de Miami 2z Nueva York)., Estz altew-

ativa presenta no obstante inconvenientes derivados de regtriccionmes de
caracter sanitario, por el grado de protecclién que en su estado tienen
los productores de iz Florida, ¥ del excesivo manejo, que podria dafiar
los vegetales, :

Jarrendemiento
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arrendamiento presenta el inconveniente de que no siempre se encuentran
unidades disponibles, sobre todo para un nerfodo relativamente corto como
el requeriéb --enero & junio=~ que coincide ademds con los meses de alta
demanda eﬁ‘Australia y Nueva Zzlandia para la exportacién de carne, Con
todo, al momento de redactarse este informe se encontraban disponibles
barcoé portacontenedores par_periodos de cinco meses. Como alternativa,
tambi&n se estima a continuacidn el costo de arrendamiento por perfodos de
doce meses, gque aunque resultarfa conaslderablemente mis costosa, tiene la
virtud &e'asegurar 1a continuidad del sevvicio, ) )

De elegirse el arrendamiento ('charteo’) de barcos, que pareciera
lo wmids prudente durante los primercs afios de'opéracién de la empresa
comercializadora,'podrfa hacerse de dos maneras: que la empresa comerciae
lizadora efectie el arrendamiento en forma directa, o que lo haga z través
de una empresa naviera centroamericana ya establecida, bajo un contrato
especial. Tal como se sefizla en el texto de esta nota, esta segunda modaw
lidad parcclera ofrecer algunas ventajas. .
| Finalmente, ya a mediano plazo la compra de barces ofzece véntajas
innegables, Entre ellas destacan la seguridad de comiar con servicios de
transporte en todo momento y probablemente el obtener costos mis bajos
de operacién. ‘

Para determinar el tiempo de recorride se fuvo en cuenta la distancia
mar{tima de Puerto Cortés y Matflas de G3lvez a MNueva York, (1 764 y
1 805 millas, respectivamente), ¥ para fines de ciiculo se considerd una
de 1 800 millas. El tiempo de cargas y descarga, conforme a informaciones
directas en varios puertos, es de 10 contenedoves éér hora en cada una de
las operaciones, y para barcos frigorf{ficos, de 1 OGO toneladas por dfa.

fe obtuvo informacidn para el srrendamiento de tres tipos de bavcos:
"Sea Freightlinet", "Alex Johnson' y uno con el sistema de '"roll-cn, roll-off",
Mientras que los dos primeros cargan los contenedores por medio de griéas,
en el tercero las unidades automotcras ~-camiones=- llevan los furgones

hasta su lugar dentro de 1z nave,

fe} Bazco
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a} Baxco tipo "Sea Freightliner"

Este barco tiene una cspacidad de 4 034 toneladas de pesc muerto ¥y
pueda recibir 220 contenedores comunes de 20 piles, o sea 150 furgones refri-
gerados de la misma dimensién;&j navega a una velocidad de 13.3 nudos y
es impulsado por dos motores diesel. Consume 18 toneladas al dfa de
"fuel o0il" durante el perfodo de navepgacidn y dos toneladas al dia de
diegel durante las operaclones de carga y descarga en los puertos. El
precie del arrendamiento por dfa es de 4 500 délares, lo cual incluye
pagos normales a la tripulacidn, El "fuel cil" cuesta 10l délares la
tonelada y el diesel 137 ddlares.

Con base en los datos anteriores se obtuvieron las siguientes
estimaciones:

L1 800 millas
1) Tiempo de recorrido maritimo: 13.3 nudos

= 136 horas

2) Tiempo de carga y descargagl%%-x 2 = 30 horas

3) Tiempo de entrada a puerto: 2 horas normales mis 3 por demoras
4) Tiempo total en viaje sencillo: 171 horas
5) Tiempo total por viaje redondo: 342 horas
El tiempo que tardaria el producto desde el puerto de origen al de

destino seria:

Horas
Descargar y cargar en puerto de destinoe 30
Viaje al destino 136
Tiempo de entrada y démoras ' 10
Descarga en destino | 15

Lo cual da un total de 191 horas, o seca 8 dias

NGmero de barcos requeridos: Cada barco acarrearfa 150 furgones de

10 toneladas, es decir, 1 500 toneladas por dfa en un tiempo de 342 horas,

4/ Se reduce a un 70% el niimero de furgones refrigerados en relacidncon los
que no tienen enfriamiente, por ei espacio requerido para ventilacién,
instalaciones de los sistemas frigorificos, espaclo de circulacidn para
vigilancia y mantenimiento, entre otras razoues.

[o sea
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0 sea 14 dfas y fraccién. En el peripdqhdg 150 dfae efectuaria 10'viaje&
trangportando un total de 15 000 toneladas; se requerirfan, por lo tanto,
cuatro barcos para el total de 60 000 toneladas. Se podrfan asfi tealizar
' ) r . . 14 dfas | '

entregas a los distribuidores cada cuatro dias (G- )= 3.5 dfas .

Costo por temporada de 150 dfas, por barco

D3lares
Arrendamiento: 4 500 x 150 = e 675 000
Costo de "fuel oil™: 123 dfas x 18 t/dfa x 101 Dls/t 223 614
Costo en diesel: 27 dfas x 2 t/dfia x 137 Dis/t 7 398
Pago extra a la tripulacidn: 3 000 Dls/mes x 5 meses 15 000
Puesta en posicién, estimado: 50 006
Subtotal 971 012
Imprevistos 10% . 97 101
Total por barco 1 068 113

Total cuatro barcos 1 068 113 x 4 = 4 272 452

4 272 452
60 000

Costo pagando el arrendamiento por un afio, En este caso, no varfa

Costo por tonelada = 71,2 dblares

el ndmero de barcos ni las variables relativas al tiempo ya que se precisa,
al igual que en el caso anterior, movilizar las 60 000 toneladas en el
perfodo de 150.dfas. El resto del tiempo, slete meses del afio, aunque
las naves pudieran subarrendarse o utilizarse en otros servicios, se supone

que permanecerfan inmdviles.

D&lares
Costo anterior, 4 barcos x 150 dfas 4 272 452
Arrendamfento, 4 barcos x 4 500 x 210 dfas 3 780 000
10% imprevistos durante siete meses 378 000
Costo de diesel, 210 dfas x 2 t/dfa x 137 Dls/t 57 540
Total B 487 992

8 487 992 _

Cogto por tonelada %0 000 - 141.50

Costo por immovilidad 141.50-71,20 = 70.3 por tonelada exportada.

b) Barco tipo "Alex Johnsen" -

Este barco tiene 14 700 toneladas de peso muerto con una capacidad de
acarreo de 668 contenedores sin refrigevacién; navega a una velocidad de

- 23 nudos y es impulsado por dos motcres dlesel; consume 100 tomeladas =l dia
de fuel oil en el mar y tres toneladas dz diesel en las operaciones de cargsa

/vy doscaiga
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'y descarga en los puertos; su preeio de arrendamiento es de 5 400 ddlarves
por dia, Debido a que su capacidad de acarveo excederia a la capacidad de

_produceidn del proyecto, ‘bastaria que cargara 400 contenedores refrigerados.

1. Tiempo-de recorrido v - 12200 = 80 horas
2. Tiempo de carga y descarga 400

o x 2 = 80 horas

30 Tiempo de entradas y demoras 12 horas

te Tiempo viaje redondo:

Navegando 2 x 80 = 160 dias
Carga y descarga 2 x 80 = 160 dias

Entradas a puertos y demeras = 24 horas

Total 344 horas = 14,5 dias

Trasladando 4 000 toneladas por viaje de 15 dias, un bazco trans-
.ﬁbrﬁaria en 10 viajes 40 000 toneladas; asi, mientras un solo barco
resultaria insuficiente, dos tendrian excesc de capacidad y habria que
reducirse la carga a 3 000 toneladas por barco, o sea 300 contenedores,
con 1o cual disminuiria el tiempo de la estadia en puertos a

ng x.2 = 60 horas por puerto v 120 en los dos, O sea que el tiempo total

se reduciria a 304 horas, o seaz, 12,8 dias, Se precisarian entonces

dos barcoe con una frecuencia de entrega de 7 dias,

"Arrendamiento: 5 400 x 150 = 8§i0 000
Costo fuel o0il: 91,5 dlas x 100 tAis x 101 disf: 924 150
Costo en diesel: 58.5 dias x 3 t/dis =x 10} dilsfe 24 044
Papgo extra a la tripulacidn: 3 000 x 5 meses - ‘ 15 Q00
Puesta en posicidn (estimado) ' 75 000
Subtotal ‘ ' 1 848 194
Imprevisios: 10% 184 820
Total por barco - . 2 033 014
Total por dos barcos _ 4 066 028
Costo po¥ tonelada: & ggsogég = 67,80

/Arrendamiento
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Arrendaﬁiento ppf todo el afio:
Costo anterior: 2 barcos x 150 dias -4 065 028
Arrendamiento: 210 dias x 5 400 x 2 . 2 268 000
Imprevistos 10%: 7 meses adicionales . 226 80O
Combustible por barco: 210 dias x 3 t/dis =

137 d1e/t - : : 86 310
Totsl 6 647 138

Costo por tonelada: 6 647 138 _

£6 000 110,8 ddlares

Costo por inmovilidad: 110.8 - 67.8 = 4£3:0 d6lares

¢} Barco tipo "Rell-on/roll-off"

Es un barco ¢on un tonelaje de registwo bruto de 2 700 toneladas;

tiene capacidad para cargar 57 furgones vefrigerados de 40 ples =~15 tone-

Ll adas por contenedor-- y viaja a una veloclidad de 16 nudos; el tiampo

de carga es de 6 horas, y el ce descarga, igual, El cosio de arrenda-

miento es d2 7 000 dAdlares diarios, Conctume 15 toneladas él dia de

copbugtible cuando estd navegando y dos toneladas en los puertos,

Tiempo de wecorrido = 1 800 millias

Lo 16 mudos 113 horas
2, Carga y descargz en cada pueres 12 horas
3;. Tiewpo entrada y demora en cada puerto 5 hoxras
4s El viaje redondo tardaria:
Tiempo de navegacidn 226 hotas
Carga y descarga en dos puertos 24 howras ‘
Entvada a puerto y demoras 10 horas
Total ‘ 1 260 horas = 1% dias
El tiempo gue tarda el producto desde él momento de comenzar a
cargzr hasta su desgavrga en pucrto de destino es - de:
Carga en puerto de crigen & horas
- Viaje destino 113 horas
Encrada al puerto y démoras ‘ ‘10 horas
Desnargs en desiino ' | & horas
Total 135 horag = 5,2 dias
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Si cada barzo lleva 57 furgones de 15 toneladas o sea 853 toneladas
en 11 dias, realizaria 13 viajes en los 150 dias; cada barco tendria
una capacidéd de acarreo total de 11 100 toneladas, por lo que se
preelsaxian seis barcos, y se podrian hacer entregas a los distribuidores

- gada dos dias,

Costo por_tempcrada de 150 dias

Arreademiento: 7 000 x 150 = 1 050 000
Costo "fuel 011'"135 dias x 15 tfdélar x 101 dls/t ‘ 204 525
Costo en diesel: 15 dias x 2 t/dls x 137 dls/t 4 110
Pagos extras a tripulecidn: 3 000 dls x 5 weses 15 060 .
Puecta en posicidén {estimado) 25 000
Subtotal 1 298 635
Total o 1 428 499
Total 6 barcos 1 428 999 x 6 = 8 570 994

Costo por tonelada 8-2300334 = 142,80

Costo arrendando los barcos todo el afio

Costoe anterior: 6 barcos x 150 dias . &6 570 294
Arvendamiento: 6 barcos x 210 dias x 7 60O g 820 000
Imprevistos: 7 meses adizionales A 882 000
Combustible 7 meses: 210 dias x 2 tfdls % -

137 dis/% 57 540
Total 18330 534

Costo por tonelada: 18 330 334
: 60 000

Costo de inmovilidad: 305,5 - i42,8 = 162.7 por tomelada exportada

305,35

4y, Costo del transporte en barcos comprados

Se obtuve informacién referente a tres tipos de naves, un portacontenedor

de & 750 toneladas de peso muerto y dos barcos ftigorificos, uno de

4 000 toneladas de cazpacidad y otro de 2 000, Estos barcos estaban disponibles
en febrero de 1977. Debido a que el mexcado de barcos'usadbs presenta
fiuctuaciones de un afio a otra para obicner informaciénngctualiza&agse

podria mantener contacto con diversos corradotes, que podrian sexr los

siguientes:
/CQRRERG&ES
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CORREDORES DE BARCOS

Messys - .

Carl Lofgren

Chl331. viilard/Chamby
Schweiz, Switzeriand

Messrs .
Vietor H, Selingsr
Apartado 1632
Ceracas, Venezuela

Mesgsre,

A, 8. Klaveness Chartering
Bananmodneriet

Oslo s NOTWaY

MeBssrs,
SEAMASTER
Schiffahztskontor GMBH

2 Hamburgo 1, Holzdamm 53
Germany

Messrs,

Kobenhavns Skibgsalgs
39, Havnzgade

DK-1058

Copenhagen K, Denmark

Messrs,

SEASCOPE Lid,
Woodruff House
Coopex’s Row
London E.Ce. 3 2 NL

Telex 883133
Cable: aEuSCOPE-London

Attention: My, Terreunce Tobin

MessTa,

NAVIBERIA

(Ing. Magin Ferrex)
Juan Ramdn Jiménez 12
Hadrid 16 - SPAIN

Telex: NAVIB 22293
Telef: 4579100°

Messgre, .

SoCo Chamber/Co, Ltd,
Harley Buildings

11 01ld Hall Street
Liverpool, England

HessT s,

Ao Ss Marine

40 Avenue Hoche

75 Paris (8), France

Messrs,

Re S. Platou A/S
P. 0, Box 1357
Vikr, 0slo 1
Noxway

Mes8E Se

NuoVe Intershitra

Po0s Box 313

Van Vollenhovenstraat 29
Rotterdam, Netherlands

Mesaxrs,

Gulf Coast Marine, Inc.
Post 0Lfice Box 52987
Houston, Texas 77052
“a Su Ab

Messrse

Maliion & Co, Shipping Ltd@
Fempson Houge

35-37 Camomile Strveet
London 5 England

/a} Bawco



CEPAL/MEX/77/16 -
Pag, 94

a) Barco portacontenedores

Se trata de una embarcacidn de 6 750 toneladas de peso muerté can
capacidad para acarrear 276 contenedores comunes de 20 piles, o 180 fuf—
gones refrigerados, Consume 25 toneladas diarias de "fuel oil" durante
la navegacidn y dos toneladas por dla de diesel en los puertos. Su
veloeidad es de 15 nudos y fue construido en 1964, El precio esteblecido,
sujeto a negoclacidn con base en ofertas en firme, es de 2,4 millones

de d6lares, Los costos estimados de operacidn son:

DSlares/dia

Tripulacidn y alimentos 1 000
Segurocs, reparaciones y mantenimlento 1 000
Combustible 2 1002/
Subtotal 4 100
Imprevistos 207 ‘ l 820

Total & 920

Tismpo de recorrido maritimo: 1 800 millas
' 15 nudos

= 120 horae

Tiempo carga y descarga: 180
10

Tiempo de entradas y demoras: 12 horas
Total viaje sencillo: 168 horas
Total viaje redondo 168 x 2 = 336 horas - 13,2 dias

® 2 = 36 hovas.

Barcos requeridos Y frecuencia de entregas

Cada barco transporta 1l 800 toneladas en un viaje de 13,2 dias, y
podr{a realizar 11 viajes en los 150 dfas; se requeririn por lo tanto

tres barcos que entregarian el producto cada cinco dias,
f

Costo de depreclacidn

Se considerd una vida Geil de 20 afios a partir de la construccidn,
por lo que le restan todavia 8 aflos, Como s5lo serilan utilizados cinco

meses al afio su vida Gtil se incrementarfa en un 50%, es decir, a 12 aflos.

5/ Estimacidén con base en 80% del tiempo navegando y 20% del tiempo
en puertos,
/se estimo
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Se estimb entonces:
Costo de'depreciacién, 2159%5229 = 240 000 por barco
Depreciacidén 3 barcos, 240 000 x.3 = 720 000
Cosio por tonelada, 720 000 _ 12.0
' 60 000 °°°
Costo de operacidn, 5 000 x 150 dias = 730 GO0 por barco
Costo de opevacidén 3 barcos, 730 000 x 3 = 2 250 000 '
: 2 250 000
Costo por tonelada, 56 000 = 37,5
Costo por inmoviiidad Délares diavios
Seguros 1 G600
Tripulacidn 500
Combustible : L00
Mantenimiento . 500
Subtotal 2,400
Imprevistos 107 - 240
Total " 2,640
210 dias % 2 640 = 544 400 por barco » 3 = 1 633. 200
) 1 633 200 _
Costo por tonelada =50 650 27.1 |
Costo total por tonelada 76,60
Dapreciacidn 12,00
Operaeildn 37.50
Inmovilidad ‘ 27,10
Total : 76,60

b) Barcog frigorificos

Se contd con informacidn refevente a dos barcos frigorvificos. Umo
de ellos, construido en 1969, puede transportar en custro bodegas refrige-
radas unas 3 000 toneladas de productos; viajz a una velocidad de 14 nudos
y tiene un valox de 2,5 millones de ddlares, E1 otro, también construido
en es2 afio, tiene una ¢apacidad de 1 300 toneladzs, su velocidad es de
13,5 nudos, y su valor, dz 1,5 millenes de délares,

/EL primez
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El primer bexco invertixria 18 dias en el viaje de 1da y regreso,
debido a que su estadfa en los puertos es de 6 dias, uno por cada
1 000 toneladas de carga ¥ deécatga; se requeririan por lo tanto tres
barcos de esas caractevisticas para transportaf las 60 000 toneladas,
- e¢on periodos de entrega de cada seis dias, El segundo s6lo emplea tres
dias en los puegtos, por 1o que el viaje de ida y vuelta duvzgia 15 dias;

se precisgarlan cinco barcos que harfan entregas cada tres diase

Cosko de depreclasidn, Se estima una vida dzil de 20 afios para

awbos bateos; ecomo han transeugrido ocho y sdlo se utilizarfan cingco
meses al afio #Seka podria llegar a 18 aios.

Barzo 3 000 t. Barco 1 300 ¢
Depzrecliaciin:
Precio del bareco 2 500 000 1 500 090
Vida Gtil ‘ 18 =afios 18 alos
Depreciacitn anual 138 885 833 333
Nimero de barcos 3 5
Total 416 664 416 665
Costo por tonelada ' ‘ . 6695 6595
Costo de operaeidn

Tripulacidn v alimentos 800 délaresfdia 700 Adispesfdia
Seguros, reparvacidn y :

mantenimiento -1 750 dblaresfdia - 1 500 dbélaresg/dia
Combustible 1 405 ddlares/dia 1 180 dblares/dia
Subtotal 3 955 d6laves/dfa - 3 380 dSlaresfdia
Impzrevistos 10% 395 338
Total gosto diario 4 350 d51lszresf/dfa 3 718 ddlares/dia
Ciclo del buque 18 . | : 15
Costo pox ciclo . 78 300 55 770
Toneladas poz viaje | 2 640 1 320
Costo por tonelada ’ 29,66 7 42,25

fCosto por



Costo por inmovilidad

. Tripylgeidn
Combustible
Seguros y mantenimiento
Subtotal
107 imprevistos
Total por barco

Nimero de barcos

. Total pare los 3 barcos
Por 210 dias
Costo por tonelada
Costo total
Dgpreciacién
Operacidn
Inmovilidad

CEPAL/MEX/77/16
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Délares por dia DSlares por dia

400 350
400 300 .
1 000 800
180 14350
180 145
1980 1 595
.3 5
Barco 3 000 ton Barco 1 300 ton
5 940 7 875
1 247 400 1 674-750
20, 80 27,90
57,41 77,10
6,95 6495
29,66 424,25
20,80 27,90

Como puede observarse, los barcos frigorificos ofrecen la ventaja de

costos de transporte relativamente reducidos (entre 57 y 77 ddlares por

tcnalada)e Sin embargo, presentan el inconveniente de que las pérdidas

de vegetales debido a manejo son mucho mas elevadas en este tipo de barco

que en los poxtacontenedores, y resulta mas dificil asegurar condiciones

Sptimas de temperatura y humedad en las camaras frigorificas que en los

furgones. Con todo, se trata de una alternativa que habria que considerar

en el estudio final de factidilidad,

5., Otros componentes del costo de transporge

Hasta aqui se han formulado algunas consideraciones acerca del ¢osto para

trasladar. ¢l producto entre las dos terminales portuazias.

Sin embargo,

el transporte exige ademds costos adicionales correspondientes a los contene-

dorea refrigerados, 81 tramsporte terrestre de estos furgomes de las empa-~

cadoras al puerto y del puerto = las empacadoras y los cargoes por servicilos

de los puertos, tanto en Centroamérica como en los Eszados Unidos,

/a) Contenedores
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a8} Contenedores

El transporte de frutas y vegetales frescos se realiza cont mayor
eficiencia utilizando contenedores refrigerados en donde se puedan '
controlar las condiclones climiticas para cada artfculo en particular.

Como ya se sefiald, tratindose de dos o mis productos este siatéma presenta
vantajas de considerscidén sobre la alternativa de utili;ar.barcos frigo-
rificos en los cuales la unifrrmidad del clima en bodegas que llevan dos
o mis clases de artfculos que requieren temperatura y grados de humedad
diferentes produce pérdidas considerables en uno u otro de los artfculos.
Entre otras ventajas estid la de que el manejo de loe pyoductos e¢8 mas
adecuado debido a la menor intensidad de manipulacidn en los procesos de
carga y descarga, lo cual se refleja, por una parte, en la_rapi&ez de
transporte y la calidad del producto y, por otra, en menor utilizacidn

de mano de obré, factor muy fmportante para el desembarque en los puertos
de destino, que dan una marcade preferencia a la utflizacién de furgones
refrigerados. '

Existen en el mercado dos clases de contenedores vefrigersdos. EI
conocido como "isotermo'", se enfria por sistemas de refrigeracidn central
instalada en los barcos portacontenedores. El otro, denominado '"contenedor"
o "furgén refrigerado”, cuenta con su propio sistema de refrigeracidn,
el cual consiste en motores de combustidn interna o motores eldctricos
alimentados por la fuente de energfa de 1la nave. El sistema de enfriamiento
para un contenedor de 20 pies requiere de un motor que genere entre
14 000 y 18 000'k116calor£as/hora para mantener una temperatura de 20 a
30 grados, suficlente para mantener el meldn por perfodos de 14 a 28 dias
y el tomate verde-maduro de 21 a 35 dfas, En el cuadro 2 se indican las
caracterfsticas funcionales de los contenedores igotermos y los
refrigerados. '

Para estimaciones de la presente nota se conté con finformacidn sobre
los furgones refrigerados, los cuales pueden ser adquirides nusvos & un
- precio que va de los 10 000 a 12 OOOIdéiares, en el caso de los de 20 pies,

/Cuadro 2



CARACTERISTICAS DE

Cuadro 2

CCHTEWEDORES YSCTERMOS Y REFRICERADOS

Dimensiones Kilocalorfas/ iora Dimensiones -
exteriores Material de Matzrial de pera temperatura intericxes Canacidad ¢ 3,
(matros) - construcclsn alslamiento requerida {metros) apacicad (m 3
Largo Ancho Alfo (niles) Alto Ancho  Largo
Jsotermos
12,2 a/ ® 2.4 x 2.4 Pigatico refor- Espuma de 26.0 a 30,0 2:14 2,29 11,20 55,2
(40 pies) zado con estruc- poliuretano
tura de acero
6,0 B/ 2.4 x 2.4 beerc/aluminio Espuma de 18.5 2,06 2,23 5,65 26,0
(20 pies) poiiuretano .
Refrigerados
12,2 b/ x 2.4 x 2.4 Acervofaluminio  Espuma de 35.0 2,21 2,21 11.50 56.5
(40 pies) - poliuretano
6.0 ¢/ ® 2.4 X 2.4 Paneles de plis- Espuma de 14,0 2,13 2023 5078 27,6
(20 pies) . - tico reforzado - poliuretano

con estiructura
de acero

a/ Kockun Interconsult, AB,
b/ Mitsubishi Heavy Industries, Led,
¢/ Dursmin Engineering, Ltd. -

ap &f

FIR 19435
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y de 20 000 délares, en el de los de 40 pies, cifras conforme al valor |
de las transacciones realizadss por una empresa de Centroamérica a
medfados de 1976. lLos usados de 20 ples se encuentrasn en el mercado

entre 6 000 y 10 000 délares dependiendo de su estado. Las estimaciones

se efectuaron con base en un precio de 10 000 cdlares parsa los contenedores
de 20 pies y 20 000 dflares para los de 40 pies. No fue posible obtener
datos sobrs el arrendamiento de este equipo, posibilidad que debe anali-

zarse en un estudio mis amplio,

Estimaciones de costo

e

Qé}area
Praecio del equipo 19 000
Valor depraciado : 2 000
Depreciacidn 8 000
Vida Gitil: normal 7 sfios, por temporada
de 5 meses, al afio, 10 afios
Depreciecidén anual: §_%%Q = 800
Mantenimiento 1 000
Seguros: -2% dal pracio 200
Tozal 2 000/aflo

Costo de operacifn del metor de combustidn Iinterns

Consumo de diesel: 0.5 galones horas

Total de horas que trabajan en la temporada:
2 160 x 0.5 = 1 080 galones/temporada

Costo del galdn de diesel 0.50 dlares x 1 080 galones

Total costo de operacidn: 540 ddlares

Costo de inmovilidad durante 7 meses del aflo 300 ddlares al afio
Suma de los tres rubros ' 2 840

15% de 2 B840 por costo de los

furgones en reserva . . ‘ 426

Imprevistos 107 de 2 840 ' 284
Costo total de cada unidad ' §_§§Q

[NGmero de
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Mimero de unidades requeridas y estiwaciomes de la Inversidn y

costos por tonelada de los contenedores:

1) Barco tipo "Sea Frelghtliner” {contenedores de 20 ples)

ii)

i111)

. Dblares
Contenedorzs por barco 150 x 4 barcos ,' 600
3 juegos de 150 en puertos 3 x 150 _ | 450
Total en operacidn 1 9050
Reservas 157 150
Total 1 200

Inversidén requerida

Costo por tonelada

Incluye costos de inmovilidad

"Barco tipo "alex Johngon"

Contenedores por baréo 300 %
2 juegos en terminales

Total en operacidn

15% reserva
éotal
Inversidén requerida

Coelo por tounslada

1200 x 10 000 = 12 000 000 ddlares

35350 x1 050 3727 500 _ o, 14

&0 000 60 000
300 x 1 050
60 600 323
2 barcos = 600 contenedores

= 600 contenedores

= 1 200 contensdores

= 180 contenedores
1 380 contenedores
1 380 x 10 000 = 13 800 000 déiares
3 550 x 1 200 & 260 QOO0

[}

60 000 - 60 oo, - '1-00

' 300 » 1 260 '
Incluye costos de inmovilidad €0 000 = 6.00
Portacontenedor usado Délares
Contenedores x barco 180 x 3 barcos = 540
3 juegos en terminal ' 540
Total en operacidn 1 080
15% reserva 162
Total 1 242
Inversién requerida 10 G000 x 1 242 = 12 420 000 dblares
Costo por tonelada 3 550 x 1 080 _ 3 834 000 _ 63.90

60 000 60 000 N

Incluye costos de ... . . .-
inmovilidad 300 x 1 080 = 5,40

60 000
[iv) Barco
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_iv) Barco Roli=-on, Yoll-off '(furgones de 40 pies)

| _ | DSlares

- Costo de los contenedores 20 0G0

Valor-depreciédo C -i C 4 000

Depreciacidn i6 000
Vida Gtil normal 7 afios por”tempOtadas

5 meses al affo = 10 afios

Depreciacidn anual léfggg = 1 600

Mantenimiento 1 000

Seguro 2% inversidn 400

" Total S 3 000 anuales

Costo de operacidn del motor de combustidén interna
Consumo de diesel = 0.8 galcnes/hora
Total de horas de trabajo en la temporada = 2 160 x 0.8 = 1 728
Costo del galdn de diesel 0.50 x 1 728 = 864 délares/afio

Costo de inmovilidad = 600 dSlares/faflo

Suma de los tres rubros: 3 000 + 864 + 600 = &4 464

15% de &4 464 por costo de furgones de reserva = 670

Imprevistos: 10% de & 464 = 446

Costo total de cada unidad = 35 580 délarés/aﬂo
Contenedores por barco: 57 x 6 barcos = 342

3 juegos furgones en puertos = 171 |

Total en operacidn = 513

157 en reservas = 77

Iotal fuggqnes; 590

Inversidn requerida: 20 000 x 590 = 11 800 009 dblares

_ 5580 x 513 2 862 540 _
Costo por tonelada = 60 000 = 20 00 47.?0
600 x 513

Incluye costo inmovilidad = 5.13

60 000

/v) Bareos
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v} Barcos fricorfficos. El costo de cada unidad réfrigéz&da de

40 pies es similar al del caso expuesto para el basrco "roll-on roll-off",
es decir 5 580 dblares. Se comsidera adémés que unas SO unidades refri-
ge;adas secian suficientes'para abasteéér los embaiques por lo que el
costo total anual serfa de 5 580 x 50 = 279 QU0 délares. EI costo ?or

279_0CO

tonalada 60 000

= 4,63,

b) Pallets

El "palliet es un armazdn de madera u otro material que puede ser
pléstico, papel o fibra de madera.. Tiene tves funciones bisicas: servir
de soporte a las cejas, ﬁgfmitir la ventilacidn entre ellas; y faciliter
ellmaﬁejd adecuado y econémico de la carga. En la actualidad hay un
wmovimiento universal para uniformar sus dimensionss y predomina el
criterio de 48 x 40 pulgadas. Su vida Gtil puede alcanzar la temporada.
de cinco meses. En esta opoftunidad se estima que se utilizarfan sdlo
para un viaje, debido a que el porcentaje de reposicidn por pérdidas o
descomposturas es elevado. ' ' .

El costo eproximado es de dos ddlares por unidad y en el caso de
contenedores de 20 pies se precisarian 70 000 unidades. (Son necesarios
6 000 viajeScfurgén para transportar las 60 000 toneladas en contenedores
de 70 ples que azcarrean 10 toneladas,) Cada uno de estos furgones lleva
1Q "pailets"x 6 000 viajes; 1la suma de 60 000 mas 15% por reservas
arroja un tetal de 69 000,

4“1 ’
70 000 x 2 délares = 2.33.

El costeo por tonelada seria &0 000
En el caso de furgones de 40 pies se precisan 90 000 "pallets” que
resultan en un costo por tonelada de 2gg%g%a%~& = 3 dblares.

c) Trasledo de las empacadoras a la terminal portuaria

Cada empacadora contard con dos montacargas cuyo costo anual, inclu-
yendo operacion, depreciacidn, seguros y wantenimiento es de 20 000 d8lares
anuales; moviliza 6 250 toneladas anvales a un costo de 3.20 ddlaves por

tonelada,

/d) Transporte
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d) Transporte terrestre

La distancia promedic que habrian de recorrer los furgones en el texritorio
centroamericano es de 440 kilometros, se basa en las distancias de 180 km
de Zacapa, Gugtemala y 460 km de San Vicente, El Salvador & Matias de
Galvez, y de 220 ka de Comayagua, Ronduras, 570 desde San 1gidro, Nicaragua
y 780 de Liberia, Coata Rica a Puerto Cortés.

El costo de este recorrido, que se haria probablemente con cagbezales
o tracto-camiones de la empresa, se determind con base en informacidn de
el ECAT de El Salvador. El costo por cada 1 000 kildwetros recorridog por
un camidn de 20 tonsladas o mis, disminuye segbn la velocidad; a 32 km
por hora es de 224 pesos centroamerfcanos, a 40 km, de 195 pesos, a 48 km,
de 177 pesos, y a 56 km, de 168 pesos centrommericanos, Con base en estas
cifras se obtendrisn lo2 zostos del cuadvo 3.

Cuadxo 3

CE&TRCAMERICA: DISTANCIA, VELOCIDAD Y COSTO DEL TRANSPORTE
TERRESTRE ENIRE LOS PUERIOS Y 10S CENTROS PRUDUCTORES

Dietancie Veizzigad . (dgi:;;s)

. . Cada 1 000 km Real
Promedio 430 - 195 - 93,60
Guatemala 180 42 195 - 35.10
El Salvador 460 " 40 195 89.70
Honduras 220 ' 40 195 42,30
Nicaragua 570 ‘ . 43 195 - 111,15
Costa Rica 780 43 195 152.10

Fuente: Estimaciones con base en cifras del ECAT,

Las cifras del cuadro anterior da:fan un promedio --cuando se trate
de furgones de 20 pies-- de 15.20 délares para el costo por tonelada de
1a produccidn de Costa Rica; 11,10 de Nicaragua, 4.30 de Honduras, 9.00 de

/El Salvador
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El Salvador y 3.50 de Nicaragua; el de toda 1a regidn, basado en la
distancia promedio por el‘ccsto de los 1 000 kildmetros sezfa de 9.36 ddlares
por toneladas. Esta cifra, mﬁltiplicada por dos para considerar el viaje de
ida y regreso, darfa um promedioc para Centroam@rica de 18.72 dbiares por
tonelada. Para furgones de 40 ples se estima un costo promedio para el
irea de 12.50 para el viaje redondo. RN

El nimero de cabezales o tracto-camiones requeridos se determina
en funcidn del tiempo consumido en recorrer las distancias sefialadas. Este
tiempo serfa, teniendo en cuenta las demoras en el cruce de fronteras, de
10:18 horas para Guatemala, 12:40 h para Honduras, 26:40 h para B! Sslvador,
32:30 pare Nicaragua y 39:39h para Costa Rica. Se estimd que se necee
sitarfan 44 cabezales para transportar las hortalizas de exportacidn, lo
cual implicarfa una Iinversidén de 1.4 millones de dSlares, con base en
un costo de 31 500 dSlares por unidad, seglin datos del ECAT.

e) Terminales portuarlas

Matfas de Gilvez en Guatemala y Puerto Cortés en Honduras son las
terminales portuarias que poseen las condiclones necesarias para manejac
con eficiencia las hortalizas que se podriam eprftar. Por otro iado,
en los Estados Unidos, aunque en la presente nota se ha hacho frecuente
referencia a Nueva York, existen alternativas en Baltimore, Nﬁe%a Jersey
o cualquier otro puerto del noreste.

En las estimaciones realizadas se consideraron las dos ferminales-
poxtuarias de Centroamérica. Sin émbargo desde el punto de vista operacional -
y de costos seria preferible que s8lo se utilizara una de ellas. Se ha
supuesto que la produccién de Guatemala y El Salvador se exportarfia por
Matfas de Gilvez y la de Honduras, Nicaragua y Costa Rica por Fuerto Cortés, .
Estos puertos cobran una tarifa por concepto de muellsje de.ﬁd déléres por
furgdén; a ello habrfa que agregarle el costo de la gréa que cargaria los

furgones. Se estima que sumados todos los recargos portuarios se llegaria

/a un total
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& un total de 160 déleres por furgdn, o sea unos 16 ddlares por tonelada,
BEn el caso del "roll-on roll-off" el costo seria de 60 dblares por furgdn,
es deéir, de cuatro dSlares ﬁor tonelada. Para ios barcos frigorificos
la tarifa serfa de 10 dSlares por tonelada.

En la terminal de los Estados Unidos en Miami se cobra um recargo
delllﬂ dolares por furgén de 15 toneladas, incluyendo el coato de acarreo
marfcimo. Se estima en esta oportunidad que en Nueva York ¢ EBaltimore
se obtendr{a este servicio a 200 ddlares por el contenedor de 10 toneladas,
o 20 délazes por tonelada, lo cuael serfa aplicable a barcos frigorfficos;
para "rollwon roll-off" se calcula en 15 ddlares por tonelasda, es decir,
el doble que la tarifa prevalaciente actualmente en Miami.

El eosto total del servicio en las terminales portuarias seria de

36 ddleres por tonelada.

6._ Resumen

Analizaﬁas las estimaciones sobre las tarifas que eventualmente cobrarfan
laa erpresas navieras y los cileculos sobre los costos gue se obtendr{an
estableciendo unAsistema de transporte propio de la empresa, se pueds
apreciar que la segunda alternativg saerfa bastante mas favorabie va sed
arrendando los baxcos por cinco meses o comprando portacontenzdores o
unldades friger{ficas, |
En efecto frente a los 280 ddlares estimados para el caso.ﬁe la

‘ tarifa de las navieras, se presentan cinco posibilidades para obtener
costos inferiores a los 200 délares por tonelada, tanto en el arrendamiento
de portacontenedores por cinco meses, como en el caso de que se adqui-
rieran en propiedad (Veanse los cuadros & y 5.)

~ En 1& opcion}Qe los barcos frigorificos, los costos de transporte
_sefian‘todavia méé ieducidos: 84 délares con unidades de 4 000 tonelédas
¢e peso muerto y 103 délares con naves de 2 000 toneladas. A pesar de
esta diferencig,tfesuita pocd‘recomendable el uso de'gste'ﬁltima clase de

barcos a causa de las pérdidas que pueden ocurrir debido al continuo

JCuadro 4
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i CENTROAMERICA: ESTIMACIONES OE COSTOS, INVERSIOW Y TIEMPOCS EN EL TRAWSPORTE DE HORTALIZAS A LUS ESTADOS UNDOS CON BARCOS ARAENDADCS

“Partacentenedor %ipo

Portacontencdor tipe PAlew Johnson! Bareo "Roflwon, Rojl=ocf{m

"Sea Frefghiiner”
Arrendamionto = l&vﬁn{amlento Arrendamlento Arrengamlento Arrendamiento Arrendamients
por 6 meses ner up afo por § meses per_un afo par 5 meses por un afo
Tnyersién ~ Inversién Inversibn tnversifn inversifn Tnversifn
Costo/t (mlllones. Costoft (lles de Costoft (mites de Costoft (miles de Costo/t {miles de  Costoft (mifes de
{d1s) de dflares) ~ {dis)  dblares) {d1s) aflares)  (q;4)  06leres) (dts) offtares) (a15)  9Blares)
Barco 122 - 1415 - 67.8 - 110,8 - 1428 - 30545 -
Costd de aperacidﬁ - - THa2 - - - 678 - - - - [42.8 -
Costo per Inmovllldad - - 103 - - - 43.0 - - - 162,7 -
Contenedores 6241 1204 62,1 124 1.0 120 I 120 4707 1s8 4767 1128
Costo de operacidn 54ab b e 54,6 . 6227 - 6247 - 9.6 - 39,6 -
Costo por [nmovl]idad 542 - 582 - 6.0 - 6.0 - Bl " 5.1 -
Costo de "pallets 23 - 2¢3 - 2e3 - 2e3 - 30 - 3.0 -
Trasindo terrestre 21.9 1.4 21.9 1.4 219 1ad 21.9 lod 1507 lod 5¢7 lad
Vehfculo automotor 1647 - 1847 - 187 - 1847 - 1265, - 1245 -
Montatargas 302 0, ! 3.2 0a) .2 Dal 342 0e 3,2 0o | 302 0y
Terminates poriuar]as 3640 - 36,0 - 3640 - 36.0 - 19,0 - 19,0 "
Tota} 1912 139 2615 13,9  19%:1 13,5 239.7 1325 22502 1343 3879 133
Tlempo de} campo al
puerio de destine 17 dfas . 17 dfas 12 d¥as
~. )
3 X3
1 L
2.
" [ g
© 2
v
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Cuadro 5

801 *8ed

ST/LL/XE/ TRETED

CENTROAMERICA: ESYIMACIOWES DE COSTOS, INVERSION Y TIEMPOS EN EIL TRANSPCRIE
DE HORTALIZAS A LOS ESTADOS UNIDDS, CON BARCOS FPROPIOS
|" -
Portacontanedor Frigorificos usados
peado de 675 TEM 7, 000 TP 2 000 TP
Inversidn Inversidbn . __ inversidn
(ggi;:é:)(miles de (gg;;;i:) (miles de (;gigziz) (miles de
dbdlares) dblares) dfiares)
Total | 198.4  20.8 83,5 19.0 102.8 10.0
Barco 76.6 6.9 0.8 7.5 70.1 1.5
Costo de operacidn 49.5 - 30.0 - 42,2 -
Costo por immovilidad 27.1 - 20.8 - 27.9 -
Contenedores 63.9 12.4 1.0 1.0 ' 7.0 1.0
Costo de operacibn 56.2 -- 4.7 - - 4.7 -
Costo por inmovilidad 3.4 - - s - -
~Costo de "pallets" 2.3 - 2.3 - 2.3 -
Traslado terrestre : 21.9 1.4 15.7 1.4 15.7 1.4
Vehiculo automotor ' 18.7 - 12.5 - 12.5 -
Montacargas : 3.2 - 3.2 - 3.2 -
Terminales portuarias - 36.0 0.1 10.0 0.1 1¢.0 0.1
Tiempo del campo al‘puerto de destino 17 dias 21 dias 15 dias
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manejo al cargar y descargar los productos y a la dificultad para establecer
condiciones climdticas ' apropladas cuando se traneportan artfculos
con requerimientos de lmmedad y temperatura distintos. Se estima que
los dafios ocasionados a los productos por este concepto o por la baja
calidad de los mismos, podrian reducir los ingresos en un 20%, si se
comparan conlos que se percibirfan al transportar los biemes en contene=
dores, §i se tratase de un solo producto con clerto grado de resistencia
~=c¢omo la cebolla o el meldne~ €ste seria el medio mfis adecuado de transporte.
Con los barcos "rolleon roll-pff" arrendados por cinco meses el
costo serfa de 225 d6lares por tonelada. En este caso existirfa la
ventaja de que las enéregas se harfan cada dos o tres dfas, situacién
que resultar{a ventajosa para la empresa en las negociaclones con los
digtribuidores, De todos modos, los perfodos de entrega de cuatro o
cinco dfas tanto con los portacontenedores "ses freightliner’ arrendados
como c¢on el comprado de 6 750 TEM secfan muy razonables,
El "sea freightliner"” tendrfa una ventaja adicional, gque pédrfa
ser importante para el inicio de las operaciones. Esto es que afectando
ligeramente el perfodo de las entregas --en lugar de efectuarlas cada
3.5 dfas, hacerlo cada 5,5~« los costos se podrfan reducir casi en forma
proporcional a los ingresos cuando el volumen descendiera a mancs de
45 000 tonelades, contratando los servicios de tres barcos finicamente , y la
epprese quedarfa en la posibilidad de ampliar su capacidad al crecer 1a

produccifn u obtenerse mayor experiencia en la comercializacibn,












