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RESUMEN

Este trabajo tiene por objetivo contribuir a dilucidar las interrelaciones
entre la evolucién demogrifica, la dindmica espacial y las politicas
sectoriales relevantes para la gestion urbana en la Zona Metropolitana
de la Ciudad de México (ZMCM). El periodo de referencia del analisis
es el que va desde 1950 hasta 1990.

Estd dividido en cinco capitulos temdticos en los cuales se
abordan: los cambios en la distribucién espacial de la poblacién de
México, con énfasis en el proceso de concentracién demogrifica y
productiva en la ZMCM vy las politicas disefiadas para modificar tal
patrén de concentracién (capitulo 1); la evolucién demografica y
territorial de la ZMCM identificando potenciales escenarios futuros y
algunas de sus repercusiones previsibles (capitulo 2); los principales
problemas de estructura espacial derivados del estilo de expansién que
ha presentado la ZMCM (capitulo 3); la evolucién de los principales
sectores sociales —destacando el habitacional—y las interrelaciones entre
esta evolucion y el cambio demografico. Se subrayan, ademas, aquellas
interrelaciones que pueden constituir insumos relevantes para el disefio
y ejecucion de politicas de gestion urbana (capitulo 4); finalmente, en
el capitulo 5 se procede a una revisién de las repercusiones ambientales
que podrian haberse derivado de la evolucién demografica y espacial
de la ZMCM.

Concluye subrayando que los vinculos entre la dindmica
demogréfica y la urbana, pese a su relevancia, son atin poco conocidos
y que todavia queda mucho por hacer en cuanto al uso del conocimiento
de tales vinculos en el proceso de gestién urbana. En particular, se
destaca la importancia de este conocimiento para el disefio, la ejecucién
y la evaluacién de politicas urbanas sectoriales apropiadas para la
cambiante realidad de las ciudades de América Latina y el Caribe.
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PRESENTACION

Las grandes aglomeraciones urbanas constituyen uno de los rasgos mas nitidos de la
distribucién espacial de la poblacién de América Latina y el Caribe. Su importancia es puesta
de manifiesto no sélo por la gravitacion demografica que ejercen, sino también por el
significativo papel que desempefian en la economia, la conduccién sociopolitica y la cultura
de los respectivos paises. A estas condiciones, las grandes ciudades suman una gama compleja
de problemas que ataiien a su gestién, el medio ambiente y la equidad social, lo que las
convierte en desafios para el desarrollo urbano y regional. Desde luego, tales desafios son
inocultables al enfrentar la incorporacién de las variables de poblacién en esos esfuerzos
de programacién del desarrollo.

El campo de poblacién y desarrollo representa, en rigor, un area fértil para el anélisis
integrado de las potencialidades y limitaciones de las grandes ciudades. Mds alld de
asociaciones de causalidad que suelen postularse de manera un tanto general —como ocurre
cuando se procura establecer relaciones directas entre el tamafio de las ciudades y la
naturaleza de los problemas que en ellas se observan—, este campo permite avanzar hacia
el examen de sectores especificos, detectar sus interrelaciones y explorar eventuales programas
de accién. Situado dentro de esta perspectiva, el presente trabajo se propone contribuir
a la comprensién de las interacciones de algunas facetas de la evolucién urbana y de la
dindmica de la poblacién de Ciudad de México.

Comienza el documento con una descripcién de las pautas del crecimiento demogrifico
de la capital mexicana, identificando las formas de concentracién y de primacia urbana que
distinguen al sistema urbano nacional. En particular, se resefian los ciclos de expansion
demogréfica y espacial de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México. Al respecto, se
presta especial atencién a un proceso de reordenamiento territorial que combina la pérdida
de importancia relativa de la ciudad central con una ocupacién cada vez més intensa de
la periferia, consigndndose acciones publicas emprendidas con el propésito de atenuar los
efectos de ineficiencia urbana connotados por este proceso.

Prosigue el trabajo con un examen de las pautas territoriales —a escala de distritos
y zonas de poblamiento— de diferenciacién sociodemogrifica y de calidad de vida. Al respecto
se destacan los temas de la dinamica de utilizacién del suelo, los estilos de emplazamiento
de los habitantes y la evolucién de la vivienda. Estos asuntos se relacionan con iniciativas
sobre gestién urbana, en especial las politicas referidas a la habitacién, la dotacién de
infraestructura y el transporte. Por {ltimo, se hace un recuento de las intersecciones de
la poblacién y varios componentes del medio ambiente (agua, aire, desechos, suelos), dentro
de las cuales se reconocen situaciones conflictivas que demandan la bisqueda de soluciones.

Los antecedentes estadisticos y documentales sobre los que se funda este trabajo
poseen la virtud de ilustrar un caso de gran actualidad. En efecto —y no obstante el fuerte
descenso de su tasa de crecimiento demografico en el dltimo periodo intercensal—, la Ciudad
de México, con mas de 15 millones de residentes en 1990, es una de las diez mayores urbes
del planeta y representa una singular concentracién humana, cuyos problemas de gestidn,
ambiente y equidad motivan la atencién de una amplia gama de especialistas en temas urbanos.

Coordinacién del Curso de Postgrado
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INTRODUCCION

La Zona Metropolitana de Ciudad de México es en la actualidad la tercera metrépoli del mundo
en volumen de poblacidn, superada sélo por Tokio y Sdo Paulo. En Ciudad de México se
presentan importantes y complejos problemas, gran parte de ellos relacionados de manera directa
o indirecta con la dindmica de la poblacién; destacan dentro de estos Gltimos la incidencia del
crecimiento de la ciudad capital sobre el desigual del desarrollo regional y la coexistencia de
diferentes realidades sociales, demograficas y urbanas al interior de la aglomeracién. En conjunto,
estos aspectos o situaciones problema han estado en la base del ensayo por el sector piiblico
de diferentes modelos de planificacién y de distintas férmulas de politica y programas sectoriales.

Este trabajo ofrece una visién general de la dindmica del crecimiento demogréfico y
territorial de Ciudad de México, con especial énfasis en sus vinculos con los temas sectoriales
y con la problemética urbana. El hilo conductor del anélisis de la interrelacién entre problemas
de desarrollo y dindmica de la poblacin se basa en la revisién de distintas politicas y programas
involucrados en el caso de estudio. En este marco, el objetivo del trabajo es destacar algunas
de las formas en que la variable poblacién se interrelaciona con las politicas sectoriales y con
las acciones de desarrollo emprendidas por el sector publico.

El documento estd constituido por cinco capitulos (o unidades teméticas) —cada uno
acompafiado por sus respectivos cuadros estadisticos— y que se apoyan en recuadros que
profundizan tanto en algunos aspectos conceptuales como en casos especificos que son
representativos de la problemética de Ciudad de México.

El primer capitulo aborda el examen del nivel regional (o ambito) de las politicas publicas
formuladas para influir directamente sobre los patrones de asentamiento de la poblacién. Luego
de una rdpida revisién de la dindmica de las localidades urbanas se analiza la concentracin
de poblacién y actividades en Ciudad de México y, finalmente, se detalla el conjunto de politicas
¢ iniciativas emprendidas en el marco de la gestién piiblica del desarrollo urbano regional.

El crecimiento de la poblacién y la expansién de la ciudad son el centro del segundo
capitulo. En €l se explicita el marco conceptual basico para la comprensién del proceso de
crecimiento territorial de la ciudad, se desarrollan las distintas fases de la expansién urbana
y de poblacion que llevan a Ciudad de México hacia el tipo de interrelacién urbana més complejo
(la megdpolis) y, por dltimo, se aportan antecedentes sobre la dindmica y proyeccién de su
poblacién, destacando las implicaciones mas manifiestas.

El tercer capitulo analiza uno de los principales problemas urbanos que acompaian al
crecimiento: el desplazamiento de poblacién hacia 4reas periféricas y €l despoblamiento de la
ciudad central. Este tema adquiere especial relevancia al considerarlo en el contexto de la
reorganizacion espacial y de cambio en los patrones de poblamiento y uso del suelo. Se hace
una revision de las acciones emprendidas por el sector publico a fin de revertir la situacién
y densificar el centro y las 4reas intermedias y asi aprovechar la infraestructura existente.

El examen de los sectores de politica publica es el tema del cuarto capitulo. Comienza
con una revision general de los sectores trabajo, educacién y salud, destinada a mostrar las
tendencias y procesos globales que han operado como correlato del crecimiento urbano y de
poblacién. A continuacién se aborda en profundidad el tema de la gestion urbana a través del

e,
o
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anélisis de la dindmica del suelo y sus interrelaciones con el crecimiento de poblacién y del
"stock” habitacional; se examina el fenémeno de los asentamientos precarios en su condicién
de patr6n predominante de poblamiento de los municipios conurbados y se analiza la evolucién
del sector transporte en funcién de los efectos del crecimiento de Ciudad de México. El capitulo
concluye con un balance de la intensa experiencia de politica urbana y habitacional; para ello
se perfila la evolucién de la accién piblica en la materia y se formula un diagnéstico de su
estado actual y las perspectivas de gestién.

Los efectos ambientales del crecimiento urbano constituyen la materia del quinto capitulo.
Se revisan los problemas asociados al crecimiento territorial de la ciudad y al patrén de
distribucién de poblacién a través del examen de cinco factores 0 componentes de caracterizacion:
agua, aire, desechos, diferenciacion socioespacial e interrelacién entre extensién urbana y suelo
agricola. Junto al tratamiento de los problemas medioambientales respectivos se aborda la
dimensién de manejo o gestion, a través de la revisién de algunos instrumentos y acciones
emprendidas para su solucién por distintos agentes o actores.

Dado el importante rol que desempeiia Ciudad de México dentro del pafs, cabe destacar
que las distintas politicas y acciones sectoriales tendientes a incidir en su desarrollo adquieren
una especial relevancia como objeto de estudio, tanto en el plano del territorio constituido
por el Distrito Federal y los municipios conurbados del Estado de México como en el territorio
nacional.

En términos generales se debe senalar que la interrelacion entre el crecimiento urbano
y el de la poblacidn y la explicacién de sus efectos territoriales, socioeconémicos y ambientales
distan de ser un problema resuelto, tanto en términos de anélisis como de planificacién del
desarrollo y mucho maés todavia en términos de gestién. Las formas asumidas por el crecimiento
urbano, los procesos de creciente diferenciacién socioespacial, como también la inequidad en
la distribucion social de costos y beneficios de la urbanizacion obligan a profundizar el estudio
de la cuestion urbano-poblacional. Las interrelaciones entre politica sectorial y variables de
poblacién constituyen un insumo técnico fundamental para acceder a una visién integral del
proceso social y econémico involucrado en el crecimiento urbano, como también para la
actualizacién de las politicas y programas piblicos.
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Capitulo I
CIUDAD DE MEXICO Y EL ESPACIO REGIONAL

El nivel regional constituye el marco de analisis predominante que permite sugerir de modo
directo opciones a la concentracién de poblacién y actividades y a la expansién territorial de
Ciudad de México. En este marco, se debe entender el proceso de urbanizacién como aquel
generado por el desarrollo de actividades econémicas y que determina una expresién fisico-
espacial que adquiere caracteristicas especificas en funcién de caracteristicas naturales y sociales
de cada region. El ambito regional corresponde al espacio econémico-funcional de gestién del
territorio nacional, incluyendo tanto los niicleos metropolitanos como las ciudades intermedias,
los demés centros poblados y los espacios con usos agricolas.

En la prictica, la tendencia de la poblacién a concentrarse en las ciudades mayores del
sistema urbano, va acompafiada de otra tendencia que se manifiesta en una acentuacién de
los desequilibrios regionales de poblamiento, y que paralelamente va asociada a disparidades
en los niveles de desarrollo. México ha presentado desequilibrios regionales, producidos en
gran parte por una modalidad concentradora de poblacién y actividades econémicas en la ciudad
capital, y que se manifiesta en regiones que, por su ubicacién y caracteristicas funcionales, se
imponen como puntos claves del desarrollo nacional.

Frente al problema de las disparidades territoriales, el aparato piiblico mexicano ha
implementado desde la década de los afios cuarenta una amplia gama de modelos y acciones
de planificacién urbano-regional, orientados a intervenir sobre la distribucién espacial de la
poblacién y de las actividades productivas.

1. Dindmica de las localidades urbanas

Una répida revision de las principales dimensiones demogréficas del crecimiento urbano y la
urbanizacion, demuestra que México experimenté su tasa de crecimiento de poblacién urbana
més elevada (4.8 por ciento) en la década de 1950. En el periodo que va desde 1950 a 1990
se aprecia la continua disminucién de las tasas de crecimiento medio anual de la poblacién
urbana, hasta llegar al decenio de 1980 a una tasa de 3.6 por ciento. No obstante, la tendencia
recién sefialada no debe eclipsar otra dimensién relevante de la dindmica urbana de México:
el incremento de la poblacién urbana en valores absolutos, que presenta un nivel de urbanizacién
(porcentaje de poblacién urbana) crecientemente mas elevado: de algo mas de 42 por ciento
en 1950 se elevaria por sobre el 70 por ciento en 1990 (véase el cuadro 1.1).

Célculos realizados por Lattes (1989) con base en informacién de las Naciones Unidas
permiten apreciar —a través del andlisis conjunto del indice de urbanizacién (medida de la
proporci6n de la poblacidn rural que se urbaniza) con la tasa de urbanizacién (tasa anual media
de cambio en la proporcién de la poblacién urbana)— que en el caso de México la tasa de
urbanizacion de 1.8 por ciento experimentada entre 1950 y 1959 se traduce en una "urbanizacién"
del 14.1 por ciento de la poblacién rural mexicana existente en 1950, mientras que una tasa
de urbanizacién considerablemente menor en la década 1980-1989 significaria una mayor
"urbanizacién" (18 por ciento) de la poblacién rural existente en 1980.
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Si se distingue Ciudad de México (la ciudad de mayor tamafio o el mayor punto de
concentracion de poblacién en el pais) y se mide la proporcién que su poblacién representa
sobre la poblacién urbana, se aprecia un proceso en el cual la ciudad capital presenta una
creciente participacién hasta 1980 (constituye més del 30 por ciento de la poblacién urbana
del pais). Sin embargo, cifras recientes seiialan que ese predominio estarfa disminuyendo.

Morelos (1990) seiala que, a principios del decenio de 1980, es posible percibir el proceso
de concentracién como una tendencia susceptible de reversién dentro del proceso de urbanizacién
mexicano. Tras varias décadas de rapida expansion de las grandes areas metropolitanas, se
observan modificaciones tanto de los patrones diferenciales de crecimiento entre 4reas urbanas
y rurales como del patrén de migracién rural-urbana (véase el cuadro L1).

Segun el mismo autor (1990), hasta el decenio de 1970 el proceso de urbanizacién
mexicano se caracterizaba por un sistema de macrocefalia urbana, con ciudades de desigual
distribucion geogréfica de poblacién y actividades econdmicas, asi como por su acentuada
dispersion de la poblacion rural. En 1970, las 39 ciudades que tenian 100 000 y més habitantes
comprendian el 40.8 por ciento de la poblacién mexicana; 21 ciudades medianas (entre 50 000
y 99 999 habitantes) comprendian el 3.1 por ciento de la poblacién; 106 pequeiias ciudades
(15000 a 49 999 habitantes) albergaban el 5.5 por ciento de la poblacién nacional; las localidades
con menos de 15 000 habitantes comprendian el restante 50 por ciento (cuadro 1.2).

La tasa de migracion rural-urbana, que habfa mostrado un aumento importante desde
la década de los sesenta hasta comienzos del decenio de 1980, comienza su tendencia a la baja
en el altimo decenio citado. Utilizando la definicién operacional de urbanizacién que considera
tanto la multiplicacién de puntos de concentracién como el incremento del tamafo de las
concentraciones existentes, y la definicién de poblacién urbana como aquella que vive en centros
de 15 000 y mas habitantes, se observa que el aumento de la poblacién urbana se debe en
gran parte al incremento del ndmero de ciudades en dicho rango (119 ciudades en 1960, 166
en 1970 y 229 en 1980). En términos de tendencia, se observa que la velocidad de la
concentracion disminuye; esta situacion se ve graficada en el descenso de la tasa de urbanizacién
de 2.13 en el periodo 1960 a 1970 a 1.39 en el periodo entre 1970 y 1980 (Morelos, 1990)
(véase el cuadro 1.2).

La distribucion de la poblacién por tamaifio de las localidades experimenté cambios y
modificé tanto las tendencias de concentracién urbana como las de dispersion rural. En 1960,
s6lo la Ciudad de México excedia el millon de habitantes; en 1970, tres ciudades superaban
tal cifra, y en 1980 este tipo de conglomerados aumentd a cuatro. En 1980, estas cuatro ciudades
de 1 millon y mas de habitantes eran el 0.03 por ciento del total de localidades y en ellas vivia
el 28.8 por ciento de la poblacion. En el otro extremo, las ciudades de menos de 1 000 habitantes
eran €l 94.8 por ciento del total de localidades existentes en el pais y comprendian sélo al
22 por ciento de la poblacién. Esta situacion, comparada con la de la década precedente, permite
observar que en €l periodo 1970-1980 aument6 la participacién de la poblacién habitante en
las ciudades "millonarias" sobre el total de la poblacién del pais, y que, al mismo tiempo, el
peso de la poblacion que residia en localidades de menos de 1 000 habitantes se redujo (véase
el cuadro 1.2).

Las tasas anuales de crecimiento de poblacion segiin tamano de las localidades indican
que las dreas metropolitanas experimentan los mayores niveles de crecimiento, seguidas por
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las localidades urbanas pequefias y por las localidades rural-urbanas. En 1970, las ciudades
metropolitanas concentran el 40.78 por ciento de la poblacién, y en 1980 el 47.96 por ciento.
El menor crecimiento corresponde a las ciudades de tamafio medio, con una tasa negativa en
el periodo 1960-1970, que en 1970-1980 alcanza a menos del 1 por ciento. Las localidades mixtas
—o rural urbanas— con poblacion entre 5 000 y 15 000 habitantes muestran una tasa de
crecimiento ascendente, en tanto que el crecimiento de las 4reas rurales se reduce (véanse
los cuadros 1.2 y L3).

2. Implicaciones de la concentracién de poblacién en Ciudad de México

Numerosos estudios destacan que las consecuencias de la concentracién de poblacién y actividades
en un area céntrica estin mejor ejemplificadas en Ciudad de México que en cualquier otro
pais de la regién. Ademds de las desventajas que surgen de su ubicacién, su gran tamafio causa
problemas crecientes para las economias metropolitana, regional y nacional y limitan las
posibilidades de crecimiento econdmico del pais y de equidad entre los diferentes espacios y
subespacios regionales.

Como sefiala Scott (1982), Ciudad de México es el nicleo econémico, demogréfico, politico
y social de México. No obstante que otras dreas urbanas (incluyendo a Monterrey y Guadalajara)
crecieron més rapidamente hasta 1970, y que la primacia demografica de Ciudad de México
ha venido disminuyendo desde 1960, el problema de la centralizacién permite establecer sélidos
argumentos a favor de la intervencién sobre la distribucién espacial de la poblacién y de las
actividades. En este sentido, resulta importante ponderar, desde el punto de vista de la economia
nacional y de la eficiencia urbana, tanto las desventajas asociadas con el tamafio relativo y
absoluto de la ciudad capital como las posibles ventajas de la centralizacién, basadas en las
economias de aglomeracion.

En términos de eficiencia macroecondmica, la centralizacién ha dejado pasar importantes
oportunidades para el crecimiento, tales como la existencia en la periferia de importantes recursos
naturales inexplotados (minerfa en los estados surefios y agricultura en la regién del golfo
tropical, por citar algunos). Por otro lado, el costo de proporcionar ciertos servicios es mas
elevado en Ciudad de México que en ninguna otra localidad. Entre estos costos destacan el
de abastecimiento de agua (extraida de fuentes remotas) y el de los sistemas de alcantarillado
(con fuertes costos de bombeo; la parte principal del 4rea urbana est4 a 40 pies bajo la superficie
de la cuenca). A partir de los afios setenta (cuando la ciudad se expandi6 hasta las montafas),
aumentaron sustancialmente los costos de la nueva infraestructura. Los costos de transporte,
asi como las pérdidas de productividad asociadas a la congestién y a la duracién de los viajes,
son también elementos de peso para llegar a un balance negativo de la eficiencia de la ciudad
(Scott, 1982).

No obstante, no deben ser olvidadas las ventajas que produce la aglomeracién en la
actividad econémica. Dice Scott (1982, p. 245):

"Cada una de las principales economias de aglomeracién o escala han influido de modo
significativo sobre el crecimiento de Ciudad de México, siendo esto vilido en términos
del tamario de poblacién y especialmente en términos de la concentracién del ingreso ...
Es dificil imaginar el crecimiento econémico nacional sostenido por mds de treinta afios
sin las externalidades disponibles para promocionar la industria en la ciudad capital".
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Segin este autor, tanto el tamafio de poblacién como la concentracién de ingresos han
favorecido la concentracién de empresas e industrias. La primera, por la proximidad al mayor
mercado y por su fécil comunicacién con el resto del pais, y la segunda, por las economias
derivadas de la mantencién de mano de obra especializada, del mercado de materiales y de
los vinculos entre ramas industriales. No se aprecian indicios claros de la presencia de tales
factores en otras localidades, lo que viene a indicar que las ventajas de la aglomeracién y la
atraccion de Ciudad de México como centro de crecimiento son argumentos dificilmente
descalificables.

Se debe reconocer que la concentracién en centros urbanos de poblacién y actividades
productivas involucra un conjunto de ventajas de costo o economias, las que est4n también
presentes en el caso de Ciudad de México. Segin Satterthwaite (1993, pag. 25):

"La concentracién de poblacién reduce en forma importante los costos de recoleccion
de basuras, pavimentacioén de calles, electricidad y alcantarillado; reduce el costo unitario
en la atencion de servicios de salud y en la provisién de escuelas y centros infantiles...la
concentracion de hogares y empresas facilita la recoleccién de impuestos y la cobranza
de servicios, existiendo asi en las ciudades una mayor base impositiva, demanda y capacidad
de pago".

El balance entre ventajas y desventajas de la concentracién de poblacién y actividades
no entrega un juicio concluyente a favor de una u otra postura. El aspecto clave es el tamafio
futuro de Ciudad de México y sus implicaciones sobre las posibilidades de desarrollo y equidad
a nivel nacional. No obstante que Ciudad de México ofrece un nivel Gnico de externalidades
positivas para la actividad econdmica, el crecimiento futuro del resto de las ciudades atenta
esta ventaja, y las consecuencias sociales del crecimiento continuado de Ciudad de México
(deseconomias de escala y disparidades territoriales) incluyen una concentracién desproporcionada
de recursos publicos y privados que es necesario revertir y racionalizar (Scott, 1982) (véase
el recuadro 1).

Las estrategias de mayor desarrollo y equidad implican la reduccién del tamafio de Ciudad
de México en relacién al de otras ciudades, la eliminacion de las tendencias contrapuestas y
la creacion de condiciones para que los aumentos en el crecimiento demografico y econémico
sean absorbidos en dreas fuera de la capital. La descentralizacién aparece como un objetivo
vinculado a la gestion territorial de los diferentes sectores y directamente orientado a aliviar
la concentracién en Ciudad de México, reducir las disparidades regionales y promover el
crecimiento de aquellas 4reas y conglomerados con potencial sustancial de desarrollo.

3. Politicas regionales: los imperativos de desconcentracion
y descentralizacién

El Estado mexicano ha dedicado, desde la primera mitad del siglo veinte, una creciente
preocupacion a la planificacion regional; en ese predicamento ha venido ensayando una serie
de férmulas orientadas a solucionar problemas de desarrollo vinculados a la distribucién espacial
de poblacién y actividades. El analisis del papel estatal en la configuracién territorial de México
permite distinguir varias etapas e instrumentos (Pirez, 1983; Garza, 1983; Graizbord, 1984;
Morelos, 1990; Naciones Unidas, 1991; Urbina, 1992).
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A, 1940-1960:

Existe coincidencia en sefialar que 1940, una vez consolidada la revolucién, marca el
inicio del proceso de industrializacién de México. Este proceso es gestionado predominantemente
desde el Estado y se orienta hacia un modelo de sustitucién de importaciones que asume, como
preocupacién prioritaria, la maximizacién del crecimiento econémico en lo relativo al crecimiento
del sector urbano-industrial.

Recuadro 1
LA INVERSION PUBLICA Y EL CRECIMIENTO DE CIUDAD DE MEXICO

Se ha afirmado con frecuencia en diversos estudios que uno de los principales estfmulos para el crecimiento
de la Zona Metropolitana de Ciudad de México ha sido la concentracién de la inversién publica federal. En
el perfodo 1960-1970 la participacién de la Ciudad de México en la inversién total nacional aument6 del 19.2
al 29.8 por ciento, en tanto que la tasa de crecimiento de la poblacién fue de 5.5 por ciento. Sin embargo,
durante el perfodo 1970-1980 se observan fluctuaciones en los porcentajes de la inversion destinada a la
ZMCM, que van desde el 23.1 por ciento en 1975 al 34 por ciento en 1973, y en 1980 bajan al 24.9 por
ciento. En este marco, si bien en el decenio de 1970 no se dio una reduccién importante en la concentracién
del gasto piblico en la capital, la tasa de crecimiento de poblacion sf disminuy6 al 3.3 por ciento anual.

La relacion inversa entre estas dos variables es mds evidente cuando se aprecia que la tasa de crecimiento de
poblacién disminuyé significativamente entre 1980 y 1990 (1.6 por ciento), mientras la inversién piblica
federal aument6 del 24.9 por ciento en 1980 al 30.8 por ciento en 1990. Cabe destacar que del 24.9 por
ciento de la inversién destinada en 1980 a Ciudad de México, el 21.4 por ciento correspondié al D.F.,
mientras que s6lo el 3.5 por ciento se destinG al Estado de México. Para 1990, del ya sefialado 30.8 por
ciento de la inversién, un 26.2 por ciento correspondié al D.F. y el 4.6 por ciento para el segundo agregado
geografico. Esta diferencia cobra especial relevancia si se considera que la tasa de crecimiento de poblacién
en ¢l periodo 1980-1990, fue para el Distrito Federal de -1.9 por ciento anual, mientras que para los
municipios conurbados del Estado de México fue casi 4 por ciento anual; en estos municipios habitaba un
poco mds de 20 por ciento de la poblacién total de Ciudad de México en 1980 y mds del 44 por ciento en el
afio 1990.

Esta situacién lleva a cuestionamientos importantes respecto del rol que desempefia actualmente la concentra-
cién del gasto pablico como supuesto estimulo al crecimiento de poblacién de Ciudad de México, asf como
también respecto de la efectiva utilizacién de criterios demograficos en la distribucién del gasto piiblico al
interior de la ciudad. Queda de manifiesto que, mds alld de los objetivos de desconcentracién del gasto
publico, se requerird destinar un monto importante de recursos a los municipios del Estado de México para
mejorar las condiciones de vida de un importante segmento de su poblacién.

Fuente : Garza y Damidn, 1991. "Ciudad de México: etapas de crecimiento, infraestructura y equipamiento”,
en Schteingart (1991), Espacio y vivienda en la Ciudad de México, Centro de Estudios Demogréficos y
Urbanos, El Colegio de México, México.

En el nivel territorial se producen importantes diferenciaciones: zonas con predominio
de explotacién agricola moderna junto a la persistencia de zonas rurales con formas marginales
de produccion. En este marco, se ve favorecido el flujo de fuerza de trabajo, insumos y capital
hacia el sector urbano industrial, reforzando el crecimiento de la industria de bienes de consumo,
que se habia localizado donde ya existia alguna concentracién de poblacién (Ciudad de México,
Guadalajara y Monterrey).

En este periodo, el gobierno establece una serie de politicas de caracter esencialmente
sectorial, dirigidas a estimular la industrializacin y el sector agropecuario:
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i) Leyes de exenci6n fiscal para la industria (1940). Al ser otorgadas en todos los estados
(excepto el Distrito Federal a partir de 1954) estas exenciones tuvieron un efecto
descentralizador de industrias practicamente nulo.

ii) Comisiones de cuencas hidrol6gicas (1946). Esta medida pretendi6, mediante la planeacién
directa de proyectos de inversion, desarrollar cuencas hidroldgicas localizadas fuera del
centro del pais.

iii) Créditos a la pequefia y mediana industria (1953). Con la creacién del fondo de garantia
y fomento a la pequefia y mediana industria se pretendié estimular la ubicacién de
empresas fuera de Ciudad de México y Monterrey. Diez afios después, en 1963, no
obstante los objetivos descentralizadores que se propusieron, este habia colocado casi
el sesenta por ciento de los créditos en el Distrito Federal.

iv) Ley de Industrias Nuevas y Necesarias (1955). Otorgé exenciones fiscales hasta por diez
afos a industrias consideradas estratégicas para el desarrollo. Hasta la década de 1960
favorecié fundamentalmente a la regién central del pais, y se constituyd, en la practica,
en una ley sectorial dirigida al desarrollo industrial y no en una politica descentralizadora.

En general, el impacto descentralizador de las politicas de este periodo es considerado
bajo e incluso contradictorio con los objetivos espaciales explicitados. En la prictica, durante
el proceso se aceler6 la migracién al Distrito Federal y hacia areas de alta productividad agricola.
Adicionalmente, se concentré poblacién e industrias en las principales dreas metropolitanas.

B.  1960-1970:

En esta década se observa el fortalecimiento de las tendencias de concentracidn,
consoliddndose un patrén de asentamiento territorial con fuerte localizacién de actividades
modernas y poblacion en unos pocos centros urbanos y con una significativa dispersién rural.

Hacia fines de los afios sesenta se intenta iniciar la configuracién de una nueva modalidad
territorial; adquiere mayor prioridad el desarrollo de sectores dindmicos, distintos de los bienes
de consumo durables (actividades vinculadas al petréleo, bienes intermedios, de capital y de
exportacion). El Estado busca integrar criterios de ordenamiento territorial respecto de la
localizacion de actividades industriales, reforzados por el hecho que las actividades econémicas
emergentes tienden a localizarse fuera de la concentracién urbana y favorecen nuevas zonas
de desarrollo.

La intervencion estatal es concebida como un instrumento de aceleracién de la
industrializacién en un marco de gestion orientado a corregir desequilibrios en el espacio regional
y entre distintas actividades. A pesar de buscar la expansion territorial del crecimiento, la
capacidad de descentralizacion de las actividades emprendidas es, como en el periodo anterior,
notoriamente limitada.

Durante este decenio se implementa el Programa de Parques y Ciudades Industriales,
diseiado para contribuir a la disminucién de desigualdades regionales. Mediante este programa
se construyen, durante el periodo, catorce parques, doce de los cuales fueron privados. La
localizacién de estos Gltimos —realizada con criterios de mercado— distorsioné la orientacién
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del instrumento al permitir que tres de los parques se establecieran en el Distrito Federal (los
que, ademaés, abarcaban el 95 por ciento del 4rea total de los catorce parques construidos).

En sintesis, el periodo que va desde 1940 a 1970 se caracteriza por politicas de carécter
urbano regional que, siendo o no planteadas con el objetivo de estimular el crecimiento de
las regiones con menor desarrollo y contribuir a la descentralizacién econémico-demografica
de Ciudad de México, resultaron ineficientes. Como lo sefialan diversos autores, esta situacion
se explica en buena medida por un interés mayor del Estado en lo sectorial que en las metas
propiamente territoriales.

C. 1970-1976:

A partir de la década de los afios setenta, la preocupacién por los costos socioeconémicos
y politicos asociados con el patrén de urbanizacién concentrado conduce a estrategias mas
globales de desarrollo regional. Se considera que en este periodo, por primera vez, se inserta
operativamente la dimensi6n territorial en las politicas econémicas. Adem4s de los objetivos
sectoriales, agrarios e industriales de desarrollo, el Estado privilegia la necesidad de cambios
en el nivel territorial tendientes a aprovechar mejor los recursos naturales y de mano de obra
regional donde estos existan.

El objetivo de reestructurar el espacio econémico nacional es abordado por el gobierno
del periodo (administracién Echeverria) mediante politicas encaminadas a descentralizar
actividades econémicas, a desconcentrar poblacién desde el 4rea metropolitana de Ciudad de
México, y de manera especial a mejorar la coordinacion espacial de las politicas gubernamentales.

Entre las acciones mas importantes del periodo se cuentan:

i) Comisién Nacional de Zonas Aridas (1970). Dirigida a auxiliar las zonas 4ridas carentes
de sistema de riego y con escasa precipitacién pluvial.

ii) Comisién Intersectorial para el Fomento Econémico de la Franja Fronteriza Norte y
las Zonas y Perimetros Libres (1972). Fue concebida como una instancia de coordinacién
de las Secretarias de Industria y Comercio, de Hacienda y Crédito Piiblico, y de Agricultu-
ra y Ganaderia, con el objetivo de investigar y formular programas de integracion
econdmica.

iii) Plan Nacional de Nuevos Centros de Poblacién Ejidal, destinado a mejorar los ingresos
y a fomentar el arraigo de la poblacién rural, previniendo migraciones.

iv) Programa de Promocién de conjuntos, parques, ciudades industriales y centros comerciales.

v) Decreto de descentralizacién industrial (1971-72), que es un plan de incentivo fiscal
que divide el pais en zonas, otorgando estimulos fiscales para nuevas empresas, con
reducciones que van del 60 al 100 por ciento de impuesto sobre la importacién de
maquinaria y sobre los ingresos mercantiles.
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vi) Planta siderdrgica Lazaro Céardenas-Las Truchas; Proyecto de desarrollo de la zona costera
de Michoacén y Guerrero, concebido como polo de desarrollo regional.

vii) Programa Integral de Desarrollo Rural, coordinado por la Secretaria de Obras Piblicas
y aplicado en un conjunto de cien zonas identificadas como susceptibles de desarrollo
agricola.

viii)  Promulgacién de la Ley General de Poblacién, cuya finalidad es introducir la dindmica,
estructura y distribucién de la poblacién nacional dentro de los programas de desarrollo
econdémico y social.

ix) Creacion del Consejo Nacional de Poblacién (CONAPO).

Xx) Leyes de Desarrollo Urbano del Distrito Federal (1975) y Ley General de Asentamientos
Humanos (1976).

No obstante la diversidad de iniciativas emprendidas, el logro de objetivos espaciales
es manifiestamente limitado en el inmediato plazo. Asf, las medidas tributarias fracasaron frente
a una continua concentracién industrial en el Distrito Federal; la movilidad de industrias que
se logré alcanzar se da s6lo dentro del Estado de México; el plan de parques industriales
concretS dnicamente seis de 45 proyectos disefiados y produjo un impacto apenas a nivel local
y no en términos de descentralizacién. A pesar de este fracaso relativo, en este periodo es
primera vez que el patrén urbano mexicano se identifica oficialmente como un 4rea problema
para el desarrollo nacional y avanza en la conformacién de una estructura de gestién abocada
a su solucion.

D. 1976-1982:

En el contexto de una crisis econémica, donde ocurre la primera devaluacién de la moneda
en 22 afios, la Administracién Lépez Portillo enfatiza la planificacién de sectores intensivos
en capital, dando prioridad a la industria por sobre la agricultura, asf como a la tarea de
planificar una estrategia espacial coordinada. En 1976 se aprueba la ley general de asentamientos
humanos buscando una mayor equidad regional a través del control del mercado de tierra urbano,
la promocion de ciudades intermedias y la desconcentracién de las grandes ciudades. Se crea
el Ministerio de Asentamientos Humanos, como organismo encargado de definir instrumentos
de desarrollo urbano en conjunto con el Consejo Nacional de Poblacién.

En esta fase de la politica publica se llega a un consenso sobre la necesidad de vincular
el estudio de los componentes sociales y naturales del crecimiento poblacional y de Ia
urbanizacién con anélisis econdmicos del crecimiento urbano y la localizacién de industrias.

En el plano del fortalecimiento institucional, son creadas la Secretaria de Asentamientos
Humanos y Obras Publicas; la Unidad de Coordinacién General del Plan Nacional de Zonas
Deprimidas y Grupos Marginados; la Comisién Nacional de Desarrollo Urbano, y la Comisién
Nacional de Desarrollo de Franjas Fronterizas.

Durante el periodo se genera un marco de politica espacial explicito, con tres instrumentos
definidos:
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i) Plan nacional para el desarrollo urbano (1978), destinado a detener el crecimiento de
las dreas metropolitanas de Ciudad de México, Guadalajara y Monterrey, y estimular
el crecimiento de ciudades intermedias, asi como a integrarlas a las pequeas ciudades
y dreas rurales. Se aboca a revertir la concentracién geogréfica de la poblacién en Ciudad
de México y la dispersion territorial de poblacién (poco mas de ochenta mil localidades
con menos de 500 habitantes). '

El nicleo del plan es estimular el crecimiento de diez zonas prioritarias y 240 localidades
rural-urbanas, buscando apoyar el hinterland rural para que hacia el afio 2000 estas
localidades tengan entre 20 mil y 50 mil habitantes.

ii) Plan nacional para el desarrollo de la industria (1979). Fija prioridades para la creacién
regional de trabajo, aumento del producto geografico bruto (PGB) y la provisién de
seguridad social. En funcién de un programa de incentivos para la desconcentracién
territorial de industria, se definen tres zonas industriales: una, de incentivo preferencial,
otra, con ventajas comparativas relativas de localizacién y, la Gltima, como zona de
regulacién o crecimiento industrial restringido.

iii) Politica demogréfica regional (1978). Apunta a disminuir la migracién a los tres principales
centros metropolitanos y a las ciudades fronterizas de Baja California.

Hacia 1982, se considera que México ha logrado institucionalizar un sistema de
planificacion urbano-regional importante para incorporar la dimensién espacial en las estrategias
de desarrollo econémico. No obstante, los instrumentos implementados son objeto de criticas
de fondo.

Es asi como, en relacién al Plan Nacional de Desarrollo Urbano, Graizbord (1984) seiiala
que esta propuesta (orientada a descentralizar selectivamente la inversion en localidades definidas)
involucr6 la opcién del sector pablico por un sistema de ciudades intermedias eficientes y con
umbrales de poblacién menores que los alcanzados por las metrpolis. En la propuesta subyacia
el supuesto operativo de que al concentrarse la inversién productiva, con criterio de ordenamiento
territorial, se podria inducir y estimular el crecimiento autosustentado y acumulativo y ademas
difundir y propagar el desarrollo desde 4reas potencialmente productivas hacia 4reas circundantes.
El plan no garantizaba que tales procesos se hicieran efectivos, al optar por imponer patrones
espaciales fruto de un diagndstico incompleto y proponer recomendaciones estratégicas con
un alto nivel de incertidumbre.

Respecto del conjunto de planes, estos adolecieron de imperfecciones técnicas vinculadas
a la necesidad de mayor rigurosidad en la concepcién tedrico-metodoldgica, y también a la
necesidad de incorporar los determinantes estructurales de la configuracién territorial y su
problemitica. Lo anterior, con la perspectiva de perfeccionar diagndsticos y prondsticos de
programas y acciones, asi como también de prevenir efectos espaciales no deseados.

E. 1982-1986:

En este periodo (administracién Madrid) se diseiia el Plan Nacional de Desarrollo (1983-
1988) y varios programas relativos a problemas regionales y urbanos. La estrategia espacial
del Plan Nacional de Desarrollo apunta a propuestas de descentralizacién de grupos de industria
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(altamente concentrados en la zona metropolitana de Ciudad de México) y a formular politicas
para la descentralizacién administrativa. Se disefié un plan para la regién central, con tres
componentes:

i) Programa de desarrollo para la zona metropolitana de Ciudad de México y la Regi6n
Central (1983). Su objetivo fue mejorar las condiciones de vida en é4reas rurales a través
de programas de irrigacién a pequefia escala, desarrollo de la agroindustria, promocién
de actividades con uso intensivo de mano de obra, y desarrollo de ciudades pequeiias
e intermedias.

ii) Programa para el Reordenamiento Urbano y Proteccién Ecoldgica del Distrito Federal
(1984). Se buscaba la relocalizacién de la industria contaminante, la creacién de reservas
ecoldgicas, la reforestacion de 4reas desarboladas y la creacién de empleos en lugares
cercanos a las concentraciones de poblacién (para asi reducir el nimero y duracién de
los viajes y disminuir la polucién).

iii) Programa General para el Desarrollo Urbano del Distrito Federal (1987-1988). Mediante
leyes zonales se definen tres areas de desarrollo urbano: un area urbanizada, otra con
8 mil hectdreas de expansién potencial y un area de preservacion ecolégica, donde se
restringe el asentamiento irregular y la provisién de servicios a los mismos.

F. 1989:

Se disefia el Plan Nacional de Desarrollo para el periodo 1989-1994. Como meta principal,
este postula una adecuada distribucién demogrifica en el territorio nacional. En este contexto,
el Consejo Nacional de Poblacién disefia una politica nacional de distribucién territorial de
poblacién cuyo objetivo general es orientar la accion publica y privada. Dentro de esta politica
se establecen tres lineas estratégicas:

i) Impulso a microrregiones para la atraccién de poblacién, que responde al propésito
de promover el desarrollo en 4reas con ventajas comparativas.

ii) Promocion de areas para regular las corrientes migratorias hacia los grandes centros
urbanos, con el propésito de fomentar el arraigo de poblacién en 4reas identificadas
como originarias de migrantes a las zonas metropolitanas.

iii) Reestructuracién del Sistema Nacional de Ciudades, orientada a consolidar el
funcionamiento de los sistemas regionales de ciudades alternativas (relativamente
independientes de la regién centro).

Un répido analisis del papel del Estado mexicano en la politica urbano-regional distingue
tres estadios en sus orientaciones respecto de la problematica territorial: primero, la expansién
del crecimiento industrial; en segundo término, la reorientacién del proceso de crecimiento
insinuando una readecuacion del patrén de ocupacién del espacio y, finalmente, una estrategia
global de crecimiento que integra la dimensi6n territorial como componente de planificacion
y busca reformular el patrén de ocupacion espacial. No obstante, en términos de resultados,
la planificacion de los asentamientos humanos en México no ha obtenido una respuesta proporcio-
nal a las expectativas que generd.
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La orientacion de las diversas férmulas de politica deja de manifiesto que los objetivos
de desarrollo nacional y regional son més factibles en la medida en que la tasa de crecimiento
de poblacién de Ciudad de México se reduce y las oportunidades de empleo aumentan en otras
localizaciones. La evolucién de la ciudad capital y el balance sobre sus impactos territoriales
y sobre el proceso de urbanizacién nacional dejan muy claro que ¢l desarrollo urbano debe
ser estimulado en otras localidades. En este marco, las tareas de descentralizar y desconcentrar
constituyen metas prioritarias de gestion para el pafs.

Los procesos de inversién del sector privado son cada vez més valorados como acciones
con un impacto sobre la distribucién geografica de poblacién y como actividades tan importantes
como la accién estatal. En este marco es cada vez més clara la necesidad de incorporar, dentro
del diagndstico y planificacién del territorio, el complejo de variables intervinientes en lo que
se ha llamado la refuncionalizacién global del sistema territorial a nivel internacional, y que
impone la reestructuracién de los sistemas nacionales y de regiones (condicionando procesos
funcionales a formas de interaccion entre territorios diferentes a las del pasado).

Como seftala Hiernaux (1992), Ia flexibilizacion del espacio productivo (base de un proceso
de transicion territorial con aumento de actividades industriales en ciudades intermedias y
asignacion de nuevas funciones de produccién especializada a Ciudad de México) marca
requerimientos cualitativamente distintos a la planificacién y gestién del territorio.

En el marco de los objetivos de ordenamiento regional en materia de poblacién y
actividades, el caso de Ciudad de México hace patentes los requerimientos de politicas con
consideracion explicita respecto de la economia urbana de la metrépoli y de sus impactos sobre
el ordenamiento urbano. Los anélisis de la reconversion de la economia mexicana, de Ciudad
de México y sus interrelaciones con la dindmica econémica regional, constituyen wao de los
factores cruciales para los préximos aios.
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ANEXO I

Cuadro L1

MEXICO: POBLACION URBANA Y RURAL, DIFERENCIALES EN LAS TASAS DE CRECIMIENTO

1950 1960 1970 1980 1990 2000
Poblacién urbana (en miles) 11 348 18 458 25 706 46 658 71 065 102 293
Poblacién rural (en miles) 15 248 17 911 20 607 23 305 29 951
Porcentaje poblacién urbana 42.65 50.75 59.04 66.69 72.83 77.35
Diferencial crecimiento 0.0321 0.0298 0.0275 0.0253 0.0236 0.0223
Tasa de crecimiento poblacién
urbana (%) - 4.86 4.56 421 3.64 3.40
Tasa de migracién
rural urbana (por mil) 15.23 18.43 20.34 20.36 18.21
Porcentaje de crecimiento por
migracién y reclasificacion - 31.34 40.42 67.46 64.84 53.56
Fuente: Morelos (1990) sobre la base de datos de Brambila (1989).
Cuadro 1.2
POBLACION DE MEXICO SEGUN LOCALIDADES POR RANGO: 1960, 1970, 1980
Tipo de 1960 1970 1980
localidad
(ndmero de Locali- Poblacién % Locali- Poblacién % Locali- Poblacién %
habitantes) dades(N) (miles) dades(N)  (miles) dades(N) (miles)
Total 84 778 34 922 100.00 96 212 48 226 100.00 120 280 66 855 100.00
1 000 000 0 més 1 5 409 15.49 3 11645 24.15 4 19 282 28.84
500 000 a 999 999 2 1 596 4.57 1 732 1.52 4 2 553 3.82
250 000 a 499 999 3 1 016 291 11 3 698 7.67 18 6 178 9.24
100 000 a 249 999 14 2 575 7.37 24 3 586 7.44 26 4 052 6.06
50 000 a 99 999 26 1956 5.60 21 1510 3.13 24 1633 2.44
20 000 a 49 999 41 1271 3.64 65 1 950 4.04 94 2 876 4.30
15 000 a 19 999 32 558 1.60 41 707 1.47 59 1010 1.51
5 000 a 14 999 299 2 379 6.81 390 3 161 6.56 561 4 619 6.91
1 000 a 4 999 3 602 6 582 18.85 4 503 8 342 17.30 5 365 9 969 14.92
1 a 999 80 758 11 580 3316 87 553 12 895 26.74 114 125 14 683 21.96

Fuente: Morelos (1990), sobre la base de datos de Ruiz C. (1985).

Cuadro L3

POR TIPO DE LOCALIDAD, 1960-1970, 1970-1980

TASAS ANUALES DE CRECIMIENTO DE LA POBLACION DE MEXICO

Tasas anuales de crecimiento

Tamafio de localidades (porcentaje)
1960-1970 1970-1980

100 000 y mds (metrépolis) 5.07 4.23

50 000 a 99 999 (ciudades medianas) -2.76 0.76

15 000 a 49 999 (localidades urbanas pequefias) 3.99 3.72

5 000 a 14 999 (rurales-urbanas) 3.03 3.7

Menos de 5 000 (rurales) 1.67 1.46

Fuente: Adaptado de Morelos (1990) con base en Unikel (1978) y Graizbord (1988).
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Capitulo 11
CRECIMIENTO DE LA POBLACION Y EXPANSION DE LA CIUDAD

La comprensién de la dindmica urbana de Ciudad de México requiere del examen conjunto
de los fendmenos demograficos y de la expansién territorial. El presente capitulo desarrolla,
en primer lugar, el estudio de las etapas de crecimiento de la zona metropolitana que explican
las transformaciones del sistema de asentamientos humano y dan un marco territorial a la
problemética urbano-poblacional y a la gestién e instrumentacién de acciones sectoriales. Luego,
se examina la dindmica general de poblacién con la intencién de destacar tanto sus tendencias
como la existencia de importantes diferenciales, producto de las formas asumidas por el
crecimiento del area urbana.

1. Fases del crecimiento urbano y demogrédfico

La metropolizacién y el crecimiento urbano son procesos dindmicos con expresiones marcadas
por la evolucién de la dindmica de poblacién y por la extensién de la superficie de la ciudad.

Ciudad de México se compone de un drea urbana —o Distrito Federal— (formado por 16
delegaciones o municipios) que en el censo de 1990 aparece parcialmente rodeado por un
conjunto de 27 municipios incorporados o conurbados del Estado de México. En conjunto, el
Distrito Federal y los municipios del Estado de México definen el drea metropolitana o Zona
Metropolitana de Ciudad de México (ZMCM).

El caso de Ciudad de México marca bien la utilidad del concepto de conurbacién como
elemento de andlisis de su realidad territorial. Asi, en relacién a los municipios conurbados
del Estado de México, existen criterios diversos de definicidn; son dos los criterios basicos
utilizados por el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI, 1990): el
de continuidad urbanistica y el de proximidad y comunicacién’. Aclarando el término conurbacién,
Luna y Gémez (1992, pag. 37) explicitan:

"A partir de entender a las dreas metropolitanas como la unidad territorial que incluye a
la ciudad central y su propia drea politico-administrativa, ademds de las unidades contiguas
que tienen caracteristicas urbanas similares y/o de interdependencia, es como se define y explica
de modo mds simple el fenémeno de la conurbacion que tiene su mds clara manifestacion
en el hecho que las dreas periféricas a la ciudad central mantienen una interrelacién de
interdependencia socio-econdémica directa....debe considerarse también la existencia de este
fenémeno cuando no existe contigiiidad fisica; esto es, la integracién funcional entre ambos
dmbitos, que aunque no integrados fisicamente gozan de relativa accesibilidad".

El cuadro y el plano que se presentan a continuacién grafican la configuracién, en 1990,
de la Zona Metropolitana de Ciudad de México en base a las unidades politico-administrativas
que la conforman.

! Los criterios de "continuidad urbanistica® y de "proximidad .o comunicacién" relativos al andlisis de los municipios
conurbados pueden diferir de los utilizados por otros estudios. * ‘ ‘ EERAE
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Zona Metropolitana de Ciudad de México

Delegaciones (16)

Municipios conurbadoes (27)

Clave

014
015
016
017
002
003
004
005
006
007
008
009
010
011
012
013

Distrito Federal
Nombre

Benito Juarez (a)
Cuauhtémoc (a)
Miguel Hidalgo (a)
Venustiano Carranza (a)
Azcapotzalco
Coyoacéan
Cuajimalpa

Gustavo A. Madero
Iztacalco

Iztapalapa
Magdalena Contreras
Milpa Alta

Alvaro Obregén
Tlahuac

Tlalpan

Xochimilco

Estado de México
Clave  Nombre

002 Acolman (b)

011 Atenco (c)

013 Atizapdn de Zaragoza (b)
020 Coacalco (b)

024 Cuautitlan (b)

025 Chalco (b)

029 Chicoloapan (b)
031 Chimalhuacén (b)
033 Ecatepec (b)

037 Huixquilucan (b)
039 Ixtapaluca (b)

044 Jaltenco (c)

053 Melchor Ocampo
057 Naucalpan (b)

058 Nezahualcéyotl (b)
059 Nextlalpan (c)

060 Nicolds Romero (b)
070 La Paz (b)

081 Tecédmac (b)

091 Teoloyucén (c)

095 Tepotzotlan (b)
099 Texcoco (b)

104 Tlalnepantla (b)
108 Tultepec (c)

109 Tultitlan (b)

120 Zumpango (c)

121 Cuautitlan Izcalli (b)

Fuente: Definiciones del INEGI (1990)
(a) Ciudad central.

(b) Definicién de conurbacién segin criterio de continuidad urbanfstica del total o parte del municipio.

(¢) Definicién de conurbacién segun el criterio de proximidad y comunicacién.

~ Area urbana y Zona Metropolitana son, en este caso, dos formas distintas de definir y
delimitar el fenémeno urbano de un modo més apegado a la realidad territorial y demografica,

que evitan posibles confusiones de lo que en términos genéricos se denomina ciudad.

Unikel (1978, pag. 116) define ambas unidades de analisis:
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ZONA METROPOLITANA DE LA CIUDAD DE MEXICO

ESTADO
DE
HIDALGO

SIMBOLOGIA

= LIMITE ESTATAL

— LIMITE MUNICIPAL

ooo CLAVE DEL MUNICIPIO
O DELEGACION

Fuente: INEGI (1990)
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"Area urbana es la ciudad misma, mds el drea contigua edificada, habitada o urbanizada
con usos de suelo de naturaleza no agricola y que, partiendo de un niicleo, presenta continuidad
[fisica en todas direcciones hasta que sea interrumpida en forma notoria por terrenos de uso
no urbano; es el drea que induce la urbanizacion de las dreas vecinas....Esta unidad territorial
es la que contiene dentro de sus limites el mdximo de poblacioén calificada como urbana desde
los puntos de vista geogrifico, social y econémico...a partir de un niicleo principal induce
la rapida urbanizacién de las dreas vecinas integrdndolas en una realidad mds amplia que
las unidades politico-administrativas que les correspondian".

El mismo autor (1978) expresa que la segunda unidad urbana, la Zona o Area Metropolitana:
" es la extension territorial que incluye la unidad politico-administrativa que contiene
a la ciudad central y a las unidades politico-administrativas contiguas a ésta que tienen
caracteristicas urbanas.... se distingue del drea urbana en cuanto a que su limite constituye
una envolvente de esta y en que su forma es mds regular puesto que se constituye de los limites
de las unidades politico-administrativas menores (municipios y delegaciones)".

Area urbana y Zona Metropolitana son —como sefiala Unikel (1978)— dos manifestaciones
territoriales resultantes tanto de la expansién del dominio del nicleo urbano central hacia su
periferia contigua como de la poca posibilidad de esta dltima para mantener un determinado
nivel de desarrollo. En este proceso no sélo se incorporan extensiones rurales sino también
localidades pequeiias e intermedias que pierden su independencia relativa mediante la conurbacién.

Las etapas del crecimiento de Ciudad de México se identifican a través del comportamiento
que muestran las distintas partes de la zona metropolitana, particularmente el distrito comercial
central y sus areas contiguas. Como explicita Unikel (1978, pag. 133) respecto de las distintas
alternativas posibles para examinar el crecimiento de la ciudad:

"Se trata entonces de seguir la pista al desplazamiento de la poblacién en su localizacion
residencial, y en la ubicacion de centros de trabajo y de consumo de bienes y servicios".

El cuadro siguiente resume, desde la perspectiva de este autor, algunas dimensiones
importantes para la delimitacion de etapas del proceso metropolitano.

Zona Poblacion Etapas del proceso de metropolizacion
Primera Segunda Tercera
Distrito comercial central PEA crece crece lento estable
Poblacién crece decrece decrece
Partes de la ciudad central
adicionales al PEA crece crece estable
distrito comercial Poblacién crece estable estable

Area urbana del
contorno PEA crece crece crece
metropolitano Poblacion crece crece crece muy rédpido

Fuente: Unikel, Luis (1978) sobre la base de datos de Kakumato (1968).
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Unikel (1978, pag. 133) puntualiza, en base a este cuadro:

"En una primera etapa de metropolitanismo el distrito comercial central crece tanto en
términos de poblacion residente como de fuerza de trabajo que diariamente se dirige a
trabajar al centro. El fin de esta primera etapa se produce cuando el distrito comercial
central empieza a perder poblacién residente en términos absolutos, aunque todavia
absorba poblacién trabajadora proveniente, principalmente, de la periferia. Este proceso
se debe a la combinacién de una serie de factores: simultaneidad de costos crecientes de
diversa indole por vivir en la parte central de la ciudad, Yy aparicién de distintos
beneficios crecientes en dreas periféricas. El paso de la primera a la segunda etapa y a
la tercera etapa se caracteriza por el desplazamiento de la poblacién a lugares cada vez
mds alejados del centro comercial y el crecimiento progresivamente mds lento (lugares de
trabajo) del distrito comercial central. Otros subcentros comerciales surgen contiguos al
principal, y posteriormente se desarrollan centros comerciales, de servicios e industriales
cada vez mds distantes del distrito central. En resumen, las etapas del metropolitanismo
se caracterizan por un desplazamiento progresivo, primero de poblacién y luego de fuentes
de empleo del centro hacia la periferia".

La evolucién en el tiempo del Distrito Federal y los municipios periféricos del Estado
de México permite establecer las etapas de metropolizacién y enmarcar de mejor manera
los llamados problemas urbanos y los requerimientos espacialmente diferenciados que
plantea el crecimiento a la gestion sectorial y al ordenamiento territorial. En diversos
anélisis se postula que la evolucién de Ciudad de México es un proceso de crecimiento
por conurbaciones o anillos concéntricos que sigue el crecimiento histérico del drea urbana
en contornos a partir del distrito comercial central. La expansién concéntrica de la ciudad
genera ambitos urbanos que podrian identificarse como etapas.

Primera etapa: crecimiento del niicleo central (1900-1930)

La primera etapa del proceso de metropolizacién se ubica en el periodo en que la
poblacién residente en el nicleo central se incrementa tanto en términos absolutos como
en relativos.

Entre 1900 y 1930, las delegaciones centrales registran tasas anuales de crecimiento
demografico superiores a las de las delegaciones que las rodean (2.6 por ciento en el
Distrito Federal contra 3.3 por ciento en el nicleo o ciudad central). La relativamente
pequefia poblacién (344 mil habitantes en 1900) crece a poco mas de un millén en 1930.
La caracteristica principal del periodo es que el 4rea urbana casi se cirscunscribe a los
limites del niicleo central, hasta que en 1930 Ciudad de México comienza a expandirse
hacia afuera de la ciudad o nicleo central (Unikel, 1978 y Garza, 1989). El decenio de
1930 marca el inicio del segundo periodo de crecimiento demografico y de expansién
territorial: . se inicia un proceso de expansién hacia las delegaciones de Coyoacan y
Azcapotzalco. Tanto el Distrito Federal como el 4rea urbana de Ciudad de México
alcanzan tasas promedio de crecimiento demogréfico superiores a las de la etapa anterior y
se intensifica la desconcentracién de comercios y servicios del centro hacia la periferia
inmediata de la ciudad (Unikel, 1978; Garza y Damian, 1991). ' A
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Segunda etapa: expansion periférica (1930-1950)
Senala Garza (1989):

"La segunda fase de expansién territorial se caracteriza por tasas de crecimiento mds
altas de las delegaciones circundantes a la ciudad central. Mientras esta ltima crecia a
una tasa de 3.4 por ciento al afio, entre 1930 y 1940, las 7 delegaciones que rodeaban a
la ciudad —seis delegaciones del Distrito Federal y un municipio del Estado de México—
registraban una tasa de crecimiento del 5.4 por ciento anual. Los diferentes niveles de
crecimiento llegan a ser mds marcados durante los arios cuarenta: tasas de crecimiento
de 4.3 por ciento y 10.3 por ciento, respectivamente".

Se observa que la ciudad central pierde importancia respecto del total de poblacién del
drea urbana de Ciudad de México, al declinar progresivamente su participacién, con cifras
que van desde 98 por ciento en 1930 a 92.8 por ciento en 1940 y a 78.3 por ciento en
1950 (véase el cuadro IL.1).

Las actividades del centro se especializan y comienza la descentralizacién del comercio,
los servicios y la poblacién hacia las delegaciones periféricas, como efecto de una conurba-
cién por industrializacién. Aunque esta expansion ocurre exclusivamente en los terrenos
del Distrito Federal, en 1950 se alcanza ya el limite norte con el Estado de México. El
crecimiento mas acelerado de las delegaciones del D.F. que rodeaban la zona central y la
ampliacién de la zona conurbada van acompafiados, por primera vez, con la localizacién de
comercio y servicios fuera del centro (Delgado, 1990 y Garza y Damian, 1991). Unikel
(1978, pag. 146) expresa:

"El que se acorte la relacién centro-periferia en el grado de urbanizacién es una sefial de
descentralizacién de poblacién o actividades del centro a la periferia, o bien de un
rdpido crecimiento de la poblacién urbana de la periferia, debido a factores que
favorecen la localizacién industrial".

Tercera etapa: dindmica de metropolizacion (1950-1980)

Entre 1950 y 1960, la Zona Metropolitana de Ciudad de México sobrepasa los limites del
Distrito Federal por el Norte y se extiende hacia los municipios del Estado de México.
Los municipios conurbados del Estado de México (Tlalnepantla en 1950; en 1960, Naucal-
pan, Chimalhuacan y Ecatepec) registran una significativa expansién demografica promovida
por la ejecucién de importantes obras infraestructurales (Garza y Damidn, 1991). Unikel
(1978, pag. 147) indica que:

"El comportamiento de la poblacién econémicamente activa confirma con mayor claridad
los resultados obtenidos con la variable poblacion en cuanto a que la relacién entre el
centro y la periferia se ha acortado de 1950 a 1970..En la Ciudad de México, la
periferia metropolitana, particularmente la ubicada en el Estado de México, inici6 su
interdependencia a través de un crecimiento como lugar de trabajo mds que de residencia
(1950-1960)".
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Este mismo autor (1978) sefiala que en 1970 la periferia registr6 un mayor porcentaje
de poblacién econémicamente activa (no agricola) que el centro, lo que constituye un
claro indicador del proceso progresivo de metropolizacién que se produjo con posterioridad
al afio 1960.

En dicho periodo, el crecimiento en extensién determiné la incorporacién de nuevas
unidades politico-administrativas a la aglomeracién. Como se ha sefalado, en 1950 sélo un
municipio del Estado de México formaba parte de la emergente zona metropolitana
(Tlalnepantla). En 1960, tres nuevos municipios (Naucalpan, Chimalhuacan y Ecatepec) son
incorporados y registran un importante crecimiento de poblacién, favorecido en gran parte
por un fuerte movimiento de la industria manufacturera del centro a la periferia norte.
Entre 1950 y 1960, la tasa de crecimiento anual de poblacién en estos tres municipios fue
de 10.3 por ciento en tanto que el D: F. alcanzaba sélo al 2.4 por ciento (Garza, 1989).

La disminucién relativa de poblacién de la ciudad central continda y su participacién
en la poblacion total sigue descendiendo tanto respecto del drea urbana de Ciudad de
México (57.6 ‘por cieito en 1960; 35.9 por ciento en 1970 y 18.2 por cientot.en 1980)
como en relacién a la poblacién total de su entorno inmediato, el Distrito Federal (54.6
por ciento en el afo 1960; 40.9 por ciento en 1970, y 29.3 por ciento en 1980) (véase el
cuadro II.1). ‘

El proceso de conurbacién sigue avanzando. Asi, entre 1960 y 1970, siete nuevos
municipios son incorporados a la ZMCM (Netzahualcéyotl, La Paz, Atizapan de Zaragoza,
Tultitldn, Coacalco, Cuatitlén y Huixquilucan). Estas entidades registran una alta tasa de
crecimiento anual (14.3 por ciento), con lo que se refuerza el proceso de metropolizacién
en el Estado de México, que en 1970 present$ el 20.5 por ciento del total poblacional de
la Zona Metropolitana de Ciudad de México. En este periodo se registran los mayores
volimenes de migracién interna hacia Ciudad de México y prolifera el fraccionamiento
ilegal del suelo (Garza, 1989 y Garza y Damian, 1991).

La extension de la zona metropolitana hacia los municipios del Estado de México y su
expansién demogrifica es impulsada de manera importante por la construccién de grandes
obras de infraestructura y de importantes obras de drenaje y agua potable. Sin embargo, el
factor més importante del incremento poblacional en los municipios conurbados es la
localizacién en su territorio de gran parte de las nuevas industrias que segufan el patrén
de desconcentracion industrial desde el centro hacia la periferia Norte (véase Garza y
Damian, 1991).

Las grandes obras de infraestructura metropolitana y la primera modernizacién de los
sistemas de abastecimiento de agua, drenaje y energéticos son simultineas con la expulsién
de poblacién desde las dreas centrales y con la proliferacién de asentamientos precarios
producida por los fraccionamientos ilegales masivos en la periferia. En ausencia de meca-
nismos de control de la especulacién de suelo, el Estado no sélo tolera la ocupacién ilegal
sino que ademds recurre a formas corporativas de control del poblamiento irregular (orga-
nizando los loteos y gestionando la posterior provision de servicios bésicos). Este tan
particular estilo de organizacién de las ocupaciones da origen a un patrén urbanizador por
el cual, entre los afios 1950 y 1970, se pasa de 29 000 a 60 000 hectireas urbanizadas
(Delgado, 1990). ' ‘ o ' ‘

e
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El periodo 1970-1980 es de reduccién relativa del crecimiento de poblacién y urbano.
No obstante, ya en 1980 ocho municipios del Estado de México se han agregado a la zona
o area metropolitana (Chalco, Chiautla, Chicoloapan, Chiconcuac, Iztapalapa, Nicolds Ro-
mero, Tecamac, Texcoco). El impacto metropolitano sobrepasa el limite urbano y alcanza
casi todo el Valle de México, impulsado desde 1971 por un nuevo crecimiento de la
industria y por la restriccion a nuevos asentamientos en el Distrito Federal. El drea urbana
continua abarca las 16 delegaciones del Distrito Federal més los 17 municipios conurbados
del Estado de México y sitda en proceso de conurbacién a otros 19 municipios. La
influencia metropolitana directa llega a 30 kilémetros del centro (Garza, 1989; Garza y
Damian, 1991 y Delgado, 1990).

Cuarta etapa: megapolizacion (1980 en adelante)

Las ultimas dos décadas del siglo veinte transforman profundamente el sistema de orga-
nizacién territorial. Ciudad de México tiende hacia el tipo mis avanzado de interrelacidn
urbana (la megépolis, o superposicién de dos o més dreas metropolitanas)?.

Como sefiala Garza (1989), las ciudades circundantes a la zona metropolitana de Ciu-
dad de México experimentan un significativo crecimiento territorial, que conlleva la emer-
gencia de una megépolis. Alrededor de 1980, las zonas metropolitanas de Ciudad de Méxi-
co y Toluca se habfan superpuesto y existian sefiales claras de que las zonas
metropolitanas de Puebla y Cuernavaca se verian agregadas a la megdpolis. Para Delgado
(1990) la presion sobre el Gltimo contorno de Ciudad de México y los municipios atin no
conurbados es muy alta; los municipios en proceso de conurbacién muestran un
crecimiento demogréifico elevado, una migracién incipiente y una tendencia a ser
receptores importantes de industrias.

Durante esta cuarta etapa la organizacion territorial se caracteriza por la suburbaniza-
cion de importantes dreas y la integracién de nicleos urbanos anteriormente aislados. La
direccién del proceso de conurbacién marca el surgimiento de tejidos urbanos metropolita-
nos policéntricos y la consolidacién de articulaciones regionales; ambos fenémenos son
funcionales al proceso de megapolizacion.

Como sefiala Delgado (1990), esta situacién representa el quiebre de la ciudad
tradicional y el origen de un crecimiento més complejo, indiscriminado y expansivo, donde
destacan la dispersion y fragmentacién de la ciudad por todo el valle de México y el hecho
 que més de la mitad de la ciudad esté ahora en los municipios conurbados. La principal
caracteristica del crecimiento extensivo y fragmentario de las periferias es que absorbe
mucha drea para poca poblacién. El mismo Delgado (1990, pag. 246) plantea que:

"Entre 1970 y 1986, los municipios y delegaciones del ultimo contorno absorbieron el 52
por ciento del incremento total de suelo para alojar sélo al 27% de los nuevos poblado-
res. Por el contrario, las unidades intermedias de la segunda conurbacién, con el 20%
del incremento total del drea, captaron el 58 por ciento del crecimiento de poblacién".

21a regién distingue la demarcacién de cuatro zonas metropolitanas : Ciudad de México, Toluca, Puebla y
Cuernavaca. :
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La densidad de poblacién (habitantes por hectirea) de las distintas unidades politico
administrativas de la ciudad refleja los niveles de complejidad y de heterogeneidad intra-
urbana generados por el crecimiento de Ciudad de México. Sobre la base de datos de 1987
se puede observar que la ZMCM alcanza una densidad de 148 habitantes por hectérea
(superior a la observada respecto de los afios anteriores). No obstante, en delegaciones y
municipios se aprecia un importante contraste de situaciones, cuyo rango va desde los 59
habitantes por hectirea (Chicoloapan) hasta los 262 habitantes de la delegacién central de
Benito Juirez. En términos de agregados o zonas, la ciudad central o interior aparece,
comparativamente, con la mayor densidad (199 habitantes) contra una densidad de 81.3,
representativa de la subzona constituida por Cuautitldn, Cuautitldn Izcalli, Tultitlan y
Coacalco, municipios conurbados del Estado de México. Su densidad serfa la menor que
se observa a nivel de agregados comunales de la ZMCM (véase el cuadro 11.3).

Al analizar la situacién por contornos, Delgado (1990) seiiala que aquellos municipios
del contorno intermedio —denominado de metropolizacién— son claro ejemplo de un creci-
miento periférico demasiado extensivo, pues ocuparon mis de 13 900 hectireas para un
poco més de un millén de habitantes, con una densidad de 83.4 habitantes por hectirea.
En el caso de los municipios sin espacio para crecer, la densificacién plantea el aumento
de la demanda sobre los servicios urbanos existentes, que llegan rapidamente al umbral de
saturacion (véase el cuadro IL3).

2. Dindmica de poblacién

El crecimiento de Ciudad de México se inscribe en un contexto de rapido aumento de la
poblacién nacional. En términos absolutos, su poblaciéon crece de manera sostenida (1.6
millones de habitantes en 1940; 3.1 millones en 1950; 5.3 millones en 1960: 8.9 millones en
1970; 13.8 millones en 1980 y 15 millones hacia 1990).

A pesar del aumento absoluto de poblacién, el ritmo de crecimiento tiende a disminuir
debido a un proceso combinado de declinacién del crecimiento natural y social. Segilin esti-
maciones de las Naciones Unidas (1991) la tasa de crecimiento de la poblacién se reduce
de 5.6 por ciento en el periodo 1940-1950 a 5.2 por ciento durante el periodo 1950-1960;
experimenta un aumento a 5.6 por ciento durante la década 1960-1970, para nuevamente
disminuir durante el periodo 1970-1980 a una tasa anual promedio de 5 por ciento.

En el anilisis del crecimiento de la poblacién de Ciudad de México debe considerarse
la existencia de importantes diferencias espaciales respecto de los componentes de la diné-
mica demogréfica. Como sefalan las Naciones Unidas (1991), las tasas globales resultan
engafiadoras, debido a las diferencias de la tasa de crecimiento segin las distintas zonas
del area metropolitana. Se debe distinguir, como dos agregados con diferente dinamica, al
Distrito Federal y a los municipios contiguos que forman parte de la zona metropolitana
de Ciudad de México: sus tasas anuales de crecimiento muestran diferentes tendencias,
reflejo de un proceso de creciente diferenciacién del peso poblacional relativo de las
distintas zonas del 4rea metropolitana. El Distrito Federal muestra una marcada
declinacién de su tasa anual promedio de crecimiento. Esta disminuye de 4.6 por ciento
(1950-1960) a 3.4 por ciento (1960-1970) y a 2.2 por ciento durante el periodo 1970-1980.
Las tasas de crecimiento de los 17 municipios contiguos son en los mismos periodos, de
8.1, 122 y 83 por ciento. El Distrito Federal redujo progresivamente ‘$u participacién en
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el total de la poblacién de la Zona Metropolitana de Ciudad de México hasta alcanzar un
55 por ciento en 1990 (Naciones Unidas, 1991).

La migracion interna ha sido un componente de suma importancia en la alta
concentracion de poblacion en la Zona Metropolitana de Ciudad de México. Para Corona
(1991), desde €l ano 1930 y hasta la década de los afos setenta, las migraciones internas
en México se identificaron con los desplazamientos permanentes del campo a las ciudades,
en particular a las tres mayores dreas metropolitanas (Ciudad de México, Guadalajara y
Monterrey).

A partir de 1940 los flujos de migrantes fueron resultado, en parte, del patrén de
desarrollo vigente en el periodo, que otorgd prioridad al desarrollo del sector industrial
por sobre el agricola y estimul6 su localizacién en determinados centros urbanos (y dentro
de estos es notoria la predominante participacién de Ciudad de México). Esta atraccion se
volvié més intensa en la década de 1950 y se mantuvo constante durante los afios sesenta.

La estimacién de la contribucién relativa de la migraciéon neta al crecimiento de la
poblacion indica que, durante el periodo 1960-1970, la migracién interna ~incluida la
reclasificacion— representd, en promedio, el 35.6 por ciento del crecimiento de la poblacién
total de Ciudad de México (Naciones Unidas, 1984).

Al comparar los mecanismos de crecimiento de la poblacion en la Zona Metropolitana
de Ciudad de México con los de las restantes zonas urbanas del pais, se observa que du-
rante el periodo 1960-1970 la tasa media de crecimiento anual de Ciudad de México sobre-
pasa la tasa de crecimiento intercensal del total de las zonas urbanas. La mayor tasa de
crecimiento de la poblacién metropolitana se originé en la migraciéon neta y en la reclasi-
ficacion (tasas de 1.8 por ciento para Ciudad de México y de 1.4 por ciento para el resto
de las ciudades). El porcentaje del crecimiento atribuible a la migracién interna neta en
Ciudad de México es de 36 por ciento, que supera al observado en el resto de las
ciudades del pais (29.5 por ciento). El célculo del incremento natural de los migrantes tras
su llegada a la zona metropolitana sefiala que, en el periodo intercensal 1960-1970, la
migracion representd, en promedio, un 9.1 por ciento del incremento natural. Casi el 6 por
ciento del crecimiento total de la poblacién metropolitana se debié al incremento natural
de los migrantes; la proporcion total de incremento de la poblacién de Ciudad de México
imputable, directa e indirectamente, a la migracién interna supera el 41 por ciento (Nacio-
nes Unidas, 1984).

En el decenio 1980-1990 el comportamiento migratorio presenta cambios significativos.
Surgen y se intensifican ciertas modalidades de flujos migratorios, y se combinan desplaza-
mientos permanentes con temporales en las mismas localidades, hogares y personas, hecho
que dificulta la distincion analitica de la movilidad.

La Zona Metropolitana de Ciudad de México —es importante destacar— ha visto dismi-
nuir su atraccién de migrantes, producto de una reorientacién de las corrientes migratorias
hacia ciudades entre cien mil y un millén de habitantes (el impacto de la migracién hacia
Ciudad de México, no obstante la disminucidn, es diferencial en la zona metropolitana y
parte importante se concentra en los municipios conurbados del Estado de México). Los
movimientos intraurbanos, desde el centro hacia la periferia de Ciudad de México, han
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adquirido més importancia en la caracterizacién de la movilidad en el area, y en su
explicacién son especialmente significativos ciertos determinantes sectoriales tales como las
tendencias espaciales de oferta de vivienda y la ampliacién de la red de transporte urbano.
Respecto de los movimientos interurbanos de la década de 1980, destaca el hecho que la
ZMCM sea expulsora de poblacién (miembros de la poblacién econémicamente activa,
Jovenes y de un nivel de escolaridad elevado) (Luque y Corona, 1992).

En un estudio hecho por las Naciones Unidas (1991) se sefiala que los estados
circundantes al Distrito Federal contindan siendo importante fuente o lugar de origen de
emigrantes, pero aumentan su rol de receptores de migracién intrarregional, en un proceso
de creciente desconcentracién de poblacién desde el Distrito Federal hacia la periferia de
la zona metropolitana. Se destaca asimismo la acentuada migracién de poblacién desde’ las
dreas centrales hacia otras reas de la Zona Metropolitana de Ciudad de México. ‘

Las tradicionales migraciones permanentes de areas rurales a urbanas se transforman
en un conjunto de desplazamientos de diferente temporalidad, destino y causas. Ciudad de
México no sélo disminuye sus indices de inmigracién sino que se transforma en lugar de
expulsion. El Distrito Federal aparece crecientemente como origen importante -de
inmigrantes (Corona, 1991 y Canti y Luque, 1990). En el censo de 1990 el balance arroja,
para el quinquenio 1985-1990, una migracién neta negativa, que contribuye a una tasa neta
de crecimiento cercana a cero. Dice Duhau (1992, pag. 4):

"De acuerdo con los datos censales, durante dicho quinquenio 425 361 personas mayores
de cinco afios emigraron del interior del pais a la zona metropolitana de Ciudad de
México, mientras 716 224 emigraron de la zona metropolitana hacia el resto del pais. De
modo que el nimero de llegadas y salidas diarias promedio, durante ese quinquenio, fue
de 233 y 392, respectivamente, y la tasa de migracion neta se torné negativa, con un
valor aproximado de -1.9 por ciento".

El examen de algunos indicadores demograficos (mortalidad y natalidad) destaca los
fuertes cambios experimentados por la dinimica de poblacién de la ciudad y la existencia
de importantes diferencias segin 4rea metropolitana. Estas diferencias geograficas, y otros
procesos de diferenciacién urbana, hacen su aporte a la configuracién de una metrépoli
compuesta por espacios que, en términos socioeconémicos y fisicos, son diferenciables
cualitativa y cuantitativamente.

Para la zona metropolitana de Ciudad de México en su conjunto las tasas brutas de
mortalidad y natalidad han descendido de modo importante. La tasa de mortalidad de 12.9
por mil en el periodo 1950-1960 se reduce a 9.7 durante la década siguiente, y desciende a
7.3 por mil para el periodo 1970-1980. La natalidad, con una tasa de 44.7 por mil durante
el periodo 1950-1960, desciende a 41.4 en el decenio siguiente y a 37 por mil durante el
periodo 1970-1980 (Naciones Unidas, 1991) (véase el cuadro I1.2).

Durante veinte afios (1950 a 1970), la mortalidad es mayor en los municipios contiguos
que en el Distrito Federal, y recién durante el decenio de 1970 (periodo con tasas de 7.4
por mil habitantes en el Distrito Federal y 7.2 por mil en los municipios contiguos) tiende
a equipararse. La natalidad sigue la misma tendencia: mayores niveles en los municipios
contiguos del Estado de México que en el Distrito Federal. En el periodo 1970-1980, la
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natalidad se expresa en una tasa bruta de 37.2 por mil para los municipios circundantes y
de 36.9 por mil para el nicleo central (véase el cuadro I1.2).

Como senala Duhau (1992), la realidad demogréfica metropolitana indica que, mas alla
de la declinacién del ritmo de crecimiento de la poblacién, de la reduccién de la
inmigracién y del mejoramiento general en los indicadores de mortalidad y natalidad, la
expansiéon continua del édrea urbanizada de la zona metropolitana configura una
problemética econémico-demogréfica grave, en la que se debe dar especial atencién al
impacto del tamafo absoluto de la poblacién y a las disparidades territoriales que genera
el crecimiento fisico de la ciudad. En el plano de la configuracién territorial, los niveles de
analisis ZMCM, Distrito Federal y Municipios conurbados van constituyendo agregados
cada vez menos sensibles frente a la existencia de grandes contrastes en las variables de
poblacidn y urbanas en el plano de las unidades politico-administrativas.

3. Proyecciones de poblacion

‘Dos proyecciones disefiadas por el CONAPO en 1984, y otra del Departamento del D.F.,
permiten apreciar la magnitud absoluta de poblacién que podria esperarse —bajo ciertos
supuestos— para Ciudad de México hacia el afio 2000 (Naciones Unidas, 1991).

Una variante (alta), presumiendo la continuidad de la tendencia del 5 por ciento de
crecimiento anual promedio observado durante 1970-1980, proyecta una poblacién de 35
millones para la Zona Metropolitana en el afio 2000. Para el D.F. se presumi6é una tasa de
crecimiento promedio de 3 por ciento (para 1988), declinando a 2.6 por ciento hacia fines
de siglo, lo que resulta en una poblacién estimada de casi 17 millones para el afio 2000.

Una variante (baja) operé bajo el supuesto de un cierto éxito en las politicas de
descentralizacion y en la reduccién de la tasa de crecimiento natural. Asumiendo una tasa
de crecimiento de 2.6 por ciento para la zona metropolitana de Ciudad de México en
- 1988, que declinan a 1.6 por ciento hacia el afo 2000, se proyecté una poblacién de casi
~ 23.5 millones de habitantes (la proyeccién para el Distrito Federal era de 13.7 millones).
El Departamento del Distrito Federal proyectd, por su parte, la poblacién de Ciudad de
México en 27.3 millones para el afio 2000, con 12.7 millones de residentes en el Distrito
Federal y 14.6 millones en los municipios del Estado de México.

Como senala Delgado (1990), la perspectiva de mas de 25 millones de habitantes para
el afio 2000, las demandas de ordenamiento territorial, ambiental y de nuevo equipamiento,
sumadas a los déficits ya existentes, plantean la necesidad de construir al menos 5 000
hectireas de nuevo equipamiento. La distribucién espacial de las necesidades refleja
profundos desfases entre la localizacién del equipamiento y la distribucién de la poblacién,
todo esto como producto del proceso de crecimiento hacia la periferia. Las formas asumi-
das por el crecimiento de la ciudad consolidan la desigualdad entre los diferentes espacios
urbanos, generan el desperdicio de recursos fisicos existentes en la ciudad interior y crean
una demanda fisica creciente (véase el cuadro IL5).
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ANEXO 11

Cuadro I1.1
CIUDAD DE MEXICO: POBLACION TOTAL SEGUN DISTINTAS UNIDADES
TERRITORIALES BASICAS (datos al 30 de junio de cada afio)

Unidades territoriales 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990

a. Ciudad central 1029 068 1448422 2249 221 2 829 756 3 002 984 2 945 733 "1 935 708

b. Distrito Federal 1220 576 1757 530 3239840 5178 123 7327 424 10 030 503 8 261 951

¢. Area urbana de la 1 049 000 1560000 2872000 4910000 8355000 12 636 479 14 840 831
Ciudad de México

d. Zona Metropolitana - 1644 921 3135673 5381 153 9210853 12 764 582 14 991 281
de Cd. de México .

e. (a)/(d)x 100(%) - 80.35 71.73 52.59 32.60 18.63 12.71

f. (b)/(d)x 100(%) - 106.84 103.32 96.23 79.55 63.55 54.65

g. (c)/(d)x 100(%) - 94.80 91.59 91.24 90.71 99.00 99.00

h. (a)/(b)x 100(%) 83.69 82.39 69.42 54.65 40.98 29.31 23.25

i. (a)/(c)x 100(%) 98.00 92.82 78.32 57.63 35.94 18.82 12.84

Fuente: Garza y Damian (1991) con base en M. E. Negrete y H. Salazar (1987), y Departamento del Distrito Federal, México. 1970:
Datos del IX Censo General. 1970: Poblaci6n ajustada con base en tasas de crecimiento 1950-1970, 1970-1980. Pob. 1980=(Exp.
[(r1 + r2)/2]*h); r = {log.nat.(pob.F/Pob.I)}/h., donde: Pob.I= Poblacién inicial, Pob. F= Poblacién final; r= tasa de crecimiento;
rl= tasa 1950-1970, r2= tasa 1970-1990, y h= perfodo 1990: Datos preliminares del XI Censo de Poblacién 1990, INEGI.

Cuadro IL2
CIUDAD DE MEXICO: TASA BRUTA DE NATALIDAD Y
TASA BRUTA DE MORTALIDAD, 1950-1980

Tasa bruta de natalidad Tasa bruta de mortalidad
(por mil) (por mil)

Unidad territorial

1950-60 ~ 1960-70 1970-80  1930-60  1960-70 197080
Alvaro Obregdn 46.7 43.0 375 11.0 1.0 5.5
Azcapotzalco 48.0 44.5 38.8 13.0 9.6 7.7
Benito Judrez 39.9 37.5 32.6 11.9 10.5 8.3
Coyoacdn 44.9 41.9 36.5 11.1 7.2 57
Cuajimalpa 52.8 49.2 42.9 17.4 12.2 9.7
Cuauhtémoc 40.7 35.8 31.1 12.5 11.4 9.0
Gustavo Madero 47.9 449 39.1 12.9 9.5 7.6
Iztacalco 47.9 439 38.2 124 7.4 5.9
Iztapalapa 45.7 46.1 40.2 12.9 7.7 6.1
Magdalena Contreras 50.8 47.9 41.7 17.3 12.0 9.5
Miguel Hidalgo 414 40.3 35.1 12.2 10.9 8.6
Milpa Alta 45.7 429 374 17.7 12.7 10.1
Tldhuac 50.9 444 38.7 16.6 11.2 8.9
Venustiano Carranza 474 42.4 36.9 13.1 9.8 7.8
Xochimilco 45.0 41.9 36.5 13.1 8.5 6.7
Distrito Federal 444 41.7 36.9 12.6 9.6 7.4
Atizapdn de Zaragoza 47.6 37.9 35.4 15.3 11.1 7.9
Coacalco 47.9 42.0 39.3 21.6 11.6 83
Cuautitldn 52.6 46.4 434 204 11.3 8.1
Chalco 45.8 37.4 35.0 15.5 9.1 6.5
Chicoloapan 45.8 374 35.0 15.5 9.1 6.5
Chimalhuacén/

Netzahualcéyotl 45.8 374 35.0 15.5 9.1 6.5
Ecatépec 51.7 41.1 38.5 15.8 9.2 6.6
Huixquilucan 54.6 47.7 44.6 20.3 14.6 104
Ixtapaluca 45.8 374 35.0 15.5 9.1 6.5
Naucalpan 43.8 38.2 35.7 14.4 10.5 7.5
Nicolds Romero 47.6 37.9 35.4 153 11.1 7.9
La Paz 45.8 373 35.0 15.5 9.1 6.5
Tecdmac 52.6 464 434 204 11.3 8.1
Tlalnepantla 45.5 41.8 39.1 19.6 10.6 7.6
Tultitldn 511 43.6 40.8 215 11.5 8.2
Municipios contiguos - 474, 39.7 372 17.2- 10.1 - 12
ZMC N S 41.4 37.0 12.9 . 9.7 73

‘Fuente: N\a_cl,one,s,Um'da.s&g,(19,9v1).'con base en Garza (1987), "Allds ¢ Ta CTadad dé Mexico"
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Cuadro 11.4

ZONA METROPOLITANA DE CIUDAD DE MEXICO (ZMCM): POBLACION TOTAL,
DISTRIBUCION PORCENTUAL Y TASA DE CRECIMIENTO SEGUN AREA

- Poblacién (miles): ‘1950 1970 1990
México (pais) 25 778 48 225 81 140
Total ZMCM 3 352 9 014 15 047
Distrito Federal 3 050 6 874 8 235
Municipios conurbados 301 2 140 6 811
Distribucién porcentual (%):

Total ZMCM 100.0 100.0 100.0
Distrito Federal . 91.0 76.3 54.7
Municipios conurbados 9.0 23.7 45.3
Tasa de crecimiento medio anual (%): 1950-70 1970-1990
México (pais) 3.18 2.64
Total ZMCM 5.06 2.59
Distrito Federal 4.15 0.91
Municipios conurbados 10.14 5.94

Fuente: Duhau, Emilio (1992), con base en los censos generales de poblacién de 1950, 1970 y 1990.

Cuadro 11.5

ESTIMACION DEL EQUIPAMIENTO, ZMCM, 1950-2000

Demanda
Equipamiento Poblacién equipamiento
Sector 1950 1970 1987 1950 1970 1987 2000
Ciudad interior 21.7 22.0 16.7 69.0 32.1 15.4 -928.1
Norte total 33 2.3 4.9 16.4 33.8 41.0 3492.4
Norte 1 4.0 2.5 5.2 8.7 16.4 18.4 13304
Norte 2 .9 1.4 3.8 .5 1.2 4.6 868.3
Norte 3 2.2 2.1 5.1 7.2 16.2 18.1 1293.8
Oriente total 7.7 3.6 8.8 5.6 20.6 28.1 709.7
Oriente 1 13.7 4.1 11.9 34 18.2 23.1 -188.7
Oriente 2 1.3 1.6 3.5 2.2 2.4 4.9 898.4
Sur 6.9. 11.2 4.4 53 7.5 9.7 1 354.8
Poniente 19.4 6.3 6.4 3.6 6.0 5.8 407.0
Total ZMCM 12.6 1.6 7.2 100 100 100 5 035.8
Fuente: "~ Delgado (1990).

Equipamiento: como porcentaje del total de hectireas del 4rea urbana local.

Poblacién:

Demanda: - en hectdreas.
Equipamiento: estimado en base a evolucién de densidades.

como porcentaje de la poblacién total del drea urbana continua de C1udad de México.
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Capitulo III
DESPLAZAMIENTO DE POBLACION Y DESPOBLAMIENTO DEL CENTRO

Un examen de la evolucién del sistema urbano nacional de México permite sedalar que
desde 1960 el drea metropolitana de Ciudad de México experimentd una pérdida de la
importancia de la poblacién de su 4drea central; en las otras categorias urbanas del pafs, las
zonas centrales ganaron en importancia respecto de la periferia. En relacién al total de
poblacion que habita en édreas centrales de ciudades con 100 000 y mas habitantes, se
observa que el porcentaje de poblacion que vivia en la ciudad central de Ciudad de
México se redujo de 42.09 por ciento en 1960 a 21.17% en 1980. Al comparar la
participacién de la poblacién de la ciudad central de Ciudad de México con la de la
ciudad capital, se observa que ésta se reduce de 52.3% en 1960 a menos del 20 por ciento
en 1980. Mientras en el conjunto de las ciudades su 4rea central predomina sobre la
periferia, en la capital toma creciente importancia la migracién intraurbana centro-periferia
(suburbanizacién), con el consecuente despoblamiento y cambio de uso del suelo de la
zona central (Morelos, 1990) (véase el cuadro IIL1).

La acentuacion de las tendencias hacia la disminucién de vivienda y poblacién en la
zona central constituye una tendencia comin a la mayoria de los grandes centros urbanos
de la region latinoamericana. En el caso de Ciudad de México, esta expansién urbana
tiene muchas implicaciones, que permiten comprender el proceso de crecimiento de la
ciudad y los efectos del poblamiento sobre la infraestructura urbana y las consecuentes
demandas de gestién urbana al sector publico.

L Crecimiento urbano y despoblamiento del centro de la ciudad

El 4rea central de Ciudad de México tiene una superficie de 14 200 hectdreas, donde se
agrupan cuatro delegaciones politico-administrativas (Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo, Benito
Juirez y Venustiano Carranza). Esta delimitacién permite distinguir adecuadamente la
ciudad central de otras zonas, diferenciadas por el periodo en que el crecimiento de
Ciudad de México las incorporé al drea urbana continua, como también por los usos del
suelo, las densidades y la dindmica de poblacién.

El cambio demogrifico que acompafia al crecimiento (por expansion) de la periferia
es, basicamente, la disminuciéon de la densidad habitacional del centro. En la actualidad,
ésta es una zona claramente distinguible del resto de la ciudad por su pérdida de
poblacién y vivienda. Desde antes de 1960, el drea central de Ciudad de México mostraba
una tasa de crecimiento de poblacién en disminucién. A partir de 1970, esta 4rea presentd
una pérdida de poblacién en términos absolutos y una marcada reduccién del nimero de
viviendas. Delgado (1990) estima que, en la década de 1970, 110 mil residentes fueron
expulsados como resultante de la sustitucion de la vivienda de alquiler por comercio y
servicios. Entre 1970 y 1980, las éreas centrales continuaron siendo la principal fuente
expulsora de poblacién, con el 74% de la expulsion total que tuvo lugar en el drea urbana
continua (cuadro IIL.2). Se estima en aproximadamente 700 mil personas y 104 mil
viviendas la pérdida de la zona central entre 1980 y 1990, en tanto que el total de la
ZMCM aumenté en 500 mil personas (Villavicencio, 1992) (véase el cuadro IIL3).
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En el decenio 1980-1990, destaca el contraste entre un fuerte ritmo de expansion
de la mancha urbana y un moderado crecimiento de la poblacién. Esta crecié un 15.4 por
ciento, mientras la superficie lo hizo en alrededor de un 26.1 por ciento? (Duhau, 1992).

Delgado (1990), dice que la caracteristica de este crecimiento extensivo es que
" ... absorbe mucha drea para poca poblacién, involucrando un importante desperdicio
del suelo como recurso territorial escaso".

Estimaciones de este mismo autor sobre lo acontecido entre 1970 y 1987 sefalan
que los municipios y delegaciones del dltimo contorno ocuparon el 52 por ciento del
incremento total de suelo para alojar solamente al 40 por ciento de los nuevos pobladores;
en tanto, las areas intermedias (segunda conurbacién) incrementaron su 4rea en un 20 por
ciento y captaron el 53 por ciento del crecimiento de la poblacién.

Duhau (1992) explica el proceso como una fuerte reorganizacion espacial de la
ZMCM, caracterizada por una marcada tendencia a la expulsién de poblacién desde las
delegaciones centrales, y un inicio de expulsion de poblacién en algunas de las
delegaciones y municipios aledafios a la ciudad central. De acuerdo con cifras censales,
entre 1985 y 1990 se trasladaron del D.F. a los municipios conurbados 510 mil personas.
Las cuatro delegaciones centrales perdieron casi 924 mil habitantes entre 1970 y 1990.

Las causas de la expulsién o despoblamiento de los contornos centrales y el origen
de condiciones propicias para la expulsion de pobladores en las 4reas intermedias, se
aprecian al examinar la pérdida de suelo dedicado a vivienda y el incremento del suelo
destinado a usos comerciales. En el periodo 1970-1987 hubo una pérdida efectiva de
superficie, especificamente de uso habitacional, de 4 800 hectireas en las delegaciones
centrales e intermedias. El mayor porcentaje correspondié a las zonas centrales, con un 84
por ciento del total del drea perdida para uso de vivienda (Delgado 1990) (véase el cuadro
II1.4). Esta tendencia se ver4d agravada durante los afios ochenta por un marco mayor de
reestructuracién de la base econdmica de la ciudad —con una importante disminucién de
los empleos en la manufactura— y por la terciarizacién de la base econdmica de la ZMCM
(Duhau, 1992; Delgado, 1991). El primero (pag. 9) expresa:

"Para la ZMCM en su conjunto, la industria perdié entre 1980 y 1988 el 16 por
ciento del empleo generado en 1980, esto es, un total de 143 mil empleos, de los
cuales, 71 mil, casi la mitad de la pérdida, corresponden a las 4 delegaciones
centrales; otros 43 mil, 30.1 por ciento, corresponden a las restantes delegaciones del
Distrito  Federal; el restante 20.3 por ciento de la disminucion corresponde a 17
municipios conurbados".

El reducido crecimiento del empleo en los municipios conurbados y su
estancamiento en el D.F,, resultan de una importante disminucién del empleo industrial y

3 La superficie urbanizada de la ZMCM se estimé en 111 mil hectdreas para 1980, y su poblacién en
aproximadamente 13 millones. En 1990, a una poblacién censada de 15 millones le corresponde una superficie
urbanizada estimada en 140 mil hectdreas (Duhau, 1992).
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de un crecimiento relativamente moderado de los servicios y del comercio. Este proceso
determind una acelerada terciarizacién de la base econémica que, para el conjunto de la
ZMCM, estaba conformada principalmente por un 51.5 por ciento de empleos industriales
en 1980, proporcion que en 1988 se reduce al 41.5 por ciento. La mayor parte del
aumento de la fuerza de trabajo entre ambos afios es absorbida por una amplia gama de
actividades en el sector informal. (Duhau, 1992) (véase el cuadro IILS).

2. La politica urbana frente al problema del despoblamiento de la zona central

El centro siempre supera ampliamente las normas urbanisticas de 4rea local en
equipamiento y servicios; las periferias estdn bajo la norma. Delgado (1990) dice:

"Hasta 1970, el porcentaje de poblacion residente en la zona central justificaba el
nivel existente de equipamiento, pero, a partir de entonces, su despoblamiento
progresivo combinado con la ampliacién de la periferia ha agudizado las disparidades
entre centro y las distintas periferias".

El desplazamiento de la poblacién tiene, en términos de politica urbana, dos
situaciones problema y con distinta expresion territorial, pero claramente interdependientes:

i) Poblamiento de la periferia mediante asentamientos irregulares y en municipios con
escasez de recursos y baja capacidad de gestidn.

ii) Despoblamiento de la zona central (que tiene los mejores servicios y equipamiento).

Como lo seiala Duhau (1992), la relocalizacién de la poblacion dentro de la zona
metropolitana, se ve agravada por una marcada disparidad de recursos entre el Distrito
Federal y los municipios del Estado de México receptores de poblacion. Se carece, a nivel
global —tanto en el centro como en la periferia—, de una politica de suelo y vivienda que
permita regular la localizacién de la vivienda popular. Los municipios conurbados, y en
particular los periféricos, son los receptores fundamentales de la poblacién de bajos
recursos proveniente del Distrito Federal. El asentamiento de poblacién en la periferia se
realiza a través de procesos de urbanizacion popular no regulados, que ocupan suelo y
presentan a los municipios periféricos una demanda de gestién y presupuesto inalcanzables.
En este cuadro, el desplazamiento de poblacion hacia la periferia involucra tanto la
creacién de nuevas necesidades de equipamiento y servicios como el desperdicio de la
infraestructura instalada de las zonas céntricas. En tal sentido, el proceso conduce a la
precarizacién del poblamiento reciente y a la mantenciéon de un sistema de “clientela
estable"” para el fraccionamiento irregular del suelo.

La expulsién de poblacién se produjo a pesar de las conveniencias de permanecer
en el centro, dadas las ventajas que éste ofrece para las estrategias de subsistencia y para
las economias vinculadas a servicios y comercio. Los imperativos de densificacién de las
areas consolidadas llevaron al Estado a intervenir mediante tres tipos de programas con
objetivos y grupos meta diferenciados (Villavicencio, 1992):

i) Renovaciones barriales. Desarrolladas entre fines de los afios cincuenta vy
comienzos de los setenta, se dirigieron a renovar zonas deterioradas del centro y a
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su adjudicacién en alquiler a empleados estatales, o su venta (a un precio no mayor
al 20 por ciento del precio total de la vivienda y mediante un crédito hipotecario).

i) Acciones de redensificacion. A partir de 1970 diversos organismos de vivienda,
creados especificamente, buscaron densificar el centro con diversas poblaciones
objetivo ubicadas en el grupo de bajos ingresos: INFONAVIT para empleados
particulares; FOVISSTE para empleados piblicos; FOVI con subsidio a la demanda
de vivienda social, e INDECO-FONHAPO dirigido a los pobres no asalariados.

iif) Reposicién y mejoramiento de viviendas deterioradas. Constituye la intervencién
habitacional més significativa, por su éxito en dos objetivos: mantener poblacién y
mejorar la estructura habitacional. El Programa de Renovacién Habitacional Popular
implementado a rafz de los sismos de 1985 (véase el recuadro 2) implic6 la creacién
de organismos especiales para la reconstruccién. Se definieron zonas especificas de
reconstruccién y se identificé como beneficiarios a la poblacidn inquilina en los
inmuebles expropiados para permitirles el acceso a viviendas con diferentes
soluciones técnicas y costos. :

Recuadro 2
LA EXPERIENCIA DE REHABILITACION URBANA LUEGO DEL SISMO DE 198§

El problema de la vivienda para los damnificados del sismo de 1985 en Ciudad de México surge en
condiciones de emergencia nacional. Los dafios se concentraron en la zona central de la ciudad en edificios
que estaban en las denominadas "vecindades” (cités, conventillos y corrales). Cerca de 50 000 familias vivian,
arrendando bajo el sistema de renta congelada, en casi 3 500 predios afectados por dafios mayores.

Los resultados del sismo se tradujeron en fuertes tensiones. Por un lado, diversas agrupaciones manifestaron
la necesidad de realizar un acto expropiatorio en defensa de la poblacién damnificada, tomando en cuenta la
situacion de los predios con renta congelada; por otro lado, los propietarios de los inmuebles vieron llegada
la hora del desalojo y recuperacion.

El gobierno dicté dos decretos dirigidos a solucionar el problema: la expropiacion de los predios afectados
para garantizar la restitucién de las viviendas en el sitio de residencia, y el Programa de Renovacion
Habitacional Popular, que sentaba las bases de una estrategia social y técnica del repoblamiento de la zona
central.

La renovacién tuvo dos direcciones: consolidar la vivienda provisional en las calles, dotdndolas de servicios
comunes, y la elaboracion de un censo y registro que identificara a los damnificados y garantizara sus
derechos, asi como la acreditacién de los Consejos de Renovacién de cada predio. Y, a nivel organizativo, la
estructuracién urbana en 13 mdédulos de rehabilitacion habitacional popular, localizados en puntos focales de
cada zona, para un total de 44 787 acciones. Las acciones realizadas se caracterizaron por su flexibilidad e
innovacién en las dreas social, técnica y financiera de la gestion habitacional de la ciudad, y por el
importante rol de los pobladores de las "vecindades" autogestionadas, que disefiaron y trabajaron en sus
propios proyectos de rehabilitacion. »

La experiencia dejé en claro. que la obtencién del libre uso de una reserva de. suelo urbano es condicién
necesaria para emprender la recuperacién y repoblamiento de la ciudad central, y la necesidad de flexibilizar
los criterios institucionales sobre las expropiaciones, que no necesariamente constituyen una medida
restrictiva de las libertades individuaies.

Fuente: CEPAL, 1992.. Recuperacion y repoblamiento de las dreas centrales deterioradas de las ci’udades: la
. experiencia regional. - . L . .
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ANEXO III

Cuadro l!l.l
POBLACION DE MEXICO POR TAMANO DE AREA METROPOLITANA,
DISTINGUIENDO LA CIUDAD CENTRAL DE LAS PERIFERICAS

Tamafio de las areas Habitantes Porcentaje
metropolitanas (miles)
1960 1970 1980 1960 1970 1980
Todas 10 525 16 969 25 052 100.00 100.00 100.00
Ciudades centrales 6 780 8 879 10 846 100.00 100.00 100.00
Periferias 3797 8 040 15 206 100.00 100.00 100.00
5 000 000 o més (Ciudad de México) 5 409 8 904 13 879 51.39 52.63 53.28
Ciudad central (1) 2832 2903 2 296 42.09 32.70 21.17
Periferia (2) 2577 6 001 11 583 67.87 74.64 76.17
750 000 a 2 500 000 2 051 3473 5403 19.48 20.53 20.74
Ciudad central (3) 1 639 2 590 3552 24.36 29.17 3275
Periferia (4) 412 883 1851 10.85 10.98 12.17
250 000 a 749 999 2 416 3530 5378 22.96 20.86 20.64
Ciudad central (3) 1757 2 606 3934 26.12 29.35 36.27
Periferia (4) 659 924 1444 17.36 11.49 9.50
100 000 a 249 999 649 1012 1392 6.17 5.98 5.34
Ciudad central (3) 500 780 1 064 743 8.78 9.81
Periferia (4) 149 232 328 3.92 2.89 2.16

Fuente: Morelos (1990).
Notas: (1) La ciudad central se compone de 4 delegaciones. (2) Incluye 12 delegaciones y 17 municipios.
(3) Incluye s6lo el municipio central. (4) Incluye los municipios adyacentes.

Cuadro I11.2
EXPULSION DE POBLACION DE LAS AREAS CENTRALES E INTERMEDIAS
DEL AREA URBANA CONTINUA (AUC): 1970-1980

Miles de habitantes %
Total de expulsion _ -1672.4 100.00
Ciudad interior -1 208.2 74.00
Cuauhtémoc -380.5 23.00
Benito Judrez -252.2 15.00
Miguel Hidalgo -300.3 18.00
Venustiano Carranza -266.2 16.00
Azcapotzalco -124.2 7.00
Gustavo A. Madero -142.0 8.00
Coyoacédn -103.0 6.00
Iztacalco -95.0 5.00

Fuente: Delgado (1990), Estudios Demograficos'y Urbanos, vol.5, N°2;
con base en Camposortega ( 1984), segiin el método de la tasa natural.

Cuadro 1.3 :
POBLACION DE LA ZMCM SEGUN ZONAS. 1970-1990

Zona Afio 1970 Afio 1980 Tasa AR0 1990 ‘Tasa

1970-1980 1980-1990
Ciudad central 3 002 499 2 686 499 -1.1 1930 267 -3.25
Primer contorno 4 874 557 7 636 474 45 6 573 423 -1.48
Segundo contorno 1231 813 3 295 903 95 5318 878 490
Tercer contorno 3 801 578 1 108 589 3.29
ZMCM 9 210 853 14 420 454 4.5 14 931 157 0.34

Kuente: Villavicencio (1992), segin datos de Negrete y Salazar, Dindmica de crecimiento de Ia poblacion de Ta Ciudad de
México y XI Censo General de Poblacién: resultados definitivos.
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Cuadro 1114
COMPARACION ENTRE AREA DE VIVIENDA E INCREMENTO DE COMERCIO Y SERVICIOS,
1970-1986
Incremento en dreas
Pérdidas de drea Comercio y ‘ Equipamiento
de vivienda Servicios publico
Has % Has % Has %
Area urbana continua 4777 100.0 7 396.00 100.00 2 812.0 100.0
Ciudad interior 4 030 844
Cuauhtémoc 2 260 473 1004.79 13.06 2720 9.7
Benito Judrez 603 12.6 87.01 1.20 220.0 7.8
Miguel Hidalgo 459 9.6 249.03 3.40 121.0 43
V. Carranza ) 708 14.8 644.00 8.70 80.4 2.9
Areas intermedias 747 15.6
Azcapotzalco 496 104 275.05 3.70 277.0 99
G. A. Madero 166 35 787.00 10.60 534.0 10.6
Iztacalco 81 1.8 169.05 - - -
Iztapalapa - - 1 696.75 - 1 901.5 388
A. Obregén - - 162.04 - 200.00 7.0
Coyoacan - - 151.04 - - -
Fuente: Delgado, 1990.
Cuadro II1.5

ZONA METROPOLITANA DE CIUDAD DE MEXICO. PORCENTAJE
DE PERSONAL OCUPADO POR SECTORES, 1975-1988

1975 1980 1985 1988
ZMCM
Industria 53.0 515 47.0 415
Servicios 19.7 23.0 244 285
Comercio 272 25.5 28.5 30.0
Total 100.0 100.0 100.0 100.0
Delegaciones centrales D.F.
Industria 36.0 338 30.3 248
Servicios 30.0 355 374 425
Comercio 340 o307 323 326
Totat 100.0 100.0 100.0 100.0
Restantes delegaciones D.F.
Industria 62.2 59.1 517 48.8
Servicios 13.6 17.3 19.9 21.7
Comercio 242 23.6 284 29.5
Total 100.0 100.0 100.0 100.0
Municipios conurbados
Industria 74.0 69.7. 63.6 54.7
Servicios 7.8 10.6 12.7 182 -
Comercio 18.2 19.6 235 27.1
Total 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: Duhau, Emilio (1992) con base en los censos econémicoé 'de 1976, 1981, 1986 y 1989.
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Capitulo IV
POLITICAS SECTORIALES

Este capitulo examina las politicas sectoriales y sus relaciones con la dindmica de
crecimiento de Ciudad de México, asi como su interrelacién con las situaciones problema
de desarrollo que, en conjunto, configuran el drea de intervencién macro de la gestién o
planeacién metropolitana.

El estudio del tema se inicia con una rdpida revisién de los sectores trabajo,
educacién y salud. En el primer aspecto, la intencién es destacar los efectos de la
concentracion demogréfica y econémica sobre el sector trabajo y centrar la atencién en los
procesos de terciarizacion y desconcentracion del empleo industrial, que han acompafado
al crecimiento urbano o de superficie. En lo que dice relacién con el sector educacidn, se
destaca la ocurrencia de un proceso dual mediante el cual, no obstante que la urbaniza-
cién e integracion urbana con los municipios del Estado de México inducen el aumento de
la matricula primaria en este conglomerado, el crecimiento urbano va acompaiado de
significativas  disparidades geogrificas en los indicadores educacionales del 4area
metropolitana. En el dmbito de la salud, a pesar del importante mejoramiento que
muestran sus indicadores, persisten importantes diferencias entre unidades politico-
administrativas, vinculadas a la existencia de desfases entre la estructura de salud del
sector publico, por una parte, y la ubicacion de la poblacién y sus tendencias de
poblamiento, por otro (con la consecuente presencia de una demanda insatisfecha de
servicios de atencién primaria en los sectores periurbanos).

El segundo cuerpo del capitulo aborda el tema de la gestién urbana en los aspectos
relativos al suelo urbano, los asentamientos precarios y la situacién del sector transporte.
Concluye con un balance del estado de la politica urbana respecto de la situacién general
de Ciudad de México.

Este subcapitulo comienza destacando que a lo largo del andlisis de la
transformacién del suelo existe reiterada evidencia de desfases entre la dinadmica de
expansion de la superficie urbana, por un lado, y el crecimiento del parque habitacional y
demografico por otro. El proceso de asentamiento precario ("colonias populares") configura
un elemento que caracteriza el crecimiento en extensién de la ciudad y que permite
comprender la racionalidad de fondo que existe tras el poblamiento periférico de los
municipios conurbados. Por su parte, el examen de la relacién entre el crecimiento urbano
y la evolucién del sector transporte obliga a centrar la atencién sobre las importantes
deseconomias y externalidades negativas producidas por un sistema de transporte que
fracasa en adecuarse a la demanda creada por el crecimiento demogrifico y la extensién
de la mancha urbana. Se hace evidente una suerte de crisis del transporte piblico.

. : : . L

El balance, transcurrida una importante etapa del desarrollo de Ciudad -de México
(y del pais en general), que se caracteriza por una fuerte inversiébn de recursos y una
intensa gestion del Estado en los problemas urbanos y de vivienda, deja en claro dos
situaciones: el alto nivel de institucionalizacion alcanzado por la planificacion urbana, y la
validez —mas alldi de los cambios de contexto y nuevas orientaciones de polmca
caracteristicos de los afos ochenta y noventa— de la intervencién piblica como via de
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solucién a los problemas de Ciudad de México. Los problemas cada vez mis complejos que
plantean el crecimiento de la ciudad y la urbanizacién periférica (con sus fenémenos aso-
ciados) remarcan tanto la necesidad de una estructura de gestion de la ciudad como la
existencia de desafios aiin no resueltos, que van desde el nivel central sectorial hasta el

nivel local (pasando por necesidades de coordinacién intersectorial y gestion estratégica
para el desarrollo urbano).

L Trabajo, educacién y salud

Trabajo

El grado de concentracién econémica en Ciudad de México (medido por varios indices) es,
a lo largo del proceso de crecimiento de la ciudad, mayor incluso que los niveles observa-
dos de concentracién de poblacién. En 1970 existia una concentracién de la poblacién
econdmicamente activa en Ciudad de México superior a la de las otras areas urbanas del
pais, e indicaba que el empleo estaba mas concentrado que la poblacién. El empleo indus-
trial aument su participacién en relacién al total de la nacién y su cuota de produccién
industrial creci6 con mas rapidez. Esto deberfa atribuirse, en gran parte, a los aumentos en
la productividad y a que ese sector posee un mayor nimero de industrias de crecimiento
dindmico y una diversificacién més amplia que la mayoria de las otras ciudades (Scott,
1982) (véase el cuadro IV.1).

Algunos indicadores no relacionados con el empleo muestran también una gran
concentracion de actividades comerciales en Ciudad de México. En 1965, el Distrito Fede-
ral presentaba casi la mitad del valor nacional de ventas y una proporcién similar de inver-
si6n de capital en comercio. Del mismo modo, su nivel de ventas por establecimiento era
mucho mayor que el observado en cualquier otro estado del pais. Las evidencias sefialan
que el sector servicios estaba aun méis concentrado que ¢l comercio (Scott, 1982).

En un contexto general de alta concentracién de actividades econdmicas en la capi-
tal, Ciudad de México experimenta durante el periodo 1950-1986 una participacién en la
fuerza laboral constante, que supera el 50%. La tasa de participacién femenina aumenta
durante el mismo perfodo de 28 a 35%, en tanto que la masculina se reduce de 82 a 65%,
seflalando que, en forma paralela al fenémeno de la concentracién, se han producido cam-
bios importantes en la composicién de la fuerza de trabajo (Naciones Unidas, 1991).

Entre 1940 y 1950, la industria absorbe de modo significativo la fuerza laboral. La
evolucién del mercado de trabajo en la Zona Metropolitana en el periodo 1960-1980 seiia-
la que la poblacién econdémicamente activa fue ocupada, en porcentajes cada vez mayores,
por actividades formales de la industria manufacturera y servicios privados, y muestra una
importante participacién de estos sectores en el PIB (47.2% del PIB manufacturero y
43.2% del terciario nacional, durante 1980) (Sobrino, 1992).

A partir de mediados del decenio de 1970, el proceso de terciarizacién de la fuerza
laboral de Ciudad de México se hace marcadamente visible por los ciclos de empleo y des-
empleo los que, desde 1980 (asociados con la declinacidn econdmica), son mdas intensos. El
desempleo alcanza su punto més alto en 1977 y se estabiliza en alrededor del 5% a media-
dos de 1980 (Naciones Unidas, 1991).
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Durante los afios ochenta, los desequilibrios macroeconémicos internos y la situacién
del mercado externo afectaron negativamente la economia metropolitana y su mercado de
trabajo. Entre 1980 y 1988, el ingreso real de los trabajadores ocupados en el sector for-
mal se contrajo més de 30% y el salario minimo se redujo en un 50%. En este marco, la
poblacién debi6 orientar principalmente su consumo hacia bienes vinculados a necesidades
basicas, induciendo en buena medida la disminucién productiva y comercial de la ciudad.
En el citado periodo, el Estado muestra un comportamiento regresivo respecto de sus
funciones tradicionales en la macroeconomia de la ciudad (demanda de mano de obra,
consumo de bienes y servicios y efectos multiplicadores producto de la inversién publica
federal) (Salas, 1992; Sobrino, 1992).

Como sefiala Salas (1992), la evolucién de la actividad econdmica en el drea metro-
politana de Ciudad de México (con base en los resultados de los censos econdémicos de
1975, 1980, 1985 y 1989) permite constatar que en los afios ochenta se acentuaron tres
caracteristicas de la economia urbana: la pérdida de capacidad en términos relativos del
sector manufacturero para generar nuevas ocupaciones, el freno a la proletarizacién de la
fuerza de trabajo y la terciarizacién del mercado de trabajo (con aumento del trabajo
marginal y del desempleo encubierto).

Esta situacion debe examinarse, necesariamente, a la luz de la configuracién territo-
rial de la estructura ocupacional en Ciudad de México, que condiciona un impacto diferen-
cial de la economia urbana sobre la poblacién (segin 4rea de residencia), ya que, mientras
més se aleja del anillo central, la concentracién de la demanda ocupacional va disminuyen-
do. En Ciudad de México, la participaciéon desigual por contorno urbano sobre el total de
la demanda de empleo demuestra que el factor determinante bdsico de la localizacién de
servicios es la accesibilidad geogrifica, mas que la social o la distribucién espacial de po-
blacién®. En la practica, el aprovechamiento en las delegaciones centrales de las econo-
mias de escala vinculadas a la aglomeracién (a un nivel que en los contornos siguientes no
se ha generado) refuerza la preeminencia de las delegaciones del primer cuadro como
lugar central metropolitano de la concentracién regional y como punto de origen y destino
de una gran cantidad de viajes de la poblacién.

El proceso de terciarizacién del empleo urbano como tendencia estructural se tradu-
ce en el caso de Ciudad de México en una significativa desconcentracién del empleo in-
dustrial dentro de su zona metropolitana, que acompafia y refuerza el proceso de expan-
sion de la mancha urbana. En 1985, de un total de 936 000 personas empleadas en el
sector industrial de la zona metropolitana, el 25.5% estaba empleado en la ciudad central
en establecimientos manufactureros especializados en alimentos, textiles, calzado, vestuario,
imprenta y cuero. El primer anillo de crecimiento incrementé levemente su participacién
en el empleo industrial (de 55.8% en 1975 a 57.4% en 1985) especializindose en proce-
samiento de alimentos, tabaqueria, productos de madera y muebles, derivados del petréleo,
quimicos, metales bésicos y maquinaria. El segundo experimenté el aumento mas importan-

4 Usando datos del Censo Comercial y de Servicios de 1988, Sobrino (1992) comprueba que el primer

contorno de Ciudad de México (compuesto por las delegaciones Alvaro Obregén, Azcapotzalco, Coyoacdn,
Cuajimalpa y Gustavo Madero y los municipios de Naucalpan y Nezahualc6yotl) demandé un 40 por ciento de
los empleos totales, porcentaje que ya en el segundo contorno disminuye a 15.2 por ciento.
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te e incrementd su participacién en el empleo industrial de 12 a 20.3% entre 1975 y 1985.
Los establecimientos de este anillo se han especializado en los rubros de produccién petro-
lera, gomas, quimicos, minerales, metales bésicos, y ensamblaje de maquinaria. El tercer
anillo, de conurbacién, con sélo el 1.3% del empleo asalariado, se ha especializado en la
produccién de bebidas, maderero, papelero, productos minerales y equipamiento eléctrico
(Naciones Unidas, 1991) (véase el cuadro IV.2). ‘

Educacion

El caso de México es representativo de las tendencias generales de la educacién en la
region de Latinoamérica y el Caribe. A pesar de la importante mejoria de la cobertura, el
sistema enfrenta importantes problemas de eficiencia y también marcadas disparidades
geograficas en las posibilidades de acceso y continuidad en la educacién.

Las estadisticas nacionales de educacién primaria muestran, a partir de 1940, una
fuerte expansién de los servicios educativos, cuyas tasas de crecimiento son superiores a las
de la poblacién. Al comenzar el decenio de 1980 México estaba a punto de alcanzar una
cobertura total de la demanda educativa del nivel primario, con apenas un 1.4% de la de-
manda sin matricula (Coordinacién General del Plan Nacional de Zonas Deprimidas, 1982).

El cambio més valioso en la evolucién del sector es la disminucién del grupo de
poblacién que no asiste a la escuela primaria®’. No obstante, cada afio escolar el sistema
de educacién primaria expulsa (por desercién) a un niimero elevado de alumnos®.

En las entidades federativas del pais la mayoria de las unidades territoriales muestra
—a partir de 1940— una continua tendencia al crecimiento de la matricula. No obstante, la
posicién relativa de esas entidades segiin porcentaje de poblacién sin el minimo educativo
tiende a mantenerse inalterada. En 1940, 1960 y 1970 los estados de Guerrero, Oaxaca y
Chiapas registraron los mayores indices de poblacién sin ninguna educacién, en tanto que
el D.F. mantuvo los menores porcentajes. La excepcién es el Estado de México, que pre-
senta una significativa mejorfa en su posicién relativa en el cuadro regional de poblacién
sin educacién, como también con un marcado aumento en el porcentaje de poblacién de 6
a 14 aios matriculada en la educacién primaria; ambos hechos se atribuyen al proceso de
integracion urbana con Ciudad de México (Coordinacién General del Plan Nacional de
Zonas Deprimidas, 1982) (véase el cuadro IV.3).

En la ZMCM, a pesar de la mejoria de la situacién que conllevé la urbanizacién en
los municipios absorbidos, el crecimiento urbano va acompafiado de importantes disparida-
des espaciales en los indicadores de educacién segin el drea metropolitana. Asi, mientras
en el Distrito Federal el analfabetismo decling significativamente en las ultimas décadas
(de 30% en 1950 a 6.7% en 1980), en las 4reas periféricas la tasa de analfabetismo se

5 A nivel nacional, el 34.8 por ciento de la poblacién de 6 a 14 afios que no estaba cubierta por el

sistema de educacién en 1959, desciende al 33.5 por ciento en 1970 y al 1.4 por ciento en 1980 (Coordinacién
General del Plan Nacional de Zonas Deprimidas, 1982).

6 Segin la CEPAL (1992), en el ciclo escolar 1989-1990 ia eficiencia terminal de la educacién bdsica fue
de 55 por ciento; el restante 45 por ciento no concluyé sus estudios en el periodo regular de 6 afios.
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estima cercana al 10 6 15%. El niimero de estudiantes de ensefianza primaria en el Distri-
to Federal tiende a declinar en términos absolutos, producto del movimiento de poblacién
hacia el Estado de México y el consecuente despoblamiento del centro de la ciudad (Na-
ciones Unidas, 1991).

Las prioridades sectoriales apuntan a aumentar la eficiencia de la educacién basica y
a reducir las desigualdades educativas que resultan de las disparidades geogréficas. Se po-
nen en marcha, a nivel nacional, el Programa Nifios en Solidaridad y el Programa Nacional
de Solidaridad y Educacién. El primero realiza acciones de atencién a nifios que, por los
bajos ingresos de sus familias, no pueden continuar su educacién bésica, y da prioridad a
aquellos Estados que estin bajo el promedio nacional, asi como a aquellas entidades fede-
rativas con altos indices de pobreza. El Programa Nacional de Solidaridad y Educacién
dirige sus esfuerzos a construir y rehabilitar la infraestructura educativa, centrando las
acciones més significativas en los Estados més rezagados y en los de mayor crecimiento

poblacional (CEPAL, 1992).

Salud

México ha experimentado, a nivel nacional, una marcada mejoria en la esperanza de vida y
en la mortalidad general e infantil, como resultado del avance tecnolégico en la prevencién
y control de enfermedades, la expansion de los servicios médicos y de las acciones de
saneamiento ambiental y educacién. La tasa nacional de mortalidad infantil se redujo de
68.5 por mil nacidos vivos en 1970 a 29.1 por mil en 1984 (OPS, 1990).

Los diferenciales de mortalidad dentro de la Zona Metropolitana de Ciudad de
México son dificiles de evaluar, ya que las defunciones frecuentemente son registradas en
unidades politico-administrativas distintas del lugar de residencia de la persona. No obstan-
te esta dificultad, se puede sefialar que mds alld de las mejorfas y avances, la mortalidad
infantil sigue teniendo un nivel que la sitda en el segundo lugar en la mortalidad por
grupos de edad, superada sélo por el grupo de 65 afios y mds. La tasa nacional de mortali-
dad infantil fue de 35 por mil nacidos vivos en 1981 y de 30.1 por mil en 1983. En 1986
se observa una nueva disminucién, que la acerca al 29%. Por su parte, la mortalidad en
nifos de 1 a 4 afos baja de 274 por cien mil en 1981 a 128.4 en 1986. En 1983, casi la
cuarta parte de la mortalidad registrada en menores de 5 afos se debid a infecciones res-
piratorias agudas. En 1984, la neumonia era la segunda causa de defuncién en menores de
un afo, y la tercera en los nifios de 1 a 4 anos. Las enfermedades de las vias respiratorias
superiores constituyen la primera causa de consulta: el 45.1% del total de esas consultas
corresponden a niflos menores de 5 afios. Las enfermedades diarreicas y nutricionales se
mantienen como uno de los principales problemas de salud publica’: entre el 30 y el 70%
de los menores de 5 afios padecen algin grado de desnutricién (OPS, 1990).

Para la ZMCM, la esperanza de vida aumentd, entre 1950 y 1970, de 53.5 a 64.7
ailos. En el mismo periodo, el Distrito Federal present6 un aumento de su esperanza de

7 Una causa importante de la desnutricion es el abandono temprano de la lactancia materna. Se estima
que en Ciudad de México solamente entre un 18 y 31 por ciento de las madres de las zonas marginales estdn
amamantando a sus hijos a los 3 meses de edad (OPS, 1990).
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vida de 53.9 a 63.9 afos, en tanto que los municipios del Estado de México mostraron una
mejoria més marcada (de 44.7 en 1950 a 70.9 afios en 1970). Se estima que la tasa de
mortalidad infantil del drea metropolitana se redujo de 132.3 por mil nacidos vivos en 1950
a 74.5 en 1970, demostrando diferencias importantes segin area metropolitana. Asi, en el
D.F. la mortalidad experimenté un descenso de 128.5 a 77.2 por mil y en el Estado de
México se produjo una caida de 190.7 a 65.5 (Ibarra y otros, 1986) (véase el cuadro IV.4).

Aun cuando el mejoramiento de los indicadores de salud es notable, las enfermeda-
des respiratorias y gastrointestinales causadas por la polucién y las condiciones insalubres
del ambiente toman peso creciente en el cuadro sanitario de Ciudad de México (Naciones
Unidas, 1991). La estructura de salud no mantiene una relacién acorde con el crecimiento
y ubicacién de la poblacién, y la gran masa de poblacién de las zonas periurbanas no ve
satisfechas sus demandas de salud, lo que sefala la necesidad de crear unidades especiales
de atencién primaria para los sectores marginales (OPS, 1990).

La estrategia general de salud ha buscado fortalecer los aspectos de sectorizacion,
descentralizacion, modernizaci6n, coordinacién intersectorial y participacién de la comuni-
dad. Se suman programas especificos de fortalecimiento de los sistemas locales de salud y
la instrumentacién operativa de un modelo de desarrollo sectorial dirigido a promover
sistemas de proteccién de la poblacién pobre y a redistribuir territorialmente los recursos
financieros (OPS, 1990). La prioridad estd en la atencién del grupo materno infantil. En
1991 se establece el Sistema Nacional de Vigilancia del Crecimiento y Desarrollo como
responsable de la atencién de los menores de 5 afios. Paralelamente se trabaja en la iden-
tificacién de los municipios de riesgo y en programas de inmunizacién para mujeres en
edad reproductiva y embarazadas (CEPAL, 1992).

Las disparidades territoriales en el acceso a la salud de la poblacién han sido abor-
dadas explicitamente mediante los programas IMSS-Solidaridad y Programa Solidaridad de
la Secretarfa de la Salud. El primero se centra en la construccién de unidades médicas
rurales en estados con altos indices de rezago, de unidades encargadas de la atencién de
poblacion indigena y campesina y de hospitales regionales ubicados en zonas marginales y
con mayor presencia de etnias. El Programa se dirige a las comunidades urbanas no incor-
poradas a los servicios institucionales (CEPAL, 1992).

2. Gestion urbana
Suelo urbano y vivienda

El suelo constituye el principal factor estratégico para el desarrollo urbano y para la satis-
faccion de las necesidades de vivienda de la poblacién.

La expansion demogréfica de Ciudad de México produjo una expansién horizontal
continua del radio urbano, con crecientes demandas de tierra, vivienda e infraestructura.
En esta dindmica, el ritmo de crecimiento territorial del area urbana no ha mostrado una
relacion proporcional estable con el incremento del "stock" habitacional en la ciudad y se
observan cambios cualitativos importantes tanto en las formas de acceso de la poblacién de
menores ingresos a la vivienda como en sus tendencias de localizacién en la trama urbana.
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Para una mejor comprensién de algunos de los procesos que subyacen en el creci-
miento de la ciudad —y dentro de ellos, la importancia de los relacionados con el suelo
urbano— resulta de especial importancia examinar la dindmica habitacional a lo largo del
tiempo. Coulomb y Sanchez (1991, pag. 19) expresan:

"Designamos por dindmica habitacional la evolucién del stock de vivienda en si y en
relacién con la poblacion".

Entre 1930 y 1940, la ciudad central absorbié el crecimiento demogrifico de la
ciudad. La industria y las actividades terciarias se expandieron a la periferia, siguiendo los
principales ejes estructurantes de vialidad. Se buscaba una respuesta a la demanda masiva
de alquileres en la ciudad central por medio de la construccién de nuevas viviendas. El
stock total de viviendas crece en un 115 % y las de alquiler lo hacen en un 125%, mien-
tras el drea urbana experimenta una expansién de sélo el 36%. La cobertura de vivienda
no fue suficiente y la ampliacién de la brecha entre demanda y oferta para alquiler de
bajo costo origina el proceso que més adelante caracterizé al crecimiento de la ciudad: las
"colonias populares”, que resultan de la invasién de terrenos piublicos cercanos a la ciudad
central, del fraccionamiento fraudulento de lotes sin urbanizar y de la ocupacién de terre-
nos mediante el pago de renta a sus propietarios (Coulomb y Sinchez, 1991).

Durante el perfodo 1940-1980 la ciudad presenta dos tendencias contrapuestas. En-
tre 1940 y 1970, el ritmo de produccién de vivienda es inferior al incremento poblacional,
lo que conduce a una elevacién constante de la densidad domiciliaria. A continuacién —en
el periodo que va de 1970 a 1980— la tendencia se revierte y se aprecia un importante
descenso del hacinamiento promedio en la ciudad (Coulomb y Sanchez, 1991).

Entre 1940 y 1960, més de 35 mil hectdreas de terrenos periféricos fueron incorpo-
radas al drea de la zona metropolitana. El espacio urbano se multiplicé por cuatro y el
parque habitacional se increment6 solamente en un 76%. Se agudizé la coexistencia de un
doble proceso: expansion territorial de la ciudad y densificacién de los espacios urbaniza-
dos en décadas anteriores. Esto debe atribuirse a que la expansién territorial de la ciudad
excedié su crecimiento poblacional y el ritmo de construccién habitacional. La expansion
territorial del periodo se efectud incorporando grandes superficies de tierra periurbana que
fueron ocupadas y densificadas en las dos décadas siguientes. A partir de 1960, las tasas de
crecimiento de la poblacién y del parque habitacional superaron el crecimiento territorial,
lo que se reflej6 en la densidad bruta urbana que, entre 1960 y 1980, pasa de 104 a 151
habitantes por hectdrea (Coulomb y Sanchez, 1991) (cuadro IV.5).

En el decenio de 1970, los indicadores urbanos experimentaron cambios importantes;
entre ellos destacan la desproporcién entre expansién de la superficie urbana y el creci-
miento del parque de viviendas, y también su relacién con la dinamica demografica de la
ciudad. El ritmo de expansién espacial de la ciudad fue de sélo 34% (contra 45% en la
década anterior); en tanto, la tasa de incremento de la poblacién llegé a casi el doble
(64%), lo cual hace que la densidad urbana aumente de 122 a 151 habitantes por hecti-
rea. Por su parte, el parque habitacional experimenté en el periodo la tasa de crecimiento
més elevada desde 1940 (69%), lo que significa una reduccién sustancial de la densidad
domiciliaria (de 5.75 a 5.28 habitantes por vivienda) (Coulomb y Sénchez, 1991).
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Haciendo un balance de la evolucién, se ve que Ciudad de México no muestra una
relacién clara entre expansién de la superficie y crecimiento demogrifico; también existe
una brecha con la dindmica habitacional. Coulomb y Sénchez (1991, pag. 20) puntualizan:

"El caso de Ciudad de México demuestra claramente lo erréneo de una opinién co-
rriente segin la cual la explosion espacial de la ciudad estarfa directamente determi-
nada por su explosién demogrdfica... ideas tales como que el flujo migratorio hacia la
ciudad se haya histéricamente articulado, a nivel de la dindmica intraurbana, con la
multiplicacién de los asentamientos humanos periféricos es una simplificacién de la
realidad... al analizar la relacion que guarda la dindmica de poblacion en la ciudad
con la dindmica de produccién habitacional también llama la atencién como el ritmo
decenal de crecimiento de poblacién no se acomparie de una tasa similar en la pro-
duccién de vivienda".

En el caso de Ciudad de México, particularmente, la evolucién de la vivienda y sus
formas de propiedad no pueden explicarse sélo en relacién con los fenémenos demogrifi-
cos y con la expansion territorial. Los autores mencionados (1991) indican que:

" El problema de la vivienda se articula en Ciudad de México con un proceso de
urbanizacion especifico, es decir dentro de procesos sociales, econémicos y politicos

que han determinado los ritmos de desarrollo y las formas de produccién de la ciu-
dad".

La explicacién de la dindmica de expansién del suelo urbano no resulta completa
sin destacar los procesos de cambio en el sistema urbano de propiedad de la vivienda de
bajo costo (existente en las areas de mayor antigiiedad o consolidacién) y los impactos que
genera el crecimiento urbano sobre el sistema de propiedad agrario de los municipios del
Estado de México que va incorporando.

Para Coulomb y Sanchez (1991), cualquier balance de la dindmica del suelo habita-
cional no puede dejar de lado un elemento del sistema de vivienda que para ciertos seg-
mentos de la poblacién representa su unica alternativa de alojamiento: la vivienda de al-
quiler. La dindmica histérica dé la vivienda en arrendamiento permite en gran medida
apreciar las transformaciones del sistema habitacional de bajo costo que acompanan el
crecimiento de la ciudad (Coulomb, 1992).

El crecimiento demogréfico y territorial no estuvo acompafiado siempre de la proli-
feracién de casas y lotes en la periferia. Hasta 1960, el alquiler era la forma ampliamente
dominante de vivienda en Ciudad de México. A partir de 1960, la evolucién cuantitativa de
la vivienda de alquiler no se expresa por un decrecimiento constante, sino por un compor-
tamiento errético que, a pesar del peso cada vez mayor de la vivienda propia, no excluye
el gran peso, en términos absolutos, de los alquileres para la poblacién de menores ingre-
sos (Coulomb y Sénchez, 1991) (véase el cuadro IV.6).

En la' interpretacién del proceso de disminucién de la vivienda en arrendamiento
interesa la referencia a la consolidacién de nuevas formas predominantes con que la pobla-
cién de menores ingresos soluciona su problema de vivienda en Ciudad de México.
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Para Coulomb y Sanchez (1991) lo que subyace en los datos de 1980 no es la desa-
paricién de la vivienda de alquiler sino una mayor complejidad del proceso de satisfaccién
de las necesidades habitacionales. Para estos autores, el sistema de vivienda de bajo costo
se diversifica en distintos submercados, dentro de los cuales permanece como alternativa la
vivienda de alquiler. En este marco, la autoconstruccién y el poblamiento irregular dejan
de aparecer como la solucién generalizada para todos los pobladores de menores ingresos.

Las prolongadas carencias ambientales, los problemas de accesibilidad y desarraigo
de la ciudad central, y la fuerte demanda de esfuerzos para mejoramiento que involucra el
poblamiento periférico, explican en buena parte la permanencia de un mercado de alquiler
de bajo precio en los primeros contornos, que es una alternativa a la invasién de terrenos
en los municipios conurbados.

La declinacion relativa del sistema de vivienda en alquiler durante los afios ochenta
no se explica s6lo por la explosién de crecimiento espacial y el acceso masivo a la propie-
dad del suelo periférico.

El comportamiento del suelo habitacional tiene estrecha relacién no tanto con la
dindmica urbana y su expansién espacial, sino con el contexto socioeconémico de la urba-
nizacion.

En Ciudad de México, un fenémeno econdémico (tasas elevadas de inflacién durante
el decenio de 1980) llevé a un proceso combinado de reduccién de la oferta y alza del
nivel general de los alquileres. La crisis tuvo un impacto mucho més grave en la poblacién
que resolvia su problema habitacional mediante este sistema y deprimié su capacidad de
pago (Coulomb, 1992). Los aumentos acumulados de alquileres entre 1980 y 1985 fueron
superiores al del salario minimo y la vivienda de alquiler —propia del poblamiento de zonas
céntricas € intermedias— pierde peso como solucién habitacional y refuerza los asentamien-
tos en areas de expansion o periféricas (Coulomb y Sanchez, 1991).

La mayor oferta de vivienda subsidiada a partir de los afios setenta, la reorganiza-
cién urbana de la ciudad central y los altos niveles de expansion espacial en la periferia
dieron como resultado el desplazamiento del inquilinato de bajo costo desde el centro
hacia la periferia. Entonces —cuando las condiciones socioecondémicas y la dindmica de
especulacion del suelo hacen cada vez més costoso que la poblacion de bajos ingresos
resuelva su problema de vivienda mediante el alquiler en zonas céntricas e intermedias— se
expande la urbanizacion periférica mediante asentamientos irregulares.

La expansion de la superficie urbana —y el consecuente poblamiento irregular de las
zonas periféricas con asentamientos precarios— van a modificar fuertemente el sistema de
propiedad agraria del Estado de México. La incorporacién del sistema de tierra de propie-
dad ejidal (disefiado luego del triunfo de la revolucién y para una sociedad predominante-
mente rural) a un 4rea de rdpida urbanizacién resulta un problema para la regulacién
publica y para la operatoria del mercado. A pesar de la incompatibilidad entre la integra-
cién urbana y este sistema de suelo periférico, mas de un cuarto de la expansién del area
urbana tuvo lugar en dreas ejidales (Naciones Unidas, 1991).
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En este proceso, los pequefios propietarios agricolas son inducidos a vender su
propiedad a loteadores ilegales, que parcelan las propiedades y las venden a familias de
bajos ingresos. El Estado tolera —e incluso legaliza— este sistema por medio de programas
masivos de provision de servicios basicos, que siguen al loteo clandestino y al asentamiento
irregular de poblacién. Una vez regularizada la tenencia e introducidos los servicios, las
propiedades suben de precio y se vende un importante porcentaje de viviendas y se vuelve
a localizar, cada vez mds hacia la periferia. Este proceso particular, sumado a la especu-
lacién general del suelo urbano por el sector privado, constituye el patrén normal de creci-
miento urbano de Ciudad de México (Naciones Unidas, 1991).

Asentamientos precarios

La concentracién del ingreso y la falta de empleo adecuadamente remunerado para una
gran parte de la poblacién —situaciones agravadas por la inadecuada distribucién de la po-
blacién en el territorio y la especulacién del suelo urbano— obligaron a la mayoria de la
poblacién a resolver sus necesidades de vivienda de modo informal. El sistema predominan-
te es la recurrencia a poblar la periferia mediante las llamadas ciudades perdidas, colonias
populares o de paracaidistas.

En Ciudad de México, pese al indudable impacto que ha logrado la accién de los
organismos publicos en materia de solucién de necesidades de vivienda, la solucién habita-
cional masiva consiste en el acceso a suelo a través de procesos irregulares de urbaniza-
cion y autoconstruccién (la llamada "urbanizacién popular”) que emerge como uno de los
principales elementos en la caracterizacién del crecimiento en extensién de la ciudad vy
configuran un fenémeno cuyos actores tradicionalmente no son considerados por la politica
urbana (véase el recuadro 3).

Este fenémeno —y su masificacién— han sido producto de la institucionalizacién de
la venta ilegal de terrenos, asi como de la seguridad que tienen los pobladores en cuanto
a que, luego de la invasién, habrd de venir la regularizacién de los asentamientos ilegales
mediante provisién de servicios basicos por el propio gobierno. Como senala la CEPAL
(1989, pags. 41 y 42) refiriéndose al conjunto de la regién de Latinoamérica y el Caribe:

"En el hecho, en las ciudades de los paises de la region —especialmente en las de
mayor tamario— surgen dos sistemas paralelos e interrelacionados de acceso, propie-
dad, uso y equipamiento del suelo urbano. Uno de ellos, en un extremo, el llamado
sector formal accede a la tierra operando dentro del mercado y haciendo uso de siste-
mas financieros privados en que el Estado interviene, a veces, sélo estableciendo nor-
mas generales que los regulan...El otro sector, en el extremo opuesto, el informal, en
gran proporcién accede a la tierra ya sea por ocupacién de hecho o por medios que
redundan en una total precariedad legal respecto de su propiedad".

Para Duhau (1991), las politicas publicas relacionadas con la regulacién de usos de
suelo y la provision de servicios basicos implementadas como respuesta al poblamiento
irregular de la periferia constituyen, en Ciudad de México, el principal instrumento de
accion sobre las necesidades habitacionales de la poblacion de menores ingresos y, en ge-
neral, de regulacién urbana.
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La formacién y el posterior crecimiento de las colonias populares constituyen, por
lo menos, el 50% de las viviendas urbanas de Ciudad de México; las viviendas de esas
colonias fueron construidas y financiadas directamente por los grupos de menores ingresos
(Garza, 1989; Duhau, 1991). Connolly (1989), mediante el analisis de fotografias aéreas,
estimé que, en el afo 1976, el 64% del 4rea construida en Ciudad de México habia sido
urbanizada luego de alguna forma de asentamiento irregular. Segtin Duhau (1991) en 1989
estos asentamientos en la zona metropolitana de Ciudad de México abarcaban 16 500 hec-
tareas (6 000 de ellas en el Distrito Federal y 10 500 en los municipios conurbados del
Estado de México). Esto viene a significar que mas de 10 millones de habitantes de la
zona metropolitana viven en lo que son —o en algin momento fueron— asentamientos
irregulares.

Recuadro 3
MUJER Y URBANIZACION POPULAR EN CIUDAD DE MEXICO

El interés por investigar sobre la trilogfa mujer-vivienda-asentamiento urbano es reciente. Todavia son esca-
sos los estudios sobre la contribucion de la mujer a los procesos de autoconstruccién y de urbanizacién
popular, que constituyen una importante porcién del espacio construido de Ciudad de México.

La mujer, ademds de seguir ejerciendo las tareas propias de su condicién, asume labores concretas en el
asentamiento y consolidacién. Al inicio del proceso constructivo, recién asentada la familia, la mujer hace de
peon, ayudada por los nifios; ayuda a limpiar y emparejar el terreno; acarrea agua y materiales; prepara
mezclas y realiza parte de la obra pesada de construccién. Para sostener el financiamiento de la construc-
cién contribuye ahorrando en el gasto del consumo y empledndose en el servicio doméstico y/o en activida-
des informales. Paralelamente, es con frecuencia la encargada de realizar los mdltiples tramites y gestiones
administrativas para la regularizacidn de la tenencia del sitio y la obtencién de servicios bdsicos.

En Ciudad de México, asi como en otros centros urbanos con importantes procesos de crecimiento periféri-
co y formacion constante de asentamientos irregulares, la situacion de la mujer es un punto importante para
incorporar a la agenda de politicas. Esto conlleva la necesidad de multiplicar estudios y diagndsticos sociode-
mogréficos sobre el proceso de construccién popular; simplificar el sistema de créditos de autoconstruccion;
descentralizar al maximo las oficinas de ejecucion de programas; constituir fondos orientados a los hogares
de jefatura femenina; y, finalmente, integrar la variable género en el disefio y seguimiento de polfticas urba-
nas para sectores de menores ingresos.

Fuente: Massolo, Alejandra (1991). Mujer y vivienda popular, El Colegio de México, México.

Transporte

El sistema de transporte es un componente funcional que sirve de soporte para la gran.
mayoria de las actividades de la ciudad. Esta ligado al desarrollo social, econémico y técni-
co y se inserta en la problematica urbana general. La expansién fisica de la ciudad (con
asentamientos humanos que se localizan cada vez a mayor distancia del centro) exige un
mayor desarrollo al sistema y hace que a medida que la ciudad se va expandiendo a la
periferia aumenten los costos del transporte (véase el recuadro 4).

Desde los afios cincuenta, el crecimiento de Ciudad de México ha venido aumentan-
do las necesidades de transporte y expandiendo el nimero de vehiculos privados (de 74
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Recuadro 4

TRANSPORTE URBANO: (UNA PROBLEMATICA PERTINENTE DENTRO DEL ESTUDIO
DE LAS CONDICIONES DE VIDA DE LA POBLACION?

El estudio de la movilidad urbana ha evolucionado. De un origen sectorialista (con predominio de ingenieros
de transporte en el examen de la adecuacién entre oferta de transporte y demanda) pasa a cuestionamientos
de fondo respecto del significado social de los ritmos y modos de desplazamiento urbano.

La investigacién sobre la movilidad ha permitido, en los paises desarrollados, el debate de los temas neursl-
gicos del transporte: desarrollo, integracion urbana, alternativas modales, armonizacién de intereses individua-
les y colectivos, circulacién de la mano de obra e interrelacién del sistema de transporte con los modos de
vida. En Latinoamérica, el enfoque sectorial sigue siendo el marco predominante de andlisis, y adolece de
falta de evaluacion integral del impacto de las politicas del sector, y también de desconocimiento sobre 10s
mecanismos con que la poblacién se integra a la estructura urbana. Las relaciones urbanas entre transporte
y concentracion de poblacién siguen, en gran medida, al margen de la planificacion de politicas.

La situacion en los pafses del Tercer Mundo exige en la planificacién del sector un mayor conocimiento

respecto de un conjunto de factores condicionantes de la movilidad intraurbana y su organizacion: relaciones
entre zonas centrales y periféricas; segregacién residencial; capacidad de consumo; nivel del transporte colec-
tivo; modos de desplazamiento de la poblacion, y modelos de emplazamiento de las actividades econémicas.

Fuente: Institut de Recherche des Transports (1983), La mobilité urbaine dans le pays en developpment,
compte-rendu de la rencontre de recherche, Parfs.

mil en 1950 a 320 mil en 1964). El automévil particular se impuso como el més importante
medio de transporte —y, por ende, como el principal ordenador de la estructura vial en la
ciudad; los datos indican la existencia de 2.8 millones de unidades en 1991. La relacién
entre habitantes y el total de vehiculos disminuyé notablemente en el D.F.: 36.6 habitantes
por vehiculo en 1940; 19.6 en 1960; 5.6 en 1980, y 4.5 en 1985. Esta situacién generé una
constante congestion vial (Garza y Damian, 1991).

Los costos econémicos de la aglomeracién incluyen aquellos que se derivan del
retraso en las comunicaciones y viajes dentro del area urbana®. Los problemas surgen del
gran nimero de vehiculos, de las ineficiencias (por duplicacién) en algunas rutas de pasaje-
ros y de la falta de servicios en otras. En Ciudad de México, el sistema urbano y el trans-
porte se hallan altamente concentrados y el primero falla en acompaiiar el crecimiento de
la ciudad y concluye en un deficiente servicio para la poblacién de la periferia (Scott,
1982).

En 1983, el 28.5% del total de viajes diarios en el 4rea metropolitana se originaba
en municipios periféricos y conurbados en el Estado de México. El 60% de estos viajes
tiene por destino el Distrito Federal, debido a la alta concentracién de funciones urbanas

8 La congestion vial ha significado importantes pérdidas de productividad. En 1983, el tiempo de viaje
promedio en Ciudad de México era de 52 minutos, con un total de viajes diarios estimados en 19.5 millones
(los viajes mds largos llegaban a durar hasta tres horas) y con pérdidas que llegan a las 16 horas/hombre/dfa
(Naciones Unidas (1991) y Garza y Damidn, 1991).
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que presenta la ciudad. La poblacion periférica debe recurrir a buses sobreocupados o, en
su defecto a usar taxis colectivos, cuyos precios aumentan constantemente. El sistema es
deficiente y costoso para los trabajadores de bajos ingresos. El porcentaje de gasto en
transporte aumenté del 9.4% del presupuesto promedio familiar en 1968 al 13.4% en 1978.
(Schteingart, 1989; Garza y Damian, 1991; Naciones Unidas, 1991).

Los resultados de la encuesta de origen y destino de 1983 proporcionan una visién
general de la distribucion modal del transporte en la zona metropolitana de Ciudad de
México®’. En primer lugar se encontraban los autobuses urbanos, con un transporte diario
de 5.3 millones de personas (27.2% del total de viajes); los automdviles particulares des-
plazaban 4.7 millones de personas (24.1%) y constituyen el segundo modo. El metro movi-
lizaba diariamente 3.6 millones de usuarios (18.5% del total de viajes); el cuarto modo
eran los buses suburbanos, que trasladaban a 3.2 millones de personas (el 15.2% de los
viajes); en quinto lugar se encontraban los taxis individuales y colectivos, utilizados por 2.1
millones de pasajeros (10.7%). Y en sexto lugar estaban los trolebuses, con 0.6 millones de
v1ajes personas-dia (2.9% de los traslados) (Garza y Damién, 1991) Estos autores (1991,
pags. 39 y 40) dicen:

"En el estudio de origen y destino de 1983, se detecté que los municipios de Net-
zahualcdyotl, Ecatépec, Tlalnepantla y las delegaciones de Iztapalapa y Gustavo A.
Madero eran generadoras de la mayoria de los viajes. Estos eran atraidos por la zona
central (delegaciones Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo y Benito Judrez) y los municipios
de Tlalnepantla y Naucalpan. Se calculé asimismo que uno de cada 5 viajes que se
generaban en la periferia tenian como destino el centro de la ciudad, debido a la alta
concentracion de funciones urbanas".

"La distribucion modal del transporte ha deteriorado fuertemente el medio ambiente,
ya que el automévil particular es el que produce mayor contaminacién, tanto en la
generacion de viajes/persona como en el volumen total. Los 2.5 millones de vehiculos
que transitan en la ciudad generan anualmente 5.2 millones de toneladas de contami-
nantes entre los que destacan 4,6 millones de toneladas de mondxido de carbono, 450
mil toneladas de hidrocarburos, 60 mil de 6xidos de nitrégeno, 10 mil de biéxido de
azufre y el resto de particulas. Estas fuentes provocan el 40% de la contaminacion
atmosférica de la ciudad".

En términos de politica, el sector transporte tuvo que orientar sus acciones a ga-
rantizar la movilidad (satisfacer la mayor cantidad de viajes), proteger la economia (utili-
zando tarifas, subsidios y la imposicion fiscal como medio de conciliacién de intereses entre
usuarios y empresarios) y de coordinar los modos de transporte (Rivera, 1990). Hacia fines
de 1960, el principal modo de transporte ptblico en Ciudad de México fue el autobiis, que
logr6é adaptarse a una urbanizacién acelerada —con tasas de crecimiento de poblacién cer-
canas al 6% anual— y al crecimiento del drea urbana. Desde los afios sesenta, el crecimien-
to de la ciudad y la poblacién excede las capacidades del sector, y el peso creciente de la

? Rl concepto de pasajeros — personas transportadas por los distintos modos— se asimila en su medicién
a una determinada part1c1pac1én o porcentaje dentro del total de viajes realizados diariamente en un drea
urbana. El total de viajes es la suma del nimero de personas o, pasaJeros movnhzados por los dlstmtos modos
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poblacion localizada en la periferia hace que el medio tradicional de transporte piblico (el
autobus) entre en crisis (Figueroa, 1990).

El acelerado crecimiento demogréafico no halla respuesta adecuada en el sistema de
transporte publico. Los autobuses, con un crecimiento acorde con el aumento de pobla-
cién, no pueden satisfacer la creciente demanda ni enfrentar los efectos de la congestion y
extension de la superficie urbana —reduccién de las velocidades de desplazamiento y alarga-
miento de las distancias de recorrido, respectivamente— (Ibarra, 1986 y Figueroa, 1990)
(véase el cuadro IV.7). La ineficacia de los autobuses para enfrentar las condiciones de
urbanizacién y poblamiento lleva al gobierno a ensayar férmulas nuevas. El metro es pos-
tulado como eje del sistema de transporte y como instrumento importante en la reestructu-
racion de la ciudad, dando paso a una participacién directa del sector publico en la oferta
de transporte (Naciones Unidas, 1991). En 1967 se emprende el proyecto de construccién
del ferrocarril urbano subterrdneo, que contaba —en 1970— con una primera etapa de 36
kilémetros y tres lineas. La solucion resulté efectiva a corto plazo, y asi lo demostré el
crecimiento estable de sus usuarios, que en 1979 superaban los dos millones (14.6% de la
demanda de transporte colectivo) (véase el cuadro IV.8).

Esta estrategia se debilité en el siguiente periodo presidencial; entre 1971 y 1976
pricticamente no se construyeron nuevas lineas de metro. Se redujo la intervencién del
Estado y se enfatiz6 la modernizacién de los autobuses y la racionalizacién de sus rutas,
provocando un conflicto con los empresarios privados. El resultado de esta "impasse" es la
decision de estatizar y de encargar a una empresa publica descentralizada el servicio de
autobuses. Se emprendié la municipalizacion del transporte como instrumento para jerar-
quizar la red vial, mantener tarifas bajas, renovar el parque de autobuses y ampliar la red
del metro. La descoordinacion y los fracasos en organizar los desplazamientos de la pobla-
cion hicieron evidentes las limitaciones de la intervencion. Las autoridades del D.F., dentro
de sus politicas jurisdiccionales, restringieron el ingreso de autobuses a algunos puntos
ubicados dentro los limites del D.F., obligando a los habitantes del Estado de México a
realizar transbordos para trasladarse a las zonas de empleo. Las tarifas del Estado de Mé-
xico llegaron a superar hasta en ocho veces a las de las empresas publicas del D.F. (Fi-
gueroa, 1990). En términos de balance, este autor (1990, pag. 21) senala:

"El problema del transporte tiene que ver con la dimension alcanzada por la ciudad y
su poblacién y con los requerimientos econdmicos que implica una solucién integral a
gran escala".

Ciudad de México es un ejemplo del ensayo de una diversidad de politicas de trans-
porte que ponen de manifiesto las insuficiencias estructurales del sector para acompaiar la
evolucién de la ciudad. No se soluciona efectivamente ningin problema asociado al creci-
miento y estructuracién de la ciudad; esta situacién queda graficada por el constante y
progresivo incremento del gasto publico en transporte colectivo, en cualquiera de sus for-
mas (Figueroa, 1990).

El balance de la experiencia de las politicas urbana y habitacional

La acci6én habitacional, por un lado, y la estructura de gestidn e instrumentos para contro-
lar el crecimiento de la ciudad y los efectos asociados, por otro lado, son todos elementos
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centrales en un balance estatal y de las proyecciones del binomio ciudad-sector piblico. Al
hacer una reflexion global sobre el estado actual y perspectivas de la planificacién urbana
queda de manifiesto que la gestién publica metropolitana se mantiene vigente como el
modelo mas adecuado para hacer frente al complejo de problemas que plantea la aglome-
racion de Ciudad de México. Como explica Rébora (1993, pégs. 32 y 34):

"La planificacién urbana posee caracteristicas que hacen que los propios neoliberales
acepten la necesidad de un grado de intervencién piblica superior al de otras dreas de
la economia o sectores de la planificacién".

"En Meéxico, la planificacién urbana —con todos los defectos y limitaciones que quera-
mos enumerar—, es hoy una realidad incontrovertible que ha adquirido carta de ciuda-
danta; posee un marco juridico nacional que acota el campo de la intervencién guber-
namental y establece derechos y obligaciones a los particulares; sus politicas y progra-
mas nacionales y estatales, asi como la expedicién de planes de desarrollo urbano
para casi todas las ciudades principales inciden cada vez con mayor fuerza en las
determinaciones de los diversos agentes econdmicos urbanos; ha generado instancias
administrativas en los tres niveles de gobierno, que aseguran su continuidad y desarro-
lio".

La situacién actual de la planificacién urbana debe analizarse a la luz de una inten-
sa experiencia de ensayos de estructuras de gestion y ejecucion de acciones publicas, desa-
rrolladas con especial fuerza a partir del decenio de 1970.

A partir de los afios setenta el Gobierno mexicano decidié atender en forma masiva
el problema habitacional, con la creacién de grandes fondos de apoyo a la vivienda popu-
lar y en beneficio de los trabajadores (INFONAVIT y FOVISSSTE, entre otros). Con la
creacién de estos fondos se eximié a los patrones de la obligacién constitucional de pro-
veer vivienda a sus trabajadores cuando estos excedian el nimero de cien. Asi, se creé un
sistema de financiamiento para que los asalariados accediesen a la adquisicién de sus vi-
viendas (Ziccardi, 1993).

De esta forma, el periodo 1970-1980 estuvo marcado por la expansién y diversifica-
cioén de la vivienda publica. La creacion de los fondos de vivienda popular sefiala un papel
estatal més activo en el problema habitacional de los sectores de menores ingresos. A
partir de 1975, los programas de vivienda terminada pierden focalizacion debido a un alza
constante de los costos de produccion (CEPAL, 1992; Coulomb y Sénchez, 1991).

En 1976 se cred la Secretaria de Asentamientos Humanos y Obras Publicas
(SAHOP) y la Direccion General de Vivienda y Equipamiento Urbano quedd encargada de
formular el primer Programa Nacional de Vivienda, que fue expresién de una politica habi-
tacional popular con una normatividad bésica y una tipologia de programas (vivienda termi-
nada, progresiva, mejoramiento de vivienda) (Ziccardi, 1993).

Dado que la poblacién no asalariada quedaba fuera de estas entidades, en 1981 se
dio inicio al Fondo Nacional de Habitaciones Populares: (FONHAPO), destinado a atender
a ‘ese. sector. El FONHAPO debia atender a la poblacién de menores ingresos (iguales o
menores a 2.5 salarios’ minimos) y a la no asalarlada que estaba marginada de los. progra-t
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mas de vivienda terminada (Coulomb, 1992b). En este marco, la accién habitacional mas
importante consistié en la regularizacién de los asentamientos irregulares y en proporcio-
nar servicios bdsicos a las "colonias populares". Estos hechos se reflejaron claramente en el
censo de 1980, que arroja un mayor porcentaje de viviendas con servicios en la Zona Me-
tropolitana de Ciudad de México (las viviendas con servicio de agua pasaron de 59.5% en
1970 a 67.2% en 1980, y las viviendas con drenaje de 74% en 1970 a 80.4% en 1980).

Entre 1982 y 1988, la Secretaria de Asentamientos Humanos y Obras Piblicas (SA-
HOP) se transforma en la Secretarfa de Desarrollo Urbano y Ecologia (SEDUE) y se
inserta la problemética ambiental y urbana a un alto nivel de gestién. En materia de vi-
vienda se creé la Subsecretaria de Vivienda, se promulgé la Ley Federal de Vivienda y se
apoy6 fuertemente la accion del FONHAPO (Ziccardi, 1993). Este autor (1993) seiiala:

"Evaluada globalmente la accién de los diferentes organismos habitacionales mexica-
nos, debe destacarse que la misma, por su magnitud, fue de las mds importantes de-
sarrolladas en América Latina, sobre todo en la década de los afios ochenta, periodo
de crisis, de politicas de ajuste, de reduccion del gasto estatal".

Algunos resultados (directos e indirectos) de las iniciativas en materia habitacional
se pueden apreciar en los resultados de los censos de poblacién y vivienda correspondien-
tes a la ZMCM. Se observa un importante aumento absoluto de viviendas propias (que
pasan de 659 000 unidades en 1970 a mas de dos millones en 1990, de las cuales casi un
millén se ubican en los municipios conurbados). Ademés del volumen de produccién, la
ciudad presenta importantes mejoras cualitativas: mientras el porcentaje de viviendas con
s6lo un cuarto o recinto se reduce de manera importante (29.8% en 1970 y 7.5% en 1990)
el porcentaje de viviendas con 3 y més cuartos aumenta de menos de un 45% en 1970 a
més del 70% para 1990 (este aumento se aprecia en los municipios conurbados —de 37 a
69%— durante el mismo periodo). El promedio de habitantes por vivienda se reduce de 5.7
personas por unidad a 4.7 y el porcentaje de viviendas con agua entubada sube de 59.5 a
64.3% (véase el cuadro IV.9).

Durante la década de 1990, el Programa Nacional de Vivienda 1990-1994 marcé ya
algunas modificaciones en relacién con los objetivos y estrategias de la politica habitacional
y la revision de los esquemas de financiamiento, dirigidos a disminuir los subsidios y a
reformular la operacién de créditos. La Secretaria de Desarrollo Social (sucesora de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia) promueve, entre otros mecanismos de apoyo
a la vivienda popular: descentralizacién de las iniciativas hacia los Estados y municipios,
desregulacién y simplificacion normativa y administrativa de la produccién, comercializacién
y financiamiento de viviendas sociales, elevacion de la densidad habitacional y aprovecha-
miento de la infraestructura existente (Ziccardi, 1993).

No obstante los esfuerzos desplegados por el sector vivienda y la prioridad dada a
los programas de sitios y servicios, la accién habitacional piblica no ha constituido una
alternativa masiva al asentamiento y urbanizacidon espontinea. En Ciudad de México, la
magnitud de la autoconstruccion informal pone de manifiesto la desarticulacién entre las
acciones de vivienda y las politicas urbanas.
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Como se sefiald previamente, la regularizacién y la provisién de servicios bésicos
con posterioridad al asentamiento ilegal de la poblacién sélo estimuld, en términos urba-
nos, el crecimiento periférico. Como seiiala Coulomb (1992b) las iniciativas publicas han
mostrado mas interés en incorporar los asentamientos periféricos espontdneos a la legali-
dad juridica que en apoyar realmente el proceso de autoconstruccién, que finalmente que-
da a cargo de los pobladores. El objetivo de politica urbana (restringir la oferta irregular
de suelo periférico) no ofrece alternativas concretas y, en la practica, las acciones reales
reforzaron tanto la solucién informal al déficit de vivienda como la tendencia al crecimien-
to territorial de la ciudad sobre el Estado de México (Coulomb, 1992b).

Si bien el ritmo de expansién del drea urbana disminuyé (de 45% en el periodo
1960-1970 a 34% en 1970-1980) esto se debi6 principalmente a un mayor control de la
expansion en el Distrito Federal; el drea urbanizada del Estado de México siguié creciendo
a un ritmo alto (Coulomb y Sinchez, 1991). La dimensién alcanzada por la urbanizacién
periférica y la presién creciente de la poblacién por acceder a la regularizacién luego de
las ocupaciones de terreno, dieron alta prioridad a un conjunto de programas municipales
(en el Estado de México) y delegacionales (en el D.F.) que buscaban controlar la expan-
sién espacial.

Hacia fines del decenio de 1980, la planeacién urbana ha alcanzado en Ciudad de
Meéxico un alto grado de institucionalizacién; no obstante, su impacto real en la regulacién
del desarrollo de Ciudad de México es muy difuso. El crecimiento de la ciudad agravé los
requerimientos de gestion y puso de manifiesto algunas debilidades del aparato publico, en
especial en aquellos municipios que fueron incorporados a la metrépoli ex-post la conurba-
cién de su territorio.

La formulacién de los "planes de centros de poblacién estratégicos” convirtié a los
municipios conurbados en ejecutores y gestores del desarrollo urbano de las zonas conur-
badas. Esta orientacién se tradujo en tres politicas que involucraron directamente la ges-
tién municipal: la contencién de asentamientos irregulares, las politicas de fraccionamiento
y zonificacién, y las politicas de provision de servicios y urbanizacién (Duhau, 1988).

La incorporacién de la planeacion urbana a la gestién de los municipios conurbados
fue una clara reaccién frente al crecimiento poblacional. Los municipios receptores de
poblacién debieron "administrar” los efectos negativos del crecimiento. La planeacién me-
tropolitana, sin un impacto global sobre los procesos mayores subyacentes en el crecimien-
to de la ciudad (concentracién metropolitana, estructura metropolitana y suburbanizacién
de la poblacién) presenté una institucionalizacién que estaba muy lejos de convertirse en
instrumento eficaz para enfrentar la problemaética global de la zona metropolitana de Ciu-
dad de México. La detencién del crecimiento urbano es parcial y sélo se logré contener el
crecimiento de asentamientos humanos en determinados lugares pero provocé su multipli-
cacion en otros (Duhau, 1988).

-El desarrollo de una capacidad de respuesta directa de los municipios a los proble-
mas de la urbanizacion, independiente del avance global en politica urbana, constituye un
punto central. Por una parte, se requiere de estructuras administrativas funcionales frente
a la dindmica de la conurbacién. Por otro lado, €l problema de la escasez de recursos para
la gestion urbana local (evidenciado en los municipios receptores) pone de relieve la nece-
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sidad de modernizar los sistemas de catastro y de incrementar la recaudacién de impuestos
prediales como sefiales de una mayor eficiencia de los organismos responsables de la admi-
nistracién de servicios basicos (Rébora, 1993).

En el dmbito de la planificacién global, Gamboa (1992) sefiala que los objetivos de
politica necesitan perfeccionar su formulacién y operacionalizacién. Existe claridad en que
la planificacion urbana enfrenta requerimientos de cambio. Por ejemplo, debe pasarse de
una planeacién predominantemente regulatoria e intervencionista a una gestién urbana que
promueva y facilite la accién de los agentes econémicos urbanos y que establezca normas y
estimulos que garanticen la satisfaccion de las necesidades de la mayoria de la poblacién.
Esto conlleva la necesidad de disefio y utilizacién de instrumentos inductivos de respuestas
de mercado, en complemento con la regulacién y accion estatal directa, y la de articular la
actividad de inversionistas y gobierno en programas urbanos (Rébora, 1993).

Recuadro 5
INFORMACION CENSAL Y PLANIFICACION URBANA

La planificacién del desarrollo urbano debe abordar aspectos interurbanos relacionados con la distribucion
nacional de los recursos, las actividades econdmicas y la poblacin, asf como aspectos interurbanos de la
organizacion territorial de las actividades en centros de poblacién especificos. Los objetivos a largo plazo
(orientados al ordenamiento de las relaciones funcionales y de jerarqufa al interior de las ciudades, o en
relacién al territorio nacional en su conjunto) plantean necesidades cotidianas relativas a la ampliacién de
infraestructura, generacién de oferta de vivienda, y provisién de equipamiento de educacién, salud y recrea-
cion.

A corto plazo, las decisiones implican localizacion territorial especifica de las acciones, y también un conoci-
miento econémico de los centros de poblacién, de las condiciones de vida de la poblacién y sus niveles de
ingreso, en funcién de un conocimiento geogréfico que ajuste la informacién a los niveles territoriales de Ia
gestién publica.

" La informacién censal es una herramienta bdsica —aunque no tnica— para el conocimiento de caracteristi-
cas sociodemogrdficas, incluida la vivienda; asi también las salidas de informacién censal a nivel de entidades
federativas, municipios y divisiones administrativas menores". El manejo combinado de informacién censal e
informacion territorial permite derivar a informacion util para la planeacién fisica y social de la ciudad, dado
que la informacion levantada cuenta con referentes en ¢l plano de localidades, dreas geoestadisticas bdsicas,
manzanas y viviendas, lo que permite generar tabulaciones para el conocimiento de las caracteristicas de la
poblacién en centros especificos y detallar zonas homogéneas en funcién de objetivos de desarrollo urbano.
La planificacién urbana en México requiere reorientar los flujos de informacion gubernamental, lo que im-
plica captar selectivamente informacién en las etapas posteriores al levantamiento censal, en funcién de un
procesamiento adecuado a las necesidades inmediatas de la planeacion urbana. Se requieren instrumentos de
corto plazo para generar informacion, incorporando criterios de desarrollo urbano y medioambientales para
la definicion de dreas geogrdficas de estudio urbano bdsico que orienten el estudio de las tendencias de
crecimiento y de cambios de uso del suelo de los centros de poblacién.

Fuente: Judrez (1986). La planeacién del desarrollo urbano y los censos de poblacién, Subsecretarfa de
Desarrollo Urbano y Ecologfa, México.

En el proceso de toma de decisiones por los distintos agentes publicos, el manejo
coordinado de informacién sectorial y censal se convierte en un insumo fundamental de la
planificacién urbana para el ordenamiento del territorio (véase el recuadro 5).
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La magnitud, las caracteristicas y el impacto del crecimiento de la Zona Metropoli-
tana de la Ciudad de México, ponen de manifiesto importantes necesidades en términos de
politica urbana, que se vinculan a la definicion de una estructura de gestién de la ciudad,
con coordinacion entre los distintos niveles (sectorial, regional, local) que inciden en la
administracion publica del territorio y al perfeccionamiento de aquellos instrumentos de
planificacién e inversién que provocan impacto urbano.

Las contiendas de competencia (que van desde el nivel central al local) y las deci-
siones en materia de planificacién que no siempre tienen un correlato financiero y operati-
vo claro han sido caracterfsticas reiteradas en la gestion metropolitana. En la planificacién
urbano-regional, es habitual que los objetivos urbanos del aparato publico de la ZMCM se
contrapongan —en la contienda por recursos limitados— con estrategias de apoyo a otras
regiones y ciudades intermedias.

Segin Rébora (1993), los problemas claves estdn en la desarticulacién de las depen-
dencias responsables de controlar el uso de suelo y de los encargados de obras publicas y
servicios basicos a nivel local; ello explica la frecuencia con que los planes urbanos no se
aplican en la realidad y la concentracién espacial de la inversién. Todo ello contribuye a
acentuar la segregaciéon urbana de la poblacién. En general, la tendencia a solucionar
aspectos parciales de la problemitica urbana (transporte, vivienda, polucién) por sobre un
desarrollo urbano organico y con manejo de los procesos de crecimiento, ha sido una cons-
tante de la gestion.

En el ordenamiento territorial de la aglomeracién de Ciudad de México se perfilan
tres componentes fundamentales: reducir las condiciones dispares en su 4rea urbana en
términos de cobertura y nivel de servicios, infraestructura, equipamiento y comunicaciones;
controlar el crecimiento horizontal del drea urbana y mejorar la utilizacién del espacio ya
urbanizado. Desde el punto de vista politico-administrativo, la conurbacién implica una
mayor y mds estrecha politica de coordinacién metropolitana entre el Estado de México y
el Distrito Federal y, en términos operativos, una mayor transferencia de recursos para
enfrentar los rezagos sociales de los municipios conurbados. El agotamiento de las reservas
territoriales de suelo de los organismos de vivienda en el drea metropolitana, al que se
suma la falta de una politica de suelo, constituye también un punto central.

Como marco general, la gestion urbana debe dirigirse, en lo inmediato, a conciliar
las necesidades derivadas del crecimiento demografico y de la evolucién social con las
limitaciones ambientales del entorno geogréfico, con las demandas de cambio que derivan
del crecimiento econémico, con los imperativos de la descentralizacién y con la satisfaccién
de crecientes necesidades de las personas. La creciente escasez de suelo urbanizado para
vivienda social dentro del drea urbana y su encarecimiento en el mercado inmobiliario
formal, determinan no s6lo una revision drastica de los planes de usos de suelo sino, de
manera mas global, la definicion explicita de una politica de suelo para vivienda en la
metrépoli. La planeacién estratégica adquiere primera prioridad; sus objetivos y esquemas
generales deben ser acordados con los actores sociales y sus instrumentos habrin de po-
seer una variedad que permita conducir eficazmente los procesos urbanos (Gamboa, 1992;
Coulomb, 1992b; Garcia Coll, 1992).
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ANEXO IV
Cuadro IV.1

CIUDAD DE MEXICO: POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA
Y DE LA PRODUCCION EN EL SECTOR INDUSTRIAL

Poblacion Proporcién Valor v Proporcién
Afio activa en indus- total nacional produccién produccién indus-
tria (miles) empl.industr.(%) (millones pesos) trial nacional (%)

1940 178 369 244 - -
1950 397 938 28.8 6 475 30.0
1960 701 385 344 19 967 43.2
1970 - - 41 040 48.0

Fuente: Scott (1982), Urban and Spatial Development in Mexico.

Cuadro 1V.2
ZMCM: PERSONAS EMPLEADAS EN EL DISTRITO FEDERAL Y MUNICIPIOS
CONTIGUOS EN EL ESTADO DE MEXICO POR GRUPO INDUSTRIAL (%)

Grupo Distrito Federal Estado de México Total ZMCM
industrial
*) 1975 1985 1975 1985 1975 1985
1 12.2 12.8 6.8 85 10.5 11.3
2 3.9 4.4 0.5 1.2 2.9 33
3 0.3 0.2 0.0 0.0 0.2 0.1
4 5.8 6.6 11.3 9.6 7.6 7.7
5 11.7 9.0 4.1 4.2 9.3 7.4
6 0.8 0.6 0.5 0.9 0.7 0.7
7 2.7 29 1.8 2.0 ; 25 2.5
8 2.3 25 5.2 4.3 3.2 3.1
9 6.4 6.8 1.4 1.5 4.8 5.0
10 0.8 0.5 0.5 0.2 0.7 0.4
11 1.6 1.7 1.8 2.1 1.7 1.9
12 13.9 16.5 140 16.3 13.9 16.4
13 0.1 0.5 0.3 0.3 0.2 0.4
14 3.4 2.9 7.1 57 4.6 " 39
15 ' 3.5 25 53 7.3 4.0 42
16 10.9 8.4 9.0 8.3 10.3 8.4
17 47 " 48 64 6.9 5.2 - 56
18 o 6.9 72 12.3 9.3 - 86 7.9
19 4.7 5.8 94 9.7 62 72
20 ' 3.4 3.3 22 1.9 3.0 2.8
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 1000 100.0

Fuente: Naciones Unidas (1991) con base en Tovar (1988), ZMCM: localizacién y estructura de la actividad
industrial 1975-1985.

(*) Grupos industriales: 1. Produccién de alimentos, 2. Licores, 3. Procesamiento de tabaco, 4. Textiles,
5. Zapatos y vestuario, 6. Madera, 7. Muebles, 8. Papel y productos derivados, 9. Imprenta, 10. Productos
para la piel, 11. Productos de goma, 12. Substancias qufmicas, 13. Productos de petréleo, 14. Minerales
no metdlicos, 15. Industria de metal bdsico, 16. Productos metdlicos, 17. Ensamblaje de equipamiento
y maquinaria no eléctrica, 18. Maquinaria eléctrica, 19. Ensamblaje de equipo y materiales de procesamiento,
20. Otras industrias manufactureras.
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Cuadre IV.3
MATRICULA EN PRIMARIA COMO PROPORCION DE LA POBLACION DE 6
A 14 ANOS POR ENTIDADES FEDERATIVAS Y ANOS SELECCIONADOS

Entidad 1940 1959 1970 1977 1979
Total nacional 26.52 60.69 74.07 82.96 86.22
Distrito Federal 62.75 80.37 85.68 70.47 68.08
Aguascalientes 29.75 69.12 77.52 96.19 89.41
Baja California N. 64.55 63.76 80.39 70.27 76.95
Baja California S. 52.08 80.71 79.40 87.75 90.74
Campeche 36.36 70.73 80.73 85.81 91.52
Coahuila 40.78 68.57 82.34 91.70 98.57
Colima 42.30 77.30 79.99 77.50 81.41
Chiapas 16.77 34.44 53.52 80.91 93.69
Chihuahua 35.22 64.15 79.69 77.50 81.41
Durango 25.72 59.69 79.42 86.38 94.32
Guanajuato 13.11 45.45 59.05 77.92 100.37(1)
Guerrero 11.29 49.19 77.49 92.99 110.19(1)
Hidalgo 23.42 57.83 75.59 95.44 103.99(1)
Jalisco 24.68 58.65 73.73 80.21 84.36
México 24.57 59.62 72.60 77.24 83.20
Michoacan 18.16 59.90 70.29 85.44 97.93
Morelos 20.96 76.00 72.84 83.54 89.93
Nayarit 24.58 n.d. 79.04 83.54 88.45
Nuevo Ledn 40.27 72.97 84.82 78.61 75.63
Oaxaca 20.42 43.78 72.87 93.95 107.67(1)
Puebla 20.32 50.60 64.41 78.82 86.61
Querétaro 1.97 44.39 70.41 78.55 96.46
Quintana Roo 47.37 71.49 82.74 98.27 107.83(1)
San Luis Potosi 17.45 51.50 70.32 83.96 90.64
Sinaloa 48.01 n.d. 80.40 83.40 84.05
Sonora 37.16 75.15 79.21 80.55 81.30
Tabasco 36.26 70.04 66.42 75.73 92.47
Tamaulipas 29.56 69.26 81.81 77.36 79.56
Tlaxcala 26.09 65.42 74.51 99.43 109.74(1)
Veracruz 16.54 59.33 64.11 71.18 78.97
Yucatdn 48.15 72.52 80.74 90.18 101.34(1)
Zacatecas 12.08 50.40 72.40 79.53 97.76

Fuente: Elaboracién de Coplamar, con base en cifras censales (1940 y 1970).
Cifras de la Comisién del Plan Integral de Educacién (1959) y Estadisticas Bdsicas del Sistema
Educativo Nacional (1979). En: "Necesidades esenciales en México: Educacién®.

Nota : (s.d.): sin datos.
(1) : Entidades federativas con mayor matricula que poblacién de 6-14 afios.
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Cuadro IV.4
ESPERANZA DE VIDA AL ANO DE EDAD, TASA DE MORTALIDAD
INFANTIL ZMCM, 1950-19380

Unidades politico-
administrativas

Esperanza de vida
al afio de edad (1)

Tasa de mortalidad infantil por mil (2)

1960 1970 1950 1960 1970 1980 (3)
Distrito Federal . 61.6 63.9 128.5 8.9 712 ----
Azcapotzalco . 60.7 65.6 139.4 82.7 71.6 50.2
Coyoacdn . 65.1 71.2 127.6 70.8 48.2 51.0
Cuajimalpa . 589 614 189.8 112.9 83.5 77.0
Gustavo A. Madero . 60.7 65.6 139.4 82.7 71.6 54.5
Ixtacalco . 67.7 69.0 181.3 74.3 65.9 51.9
Iztapalapa . 67.7 69.0 181.3 74.3 65.9 57.1
Magdalena Contreras . 58.9 61.4 189.8 112.9 83.5 57.1
Milpa Alta 50. 59.3 65.2 179.7 111.8 66.0 49.3
Alvaro Obregén 56.0 65.1 71.2 127.6 70.8 48.2 55.4
Tldhuac 50.1 593 65.2 179.7 111.8 66.0 54.5
Tlalpén 56.0 65.1 71.2 127.6 70.8 48.2 58.0
Xochimilco 49.8 67.7 69.0 181.3 74.3 65.9 45.0
Benito Judrez 55.7 60.8 62.4 1134 78.3 75.2 37.2
Cuauhtémoc 55.7 60.8 62.4 113.4 78.3 75.2 44.1
Miguel Hidalgo 55.7 60.8 62.4 113.4 78.3 75.2 42.0
Venustiano Carranza 52.7 60.7 65.6 139.4 82.7 71.6 45.8
Ciudad de México 55.0 60.8 63.2 119.9 79.4 74.3 43.0
Estado de México
Metropolitano 44.7 60.4 70.9 190.7 102.0 65.5
A. Zaragoza 527 60.7 65.6 1394 82.7 71.6
Coacalco 43.1 59.1 68.5 196.7 99.5 66.9
Cuautitldn 43.1 59.1 68.5 196.7 99.5 66.9
Chimalhuacén 52.2 65.5 71.7 170.8 91.3 63.7
Ecatepec 52.2 65.5 71.7 170.8 91.3 63.7
Huixquilucan 47.4 58.9 61.4 189.8 1129 83.5
Naucalpan 52.7 60.7 65.6 139.4 82.7 71.6
Netzahualcéyotl 522 65.5 71.7 170.8 91.3 63.7
La Paz 522 65.5 71.7 170.8 91.3 63.7
Tlalnepantla 43.1 59.1 68.5 196.7 99.5 66.9
Tultitlan 43.1 59.1 68.5 196.7 99.5 66.9
ZMCM 535 61.4 64.7 1323 81.1 74.5

Fuente: SPP, Censos de Poblacién

América Latina.

ersién preliminar), C

CRECIMIENTO DEMOGRAFICO Y EXPANSION TERRITORIAL DEL AREA
URBANA DE LA CIUDAD DE MEXICO (AUCM), 1900-1987

y Vivienda, 1950, 1960, 1970 y 1980. En Ibarra, Ciudad y Mecdioambienic en

1) Célculos de Ibarraé otros. (2) V. Partida, M. E. Negrete, S. Puente, Mono
NAPOQ, 1982. (3) A. Mina, La medicién indirecta de |

Cuadro IV.5

grafia Sociodemogréfica del D.F.
a mortalidad infantil, COLMEX.

1900 1950 1970 1980 1986

Superficie urbanizada (H&)
- Igistrito Federal 2 714 22 989 36 797 48 760 54 200 63 382
- Municipios del Estado

de México - 1 070 10 275 19 500 37 011 57 437
- TOTAL AUCM - 24 059 47 070 68 260 91 211 120 839
Poblaci6én (miles)
- Distrito Federal 345 2 861 6 690 8 831 10 026
- Municipios del Estado

de México - 11 1 655 4 904 7 831
- TOTAL AUCM - 2 872 8 455 13 735 17 857
Densidad bruta
(Hab/H4)
- Distrito Federal 127 125 137 163 158
- Municipios del Estado

de México - 10 85 133 136
- TOTAL AUCM - 119 122 151 148

Fuente: 1900-1970: Connolly, 1989. 1980: Su
1988. En Coulomb y Sédnchez (1991).

perhicie urbanizada: Tracheta, 1984 (a partir de datos de 1982). 1986 : Delgado,
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Cuadro 1V.6
CRECIMIENTO DECENAL COMPARADO DEL AREA URBANA,
DE LA POBLACION Y DEL "STOCK" DE VIVIENDAS
DE LA CIUDAD DE MEXICO. 1900-1980

Porcentaje de crecimiento por década

1930-40 1940-50 1950-60 1960-70 1970-80

Superficie urbanizada 36 105 96 45 34
Poblacién 49 84 71 70 64
"Stock" de viviendas 115 22 45 55 69
Viviendas en propiedad 68 123 24 189 113
Viviendas "no propias" 125 6 57 15 36
Densidad domiciliaria s.d. 4.87 543 5.75 5.28
al final de la década

(hab./vivienda)

Densidad urbana bruta 133 119 104 122 151
al final de la década

(hab./hd)

Fuente: Coulomb y Sdnchez (1991).
s.d. : sin datos

Cuadro IV.7
MEXICO, DISTRITO FEDERAL: POBLACION Y VEHICULOS, 1950, 1960, 1970

Poblacién Vehiculos Autobuses Habitante/  Habitante/

Afio (miles) total total vehfculo autobus

1950 3 050 74 327 4 280 41.0 712.6
1960 4 870 248 048 6 910 19.6 704.8
1970 6 967 717 692 9 890 9.7 704.4

Fuente: Direccion General de Estadistica de México. En Figueroa, O. (1990).

Cuadro IV.8
MEXICO, D.F.: DISTRIBUCION MODAL DE VIAJES/DIA PROMEDIO EN MEDIOS
DE TRANSPORTE COLECTIVO (EN MILES)

Modo 1971 % 1973 % 1976 % 1979 %
Autobis 6 383 68.9 7 026 66.9 8 078 65.3 9 255 64.5
Metro 901 9.7 1 198 11.4 1 656 13.4 2 098 14.6
Eléctricos 547 59 646 6.2 716 5.8 607 4.2
Taxis* 1432 15.5 1 629 15.5 1917 15.5 2392 16.7
Total 9 263 10 499 12 367 14 352

Fuente: Direccion General de Ingenierfa de Trdnsito y Transporte, D. F. En Figueroa, O. (1990).
* Incluye taxis colectivos ("peseros").
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Cuadro IV.9

EVOLUCION DE ALGUNOS INDICADORES DE LA SITUACION HABITACIONAL EN

LA ZONA METROPOLITANA DE LA CIUDD DE MEXICO, 1970-1990

1970 1980 1990
Nimero de D.F. 1219 419 1 747 419 1789 171
viviendas Municipios conurbados 315 896 839 486 1 250 816
particulares Total ZMCM 1 535 315 2 586 588 3 089 987
Nimero de D.F. 457 687 838 804 1 166 385
viviendas Municipios conurbados 201 257 558 231 935 886
propias Totat ZMCM 658 944 1 397 035 2 101 271
Porcentaje D.F. 62.5 52.0 35.0
viviendas Municipios conurbados 36.3 335 25.2
"no propias" Total ZMCM 571 46.0 30.8
Porcentaje D.F. 28.9 23.1 6.5
viviendas de Municipios conurbados 34.1 253 8.9
1 cuarto Total ZMCM 29.8 23.8 15
Porcentaje D.F. 45.7 50.4 77.1
viviendas de Municipios conurbados 37.6 49.9 69.0
3y + cuartos Total ZMCM 44.1 50.6 73.7
Porcentaje D.F. 63.7 69.7 71.5
viviendas ¢/ Municipios conurbados 42.5 61.5 54.0
agua entubada* Total ZMCM 59.5 67.2 64.3
Promedio de D.F. 5.63 5.04 4.56
habitantes/ Municipios conurbados 6.18 5.86 5.04
vivienda Total ZMCM 5.74 5.41 4.76
Promedio de D.F. 20 1.7 n.d.
habitantes/ Municipios conurbados 24 20 n.d.
cuarto Total ZMCM 2.1 1.8 n.d.

Fuente: Coulomb (1992b) con base en IX, X y XI Censos Generales de Poblacion y Vivienda. Municipios
conurbados: para fines comparativos con décadas anteriores, se consideran aquf solamente los municipios
siguientes: Atizapan de Zaragoza, Coacalco, Cuautitldn, Cuautitldn Izcalli, Chalco, Chicoloapan,
Chimalhuacdn, Ecatepec, Huixquilucan, Ixtapaluca, Naucalpan, NezahualcGyotl, Nicolds Romero, La Paz,
Tecamac, Tlalnepantla y Tultitldn.

* Viviendas con agua entubada dentro de la vivienda.



66

Capitulo V
EFECTOS AMBIENTALES DEL CRECIMIENTO URBANO Y GESTION AMBIENTAL

La concentracién urbana y la dispersion rural de la poblacién han contribuido de manera
clara al deterioro del medio ambiente del pafs. El ritmo de crecimiento de Ciudad de Mé-
xico y las condiciones socioeconémicas en que ha operado este proceso son factores impor-
tantes en esta crisis ambiental nacional (George, 1980).

Los efectos sobre el ambiente se derivan —mas que del crecimiento demogréifico— de
los ritmos de extraccién y transformacién de recursos naturales, del patrén concentrado de
poblamiento en Ciudad de México, de la localizacién y distribucién de actividades producti-
vas, de los estilos de consumo y del manejo inadecuado de los desechos de las actividades
urbanas. Leff (1990, pag. 25) apunta que la degradacién ambiental produce una "patologia
ambiental emergente":

"El ambiente aparece como el conjunto de condiciones del medio fisico, biolégico y
socio-econémico que afectan la reproduccién, movilidad y distribucién de la poblacién en
el espacio territorial. Asimismo, los patrones de fecundidad, migracién y asentamiento
repercuten en el ambiente por la presion que ejerce la poblacién sobre la reserva y el
potencial de recursos naturales, o por la degradacién ambiental debido a la concentra-
cion urbana e industrial. Sin embargo, el crecimiento demogrdfico —es importante desta-
car— per se no es la causa primera del deterioro ambiental, ni independiente de la racio-
nalidad de los estilos de desarrollo".

El deterioro ambiental de Ciudad de México adquiere manifestacién concreta en un
grupo de fenémenos o factores que deben examinarse: crisis del agua, contaminacién am-
biental y pérdida de suelos fértiles (producto del crecimiento de la ciudad sobre el Estado
de México). Ademas, la expansion de los servicios urbanos no se produce en la proporcién
del drea que se urbaniza, y se consolida un sistema urbano con marcadas disparidades
socio-espaciales en los niveles de vida de las personas. Dadas la magnitud y caracteristicas
de los problemas ambientales de Ciudad de México, la gestion ambiental cobra més impor-
tancia en la planificacion a partir de los afos ochenta y aporta una serie de medidas y
acciones que deben ser consideradas en la gestién sectorial.

1. Crisis de suministro del agua

Ciudad de México se sitia a 2 240 metros sobre el nivel del mar y en un érea relativa-
mente poco lluviosa; esta ubicacién determina costos crecientes para la provisién de agua y
conllevd la ejecucion de costosos proyectos de bombeo (desde fuentes remotas y ubicadas
a menor altura) que han mejorado la provisién de agua.

De un consumo estimado en 20 metros cilibicos por segundo (en 1960) se pasé a 42
metros cubicos por segundo en 1976 y a 60 metros en 1983. No obstante, la creciente
demanda redujo el consumo per cépita; la carencia de un sistema de distribucién eficiente
ha determinado que un 18 por ciento del total de viviendas de Ciudad de México y un 60
por ciento de todas las del Estado de México carezcan de sistema de agua entubada. Esta
situacion hizo necesario recurrir a fuentes de otros origenes (Naciones Unidas, 1991).



67

Desde 1960 la ciudad ha venido experimentando una crisis del agua de reserva. El
gran aumento de la poblacién y la extensién de la superficie urbana —a lo que deben su-
marse las limitaciones en el abastecimiento local— imponen la necesidad de proyectos nue-
vos que aumenten tal reserva. Esto conduce a una alta dependencia de la importacién de
agua desde represas externas situadas a gran distancia, cuya infraestructura y mantencién
es extremadamente onerosa.

El consumo del agua por la poblacién y por las actividades urbanas muestra importan-
tes desequilibrios. Dice Schteingart (1989, péag. 46), con base en datos de la Comisién de
Conurbacién del centro del pais:

"En 1980, los consumidores en el Valle de México usaron 2.4 millones de metros cibicos
de agua diarios. De este total, 78 por ciento provenia de aguas subterrdneas; 6.3 por
ciento de aguas de superficie y 15.4 por ciento era importada".

El uso de agua inclufa 53 por ciento para uso doméstico, un 11.6 para comercio y
servicios, 18.9 para industria, y el restante para agricultura y propdsitos publicos. Los datos
del consumo de agua para uso doméstico sefialan un uso per cdpita muy variable segin
grupo social y su localizacién.® Asi, se calcula que menos del 30 por ciento de la pobla-
cién consume el 75 % del agua disponible (Schteingart, 1989).

La contaminacién microbiana del agua por falta de servicios basicos tiene su principal
origen en la existencia, tan sélo en el Distrito Federal, de mas de mil colonias sin drenaje.
Leff (1990, pag. 26) sefala:

"La inequitativa distribucién del agua y su falta de potabilidad hace que un amplio
sector de la poblacion de la Zona Metropolitana de Ciudad de México consuma agua
con microorganismos patégenos, generando enfermedades gastrointestinales (una de las
principales causas de mortalidad del pais)."

En 1983 se planted una estrategia, inserta en el Programa de Desarrollo para la
ZMCM, que buscaba reducir la dependencia de las fuentes lejanas de bombeo; a partir de
1987 se establecieron, como politica de recuperacién de costos, tarifas diferenciales. !

La ordenacion de recursos hidricos ha involucrado de manera importante al sector
privado. En 1989, el aumento de los precios del agua (y su escasez) llevaron a un sector
de la empresa privada a buscar una alternativa a los servicios de abastecimiento que pres-
taba el Estado. En el mismo periodo, el gobierno permitié la participacién del sector pri-
vado en el abastecimiento de agua y en el tratamiento de aguas residuales. Los expertos
industriales concluyeron que, con un tratamiento adecuado, las aguas cloacales podian
constituir una fuente de agua industrial eficaz (en funcién de los costos). Un conglomera-

10 vLos residentes de mayores ingresos del drea de Chapultepec consumen en promedio unos 450 litros
diarios por persona, mientras que en el drea de bajos ingresos de NezahualcOyotl se usa en promedio sélo 50
litros por persona" (Schteingart, 1989).

11 por esta medida se incrementd el impuesto al agua de consumo doméstico en un 80 por ciento y al
agua de uso industrial en un 220 por ciento (Naciones Unidas, 1991).
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do de empresas privadas organizé la rehabilitacion de una antigua planta municipal. Ac-
tualmente esta planta depuradora suministra 60 litros por segundo a las empresas accionis-
tas y entrega 30 litros por segundo al Gobierno, como pago por una concesién de diez
afios. El contrato establece que la empresa tiene derecho a extraer hasta 200 litros por
segundo de aguas residuales de la alcantarilla colectora municipal (Banco Mundial, 1992).

2. Contaminacion del aire

Ciudad de México es una de las zonas mds contaminadas del planeta. Las adversas condi-
ciones geograficas (altitud, inversién termal y escasez de lluvia y viento) se ven agravadas
por la localizacién de industrias y por los patrones de crecimiento urbano (asociados a
externalidades medioambientales negativas tanto del sistema de transporte como del patrén
de asentamiento periférico y de la urbanizacién en extensién).

Ya en 1970 Ciudad de México tenfa uno de los més altos niveles de polucién atmosfé-
rica del mundo, causada basicamente por més de un millén de vehiculos (un tercio de ellos
con mas de ocho afios de antigiiedad) que producian el 60 por ciento de esa contamina-
cién, y por las emanaciones de méis de 40 mil plantas industriales y mas de 4 mil calderas
descargando gases tOxicos. Ambas causas (niveles de motorizacién y concentracién indus-
trial) estdn ligadas fuertemente a la estructura del sistema urbano. Otros importantes facto-
res —ademas de la industria y el tréfico— han sido el uso de petrdleo para fines domésticos
y las fallas de los servicios de recoleccion de basura, que resultan en un depésito diario
superior a 4 mil toneladas de basura s6lo en un ndmero limitado de 4reas periféricas sin
urbanizar de la zona metropolitana (Scott, 1982).

En el anilisis de la contaminacién resulta importante distinguir entre la producida por
fuentes fijas (industrias) y la que proviene de fuentes méviles.'?

La emision por particulas tiene como rama industrial mas contaminante a la industria
del cemento. A lo largo del perfodo 1972-1978 este sector produjo un 87 por ciento del
volumen total de emisiones. La segunda industria contaminante fue la quimica, con un 4.8
por ciento en 1978, y un aumento neto del 44.1 por ciento en el periodo citado. Respecto
al bioxido de azufre, los procesos de combustion y las industrias termoeléctricas resultan
las fuentes fijas mds contaminantes. Estos procesos —combustién y generacién eléctrica—
dieron cuenta de la mayor emision de Oxidos de nitrégeno (con proporciones de 52.3 y
37.2 por ciento, respectivamente). El volumen global de sus emisiones aumentd, de 1972 a
1984, en un 45.8 por ciento (Ibarra y otros, 1986).

Los vehiculos automotores son la principal fuente mévil de contaminacién. Al desagre-
gar por fuentes emisoras de hidrocarburos se observa que, en el periodo 1972-1984, los
autos aportaron el 76.4 por ciento del total. Al comparar entre el total de emisiones de
contaminantes por fuentes fijas y por fuentes mdviles, destaca el predominio de estas dlti-

12 Los principales contaminantes derivados de las fuentes fijas son: particulas en suspension, bidxido de
azufre, 6xido de nitrégeno e hidrocarburos. Las fuentes mdviles son fuente de contaminacién por hidrocarburos
y mondxido de carbono.
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mas, con una participacion estable sobre el 80 por ciento cada afio entre 1972 y 1978
(alcanzando en 1978 un 82.6 por ciento). (Ibarra y otros, 1986) (véase el cuadro V.1).

Los altos niveles de consumo de combustible contribuyen a una contaminacién atmos-
férica permanente, agravada por las caracteristicas orograficas y por los fenémenos estacio-
nales de inversion térmica (entre noviembre y febrero). Se producen elevados niveles de
contaminacion en las primeras horas del dia, y las tormentas de viento movilizan toneladas
de polvo contaminado desde el norte hacia el centro y sur de la ciudad (OPS, 1990).

Los promedios anuales de concentraciones de particulas en suspensién y diéxido de
azufre en la atmésfera aumentaron considerablemente desde 1974 a 1984, a consecuencia
del crecimiento urbano, de la actividad industrial y de las tasas de motorizacién.!®

Entre 1980 y 1990 la polucién del aire se increment6 en un 150 por ciento. El conta-
minante mas notificado fue el ozono, que triplicé sus niveles entre 1986 y 1988 y sobre-
pasé la norma de tolerancia (0,11 ppmm) en casi el 90% de los muestreos realizados en el
mismo periodo; en 1988 se registré un promedio de 35 horas al mes en las que se rebasa-
ban las normas internacionales de tolerancia (OPS, 1990; Naciones Unidas, 1991).

No obstante el aumento global de los niveles de contaminacién del aire en Ciudad de
México, en el anilisis se reconocen distintas tendencias segin drea metropolitana. Estas
diferencias fueron determinadas en gran medida por las formas asumidas por el crecimiento
urbano, que vinculan de modo claro los tipos y niveles de contaminacién con el patrén de
localizacién de poblacidon y actividades econdmicas.

Segin Schteingart (1989), los promedios mas altos de diéxido sulfuroso se hallan en el
noroeste, producto de las emisiones de refinerias e industrias termoeléctricas. El monéxido
de carbono, emitido por vehiculos motorizados, deja una gran concentracién en las zonas
cercanas a las grandes autopistas, con los niveles més altos en el centro y norte del area
urbana.

Schteingart (1985), al analizar la contaminacién en funcién de la desigual conformacién
socioespacial de la zona metropolitana de Ciudad de México, definié seis 4reas o agrupa-
ciones politico-administrativas diferenciables socioeconémicamente. Constaté una tendencia
a la mayor contaminacién quimica (mondxido de carbono y biéxido de azufre) en el area
central (con mas uso del automévil y suelo destinado a industria), mientras que en las
areas periféricas pobres, con mayor concentracién de asentamientos precarios y déficits de
pavimentacion y areas verdes, predomina la contaminacién por particulas.

La magnitud alcanzada por el problema de la contaminacién atmosférica llevé a ensa-
yar una seric de medidas de gestiébn y ordenamiento ambiental. La Secretaria del Medio

13 El examen de las particulas en suspension sefiala que en la zona nordeste de Ciudad de México la
concentracion promedio anual aumenté de 65 ug/m3 en 1974 a 400 ug/m3 en 1984; en la zona sudeste hubo
un incremento de 65 ug/m3 a 340 ug/m3. En la zona central, la mds afectada por particulas en suspensién de
diéxido de azufre, la concentracion promedio aumenté de 60 ug/m3 en 1974 a 120 ug/m3 en 1984 (OPS,
1990).
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Ambiente y Ecologfa implementé una red de monitoreo de calidad del aire por cada zona
o divisién fisico-administrativa de la ciudad y establecié valores méximos. A fines de 1988 y
comienzos de 1989, la condicién promedio del aire fue insatisfactoria en el 44.7 por ciento
del tiempo observado. Cuando la informacién de esta red sefiala niveles peligrosos o criti-

cos, se suspenden clases, se reduce el transporte escolar y se determina la paralizacién de
industrias (OPS, 1990).

La contaminacién por fuentes méviles (con un porcentaje desproporcionadamente
elevado de las emisiones correspondiente a vehiculos privados) ha planteado las mayores
dificultades de manejo. La vigilancia continua de emisiones de cada vehiculo resulta impo-
sible y la fijacion de impuestos a las emisiones no resulta una medida viable. Se recurrié a
medidas indirectas orientadas hacia otras causas, medidas que no buscan suprimir las emi-
siones. En Ciudad de México, se opté por una combinacién de politicas orientadas a redu-
cir las emisiones mediante la disminucién de la demanda global de transporte contaminante
(estimulo al uso del metro), el desplazamiento de la demanda de transporte hacia modali-
dades menos contaminantes y la reduccién de emisiones por kilémetro viajado. Este paque-
te de medidas es visto como la solucién mds viable para el problema. (Banco Mundial,
1992 y Naciones Unidas, 1991).

Se pusieron en préctica medidas de reconversién de vehiculos de uso intensivo para
que funcionen con gas, se emitieron normas relativas a las emisiones y programas de ins-
peccion y se han sustituido taxis viejos por modelos dotados de convertidor catalitico. Se
introdujo €l uso de la gasolina con bajo contenido de plomo, se procedié a aumentar los
precios de ambos tipos de gasolina en alrededor de 50 por ciento, a extender el metro y a
reestructurar el trafico (Banco Mundial, 1992 y Naciones Unidas, 1991).

3. Contaminacion por residuos

Los efectos nocivos de los residuos urbanos son de distinta naturaleza y dependen de sus
caracteristicas fisicas, quimicas o bioldgicas y de los lugares donde son generados y deposi-
tados. Los residuos afectan el medio ambiente a través de efectos depredadores directos e
indirectos, por su capacidad de transportar vectores de enfermedad y por producir perjui-
cios de orden estético. Los residuos causan o contribuyen significativamente al incremento
de la mortalidad o de determinadas enfermedades cuando su tratamiento y disposicién no
se lleva a cabo de acuerdo a los requerimientos de salud piblica y de proteccién de los
ecosistemas.

Recientes estimaciones indican que los desechos arrojados ilicitamente a las calles de
Ciudad de México superan las 2 500 toneladas diarias. El gobierno ha clausurado cerca de
12 000 botaderos ilegales y clandestinos de basura, pero esa medida ha despertado consi-
derable resistencia en las casi 20 000 personas que obtienen su principal ingreso en la
explotacion de la basura (Naciones Unidas, 1991).

La contaminacién por excretas es un problema generalizado en la ciudad, que alcanza
limites criticos en aquellas 4reas de expansién carentes de servicios basicos, en las que los
residuos fecales son depositados en lugares abiertos, luego deshidratados por el sol y sus
residuos distribuidos por el viento. Las mayores cantidades de estas particulas contaminan-
tes se presentan en las zonas sureste y noreste de la Zona Metropolitana de Ciudad de
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México, donde la poblacién de menores recursos ha obtenido vivienda mediante el sistema
de asentamientos precarios (Schteingart, 1989).

La poblacién de los asentamientos periféricos y parte de la poblacién de menores
ingresos que habita en la zona central tiene en la contaminacién fecal una fuente impor-
tante de polucién atmosférica y del subsuelo, factor que ademés estd asociado a una muy
alta incidencia de enfermedades gastrointestinales. Se estima que diariamente se depositan
en el subsuelo de la Zona Metropolitana de Ciudad de México entre dos y tres mil tonela-
das de materia fecal humana. El sistema de recoleccién de desechos sélidos alcanza a
captar s6lo entre 50 y 70 por ciento de los mismos, y menos del 5 por ciento recibe un
tratamiento adecuado (Mena, 1987). Los niveles alcanzados por esta forma de contamina-
cién y la problematica general de la infraestructura urbana en Ciudad de México han lleva-
do a ensayar experiencias de tecnologia alternativa en asentamientos de bajos ingresos
(véase el recuadro 6).

Recuadro 6
TECNOLOGIA ALTERNATIVA PARA EL APROVECHAMIENTO DE DESECHOS

El grupo de tecnologia aiternativa de Ciudad de México desarrollé un enfoque en que la infraestructura
juega una funcion importante en la consolidacién del asentamiento urbano popular. La propuesta se basé en
transformar —mediante tecnologia alternativa y asistencia técnica a grupos de pobladores— los residuos de la
vivienda en materia prima o insumos para produccién agricola en el contexto urbano, a través de transfor-
mar las aguas negras en aguas utiles, y convertir la basura en desechos reciclables en forma de abono orgd-
nico con valor comercial. Su importancia radica en el producto resultante de la transformacidén de desechos,
y en la variedad de productos colaterales que pueden producirse empleando abono y agua reciclada, tales
como apoyo a actividades generadoras de ingreso y mejoramiento del nivel nutricional de los usuarios.

Desde 1977 se trabajo en el disefio de un sistema de infraestructura adecuado a los objetivos del proyecto,
que concluy6 en una solucién basada en la descentralizacion de la infraestructura urbana. Formando micleos
de 20 a mil familias en un drea de 3 a 4 kms de didmetro, se separaron las aguas negras de las jabonosas y
los desechos orgénicos de los inorgdnicos. Utilizando energfa solar se transformaron los desechos en abono
orgdnico de alta calidad. El agua remanente fue clarificada y utilizada para riego.

En 1984, la colonia de Bosques del Pedregal, en la periferia de Ciudad de México, fue objeto de nueve
proyectos pilotos interrelacionados. En una primera etapa, se enfatiz6 el saneamiento ambientat para crear
condiciones adecuadas a la actividad productiva; a continuacion se implement6 la produccién alimenticia de
acuerdo a los intereses de la comunidad, y finalmente se apoy6 la comercializacién microrregional y la im-
plementacion de acciones de vivienda con los fondos recaudados. La cadena de acciones implementadas se
puede resumir en : saneamiento-produccién-consumo.

Fuente: Mena, 1987. "Tecnologia alternativa, transformacién de desechos y desarrollo urbano", Estudios
demogrdficos y urbanos, El Colegio de México.

4. Déficits de servicios publicos y diferenciacion socioespacial

La expansién urbana implica la formacién de nuevos espacios habitacionales para diversos
estratos de poblacion y la transformacién de los ya existentes en las zonas mas céntricas.
Como resultado, se configura en Ciudad de México una nueva estructura espacial urbana,
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que corresponde a una metrépoli de rdpido crecimiento, donde se van diferenciando zonas
o espacios, determinados por las caracteristicas socioeconémicas de sus habitantes y por la
calidad del medio que los alberga.

Rubalcava y Schteingart (1985), con base en comparaciones intercensales (1950-1960-
1970)", concluyeron que en dicho periodo (caracterizado por un gran crecimiento urba-
no) la consolidacién es un rasgo esencial de la diferenciacién intraurbana de Ciudad de
México. El avance de la urbanizacién sobre 4reas rurales significé un mayor acceso a edu-
cacion y servicios basicos de vivienda; sin embargo, la consolidacién de las distintas &reas
de residencia tiende a polarizarse cada vez mas.

Para efectos de operacionalizar la variable consolidacién, los autores utilizaron la
informacién censal. Esa variable fue entendida como las condiciones fisicas de la urbaniza-
cién y las caracteristicas de la vivienda. El concepto de consolidacién utilizado por estos
investigadores se basé en los resultados de un andlisis factorial (0 método de componentes
principales) con el cual se construyé un indice que consideraba: mejores niveles de servi-
cios y equipamiento; mejores condiciones de ocupacién de la vivienda; menor hacinamien-
to; mayor cantidad de vivienda en propiedad.

Comparando las distintas unidades fisico-administrativas se observa que las unidades
territoriales que en 1970 tenfan comparativamente el menor nivel de consolidacién urbana,
son aquellas de mds reciente incorporacién al drea urbana. En este marco se confirma que
el crecimiento urbano tiene su base en la incorporacién de delegaciones o municipios con
un menor nivel de desarrollo urbano. Revisando lo sucedido en el periodo 1950-1960, se
ve que las nuevas unidades sumadas al drea urbana en dicho tiempo se incorporaron con
el nivel mas bajo de consolidacion, mientras que en 1970 la mayoria de las areas incorpo-
radas lo hicieron —no obstante su menor nivel de consolidacién comparativo con las unida-
des mas antiguas— en mejores condiciones. Se aprecia, entonces, una sensible mejoria en
las condiciones en que se produce la expansiéon urbana (Rubalcava y Schteingart, 1985).

La forma en que se distribuyé la poblacién en las diferentes zonas disefiadas en los
tres cortes de tiempo considerados permite apreciar que las zonas de nivel alto y medio
alto de consolidacién registran el 26 por ciento de la poblacién en 1950, el 28 en 1960 y
el 43 por ciento en 1970. En este periodo se evidencia un aumento considerable de la
poblacién en las zonas méas consolidadas.

Las zonas de nivel intermedio de consolidacién (niveles medio y medio bajo) concen-
traban el 67 por ciento de la poblacién en 1950, el 66 por ciento en 1960 y el 44 por
ciento en 1970. La evidencia indica que el aumento de poblacién de las zonas de alta
consolidacién se produjo a expensas de las zonas intermedias, que bajan considerablemente
su peso poblacional en el 4rea metropolitana de Ciudad de México. Las dos zonas de mas

14 Ej estudio delimité dreas homogéneas a partir de un conglomerado de unidades espaciales de andlisis y
la consideracion de indicadores de las caracterfsticas socioeconémicas de su poblacién y de condiciones fisicas:
porcentaje de poblacién econdmicamente activa, de trabajadores por cuenta propia, porcentaje de viviendas
propias, de viviendas con acceso a agua y drenaje, personas por cuarto, porcentaje de poblacion con educacién
primaria y de hogares sobre el nivel de pobreza.
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bajo nivel de consolidacion (niveles bajo y muy bajo) registraron el 7 por ciento de la
poblacién en 1950, el 6 en 1960 y el 13 por ciento en 1970; se nota un aumento conside-
rable del peso de las mismas sobre el conjunto metropolitano (Rubalcava y Schteingart,
1985). Estos dos autores muestran como, desde 1970, se polarizé la situacién de la pobla-
cion en la ZMCM, al aumentar los porcentajes de habitantes tanto en zonas de alta como
de baja consolidacion. Esto estarfa indicando que el crecimiento periférico se dié con una
baja consolidacién y de manera mas homogénea y segregada.

Ibarra y otros (1986), a partir de los censos de 1950, 1960, 1970 y 1980, confirman
una mejoria en los indicadores de las condiciones habitacionales de la poblacién de la
Zona Metropolitana de Ciudad de México. Se redujo levemente el hacinamiento (el nime-
ro de personas por cuarto bajé de 2.20 en 1970 a 2.17 en 1980); crecié la cobertura de
agua entubada y drenaje (las viviendas con agua entubada aumentaron de un 53 por ciento
en 1970 a un 67.3 por ciento en 1980, y las viviendas con drenaje subieron de un 63 por
ciento en 1960 a un 81.3 por ciento en 1980). No obstante el mejoramiento de las condi-
ciones materiales de vida, éste no es homogéneo para todas las unidades que conforman la
ZMCM. En 1970 los indices de hacinamiento eran de 1.6 personas por recinto para los
cuarteles centrales, 2.4 para las delegaciones del Distrito Federal y 2.5 para los municipios
conurbados del Estado de México. En 1980, las variaciones llegaron a 1.4; 2.0 y 2.1 perso-
nas por recinto, respectivamente. La cobertura de agua y drenaje repite las variaciones
intraurbanas: en 1970, el 79 por ciento de las viviendas disponian de agua y el 90 por
ciento de drenaje en las delegaciones del Distrito Federal; en los municipios del Estado de
México estas cifras se reducen a 38 y 45 por ciento, respectivamente. En 1980, un 82 por
ciento de las viviendas del Distrito Federal contaba con agua y el 93.1 con drenaje, en
tanto que en los municipios conurbados del Estado de México esas cifras llegaban sélo a
61 y 74 por ciento, respectivamente (véanse los cuadros V.2 y V.3) (Ibarra y otros, 1986).

5. Extensién urbana y pérdida de suelo fértil

El crecimiento de Ciudad de México ejemplifica un proceso de transformacién radical de
las caracteristicas ecol6gicas del medio ambiente. La transformacién y la degradacion del
suelo circundante son resultados directos de la concentracién de poblacién y actividades vy,
en particular, de la forma asumida por el crecimiento urbano (en extensién sobre el Esta-
do de México y con tendencias definidas de poblamiento y distribucién al interior de la
zona metropolitana).

A partir de 1940, Ciudad de México comienza su proceso industrial y de alto creci-
miento poblacional. Se da una gran expansién del drea urbana, que cubria unas 11 700
‘hectireas en 1940 y mds de cien mil en 1980. Crecié casi nueve veces entre 1940 y 1980,
incluyendo la descentralizacién de actividades econémicas y la suburbanizacién de grupos
sociales (Schteingart, 1987).

El Valle de México experimentd grandes transformaciones, como producto del creci-
miento de la ciudad, que hizo disminuir la zona lacustre del Valle y provocé uno de los
cambios mas fuertes de su ecologia: el crecimiento territorial influyé en la extincién de los
lagos, pues las zonas lacustres también fueron invadidas por asentamientos humanos. Es el
caso del lago Texcoco, que de una superficie libre original de 14 500 has se redujo a sélo
1 500 (Ibarra y otros, 1986).
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El crecimiento no ha determinado una disminucién importante de la superficie de
cultivos bajo régimen temporal. No obstante, la introduccién de asentamientos humanos en
tierras de vocacion agricola provocé el desplazamiento de las actividades agricolas hacia
zonas boscosas. La superficie forestal experimenté un descenso (de aproximadamente el 15
por ciento en el periodo 1959-1984), con graves alteraciones del equilibrio biolégico en la
recarga de acuigenos al sur de la ciudad, que aportaban el 20 por ciento del total de agua
bombeada desde el subsuelo del Valle de México para el consumo del Distrito Federal
(Schteingart, 1987).

La deforestacion va asociada a tormentas de polvo que aumentan la contaminacién de
la atmosfera, y conlleva una fuerte aceleracién de la erosién de los suelos!. Cerca de mil
hectareas de bosques y 700 de suelo agricola se urbanizan cada afio, lo que ha contribuido
al dafio del ecosistema. La erosién y reduccién lacustre determinaron directamente que la
superficic de cultivo de la cuenca se viera limitada al 40 % de su area total (Ibarra y
otros, 1986; Schteingart, 1989; Naciones Unidas, 1991).

El acelerado crecimiento urbano se dio en detrimento de suelos de alta fertilidad; sin
embargo, todavia un 17 por ciento (24 995 his) de la superficie total del D. F. se destina-
ba a actividades agricolas, principalmente temporales. Esta proporcién aumenté en los
municipios conurbados del Estado de México, con un 42 por ciento (44 700 has) de la
superficie dedicada a actividades agricolas, un 46 % de la cual es superficie de riego (véa-
se el cuadro V.4) (Ibarra y otros, 1986). El conjunto de impactos ambientales de la exten-
sién urbana conllevd variaciones de las temperaturas, que registran maximas y minimas
cada vez més extremas. Schteingart (1989, pag. 44) dice:

" El cambio de factores geogrdficos, climdticos y medioambientales juega un rol impor-
tante en un complejo proceso de degradacién ecolégica y ambiental de la ciudad, que se
suma a la escasez del agua necesaria para las actividades urbanas".

La expansion territorial de Ciudad de México tuvo también una serie de efectos sobre
la tenencia del suelo rural que va ocupando (comunidades agrarias comunales y ejidales).

Entre 1940 y 1975, el crecimiento del D.F. se produjo sobre suelo que era un 52.8 por
ciento de propiedad privada, 26.5 por ciento de propiedad comunal y 20.7 por ciento de
propiedad ejidal. Casi la mitad del crecimiento urbano se dio sobre tierras de comunidades
agrarias. En el Estado de México la ciudad crecié 21.9 por ciento sobre tierra ejidal, 27.5
sobre tierra comunal, 27.8 sobre propiedades del Estado y sélo 22.8 por ciento sobre tie-
rras privadas (Schteingart, 1987).

Las formas de traspaso del suelo agrario (ejidal y comunal) a uso urbano, dependen de
su destino final. Entre esas formas cabe destacar las expropiaciones y permutas (formas
legales) y las invasiones y promocion inmobiliaria (formas ilegales). En conjunto, los proce-
sos propios del crecimiento de la ciudad sobre los municipios del Estado de México han
marcado, ademas de los cambios propiamente ecoldgicos, cambios socioambientales en el
drea de expansion (véase el recuadro 7).

15 La cuenca del Valle de México presenta los siguientes niveles de erosién : 380 hds con poca 0 nula
erosién; 120.000 hds de erosion moderada; 157 700 hds de fuerte erosién y 120 000 hds muy erosionadas
(Ibarra y otros, 1986).
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Recuadro 7
EL CASO DE AJUSCO : CONFLICTOS POR LA TENENCIA DE TIERRA
Y CONSECUENCIAS SOCIOAMBIENTALES DEL CRECIMIENTO URBANO

El caso de Ajusco, al sur de Ciudad de México, permite mostrar la ocupacién urbana de una zona de rele-
vancia ecoldgica. El caso ejemplifica los mecanismos en juego y los agentes intervinientes en el uso del
suelo y el impacto socio-ambiental de la expansién de la Zona Metropolitana de Ciudad de México.

El crecimiento de la poblacién y la expansién del drea urbana sobre la zona reemplaza a los conflictos pro-
pios del ambito rural (entre propietarios rurales y ejidatarios) por la aparicién de nuevos agentes sociales
(fraccionadores, colonos o pobladores y organismos de regulacién piblica del desarrollo urbano): La trama
de relaciones se complica y surge una diversidad de conflictos, asf como nuevas situaciones sociales relacio-
nadas a la problemdtica urbano-ambiental.

En los afios sesenta y setenta, se urbaniza la zona a través de nuevos asentamientos populares. A partir de
la creacion de la zona urbana se inicia un fuerte proceso de especulacién del suelo. Los colonos solicitan la
regularizacién de la ocupacion habitacional del suelo y las iniciativas de expropiacién para lotear y dar titu-
los legales a los colonos, desencadenan el conflicto con los duefios de hacienda por los linderos de terrenos
que pueden ser usados para actividades urbanas.

Las iniciativas de regulacién completan el cuadro. El plan general de desarrollo urbano del Distrito Federal
establecfa un drea de conservacién ecoldgica (para usos agropecuarios, forestales y parques), una zona de
amortiguamiento (con usos restringidos), y una zona de desarrollo urbano (destinada a recibir el crecimiento
urbano).

Las colonias se ubicaron en la zona definida como de amortiguamiento, siendo incompatibles con los planes
de preservacion ecoldgica. Los planes mencionados sirvieron a las autoridades locales para intentar el desalo-
jo. Algunas colonias se resistieron y optaron por mejorar la calidad ambiental del asentamiento. Con planes
de reforestacion, huertos familiares e higiene ambiental y el apoyo de grupos universitarios que elaboraron
programas para defender la permanencia, se provocé un cambio de actitud en la autoridad. En 1984, apare-
ce el "Programa de conservacion del Ajusco”, que anuncia la expropiacién y la legalizacion de tenencia para
los pobladores.

Fuente: Schteingart, 1987. Expansion urbana, conflictos sociales y deterioro ambiental en Ciudad de México:
el caso de Ajusco".
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ANEXO V
Cuadro V.1
CIUDAD DE MEXICO: EMISIONES TOTALES DE LAS FUENTES FIJAS Y MOVILES, 1972-1978 (toneladas por afo)
Fijas (a) Méviles (b)
Afo Absolutos % Absolutos % Total
1972 470 040 17.7 2 182 520 82.3 2 652 560
1973 496 907 17.3 2 370 820 82.7 2 867 727
1974 517 509 16.0 2 726 500 84.1 3 244 009
1975 549 329 16.2 2 844 580 83.8 3 393 909
1976 575 175 16.8 2 855 740 83.2 3 430 915
1977 561 865 16.3 2 876 59Qc) 83.7 3 438 455
1978 599 357 17.4 2 850 140 82.6 3 449 497

Fuente: Ibarra et al. (1986), con datos de la Direccién de Saneamiento Atmosférico, de la SMA.
(a)Incluye las emisiones de partfculas, biéxido de azufre, 6xidos de nitrégeno e hidrocarburos de
los procesos de combustién y de las fuentes industriales altamente contaminantes.

(b)Incluye las emisiones de hidrocarburos y monéxido de carbono provenientes de automéviles y ca-
miones de gasolina.

(c)Incluye las emisiones de 6xidos de nitrégeno por fuentes méviles.

Cuadro V.2
DISTRIBUCION PORCENTUAL DE PERSONAS POR HABITACION: ZMCM, 1960-1980.

1960 1970 1980
ZMCM (Promedio 1980) (*) 2.4 2.20 2.17
ZMCM (Promedio 1980) (**) 2.4 2.20 2.06
V. Carranza 2.6 2.1 1.85
Cuauhtémoc 1.7 1.66 1.41
M. Hidalgo 2.2 1.66 1.42
B. Juérez 1.6 1.3 1.12
Ciudad de México 2.0 1.69 1.45
Azcapotzalco 3.1 2.22 1.88
Coyoacén 1.9 1.7 1.48
Cuajimalpa 3.2 2.93 2.39
G.A. Madero 2.7 2.22 1.85
Ixtalco 3.0 2.32 1.99
Iztapalapa 2.7 2.42 2.18
Magdalena Contreras 3.1 2.93 1.96
Milpa Alta 3.7 3.13 2.65
A. Obregén 2.5 2.02 1.80
Tt ahuac 3.5 2.83 2.58
Tlalpan 3.0 2.02 1.7
Xochimilco 3.4 2.82 2.10
Delegaciones periféricas D.F. 3.0 2.46 2.05
Promedio D.F. 2.7 2.40 1.73
Tlalnepantla 3.3 2.32 1.92
Naucalpan 3.3 1.81 1.70
Ecatepec 3.2 2.73 2.20
Tultitlén 3.1 2.52 2.02
Coacalco 2.8 2.22 1.51
A. Zaragoza 2.9 1.9 1.60
Cuautitlén 2.8 2.52 2.12
Netzahualcéyoltl 2.83 2.41
La Paz 3.1 2.83 2.69
Chimalhuacan 3.4 3.24 2.70
Huixquilucan 3.0 2.93 2.16
Promedio MMEM (**¥)(1970) 3.1 2.53 2.06
Chicoloapan 3.0 3.03 2.78
Ixtapaluca 3.0 2.83 2.62
Nicolas Romero 3.0 2.81 2.17
Promedio MMEM (***)(1980) 3.0 2.81 2.17

Fuente: lIbarra y otros (1986) con base en Censos de Poblacién y Vivienda, 1960, 1970 y 1980.
*) : considerando el mismo numero de municipios del Estado de México que en 1970.

(**) : integrando los 9 municipios pertenecientes a la ZMCM para 1980.

(***) : MMEM, Municipios Metropolitanos del Estado de México.
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Cuadro V.3

Vivienda con agua

entubada interior Viviendas con drenaje

1950 1960 1970 1980 1990 1960 1970 1980 1990
ZMCM (1980) 35.0 53.0 67.3 64.0 33.0 63.0 81.3 88.1
Distrito Federal
V. Carranza 36.8 55.2 66.9 72.5 80.9 49.0 84.6 94.2 92.4
Cuauhtémoc 57.5 73.3 82.6 84.8 90.3 33.5 92.2 95.3 97.5
M. Hidalgo 47.5 59.5 72.2 79.0 83.3 42.9 84.6 85.0 97.5
B.Juérez 57.6 75.4 86.8 91.7 94.3 27.6 93.4 97.7 98.5
Azcapotzalco 43.1 52.3 58.3 69.7 75.4 33.4 79.1 93.5 97.9
Coyoacén 37.5 55.2 58.0 70.4 7.7 37.4 63.6 77.0 9Mn.7
Cuajimalpa 17.3 17.8 33.2 48.5 51.7 41.7 50.7 73.3 84.0
G.A. Madero 40.6 50.5 59.5 68.9 71.9 61.5 80.7 89.7 96.7
Iztacalco 16.2 21.4 47.8 67.6 74.4 67.8 74.0 92.4 98.0
Iztapalapa 16.8 28.4 47.8 56.5 58.5 56.1 60.1 69.7 88.5
M. Contreras 8.5 9.1 29.1 52.2 57.0 59.4 33.0 73.4 88.0
Milpa Alta 1.0 7.9 19.5 47.1 34.7 13.4 21.3 33.9 60.1
A. Obregén 34.1 34.7 53.4 61.6 70.3 55.0 68.6 83.8 90.9
Tl8huac 8.1 8.9 34.7 48.4 36.7 50.4 24.3 35.3 74.8
Tlalpan 24.0 24.3 34.1 53.6 56.9 49 61.5 63.8 82.1
Xochilmilco 17.1 17.5 30.8 59.3 50.0 37.0 37.5 59.0 78.7
Tlalnepantla 20.6 32.2 51.4 67.4 65.5 33.6 64.8 83.4 95.1
Naucalpan 10.1 16.6 52.7 63.3 57.5 18.1 67.3 85.1 91.7
Ecatepec 3.2 6.3 38.9 63.9 55.7 6.0 44.9 84.6 85.2
Tutltitlén 1.6 3.5 53.4 68.4 66.1 4.9 54.7 63.0 80.7
Coacalco 1.6 10.4 58.9 88.0 89.7 19.1 53.8 91.6 97.1
A. Zaragoza 12.2 16.3 20.3 65.4 60.0 1.9 54.0 78.3 80.1
Cuautitlén 10.1 23.8 44.0 60.5 66.1 34.7 41.0 69.3 85.0
Netzahualcéyotl 59.5 58.8 53.0 59.5 95.8 98.0
La Paz 4.8 11.1 24.7 50.6 50.0 9.6 22.6 72.9 79.4
Chimalhuacén 7.2 14.3 21.4 40.5 21.6 8.4 9.0 23.9 40.5
Huixquilucan 14.4 18.5 22.6 51.1 52.0 14.2 24.8 64.9 71.8
Chicoloapan 2.1 4.1 35.5 24.9 27.3 4.8 30.4 17.5 58.9
Ixtapaluca 10.2 20.2 50.0 53.5 32.7 21.0 40.3 55.9 55.9
N. Romero 8.8 12.2 25.5 34.8 34.3 1.1 31.5 40.5 61.3

Fuente: 1950, 1960, 1970 y 1980: Ibarra y otros (1986) con base en Censos de Poblacién y Vivienda.
1990: INEGI, Sintesis resultados XI Censc Poblacién y Vivienda.
Notas: Con drenaje: viviendas con drenaje conectado a calle y a pozo séptico.
y agua entubada interior: agua entubada dentro de la vivienda.

Cuadro V.4

CLASIFICACION DE LAS TIERRAS AGRICOLAS EN EL AMCM, 1980

Superficie Sup. agricola Temporal Riego

total en  e--e-eceee..o allllllllll Ll

hés. Has.  %* Hés. % Hés. %

D.F. (1) 149 900 25 999.5 17 23 155 93 1 884
Municipios Metropolitanos
Estado de México (2) 107 400 44 700 42 24 100 54 20 600 46
Huixquilucan 14 150 9 90 70 9 900 100
Naucalpan 19 620 2 800 14 2 800 100
Atizapén de Zaragoza 8 540 2 000 23 2 000 100
Cuautitlan 3 080 2 600 85 2 600 100
Cuautitlén Izcalli 11 080 7 000 63 3 200 46 3 800 54
Tultitlén 6 620 4 500 68 4 500 100
Ecatepec 18 680 8 200 44 900 11 7 300 89
Coacalco 3 460 2 400 69 2 400 100
La Paz 3 290 2 500 76 2 500 100
Chimalhuacén 4 980 2 600 52 2 600 100

Fuente: Ibarra y otros (1986).

(1) Datos para el D.F. obtenidos en el "Plan de Ordenacién de la Zona de Conurbacién del Centro del
Pafs",
Contempla la tierra de humedad, que abarca 495.7 hés.

(2) Esta cifra corresponde a la superficie total de los 12 municipios metropolitanos.

(*) Porcentaje calcutado en funcién de la superficie total.
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