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La hojalata en
América Latina

No menos del 20 por ciento de los alimentos que produce
América Latina, se pierden por su caracter perecedero.
Asi,
dieran contribuir a resolver los déficit nutricionales de la

carnes, cereales, hortalizas, leche y frutas que pu

poblacidn latinoamericana, no llegan nunca al consumidor.
Para remediar esta situacion se ha sugerido el incremento

de
el estudio de proyectos

de la produccidn alimentos envasados; y paralelo a

ello, de factibilidad respecto a la
instalacién de plantas productoras de hojalata,

la demanda de

que suplan
la industria destinada a la fabricacibn de
envases y tapas '"corona'.

Sobre estos aspectos y sobre el mercado potencial de la

hojalata --laminas de acero o hierro estafiadas por sus
dos caras-- se efectud recientemente en Santiago un Se-
minario, bajo los auspicios conjuntos de ONUDI, Organi

zacibn de las Naciones Unidas para el Desarrollo Indus-
trial, la CEPAL vy el Instituto Latincamericano del Fierro

y el Acero, ILAFA.

La producciéon de hojalata en América Latina pasd de
174.000 toneladas 1960 a 396.000 en 1968. En el
mismo lapso, las importaciones de ese material fueron de
310.000 y 336.000 toneladas,
el consumo aparente que se registrd en 1960 fue de 483.000

en

respectivamente. Ademés,
toneladas, mientras en 1968 la cifra llegd a 730.000 tone
ladas. La produccidn en 1969
449.328 toneladas, sefialando asi perspectivas favorables.

(vease cuadro) subid a

Las estadisticas anteriores, cuya fuente es ILAFA,

velan una curiosa situacidon de paradoja.

re-
Existen plantas
productoras de hojalata en cinco paises latinoamericanos:
Argentina, Brasil, Colombia, Chile y México. (Venezuela
instala una.)
tas es de cerca de 730.000 toneladas, o sea, el equiva-
lente al consumo actual de hojalata. Sin embargo, se

recurre a la importacién porque la hojalata importada re-

La capacidad de produccién de esas plan-

sulta a veces més barata quela producida nacionalmente.
En otras ocasiones,
fabricas de fuera de la regidn se ajustan a los requeri-

se importan los envases porque las

mientos (forma, tamafio) de los productores de conservas,

lo que no siempre pueden hacer los manufactureros na-

cionales.
consecuencia de la el envase

Como situacidn descrita,

generalmente resulta mas caro que el producto que con-
tiene.

en dificultades para abastecer los grandes centros urbanos,

Lo anterior se traduce en mermas de consumo y

generalmente imposibilitados de disfrutar de alimentos fres
cos.

- mas ayuda e intercambic -

En el Seminario celebrado en Santiago pariiciparon cerca
de cincuenta especialistas, entre ellos de
exportadores: Estados Unidos, Japodn, la Replblica Fede

los principales
ral de Alemania yla Unibn Soviética. También estuvieron
presentes técnicos de India y Espafia, cuyos paises estan
experimentando nuevas técnicas y métodos que podrén ser
aprovechados en América Latina.

Concluye en la phgina 4

PRODUCCION LATINOAMERICANA DE HOJALATA

(En toneladas)

1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969
Total América L.atina 239.263 277.388 261.286  306.295 332.790 383,858 395,945  449.328
Argentina - - - - 10.921 9.144 4,760 1.318
Brasil 138.529 161.692 145.263 170.284 1706267 206712 ¢ 260, 196" " 208, 964
Colombia : Selks - - - = = 4,200 21,685
Chile 26: 139 30,272 26,990 20,312 33,222 36.040 26.565 30771
México 74,595 85.424 89.033 116.329 118.021 131.962 151,224 166.140

Fuente: ILAFA
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Cantidades expresadas en gramos

El Anuario de Produccibn de la FAO, 1969,
acaba de aparecer incluye entre sus cifras estadfs
"Provisibn de Comestibles" que
sobre la

que

el cuadro
presentamos en esta entrega de '"Notas

ticas

Economfa y el Desarrollo de América Latina".
Los datos correspondientes, segiin indica la FAO,
proceden de las nacionales de
alimentos,

cuenta las siguientes notas:

respectivas hojas
y deben ser comparados tomando en

*1, Estimaciones de la FAO.
*2. Cifras provisionales.
%

3. En Bolivia se incluyen los bananos ylos pla
tanos en el concepto de ralces amiltceas .
Costa Rica, la Repfblica Dominicana, Ecua
dor, El Salvador, Guatemala, Honduras?
Jamaica, México, Nicaragua, Panamé&, Su
rinam y Venezuela incluyen los platanos en
el concepto de ralces Desde
1960-62, el Per& incluye los platanos, y los
bananos desde 1966,

amiléceas.

*4, Los datos sobre el consumo de cocos, ba-
nanos y platanos incluyen la poblacibn india

que vive en la selva.

Dos polémicas
sobre el desarrollo
de América Latina
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ARGENTINA 1948 345 241 96 6 108 16
1951-53 287 216 87 8 122 16]
1954-58 287 229 93 9 135 18!
1957-59 316 192 92 6 121 21
1960-62 250 241 96 7 131 21¢
1963-65 344 232 92 9 119 22
*2. 1967 273 247 109 9 218 19,
BARBADOS *2, 1966 236 217 103 26 71 114
BOLIVIA *1, 1961-62 292 399 53 9 155 15¢
*3,  *1. 1963-65 293 432 67 9 177 13
*1, 1964-66 288 430 65 8 170 13
BRASIL 1948-50 233 405 85 68 43 20
1951-53 245 381 92 69 44 26
1954-56 271 410 102 72 46 2%
1957~59 298 389 105 71 49 28
1960-62 299 409 110 81 48 23
1963-65 302 167 105 85 49 23
*2, 1966 269 453 98 88 52 24
COLOMBIA 1957-59 183 291 124 16 38 10
*1, 1961-62 213 457 137 20 138 151
4, 1963-65 186 473 134 21 136 141
*1, 1964-66 179 468 113 20 137 144
COsSTA RICA%, 1961-62 234 134 156 38 39 374
*3, %2, 1963-65 260 123 162 46 36 416
*2, 1966 273 114 162 40 36 361
CHILE 1948 367 218 68 16 148 114
1951-52 352 168 74 25 154 117
1954-56 375 207 74 24 183 8
1957-59 334 207 62 19 189 8¢
*1, 1961-62 338 199 88 25 214 13
*1. 1963-85 385 190 85 25 209 127
*1. 1964-66 409 178 87 27 207 124
ECUADOR *1, 1954-56 226 376 62 26 53 269
g, * 1, 1957-59 190 331 54 25 70 224
* 1, 1961-62 172 323 72 39 165 524
%4, 1963-65 164 282 79 38 186 568
%9, 1964-66 162 290 84 42 182 584
EL SALVADOR™,1961-62 314 8 61 39 19 71
%3, %3, 1963-65 365 9 77 33 20 71
% o, 1966 326 8 78 22 19 71
GUATEMALA *2, 1961-62 397 22 76 28 67 49
%3, * 2, 1963-65 401 18 70 25 67 46
* 5, 1986 416 16 76 30 66 50
GUYANA % 1, 1964-66 288 93 93 17 21 89
HAITI * 4, 1964-66 274 246 34 54 80 37§
*3,
Fuente: FAO, Anuario de Produccién 1969.

Dentro de la serie de textos del Instituto Latinoamericano
de Planificacibn
cando las editoriales Universitaria S.A., de Santiago, y
Siglo XXI, de México, acaba de aparecer: "Dos Polé-
micas sobre el Desarrollo de América Latina'.

Econdmica y Social, que vienen publi-

Sobre citamos los
apartes del prblogo, escrito por Cristébal Lara, Director
General Adjunto del ILPES,

el volumen en su contracarétula.

esta publicacidn, enseguida uno de

v el interrogante que trae

"Al acercarse uno a las pa-
hecho que destaca de

Dice el aparte del proélogo:

ginas de estas polémicas hay un

inmediato y que requiere alguna explicacibn. Recogen,

en pocas palabras, y mas bien a titulo de reflejo, un
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319 20 5 399 43 HONDURAS *2. 1961-62 297 116 58 41 13 550 35 9 2 249 11
282 24 6 394 50 13 %2, 18863-65 294 117 62 40 13 540 33 8 2 251 11
296 18 5 361 49 *2. 1966 249 116 68 46 13 1417 34 9 1 249 1%
299 20 5 305 45
273 22 6 285 43 JAMAICA %1, 1961-62 219 337 92 36 112 656 49 7 23 148 26
258 18 74 3286 44 1, 1963-65 239 364 113 22 123 583 53 5 26 157 28
337 50 *1, 1964-66 239 360 96 24 108 584 45 4 26 190 28
87 7 37 263 29 MEXICO 1954-56 346 45 88 53 e 135 54 12 6 190 26
# 3 1957-59 335 46 88 58 147 61 18 6 236 25
70 3 - 90 13 *1., 1961-62 354 47 99 63 38 153 53 12 6 172 28
68 3 - 95 16 *1., 1963-65 378 60 107 62 35 180 52 10 2 165 26
69 3 = 81 15 *1, 1964-66 369 58 109 67 33 182 53 10 8 156 27
78 6 5 94 11 NICARAGUA *2, 1961-62 227 196 122 42 43 248 67 7 1 355 21
78 7 5 121 12 *3. *2. 1963-65 245 191 123 45 42 218 65 7 2 316 23
78 8 6 112 15 *2. 1966 279 182 110 44 40 222 59 8 4 297 19
78 9 6 119 12
75 9 2 144 14 PANAMA 1961-62 336 191 72 42 57 154 84 12 19 170 24
73 8 6 169 15 *3.%4, 1963-65 334 190 71 36 60 158 84 12 23 182 25
74 8 7 179 18 *2, 1966-68 316 205 54 a3 64 209 89 14 24 183 27
*2. 1968 323 222 77 29 78 247 91 12 26 156 28
87 7 2 160 11
95 6 4 290 14 PARAGUAY 1957-59 205 726 42 42 44 383 130 2 N 196 11
88 g 4 287 14 *2, 1960-62 202 702 53 39 43 383 120 2 1 177 1.3
83 6 4 286 16
PERU 1857-59 246 400 68 26 49 2 15 95 21
73 6 3 284 23 L 1960-62 256 492 70 28 89 150 60 4 22 152 20
74 5 4 260 25 1963-65 236 505 71 26 100 130 64 4 21 165 19
82 7 265 28 1966 248 518 73 27 120 143 67 4 22 180 29
104 5 236 15 PUERTO RIC0"1.1964-66 199 148 107 32 99 142 116 12 592 29
82 13 15 277 22 ‘3.
86 11 23 306 19 REPUBLICA *1, 1961-62 159 249 76 33 29 412 39 7 7 160 20
88 7 21 324 26 DOMINICANA*{, 1963-65 181 236 79 38 27 408 39 7 10 174 26
99 4 10 245 22 *3, %41, 1964-66 165 227 76 42 27 406 37 2 7 180 28
96 5 15 271 23
95 5 19 270 23 SURINAM 1958-59 338 74 72 23 30 93 21 6 23 97 24
%3, 1960-62 282 75 72 22 30 78 24 % 27 114 27
30 10 6 203 13 1963-65 333 70 75 24 36 100 25 8 23 119 30
37 12 8 218 15 1967 411 50 80 26 52 105 53 8 23 96 32
61 4 9 171 15
59 5 10 189 15 TRINIDAD Y*1, 1964-66 290 93 104 ... 115 153 42 11 65 202 40
59 5 9 188 15 TABAGO
34 6 2 134 22 URUGUAY 1948-50 272 140 91 8 61 165 31s 20 3 427 39
31 5 3 148 17 1952-53 261 161 89 6 73 144 336 18 3 460 44
27 5 2 135 14 1954-56 271 168 90 5 100 164 298 18 3 476 45
1957-59 251 177 88 6 130 132 305 19 3 476 58
34 4 1 75 9 %1, 1961-62 267 183 123 8 109 148 366 14 4 595 29
36 s 2 88 13 %1, 1963-65 271 146 94 8 110 141 412 13 6 559 a1
40 S 3 65 17 %1, 1964-66 267 149 119 7 110 139 380 13 7 581 31
38 4 68 231 11 VENEZUELA 1952-53 223 238 88 39 27 180 51 12 17 200 18
%3 1954-56 215 204 82 34 27 174 51 12 14 209 19
28 6 - 16 7 1957-59 215 225 85 a3 as 174 62 11 21 233 23
1960-62 239 275 93 43 37 207 69 9 18 232 26
1963-865 244 317 96 36 39 259 77 8 33 249 29
1966 254 335 106 35 41 295 81 10 32 202 30

cambio de actitud por parte del economista y de institucio
las Ese
venirse obser-

nes en que se estudia y se hace economia.
Ha podido

vando su gestacidon en la Ameérica Latina

cambio es méas bien genérico.
desde hace al-
gin tiempo y se le encuentra difundido en
sociales,

varias ciencias
pero se presenta con especial
escritos que siguen.

agudeza en los
Hace apenas diez afios, las energias
estaban concentradas en la persuacidén dirigida a la apli-
ideas

cacion de elaboradas previarmente.

tuviera conciencia de que

No es que se
el conocimiento disponible en-
e irrebatible.

continuaba investigandose

tonces fuera completo Por el contrario,

en diversos campos; pero era
obvio que en la préactica del desarrollo sbdlo se utilizaba
un minimo del conocimiento que se habia venido acumulan

do. Coincidian por consiguiente la fe en lo visto y ana-

lizado y la impaciencia por acentuar atin méas la vigencia
de ese conocimiento, su puesta en practica, al

sus grandes orientaciones.

menos en

"Con razbén o sin ella, lo que ha movido a los economis-

tas a escribir estas paginas es una impresibén opuesta.
orientaciones mismas y tiende a
al cuestionamiento de hechos y

econbmicas que

Su motivacidn va a las
la basqueda de caminos,
tendencias

con frecuencia se han solido

tomar como inmodificables, a pesar de esfuerzos aisla-
dos, llevados a cabo con enorme persistencia, para pre-
sentar esos hechos como la materia misma sobre la que
la economia debe actuar."

Concluye a la vuelta



Dos polémicas ...

Las recomendaciones del Seminario apareceran en detalle
en el drgano oficial de ILAFA: la Revista Latinoamerica
na de Siderurgia, en su entrega N°® 128, de Diciembre
de 1970. En ellas se indica la conveniencia de incremen
tar el intercambio de informacibén entre los técnicos de los
paises industrializados y los de los paises en desarrollo,
as{ como entre estos fltimos. También se pide a la
ONUDI que colabore en la realizacidn de estudios desti-
nados a aprovechar las perspectivas que existen en la
region para la produccidn de hojalata. Estos estudios
versaran sobre la factibilidad de instalacidbn de plantas,
las inversiones requeridas, las técnicas de construccidn,
vy la puesta en marcha y el funcionamiento de los equipos.

Merece destacarse al respecto que en el Seminario se
llegd ala conclusidn de que la demanda que se prevé hace
posible instalar plantas en otros paises de la region. Asi
mismo, que es posible aprovechar la capacidad ociosa de
aquellas unidades instaladas que actualmente no estan dan
do rendimientos adecuados.

Otro resultado positivo dela reunion fue la oferta concreta
de colaboracibn técnica que se hizo a un sector industrial
del Perlt, por parte de un grupo de expertos de Brasil,
Chile y Espafia, para la instalacidn en dicho pais de una
planta productora de hojalata.

La aplicacion adecuada de las recomendaciones que se
citan y el intercambio de tecnologias mencionado, permi-
tira a los paises latinoamericanos resolver los problemas
que se plantean en la produccidon de la hojalata y en la
fabricacién y disefio de los equipos que tal indusiria re-
clama. FEspecialmente ahora que los envases de hojalata
son requeridos cada vez més por una gama intensa de
productos: alimenticios, derivados del petrbdleo, bebidas
y cosméticos.

La hojalata en
América Latina

El interrogante es: "Debe América Latina orientar su
desarrollo incorporando nuevos espacios continentales?
Hacia donde conduce su actual desarrollo vertical-costero?
Estas preguntas resumen el tema de la primera de estas
dos polémicas sobre el desenvolvimiento de la regidén, en
la que Carlos Matus formula una tesis sobre el 'desarrollo
horizontal', respondiendo, de este modo, afirmativamente
a la primera pregunta y rechazando las teorias, actual-
mente admitidas sobre la asignacién de recursos que [us-
tifican el ‘'desarrollo vertical'. La tesis de Matus es, a
la vez, discutida por Pedro Vuskovié, Jacobo Schatan y
Eduardo Garcia.

"En la segunda polémica se discute si el subdesarrollo,
en cuanto etapa relativa e interrelacionada con la de los
paises desarvrollados, puede ser superado por la sole ele
vacién del ingreso. Este criterio parece, a juicio de
Matus, insuficiente e insatisfactorio. La direccibn del
desarrollo seria lo fundamental y la velocidad del creci-
miento sbdlo un instrumento, seglhn la tesis central que
subyace en los trabajos de Matus y Vuskovic. La mar-
ginalidad, la dependencia, el peligro del crecimiento uni-
lateral del 'sector moderno' e incluso el debilitamiento del
concepto de nacidén son algunos de los numerosos proble-
mas puestos en discusibn.

"Cierra la polémica --después de los aportes de Aldo
Solari y Anibal Pinto--, José& Medina Echavarria, quien
analiza los supuestos politicos de las tesis principales que
se confrontan en este libro, su relacibn con el problema
de la supervivencia de una democracia efectiva y eficaz
v la necesidad e importancia de ahondar en el concepto
de desarrollo politico."
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