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RESUMEN

El trabajo tiene como objetivo identificar y sistematizar estudios de incidencia tributaria,
del gasto y presupuestaria, con el propdsito de reunir elementos relevantes que permitan
conformar un marco de referencia para propuestas metodoldgicas de medicién del
impacto de la accidn fiscal sobre la distribucién personal del ingreso en América Latina.

El documento de inicia con una revisién de los antecedentes sobre estudios de
incidencia fiscal en América Latina, para luego introducir los criterios seguidos en el
andlisis comparativo de tales trabajos. Después de presentar las observaciones derivadas
del andlisis, se concluye con una serie de recomendaciones en términos de la confiabili-
dad del marco tedrico, la generacién de datos y el nivel de detalle de la informacién
estadfstica.

Entre las principales recomendaciones destacan dos elementos metodoldgicos a
considerarse en la realizacién de estudios de incidencia fiscal: i) 1a necesidad de realizar
estudios ad-hoc sobre el marco econémico/social y polftico/institucional da cada pafs a
fin de formular supuestos mds realistas para la asignacién de impuestos y gastos (elemen-
to teérico/conceptual), y ii) la importancia de fomentar la realizacién de encuestas ad-
hoc o la adicién de médulos especiales a otras encuestas pre-existentes, como fuente de
informacién complementaria a los datos presupuestarios (elemento operativo).






PREFACIO

La Serie Politica Fiscal tiene el propdsito de divulgar los resultados de trabajos impulsa-
dos por el Proyecto Regional de Polftica Fiscal CEPAL/PNUD vy por el Proyecto
Regional sobre Descentralizacién Fiscal CEPAL/GTZ. Ambos Proyectos operan de
manera coordinada, con objetivos y actividades que cubren una vasta gama de temas
relativos a las finanzas piblicas y a la polftica fiscal de los pafses de América Latina y
el Caribe.

El trabajo aquf presentado se inscribe dentro del campo de actividades desarro-
lladas por el Proyecto Regional de Politica Fiscal CEPAL/PNUD. Se trata de la versién
revisada de un documento presentado al VI Seminario Regional de Polftica Fiscal,
efectuado en la sede de CEPAL, en Santiago de Chile, entre el 24-27 de Enero de 1994,
Este tipo de Seminarios hace parte del plan de trabajo del referido Proyecto y su rea-
lizacién esta programada para la iltima semana de Enero de cada afio. Los temas -
centrales del VI Seminario Regional fueron: i) aspectos exitosos ylecciones de reformas
fiscales, ii) metodologfas para medir el impacto distributivo neto de la accién presupues-
taria, y iii) estudios de caso de descentralizacién fiscal.

Es de esperar que la presente publicacién contribuya a una amplia divulgacién
de estas materias, tanto entre autoridades responsables por la formulacién, disefio e
implementacién de la polftica fiscal, como entre investigadores, docentes y especialistas
en finanzas publicas del sector publico y privado.






I. INTRODUCCION

El tema de la incidencia fiscal es de gran actualidad en un momento donde se estd
reformulando el papel del Estado en las economfas de América Latina. Para reformar
las polfticas del Estado serfa una "herramienta" importante el poder disponer de
técnicas/instrumentos eficientes que permitan medir con cierta confiabilidad el impacto
efectivo de la accion fiscal sobre la distribucién sectorial, regional, funcional y personal
del ingreso (0 sea, que permitan llegar a resultados confiables). Los estudios de
incidencia fiscal' se proponen precisamente desarrollar estas metodologfas.

En esta version del trabajo, que completa una versién anterior elaborada para
el VI Seminario Regional de Polftica Fiscal, se extendié el campo de andlisis incluyendo
también estudios de incidencia tributaria yse ampliaron las consideraciones criticas sobre
el cuadro metodolégico tedrico/conceptual y operativo de los estudios. Como en la
versién anterior, el andlisis se limita al impacto de la accién fiscal sobre la distribucién
personal del ingreso. El cuadro 1 resume la tipologfa existente de estudios de incidencia
y delimita el campo de investigacién del presente trabajo.

Cuadro 1
TIPOLOGIA DE ESTUDIOS DE INCIDENCIA FISCAL

uente: J.C. Lerda

El presente trabajo est4 dirigido a identificar y sistematizar trabajos referentes a estudios
de incidencia presupuestaria, del gasto publico y tributarios con el propdsito de reunir
elementos relevantes que permitan ir conformando un cuadro de referencia del cual
pueda derivar una propuesta de metodologfa para la medicién del impacto de la accién
fiscal sobre la distribucién personal del ingreso en América Latina.






II. REVISION DE ANTECEDENTES SOBRE ESTUDIOS DE INCIDENCIA
FISCAL EN AMERICA LATINA

La mayorfa de los analistas latinoamericanos han centrado su atencién en estudios de
incidencia tributaria y del gasto publico.

Existe una larga tradicién, iniciada en los afios cincuenta, sobre el primer tipo
de estudio en la regién,? aunque, posteriormente a una serie de criticas acerca de los
muchos lfmites de andlisis de este tipo (entre las cuales, es famosa la critica de De
Waulf®), hubo una brusca interrupcién del filén de andlisis. Filén que se reactiva sélo a
partir de la segunda mitad de los ochenta con diversos nuevos trabajos (tres de los
cuales tratados en el presente artfculo).

Por otro lado, desde los afios setenta, muchos economistas se han dedicado
exclusivamente a analizar el impacto del gasto publico sobre la distribucién del ingreso,
con énfasis sobre el gasto social. Tema mds complicado pero también mds prometedor
por la mayor potencialidad redistributiva del gasto respecto al impuesto.

Cabe destacar que, principalmente en los afios sesenta y setenta, se realizaron,

sin embargo, también importantes estudios de incidencia presupuestaria, como son los
de Foxley para Chile y de Herschel para Costa Rica.
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III. ALGUNOS COMENTARIOS PRELIMINARES ACERCA
' DEL ESTUDIO COMPARATIVO

En los cuadros que siguen (Cuadros 2/3/4/5/6)se presentan una serie de estudios de
incidencia presupuestaria, del gasto piblico y tributarios realizados en los afios setenta,
ochenta y noventa en Europa/Estados Unidos/América Latina/Asia.

1. Acerca del criterio de seleccién de los estudios

Se decidi6 tomar una muestra representativa de los diversos tipos de estudios disponibles
realizados en los ltimos 30 afios en diferentes pafses con el propSsito de establecer la
variancia que pudiera existir entre ellos, particularmente en lo que se refiere a enfoque
metodoldgico.

2. Acerca de la disposicion de los estudios en los cuadros

El lector se dard cuenta de que no se han ordenado los estudios por perfodo y/o pafs.
Se prefiri6 privilegiar una disposicién en la que el criterio organizador es el de los
autores/organizaciones en razén de que asf es posible mostrar mds claramente las
diferencias metodolGgicas entre estudios de autores diferentes.

3. Acerca del tipo de aspecto metodolégico predominante en los cuadros

Aunque estdn presentes algunos aspectos metodoldgicos tedricos (como los supuestos
de incidencia adoptados para gastos e impuestos de mds dificultosa asignacién) se
decidi6 poner el énfasis sobre aspectos metodolégicos operativos considerando que el
cuadro tedrico de referencia adoptado por los diferentes estudios es, como se notard
sucesivamente, generalmente similar. Se piensa, ademds, que los aspectos operativos
sean el mayor obstdculo para la realizacién de estudios en la regién latinoamericana.
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IV. OBSERVACIONES DERIVADAS DEL EXAMEN COMPARATIVO
DE LOS ESTUDIOS

Los indicadores utilizados en los cuadros permiten destacar las principales diferencias
entre los estudios. Las mds notables se refieren a:

1. La disponibilidad y calidad de los datos desagregados
para elaborar el andlisis

Bdsicamente, se destacan tres diferentes casos segun la situacién inicial y la alternativa
escogida de generacién de los datos:

- Situaci6n inicial caracterizada por abundante disponibilidad de datos desagrega-
dos (se destaca, en particular, la disponibilidad de encuesta(s) nacional(es), detallada(s)
y levantada(s) con regularidad), suficiente para realizar el estudio. Este es el caso de los
estudios sobre Reino Unido del Central Statistical Office (CSO) yde Ruggles/O’Higgins
y del estudio sobre Estados Unidos de Pechman.

- Situacién inicial caracterizada por deficiente disponibilidad de datos desagregados
compensada por la disponibilidad de encuesta(s) de ingresos y gastos familiares o de
consumo publico levantada(s) ad-hoc para completar informacién. Este es el caso de los
estudios de Meerman, Selowsky, Universidad de Chile, de Petrei para algunos pafses y
de Santana para la asignacién de los gastos.

- Situacion inicial caracterizada por deficiente disponibilidad de datos desagregados
y en la cual no se dispone de encuesta(s) ad-hoc. Para completar la informacién
necesaria para la realizacién del estudio se ha, sin embargo, procedido a recoger,
coordinar y utilizar una discreta gama de otras fuentes de datos (entre las que se puede
inclusive contar otras encuestas). Este es el caso de estudios, como los de Herschel,
Foxley, Santiere, Goldberg, Gil Dfaz, Petrei para Argentina y Repiblica Dominicana,
y Santana para la asignacién de los impuestos, basados tinicamente en datos ministeriales
y/o encuestas pre-existentes habitualmente incompletas e irregulares.

2. La proporcién de gastos e impuestos asignados por tramos de ingreso
En la categorfa de los andlisis presupuestarios se notan diferencias evidentes entre los

de Foxley, Herschel y Ruggles que alcanzan una cobertura de 90-95% del presupuesto
(con practicamente toda la gama de impuestos y gastos cubierta) y los del CSO, por
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ejemplo, que alcanzan una cobertura del 60% (con categorfas de impuestos y gastos no
consideradas).

Considerando solamente los gastos (en estudios de presupuesto y de gasto) se
notan estudios que asignan entre 80 y 100% de los gastos publicos (Foxley, Herschel,
Ruggles), entre 50 y 70% (CSO, Petrei para algunos pafses, Universidad de Chile,
Meerman) y entre 20 y 40% (Selowsky, Petrei para otros pafses, Santana). Habitual-
mente, los estudios que asignan menos del 70% de los gastos se concentran en los
subsidios monetarios y gasto social, dejando de lado los gastos de mds dificil asignacion.

Considerando solamente los impuestos (en estudios de presupuesto y tributarios)
se notan estudios que asignan entre 90 y 100% de los impuestos (Herschel, Ruggles,
Santiere, Pechman, Goldberg y Gil Dfaz) y entre 70 y 80% (CSO, Foxley, Santana). La
mayor uniformidad entre los estudios se explica por las menores dificultades de
valorizacién y asignacién de los impuestos respecto a los gastos (como para los gastos,
los estudios que asignan menos impuestos eliminan, habitualmente, los de mds dificil
asignacion).

3. La forma de presentacién de la informacion estadistica

Brevemente, porque se tratard detalladamente el tema en el punto 6.3,las mds notables
diferencias de presentacién entre los estudios consisten en:

- La elaboracién eventual de una distribucién del ingreso ex-ante yex-post en base
a los gastos/impuestos distribuidos sucesivamente (los estudios del CSO, Ruggles, Foxley,
Petrei, Universidad del Chile, Meerman y Pechman utilizan este tipo de metodologia).

- El mimero de tramos de ingreso utilizado para conformar las distribuciones
(CSO, Ruggles, Universidad de Chile, Meerman, Santiere, Goldberg, y Santana, para los
gastos, utilizan principalmente deciles de ingreso, Petrei y Selowsky quintiles y los otros
estudios varfan entre 20, 12,9, 4 0 3 tramos).

- La utilizacién eventual de indicadores sintéticos de desigualdad (los estudios del
CSO, Santana, Petrei, Selowsky, Universidad de Chile y Pechman complementan,
bdsicamente, el andlisis con coeficientes de Gini y Curvas de Lorenz).

- La elaboracién eventual de ajustes especificos en las variables (algunos estudios
efectian, por ejemplo, correcciones en el ingreso familiar utilizado).

- La agrupacién eventual de los hogares por variables diferentes del ingreso

(tamafio y composicién de la familia, ocupacién de los componentes, 4rea geogréfica de
localizacidn, etc) y eventual andlisis de incidencia funcional (por fuente de ingreso).
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4. Los supuestos de incidencia adoptados para impuestos y gastos
de mds dificultosa asignacién

Los impuestos de mds dificultosa asignacién son notoriamente los impuestos sobre las
sociedades y los aportes patronales a la seguridad social. En relacién a estos impuestos,
los estudios considerados adoptan diferentes supuestos de incidencia.

Respecto al impuesto sobre las sociedades, el caso tfpico consiste en la
consideracién de una incidencia del 50% sobre el consumidor y 50% sobre el capital
(Ruggles, Foxley) o en la utilizacién de 2 alternativas distintas (incidencia sobre el
capital o incidencia sobre el consumidor) (Herschel, Santiere). Destacan los estudios de
Santana y de Pechman por la utilizacién de mds alternativas, 3 en el caso de Santana y
5 en el caso de Pechman (véase cuadros), y los de Goldberg y Gil Dfaz por la
consideracién de una sola forma de incidencia (traslacién hacia el consumidor para
Goldberg y ausencia de traslacién para Gil Dfaz).

Respecto al aporte patronal, el caso tfpico consiste en la consideracién de una
incidencia del 100% sobre el consumidor (CSO, Foxley, Goldberg) o en la utilizacién
de 2 alternativas distintas (incidencia sobre el consumidor o incidencia sobre el
asalariado) (Ruggles, Herschel, Santiere). Destacan un poco Pechman por considerar
una alternativa 100% consumldor yuna 50% consumidor/50% asalariado y Gil Dfaz por
considerar que el impuesto no se traslada.

En relacién a los gastos, los de mds diffcil asignacién son los gastos generales
(gastos que se dividen, predominantemente, en gastos de administracién corriente del
Estado y gastos de defensa, justicia y relaciones exteriores) y la parte de los gastos
sociales y econdmicos que tiene un impacto global (parte del sector de transportes y
comunicaciones, programas colectivos de desarrollo social y sanitario, etc).

El supuesto bdsico utilizado en los estudios consiste en la asignacién de estos
gastos segin el ingreso familiar (Ruggles, Foxley, Herschel, Meerman) con eventual con-
sideracién de otras hipGtesis (Ruggles: asignacion per cdpita y segin el ingreso en capi-
tal; Foxley: per cdpita; Herschel: segin un coeficiente de elasticidad-ingreso de 1.5).

27






V. ALGUNAS CONSIDERACIONES CRITICAS
Y POSIBLES RECOMENDACIONES

Considerando 1la diffcil elaboracién de un estudio de incidencia y la consecuente
incertidumbre de asignaciones y resultados, un punto que se considera de fundamental
importancia para la seleccion de una alternativa metodoldgica vélida es el de la
confiabilidad de las conclusiones (acerca del impacto distributivo de la accién fiscal del
Gobierno) asociadas con las diversas metodologfas.

Parece razonable suponer que la confiabilidad de los resultados dependa de la
confiabilidad de la metodologfa adoptada en sus aspectos tedricos/conceptuales y
operativos. Se examinan sucesivamente estos diferentes aspectos con el propdsito de
formular una alternativa metodolégica vdlida y utilizable.

1. Confiabilidad del cuadro tedrico/conceptual del anlisis

A pesar de que el trabajo no ponga el énfasis en los aspectos mds tedricos de un andlisis
de incidencia y que los estudios considerados, excepto quizds el de Gil Dfaz, presenten
un cuadro tedrico muy similar que no permite destacar alternativas conceptuales claras
(y que ilustra el estancamiento tedrico que se ha ido produciendo en este tema), es
oportuno e interesante utilizar este cuadro para evidenciar algunos puntos de discusién
y posibles orientaciones futuras.

Se puede evaluar el grado de confiabilidad del cuadro tedrico respecto a
diferentes aspectos entre los cuales destacan particularmente los supuestos tedricos de
valorizacién y asignacién de gastos e impuestos, la dimensidn temporal/espacial del
andlisis y la definicién adoptada de ingreso.

a) Supuestos tedricos de valorizacion y asignacion

i) Gastos. Respecto al gasto se plantean, en primer lugar, problemas de definicién
(consideracién del gasto piblico neto o bruto*? Inclusién o no de la parte capital del
gasto?) y de valorizacién. Contrariamente al primer problema que se resuelve de
distintas maneras, el segundo es tratado con uniformidad (no solamente en los estudios
presentados en el trabajo), igualando los beneficios del gasto publico con el costo de
produccién de bienes y servicios. Esta técnica no es la mds correcta porque no toma en
cuenta la evaluacion personal de los individuos® (revelada por la funcién de utilidad y
sensible a cambios en variables secundarias de la politica fiscal) y vincula los beneficios
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al grado de eficiencia del Gobierno. Sin embargo, es la tinica solucién realmente factible
porque la valorizacion segin la evaluacién personal necesita informacién sobre la
funcién de demanda del bien puiblico que se obtiene muy diffcilmente.

En segundo lugar, se plantea un problema de asignacién que abarca, principal-
mente, el problema de la atribucién de los gastos (sociales, econémicos y generales) en
especies y servicios. Respecto a los gastos destinados a clases especificas de beneficiarios
(0 sea los "bienes publicos privados"), este problema se resuelve asignando los gastos
segun la utilizacion efectiva o, por lo menos, presumida por familia, o segin supuestos
tedricos de incidencia por tramos de ingreso, dependiendo de la disponibilidad de datos.
La primera técnica es mds informativa y confiable que la segunda, pero requiere la
disponibilidad de encuestas familiares detalladas y no se aplica con la misma facilitad a
todos los tipos de gastos (es mds apropiada al gasto social). Entre los estudios
considerados, destacan para la utilizacién de esta metodologfa los de Santana,
Universidad de Chile y Meerman.

Respecto a los gastos no asignables a clases especificas de beneficiarios (0 sea
los "bienes piblicos puros"), se ha notado que frente a la dificultad que implica esta
decisidon el supuesto mds adoptado en los estudios considerados (y en general) es la
asignacion segin el ingreso. Esta hipétesis, que supone un acceso privilegiado de las
clases ricas a los servicios publicos, tiene la ventaja de la simplicidad y,considerando que
asigna simplemente los gastos en proporcién a la distribucién del ingreso, de la
neutralidad respecto a los resultados del estudio de incidencia. Sin embargo, es poco
realista y serfa oportuno complicarla un poco (considerando, por ejemplo, una
elasticidad beneficio-ingreso diferente segun los tramos y las 4reas®) o complementarla/
sustituirla con nuevos criterios de incidencia (es interesante, aunque de diffcil aplicacion,
el criterio Aaron-Mcguire’). Otra solucién, adoptada en la mayorfa de los estudios
recientes (es, por ejemplo, el caso de los estudios del CSO, Selowsky, Meerman y de los
estudios de gasto social) y quizds recomendable, consiste simplemente en no considerar,
por lo menos, los gastos generales (se evita una mala asignacién sin que la ausencia de
estos gastos comporte consecuencias de importancia para los resultados).

ii) Impuestos. Concentrdndose en el otro lado del presupuesto, la metodologfa principal
para valorizar y asignar los impuestos consiste en aplicar las tasas nominales apropiadas
a la distribucién del ingreso, consumo, u otra base imponible (segun el tipo de impuesto
y el supuesto de incidencia adoptado), para obtener la carga nominal del impuesto
asignada por tramos (utilizando, cuando necesario, apropiadas relaciones ingreso/consu-
mo (u otra base)). Sucesivamente, para tomar en cuenta la evasién fiscal, se utiliza
habitualmente (asf hacen los estudios considerados) esta asignacién para distribuir la
recaudacién efectiva del impuesto (indicada en las Cuentas Nacionales). Respecto a los
impuestos directos, existe también la posibilidad de obtener directamente el valor del
impuesto a partir de los datos sobre ingreso bruto y neto contenidos en encuestas, o, en
el caso del impuesto personal sobre la renta, a partir de las declaraciones juradas
impositivas. Sin embargo, es muy dificil que encuestas o declaraciones incluyan bastante
informacién, que sea ademds confiable, para obtener estos valores. Solo el CSO 'y
Pechman, en dos pafses como Reino Unido y Estados Unidos, consiguen aplicar
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eficientemente estas técnicas. La técnica por encuesta obliga al contrario Gil Dfaz a
cdlculos complicados en el caso de México.

En relacién a los impuestos, se plantea sin embargo sobre todo un problema de
supuestos tedricos de incidencia. Los estudios considerados, sin excepciones, suponen
que el impuesto personal sobre la renta no se traslada y que los impuestos indirectos y
a la importacién, al contrario, se trasladan completamente hacia el consumidor final. Por
otro lado, se ha notado que las alternativas de incidencia adoptadas para los impuestos
de mds diffcil asignacién son groso modo similares.

Los supuestos adoptados dependen de las percepciones de los autores a
propésito de la forma de mercado (monopolio, oligopolio, etc) y las elasticidades de
demanda/oferta de bienes y factores productivos que caracterizan habitualmente los
pafses considerados (y la economfa internacional, mds generalmente). Estos factores,
determinantes en el caso de las economfas desarrolladas (para las cuales fueron
pensados®), necesitarfan tal vez ser complementados con otros aspectos en el caso de
economfas menos desarrolladas como las latinoamericanas, aspectos que pueden
revelarse igualmente o ain mds importantes. Shah y Whalley, en un artfculo reciente,’
cuestionan, justamente, en base a la existencia de una realidad polftica, econémica y
social diferente, la aplicacién de los supuestos tradicionales de incidencia a los pafses en
desarrollo.

Mids adelante, se presenta un cuadro (cuadro 8), elaborado en base al articulo
mencionado, que indica algunas caracterfsticas de tipo polftico/institucional de las
economfas semi-industriales susceptibles de modificar el modelo tradicional de incidencia
de los impuestos (se incluyen también los impuestos mds importantes cuyo impacto
puede ser modificado).

A modo de ejemplo, la presencia de intervencién piblica sobre precios y
cantitad, de restricciones cuantitativas a la importacién y de un extenso mercado
informal puede impedir la completa traslacién de los impuestos indirectos hacia el
consumidor final invalidando el supuesto tradicional de incidencia.

Este tipo de consideraciones sugiere que una mejor confiabilidad de los
resultados requiere andlisis mds especfficos de los que se han realizado hasta ahora
(utilizacién de técnicas econométricas, estudio de las polfticas macroeconémicas y
sectoriales, etc) acerca del impacto de los impuestos en diferentes contextos o, si estos
andlisis son diffcilmente realizables, tal vez, renunciar, por lo menos, a la asignacién de
los impuestos sujetos a mayor controversia (el CSO ha, por ejemplo, renunciado a la
asignacién del impuesto sobre las sociedades).

b) Dimensién temporal/espacial del andlisis
Otro punto importante que los estudios presentados (y los estudios de incidencia

en general) tratan de manera groso modo similar es la seleccién del cuadro tempo-
ral/espacial del andlisis.
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Cuadro 8
Hipétesis de incidencia de algunos impuestos
en economias semi-industriales

Impuestos

Personal Sobre las Indirectos
Aspectos sobre la sociedades (con
relevantes renta importaciones)

Propiedad piiblica
del sector productivo *

Propiedad

extranjera

del capital *
Extensa evasion fiscal *

Restricciones

cuantitativas

sobre importaciones *

Intervencién publica
sobre precios y output *

Mercado negro *

Fuente: Elaboracién propia en base a Shah and Whalley (1991)

En relacién al aspecto temporal, el problema consiste en la seleccién de un
horizonte anual o pluri-anual para el andlisis. Todos los estudios de incidencia fiscal
considerados (a ilustracién de los estudios de incidencia en general) son estudios anuales
y la mayorfa de los autores reconoce los lfmites implicitos en este tipo de andlisis. Los
dos problemas mds importantes se refieren a la utilizacién del ingreso anual como
variable indicadora de “"welfare” y a la no consideracién de los efectos de medio/largo
plazo de algunos gastos sociales, como educacién y salud, que incluyen una componente
importante de "inversién en capital humano".

El cardcter inestable (fluctuaciones a corto plazo elevadas), la conexién ambigua
con el consumo (el consumo no depende sélo del ingreso corriente) y la tendencia ala
sur/sub-evaluacién del ingreso a largo plazo de las clases de mayor/menor ingreso (no
se considera el ciclo vital del ingreso) evidencian las deficiencias de la variable
examinada como indicadora de "welfare" de los individuos.'® La solucién al problema
consistirfa en la utilizacién de una forma de ingreso "permanente” (consideracién del
ciclo vital) que, para evitar un andlisis pluri-anual, se podrfa simplemente aproximar con
una variable relativamente estable como, por ejemplo, el consumo.!! Sélo el estudio
de Gil Dfaz, entre los resefiados, intenta utilizar este tipo de metodologfa (introduciendo
una forma de ingreso permanente calculada sobre la base del consumo).
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Respecto a la consideracién de los efectos de medio/largo plazo de gastos como
educacién y salud podrfa ser conveniente tratar de actualizar el flujo de beneficios
futuros de la inversién segin una metodologfa parecida a la que se utiliza en el caso de
la inversién en capital ffsico para "internalizar" asf las externalidades positivas de estos
gastos. Una estimacién de este tipo no es, sin embargo, ficil y, adicionalmente, la
aplicacién de esta metodologfa es limitada en sistemas contables basados en la
valorizacion del gasto en términos de costo.

En relacién al aspecto espacial, se destaca que la gran mayorfa de los estudios
de incidencia (y todos los estudios de este trabajo) se efectian en un cuadro de
equilibrio parcial y no de equilibrio general, con la consecuencia que, por ejemplo, no
son tomados en cuenta los efectos secundarios de la accién fiscal sobre las tecnologfas,
precios y output relativos de los diferentes sectores.'? S6lo Gil Dfaz intenta formular un
modelo de equilibrio general, se trata, sin embargo, de un modelo muy sintético
elaborado solamente para analizar con mds precisién la incidencia de algunos impuestos.
No se sugiere la adopcién de un cuadro de equilibrio general por los problemas casi sin
solucién que esto presume, sin embargo, parece necesario tomar mds seriamente en
cuenta los limites de un andlisis parcial, sobre todo si este andlisis se basa en la
comparacién ex-ante y ex-post del ingreso (véase el punto 3).

Una solucién que permite reducir la entidad del problema, en cuanto minimiza
los efectos secundarios de la accidn fiscal, consiste en renunciar al cdlculo del impacto
global de gastos/impuestos sobre la distribucién del ingreso para tratar de medir
unicamente el impacto de una variacién definida (aumento/disminucién) de cierto
gasto/impuesto (Meerman, De Wulf y otros defienden una solucién de este tipo). Sin
embargo, se trata de un cambio en el objetivo final del estudio que puede no ser
deseado.

c) Definicién del ingreso

En fin, el ultimo punto conceptual se refiere a la composicién del ingreso de
base utilizado en los estudios. Los estudios presentados utilizan todos una forma de
ingreso bdsicamente similar que incluye las retribuciones, en términos monetarios y no
monetarios, de los factores productivos (trabajo, capital, tierra). La tnica diferencia
realmente relevante consiste en la inclusién (Meerman, Selowsky, Pechman), exclusién
(total o parcial) (CSO, Ruggles, Foxley, Gil Dfaz) o consideracién segin dos alternativas
distintas (casos de los estudios de Petrei y de Universidad de Chile que prefieren utilizar
dos formas, con y sin seguridad social, de ingreso de base) de los beneficios de la
seguridad social, asunto que depende esencialmente del cardcter piblico, mixto o
privado del sistema y de su financiamento. No parece necesario insistir sobre este punto
considerando que, aunque existe una discusién sobre el tema, las criticas a la utilizacién
del ingreso se refieren mucho mds a su cardcter inestable (aspecto tratado en el punto
anterior) que a su composicién.
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2. Confiabilidad de la alternativa escogida de generacion de datos

El proceso de bisqueda de datos para realizar concretamente el andlisis es, quizds, la
fase mds importante en la elaboracién de un estudio de incidencia. Se necesitan,
bdsicamente, dos tipos de datos para efectuar el andlisis: estadfsticas agregadas
nacionales para determinar el valor global de ingresos (para efectuar una eventual
compatibilizacién con los datos muestrales), gastos efectuados e impuestos recaudados
(considerando la valorizacién de los gastos segiin el costo de los factores productivos y
de los impuestos segtin la recaudacién efectiva) y estadfsticas desagregadas (por estrato
de ingreso, por familia) para evaluar la distribucién del ingreso y asignar gastos/impues-
tos por tramos de ingreso.

Se puede empezar haciendo notar que, respecto a este asunto, el grado de
confiabilidad de las conclusiones depende no solamente de la cantidad y confiabilidad
de los datos agregados y desagregados para elaborar el andlisis sino también de la
relacién entre disponibilidad de datos y proporcién de gastos e impuestos asignados.

a) Dimensién y calidad de la base datos disponible

En relacién al primer aspecto, serfa necesario examinar la disponibilidad y
confiabilidad de los datos agregados y desagregados en los pafses objeto de los estudios
considerados y evaluar el esfuerzo de recoleccién de datos de los autores. Sin embargo,
un andlisis de este tipo respecto a los datos agregados es complicado porque requiere
mucha informacién sobre las Cuentas Nacionales de los diferentes pafses, informacién
de la cual no se dispone. En este sentido, se recomienda la lectura de trabajos mds
especfficos (0 que comportan una parte especffica) sobre la evaluacién (nivel de detalle
y tipo de clasificacion disponible, cobertura sectorial y institucional de los datos, etc.) de
las series estadfsticas macroeconémicas disponibles en los diferentes pafses.!’ Trabajos
en base a los cuales se puedan formular recomendaciones a propésito del proceso de
bisqueda/recopilacién de datos agregados.

Concentrdndose en el asunto de la disponibilidad y recoleccién de datos
desagregados, se ha notado que los pafses, como Reino Unido y USA, donde se realizan
con regularidad encuestas nacionales de ingresos y/o gastos familiares detalladas
(encuestas que producen predominantemente datos sobre caracterfsticas, ingresos y
consumos privados de los hogares, y,eventualmente, sobre el consumo de algunos bienes
publicos), disponen de un abundante cantidad de datos desagregados (que puede ser
ficilmente complementada, cuando necesario, con datos desagregados de otras fuentes).
En particular, es destacable el caso de la encuesta FES' en el Reino Unido, que
permite evaluar la distribucién del ingreso bruto y neto de las familias, asignar los
impuestos indirectos en proporcién al consumo y asignar, con precisién razonable, los
servicios piblicos considerados segun su utilizacién por familia.

En los pafses (como los latinoamericanos) donde no existen encuestas nacionales

de este tipo suficientemente completas yefectuadas con regularidad, o por lo menos con
frecuencia, se ha destacado que los estudios considerados han tratado de compensar la
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falta de datos desagregados levantando encuestas ad-hoc o haciendo un esfuerzo, mds
o menos importante, de busqueda/recopilacién/coordinacién de fuentes de datos
existentes (inclusive las encuestas disponibles).

Estudios como los de la Universidad de Chile, Meerman, Petrei y Selowsky
realizados en pafses con disponibilidad deficiente (aunque en diferente medida) de datos
desagregados, muestran la importancia de encuestas ad-hoc, basadas en muestras de
amplia cobertura geogrdfica, para la generacion de datos. Que se trate de encuestas de
ingresos y gastos familiares o de encuestas mds especificas centradas, por ejemplo, sobre
el consumo publico de los hogares (como la DEPS utilizada en el estudio de Meerman
y la CASEN utilizada en el estudio de Universidad de Chile), éstas tienen de todos
modos la ventaja de generar su propia y completa distribucién del ingreso y del consumo
(publico o privado) y una amplia cantidad de datos desagregados homogéneos sobre
caracterfsticas y comportamientos de los hogares (indispensables en el caso de asignacién
de gastos).

En particular, es interesante el caso de la encuesta CASEN' por su amplia
cobertura geogrdfica (cobertura nacional con representatividad a nivel urbano/rural y
regional) que, ademds, va aumentando en el tiempo con la mayor experiencia (en la
encuesta CASEN 1992, por ejemplo, el tamafio de la muestra alcanza los 35.000
hogares, llegando para algunas regiones a una representatividad comunal), ypor el nivel
de detalle de su cuestionario (que permite una precisa asignacién de los programas
sociales, sobre todo los mds recientes, segin la utilizacién familiar) elaborado por el
Ministerio de la Planificacién en conjunto con expertos de los otros Ministerios
interesados.

La elaboracién de encuestas ad-hoc es preferible a la coordinacién de fuentes
de datos existentes, no s6lo porque introduce una nueva fuente mds eficiente que
permite disminuir las estimaciones, sino también porque limita y simplifica los ajustes de
comparabilidad/compatibilizacién necesarios (cdlculo de tramos de ingreso comunes, de
una base anual comuin, etc), ajustes cuanto mds complicados tanto mds numerosas e
incompletas son las fuentes. En el estudio de Herschel, los datos sobre la distribucién
del ingreso provienen de la Encuesta de Hogares de 1974, la asignacién del gasto
publico en el sector educativo se basa en la distribucién de escolares segiin ingreso
familiar del Ministerio de Educacién y la del gasto publico en el sector salud se basa en
la distribucién de Asegurados por tramo de ingreso del Anuario Estadistico 1975
C.C.S.S.y en una encuesta especffica sectorial: "compatibilizar” todas estas fuentes es
claramente una tarea diffcil que introduce nuevos elementos de incertidumbre en el
andlisis.

b) Relacion entre base datos y objetivo de asignacion
Siguiendo con el tema de la confiabilidad de las asignaciones, cabe precisar que,
como se ha anticipado anteriormente, ésta no depende sélo de las variables indicadas

sino, también, de la relacién entre la disponibilidad de datos y la proporcién de
gastos/impuestos asignados. En este sentido, la cantidad suficiente de datos tiene que ser
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evaluada también respecto al objetivo de asignacién del estudio: una encuesta puede,
por ejemplo, producir datos desagregados suficientes para cierto objetivo de asignacion,
pero no para otro, diferente 0 mds ambicioso.

Generalmente hablando, cuanto mds elevada es la proporcién de gastos e
impuestos asignados respecto a la disponibilidad de datos tanto mds inciertas son las
asignaciones. Al respecto, cabe hacer notar que, concentrdndose tnicamente en la base
de datos desagregados y utilizando, entre otras consideraciones, las del punto V.2, el
estudio comparativo presenta casos de asignacién muy elevada (caso de los estudios de
Foxley y Herschel para la asignacién de los gastos), elevada (Foxley/Herschel/Santana
para impuestos, Gil Dfaz, Goldberg, Santiere, Ruggles), medianamente elevada
(Pechman, estudios de Meerman y Petrei) y prudente (estudios de Selowsky, del CSO,
Santana para la asignacién de los gastos, de la Universidad de Chile) respecto a la
disponibilidad de datos, con las consecuencias mencionadas sobre el grado de
confiabilidad de los resultados.

La existencia de una encuesta completa como fuente de produccién de datos
desagregados influencia mucho la relacién estudiada (los pafses con relacién menos ele-
vada se basan casi todos en encuestas del tipo mencionado arriba), sin embargo, se
puede también destacar la importancia de la proporcién asignada (el estudio de Ruggles,
por ejemplo, asigna demasiado respecto a las, ain muy buenas, posibilidades del FES).
Respecto a este dltimo punto, cabe destacar que hay de todos modos un lfmite de asig-
nacién que no se puede pasar sin reducir la confiabilidad del estudio porque obliga a un
ampliamiento de la base datos diffcilmente realizable sin aumentar ajustes y estimacio-
nes. En particular, la seleccién de la técnica de generacién de datos por encuesta global
permite, por razones de organizacién y costo, asignar s6lo una parte del presupuesto.

3. Confiabilidad/nivel de detalle de la metodologia
de presentacion de la informacion estadistica

Otro tema importante que se relaciona en gran parte con el problema de la confiabilidad
de las conclusiones, es el de la presentaciéon de la informacién estadfstica con relacién
a los dos asuntos de la confiabilidad/validez de la metodologfa aplicada y del nivel de
detalle del andlisis.

a) Confiabilidad de la técnica de presentacion

Se ve en los cuadros que los estudios considerados presentan similitudes y
diferencias en la metodologfa adoptada para presentar la informacion.

La forma "standard” de presentacién adoptada en los estudios consiste en la
distribucion de los gastos/impuestos (en valor absoluto o porcentajes) por tramos de
ingreso. A modo de ejemplo, se presenta sucesivamente un cuadro, sacado del estudio
de Santana, que sintetiza el resultado de la medicién del efecto del sistema tributario
sobre las familias en el caso dominicano.
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Sin embargo, a fin de facilitar/mejorar la interpretacion de los resultados y,
eventualmente, destacar algunos aspectos especfficos, se complementa habitualmente el
andlisis con la elaboracién de diversos indicadores de incidencia y se efectian algunas
correcciones/ajustes en las variables. Como ya se ha notado los estudios considerados
presentan una variedad de técnicas de presentacion que serfa interesante y necesario
comentar.

Cuadro 9
Incidencia total del sistema tributario dominicano, 1989
(Impuesto mensual por hogar, en RD$)

Nivel de ingreso

Medio Medio
Concepto Bajo bajo alto Alto Total
Impuesto sobre 5.56 13.20 76.82 579.04 51.21
los ingresos
Impuestos sobre 0.00 0.00 4.04 35.20 2.57

el patrimonio

Impuestos sobre 38.01 111.26 252.41 713.10 140.33
el comercio ext.

Impuestos indirec. 15.38 59.00 165.58 459.03 82.91
Otro 8.18 19.36 36.08 76.68 21.10

Total 67.70 203.90 535.70 1848.00 298.10

Fuente: Santana (1989)

i) Elaboracion de la distribucion ex-ante y ex-post del ingreso. Un andlisis como el del
cuadro 9 permite obtener una distribucién ex-post del ingreso que se puede comparar
con la distribucién originaria.!® Los estudios del CSO (véase cuadro 10) ilustran
claramente esta metodologfa.

Esta técnica de presentacién es sin duda mds indicativa de la incidencia de la
accién fiscal sobre la distribucién del ingreso que la sola distribucién de los gastos/im-
puestos por tramos de ingreso y permite la elaboracién de indicadores sintéticos
interesantes. Sin embargo, las comparaciones efectuadas entre ingreso ex-ante y ex-post
en los estudios considerados presentan todas el mismo problema metodoldgico: se basan
en el supuesto de la invarianza de la distribucién del ingreso respecto a variables que
no dependen de la poliftica fiscal y, mds grave, en el supuesto que la polftica fiscal (=
introduccién del Gobierno) no presenta efectos secundarios sobre variables como los
precios relativos de output y factores productivos, empleo, inflacién, que afectarfan la
distribucién original del ingreso cambiando los resultados de incidencia (variables en
parte inclufdas en el "RPTO efecto” de Meerman'’). Es necesario entonces tener
mucho cuidado en la interpretacién de los resultados.
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Cuadro 10
Ingreso promedio, impuestos y beneficios, 1989

Prom:dio Deciles de hogares agrupados por ingreso disponible ponderado
por hogar
(L por afio) 1 2 3 4 5 [ K4 8 9 10
Ingreso original 981 1588 2 6728 4 026 6188 9564 64
+ subsidios

monetarios 3100 3586 3353 2661 1971 1559 1311 915 751 568
= Ingreso bruto 4081 5175 6150 9389 12096 14585 17499 20479 24439 36975
- impuestos

directos 663 676 844 1588 2340 2874 3653 4373 5372 8097
= Ingreso

disponible 3417 4498 5305 7802 9756 11711 13846 16106 19067 28877
- impuestos

indirectos 1171 1073 1242 1892 2283 2636 2880 3229 3716 4070
+ gasto en

especies 2603 2132 2031 2419 2091 2048 1980 1661 1452 1191

= Ingreso final 4850 5558 6093 8329 9563 11123 12945 14538 16803 25999

Fuente: Central Statistical Office (1992)

ii) Elaboracién de porcentajes gastos/impuestos asignados con respecto al ingreso de
cada tramo. Partiendo de un andlisis como el del cuadro 9 otra solucién es la de
expresar, simplemente, gastos/impuestos como porcentajes del ingreso de cada tramo.
Esta elaboracion, efectuada en casi todos los estudios presentados, permite darse cuenta
tal vez més claramente que con la distribucién expresada en la forma del cuadro 9 de
la progresividad de la accién fiscal, sobre todo en el caso de los impuestos (véase en
particular los estudios de Santiere, Pechman, Goldberg y Gil Dfaz). Considerando las
conclusiones diferentes que se obtienen con las dos series de datos es, sin embargo,
recomendable utilizarlas conjuntamente (como hacen casi todos los estudios considera-
dos). Cabe destacar que con esta técnica se plantea también un problema de seleccién
del denominador (utilizacién del ingreso original, disponible?).

iii) Elaboracién de indicadores sintéticos de desigualdad/progresividad. La mayorfa
de los estudios presentados elaboran en base a los datos desagregados, medidas sintéticas
de la capacidad redistributiva de impuestos/gastos. A pesar de que exista una amplia
gama de indicadores (fndices de desigualdad del ingreso de Theil'® y Atkinson,"
fndice de progresividad del sistema tributario de Suit?® y de Barbera/Altimir,?! etc),
casi todos los estudios se limitan a la utilizacién de las tradicionales curvas de Lorenz
y coeficientes de Gini. Sélo el estudio del 1989 de la Universidad de Chile, utilizando
en conjunto los coeficientes de Gini y Atkinson, trata de variar las medidas consideradas.

Todos estos indicadores tienen la clara ventaja de expresar una tendencia con
un valor permitiendo, por consiguiente, una rdpida evaluacién de la situacién y de su
evolucién temporal yuna ficil comparacion entre pafses (véase, por ejemplo, el estudio
de Altimir/Barbera). Sin embargo, cabe destacar que hay una pérdida de informacién
implicita en la utilizacién de estos indicadores y, ademds, problemas metodolégicos que
reducen el valor interpretativo de algunos de ellos (el coeficiente de Gini, por ejemplo,
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tiene evidentes Ifmites interpretativos). En este sentido, y asf hacen todos los estudios
presentados, es aconsejable utilizar estos indicadores siempre conjuntamente a la
informacién desagregada.

iv) Ajustes en las variables. Para facilitar/mejorar la lectura/interpretacion de los
resultados los estudios expresan las variables segiin diferentes formas (en valor absoluto
0 porcentajes, valores totales o promedios, etc). Algunos, sin embargo, calculan los
valores con mayor precisi6bn metodolégica efectuando ajustes de diversa importancia
para tomar en cuenta factores especfficos. Es el caso, por ejemplo, del estudio del CSO
del 1992 y de los de Meerman, Petrei y Universidad de Chile que adoptan formas de
ingreso ponderado que permiten obtener valores que no dependen del tamafio del
hogar. Precisamente, el CSO conforma deciles y quintiles utilizando un sistema de
ponderacién llamado "McClements scale" (ponderacién por tamafio del hogar) y los
otros estudios mencionados se basan todos en el ingreso familiar per cépita. Otro tipo
frecuente de ajuste, por ejemplo utilizado en el estudio de Pechman (cuando elabora
el "adjusted family income"), consiste en corregir hacia arriba los datos de ingreso
procedentes de las encuestas para tomar en cuenta la sub-declaracién habitual.

b) Nivel de detalle del andlisis

El nivel de detalle del andlisis se relaciona directamente con el grado de
desagregacion de los resultados, grado que depende de las fuentes de datos disponibles
y del objetivo que se propone el andlisis.

En relacién a los datos, una encuesta nacional modelo FES o CASEN, es sin
duda la fuente mds interesante ycompleta de datos familiares (composicién, caracterfsti-
cas socio-econémicas, localizacién, etc), aunque presenta lfmites cuando se trata de
analizar programas publicos muy especfficos, por ejemplo localizados territorialmente,
o un sector de intervencién ptiblica en modo muy detallado. En este caso, conviene sim-
plemente complementarla con encuestas sectoriales especfficas y/o datos ministeriales.

Respecto al objetivo del andlisis, cabe destacar que un andlisis que se efectiia
s6lo para indicar sumariamente cual es el impacto de la politica fiscal sobre la distribu-
cién del ingreso sin ambicién operativa particular (respecto a la utilizacién de las conclu-
siones y a la elaboracién de metodologfas) no requiere por supuesto el grado de desa-
gregacion de un estudio cuya ambicién es ser utilizado operativamente, para fines mds
o menos especfficos. A modo de ejemplo, los estudios de la Universidad de Chile/
Mideplan y de Gil Dfaz, que se proponen estimular eventuales cambios en instrumentos
especfficos de la politica fiscal controlando el grado de focalizacién de los principales
programas sociales del gobierno (caso de la Universidad de Chile) o analizando las
consecuencias sobre la distribucién del ingreso de la reforma tributaria de (1978-1981)
en México (caso de Gil Dfaz), necesitan un nivel de desagregacion superior a los
estudios de Herschel y Goldberg, cuyo objetivo consiste en un diagndstico general del
impacto de las medidas fiscales.

39



Todos los estudios considerados presentan un grado de desagregacién por lo
menos comparable con el del estudio del CSO (véase cuadro 10), la vinica diferencia
importante consiste en la conformacién en tramos de ingreso: varios estudios no utilizan
deciles sino quintiles u otro mimero de clases. El contenido informativo aumenta sin
duda con el mimero de estratos de ingreso, con una preferencia para los deciles por la
mds fécil construccién y posibilidad de comparacién entre estudios.

Casi todos los estudios considerados presentan también un segundo nivel de
desagregacion, o sea un andlisis separado (mds o menos completo) por tipo de gasto/
impuesto. Destacan por la profundidad del andlisis los estudios de Foxley, Petrei,
Selowsky, Universidad de Chile y Meerman. Este grado de desagregacién parece indis-
pensable para analizar el impacto, por ejemplo, de un gasto piblico especifico
(educacidn, salud, etc) sobre la distribucién del ingreso.

Como yase not6 en el punto V.3,1a mayor diferencia entre los estudios respecto
a la desagregacion de la informacién consiste en la presencia eventual de un tercer nivel:
0 sea la agrupacion de los hogares por variables distintas del ingreso personal,
refiriéndose principalmente a variables geogrédficas (sector urbano/rural, regién de
pertenencia, etc) y socio-econ6micas (profesion, edad, raza, composicién, etc), y/o la
elaboracién de andlisis de incidencia sectorial, funcional, etc. Sélo los estudios de
Selowsky, Meerman y Pechman efectian claramente el primer tipo de andlisis estudian-
do, ademds, las nuevas variables consideradas conjuntamente con el ingreso. Caracterfsti-
ca, ésta, importante para efectuar andlisis muy especfficos (estudio del impacto del gasto
publico sobre los pobres rurales, de raza negra, etc) que permitan decisiones de politica
econémica especificas. Mientras un andlisis de incidencia funcional, esencial para
alcanzar una mds equa distribucién del ingreso entre factores productivos (trabajo y
capital principalmente), se encuentra solamente en Pechman y Gil Dfaz.



VI. CONCLUSIONES

Las observaciones antecedentes permiten identificar algunos de los elementos que se
podrfan incluir en una alternativa metodolégica védlida para América Latina:

Entre los aspectos tedricos/conceptuales, resalta la necesidad de realizar estudios
ad-hoc sobre el cuadro econémico/social y polftico/institucional de los pafses latinoameri-
canos para adoptar supuestos teéricos de asignacién de gastos e impuestos mds realfsti-
cos (de hecho, tanto menos datos hay, cuanto mds importante es la adopcién de supues-
tos realfsticos).

Entre los aspectos mds operativos, resaltan:

- la importancia de efectuar un anilisis caso por caso de 1a base datos disponible
en los pafses latinoamericanos y de fomentar la realizacién de encuestas ad-hoc (o, por
lo menos, la adicién de mddulos ad-hoc a encuestas pre-existentes’?) en caso de que
no existan fuentes completas y regulares de datos desagregados. Esta solucién parece
preferible a la recopilacién/coordinacion de fuentes pre-existentes. Esto, sin perder de
vista que la encuesta no es alternativa a los datos presupuestarios nacionales sino
complementaria (un andlisis de incidencia se efectiia de todos modos en base a datos
agregados y desagregados).

- la necesidad de mantener una relacién apropiada entre base datos y proporcién
de gastos/impuestos asignados. Es recomendable efectuar andlisis de incidencia con
objetivos de asignacién realfsticos, sobre todo al principio.

- la importancia de una forma de presentacién de la informacién estadfstica clara,
completa y en concordancia con el propdsito del andlisis. En particular, parece
conveniente utilizar de manera complementar las distintas técnicas de presentacién
disponibles y tratar, en la medida de lo posible, de maximizar el grado de desagregacién
del andlisis.

Completadas estas consideraciones, cabe destacar que el objetivo del trabajo
efectuado ha sido s6lo dar una visién global del tema. En una fase sucesiva, serfa
necesario analizar con mds detalle cada uno de los elementos presentados y completar
el cuadro metodolégico de referencia para llegar a conclusiones operativas. Serfa
también importante extender el andlisis a los aspectos sectoriales y regionales de la
distribucién del ingreso y complementarlo con la elaboracién de indicadores ad-hoc de
calidad/eficiencia de la accidn fiscal del Estado, aspectos que la sola medicién de la
incidencia no permite destacar.
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Notas

! Engloba 1a nocién de incidencia tributaria (sobre quienes o que sector, regién
...recae efectivamente la carga impositiva), incidencia del gasto publico (quienes, que
sector, region... apropian los beneficios del gasto piblico) y incidencia presupuestaria
(destinatarios de la accién fiscal neta: carga impositiva + gasto piblico).

? Para un resefia critica de los principales estudios de incidencia tributaria en
América Latina hasta los setenta, véase Bird/De Wulf (1973).

? Véase De Wulf (1975).

4 El gasto publico se puede ver como masa de recursos financieros erogados por
el sector publico independientemente del origen del financiamiento (Gasto Publico
Bruto) o masa de recursos gastados menos las contribuciones directas de los beneficia-
rios, como son, por ejemplo, los aportes a la seguridad social (Gasto Publico Neto).
Entre los estudios considerados que tratan de incidencia del gasto piiblico, los de Petrei,
Meerman, Selowsky y de la Universidad de Chile utilizan principalmente el concepto de
gasto publico neto.

® Véase Selden/Wasylenko (1992) para un andlisis critico de este concepto.

¢ Véase, por ejemplo, Selowsky (1979) para un intento interesante de atribucién
de los servicios puiblicos.

7 Para una descripcién de este criterio, véase Bird (1980) y Selden/Wasylenko
(1992).

8 Véase, por ejemplo, Musgrave (1959) y Pechman/Okner (1974).

? Véase Shah/Whalley (1991).

19 véase, por ejemplo, Bird (1980) y De Wulf (1975) para una discusi6n acerca
de este concepto.

1 yéase OECD (1981).

12 Véase Meerman (1978) para un andlisis detallado del tema.

13 Véase, por ejemplo, los trabajos de Santiere en el caso argentino y Meerman
en el caso de la Malaysia. Es también interesante el trabajo de Grosh (1990) para una
discusién acerca de las estadfsticas sobre gasto social en distintos pafses de América
Latina,

14 yéase EUROSTAT (1980) para una descripcién detallada de la encuesta
Family Expenditure Survey.

5 Véase MIDEPLAN (1990) y Schkolnik/Teitelboim (1992) para una
descripcién detallada de la encuesta CASEN.

16 Segiin una relacion del tipo:  Yf = Yo + G(m+e) - T(d+i)
donde:

Yf = ingreso final

Yo = ingreso original

G(m-+e) = gasto piblico en subsidios monetarios y especies
T(d+i) = impuestos directos ¢ indirectos

17 Véase Meerman (1978).

18 véase IESA (1991) y Altimir/Pifiera (1979) para una descripcién del fndice
de Theil.

1 yéase IESA (1991) y Porto/Gasparini (1992) para una descripcién del fndice
de Atkinson.
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2 Véase Suit (1977).
2 Véase Altimir/Barbera (1993).

% Véase Vargas de Flood/Harriague (1993) para un andlisis del caso argentino
basado en una encuesta pre-existente ampliada.
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