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Introduccion

En los altimos afios, y particularmente desde finales de los noventa, se percibe un
creciente e intenso debate en torno a la necesidad de una politica industrial y empresarial
que responda a los crecientes retos del aparato productivo establecido en México. Este
debate —con la abierta participacién de multiples organismos empresariales, funcionarios
y académicos a nivel nacional, regional y local- todavia no ha logrado plasmarse en una
nueva visiéon y politica industrial y empresarial. La nueva administracién, desde el
primero de diciembre de 2000, ha permitido un importante debate y nuevos espacios de
intercambio y comunicacién. Es posible que, al menos en parte, las propuestas y las
multiples demandas se registren e incluso plasmen en el Plan Nacional de Desarrollo y en
el Programa que corresponde a la Secretaria de Economia (SE), anteriormente Secretaria
de Comercio y Fomento Industrial (SECOFI).

En base a lo anterior el documento busca presentar brevemente en la primera
parte las principales condiciones del sector manufacturero mexicano hasta el 2000,
incluyendo aspectos generales de la politica industrial implementada. La segunda parte
hara énfasis en un nuevo y reciente instrumento comercial y de importantes implicaciones
en las empresas del pais: los Programas de Promocién Sectoriales (PROSEC). Los
PROSEC son relevantes por sus efectos en la estructura productiva de México ~con una
dimensién arancelaria de un “segundo TLCAN para paises no-TLCAN”, pero también
porque reflejan las prioridades de la nueva administracién: si bien los primeros decretos
de los PROSEC todavia fueron suscritos bajo la Administracién de Emesto Zedillo, los
altimos dos decretos de los PROSEC (el 31 de diciembre de 2000 y el 1 de marzo de
2001) ya son responsabilidad de la SE y la nueva administracién. El dltimo apartado
presenta impresiones personales sobre las opciones de la nueva administracién con

respecto a politicas empresariales e industriales durante el sexenio.

El documento no busca realizar un nuevo anélisis de los temas propuestos. Ante el
caracter y el espacio del mismo, se busca destacar puntos relevantes y hacer referencias a

otros textos que si examinan los temas con mas detalle.






I. POLITICAS INDUSTRIALES Y EMPRESARIALES Y CONDICIONES DE LA

INDUSTRIA MANUFACTURERA (1988-2000)"
Desde 1988 —y como respuesta a las crisis de 1982 y 1986- la nueva estrategia de la
liberalizazién priorizé tanto la estabilidad macroeconémica —particularmente el control
de la inflacién, del déficit fiscal, asi como la atraccién de inversidn extranjera para
financiar la nueva estrategia- como la industrializacién orientada hacia las exportaciones.
Paralelamente, el Estado reduciria significativamente su presencia socioeconémica con el
objeto de disminuir distorsiones en los respectivos mercados (Aspe Armella 1993; Dussel
Peters 2000/a)

La politica industrial desde 1988 fue funcional a esta vision estratégica. Desde
entonces, y hasta 2000, la politica industrial de corte horizontal o neutral —con €l objeto
de brindar beneficios a empresas, ramas, sectores y regiones por igual, sin distincién de
su tamafio por ejemplo- ha sido una de las principales medidas conforme a la estrategia
seguida. De igual forma, y congruente con el nuevo modelo, se privatizaron las
principales empresas paraestatales y se eliminaron programas sectoriales y la mayor parte
de los recursos de la banca de desarrollo de primer piso con el objeto de reducir el déficit
fiscal. Por dltimo, la politica comercial y de atraccién de inversién extranjera jugaron un
papel fundamental para reducir las tasas arancelarias y las barreras no arancelarias y
permitir, paralelamente, importantes flujos de capital extranjero (Blanco Mendoza 2000;
Martinez/Farber 1994).

Ante la importante disminucién de politicas orientadas hacia el sector
manufacturero, diversas entidades federativas promulgaron normas, instrumentos y
mecanismos para €l fomento de sus respectivas empresas. Muchos entidades federativas —
particularmente aquellas que, hasta el 2000 eran gobernadas por partidos de oposicién
como Chihuahua, Distrito Federal y Jalisco, entre otros- compitieron directamente por

inversiones nacionales y extranjeras otorgando incentivos fiscales y mediante la

! Para un anlisis mas detallado, véase: Dussel Peters (2000/a; 2001).

? Hasta 2000 destacan para el caso de las PYMES la Red de Centros Regionales para la
Competitividad Empresarial (CRECE) y el Comité Nacional de Productividad e
Innovacién Tecnolégica (COMPITE). Independientemente de sus beneficios, los
CRECES han capacitado hasta diciembre de 2000 a menos de 400 empresas por estado y



reduccién de costos/eliminacién de servicios publicos, la capacitacién de personal,
negociaciones con sindicatos favorables, la construccion de carreteras y otra
infraestructura, asi como el ofrecimiento de terrenos sin costo alguno o muy por debajo
del costo de mercado. Esta nueva tendencia ha generado una creciente multiplicidad de
instrumentos, ante minimos recursos locales, regionales y nacionales para este tipo de
politicas, ademas de un verdadero caos de normas, regulaciones y enfoques.

Es importante reconocer que, hasta 2000, la estrategia seguida ha tenido una serie
de avances importantes con respecto a la evolucion de la economia mexicana durante los
ochenta. Destaca, por un lado, que tanto la inflacién como el déficit fiscal fueron
controlados a niveles inferiores a los alcanzados durante los ochenta, con la excepcidn de
1995 debido a la crisis surgida. De igual forma, la inversién extranjera directa promedi6
durante 1994-2000 mas de 9,500 millones de dolares anuales. Sin embargo, el principal
cambio estructural se reflejé en el importante crecimiento de las exportaciones, tanto en
términos absolutos como relativos con respecto al PIB. Para el periodo 1988-2000 las
exportaciones aumentaron de 20,545 millones de ddlares a 166,424 millones de délares,
con una tasa de crecimiento promedio anual (tcpa) del 19%.> Mas relevante atn, las
exportaciones como proporcién del PIB se incrementaron de niveles inferiores al 15% a
niveles cercanos al 30%. Desde esta perspectiva, las exportaciones manufactureras —las
cuales aportan cerca del 90% de las exportaciones desde finales de los noventa- se han
convertido en el motor de crecimiento de la economia mexicana para el periodo.

No obstante los avances anteriores, existen una serie de limitaciones estructurales
de la economia y del sector manufacturero, destacando®:

1. En general destaca una creciente polarizacién econdmica, social y territorial.

Como resultado, un relativamente pequefio niimero de empresas, hogares, sectores

y regiones han sabido insertarse al proceso de globalizacién y a la estrategia de la

liberalizacidn, mientras que la mayoria de las empresas, hogares, sectores y

regiones no han participado en este proceso desde 1988.

generado més de 7,000 empleos (CRECE 2000) y, hasta 1999, el COMPITE habia

realizado menos de 40 talleres por entidad federativa.
> A menos que se indique de otra forma, las estadisticas de comercio exterior incluyen a la industria
gnaquiladora desde 1991, como resultado de cambios en el Sistema de Cuentas Nacionales.

Para un andlisis detallado de la economia mexicana, su estructura y la politica industrial, véase: De Maria
y Campos (2000); Dussel Peters (2000\a), PEF (2000) y Villarreal (2000).



2. Con respecto a las exportaciones, el principal crecimiento de la economia y del
PIB, se han concentrado en un reducido nimero de empresas: las principales 300
empresas exportadoras y alrededor de 3,500 empresas maquiladoras generaron
mas del 95% de las exportaciones durante 1993-1999, mientras que el restante 3.1
millones de empresas participaron con menos del 5% de las exportaciones.

3. Si bien durante los noventa se generaron en promedio alrededor de 500,000
empleos anuales, la poblacién econémicamente activa (PEA) crecié en alrededor
de 1,300,000 personas anuales, dejando un déficit de 800,000 empleos anuales.
Las principales empresas exportadoras y la maquila sélo participaron con
alrededor del 5% de la PEA durante 1993-1999 y no pudieron generar el empleo
requerido.

4. El tipo de cambio sobrevaluado, estimado entre un 25% y 30% en 2000 y a
niveles semejantes del periodo anterior a la crisis de 1995 (CEPAL 2000)- ha sido
una constante de la estrategia implementada desde 1988 como resultado del
control del nivel inflacionario y el tipo de cambio nominal como ‘“ancla
antinflacionaria”. Las exportaciones se han visto perjudicadas por esta evolucidn,
pero es importante destacar, particularmente para las PYMES, que las empresas
orientadas al mercado doméstico se enfrentan a una i’mportante competencia a
través de masivas importaciones a precios relativamente bajos, tanto por el efecto
de la sobrevaluacién del tipo de cambio como por la dréstica disminucién
arancelaria iniciada en 1985-1987.

5. El sector financiero comercial durante los noventa no ha cumplido con su funcién
de canalizar recursos hacia el sector productivo del pais. Si bien esta evolucién
también es resultado de la crisis de 1994-1995, la grifica 1 refleja que el
financiamiento canalizado por parte de la banca comercial al sector bancario
privado ha disminuido constantemente desde el primer semestre de 1995 vy
representa, en términos del PIB, el 23% del financiamiento de 1994 en 2000. Asi,
todas aquellas empresas que dependen del sector financiero para su

financiamiento —con excepcidn de las grandes empresas exportadoras que pueden



financiarse mediante diferentes mecanismos en mercados externos- han tenido
grandes dificultades de financiamiento, aunadas al alto costo del mismo.’

6. Si bien el sector manufacturero —uno de los principales sectores de crecimiento-
generd una tcpa del PIB del 4.8% vy superior al 3.2% del total de la economia
mexicana durante 1988-2000, el mismo sector ha generado, sin considerar a la
industria maquiladora, un creciente déficit comercial. Desde inicios de la
estrategia de la liberalizacion en 1988 el indice de la balanza comercial sobre el
PIB del sector manufacturero cayé del -14% a niveles cercanos al -30% en 1994,
aument6 desde 1995 ante la crisis y ha vuelto a niveles cercanos al ~20% con la
recuperacion en términos del PIB. Lo anterior refleja, por un lado, que
estructuralmente el sector manufacturero requiere de crecientes importaciones
netas para crecer en términos del PIB y de las exportaciones. Por otro lado, el

mismo proceso ha implicado una significativa ruptura de encadenamientos.®

I1. LOS PROGRAMAS DE FOMENTO SECTORIALES (PROSEC): ;UN BUEN
EJEMPLO DE UNA MALA POLITICA EMPRESARIAL?’
En el articulo 303 del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) se
establece que terceros paises —es decir, todos aquellos que no sean Canada, Estados
Unidos y México- no podrin beneficiarse de los aranceles preferenciales del TLCAN.
Los PROSEC responden a lo negociado en el articulo 303 del TLCAN al establecer
nuevos aranceles para el régimen arancelario de las importaciones totales en 22 sectores
y, de facto, reduce significativamente la Tarifa de la Ley de Impuesto General de
Importacién (TIGI). Ante el “dilema” por parte de los funcionarios de la SECOFI durante

la administracién pasada, pero también de la actual, considerando que el Gltimo decreto

’ Paraddjicamente, en el 2000 los proveedores se han convertido en la principal fuente de financiamiento
del aparato productivo en México, con el 60.70% del financiamiento total, seguido de bancos comerciales
con el 18.70% (Banxico 2000). Por otro lado, sélo el 25% de las MIPYMES tiene acceso al crédito de la
banca comercial (CIPI 2000/b).

% El estudio de la CIPI (CIPI 2000/a) también indica en este sentido. De los 5 sectores mds dindmicos de la
economia mexicana, sélo el sector automotriz aumenté ligeramente su participacién en los insumos
nacionales sobre los totales de 1993-1996 a 1997-1999. Por el contrario, cables eléctricos, aparatos
eléctricos, equipo informético y partes y piezas de maquinaria vieron disminuir significativamente la
participacién de los insumos nacionales.



de los PROSEC se publicé el 31 de diciembre de 2000, las autoridades decidieron
beneficiar directamente a los importadores temporales de paises no-TLCAN para su
reexportacién al TLCAN para mas de la mitad de las fracciones importadas en 1999. Es
importante sefialar que los PROSEC buscan solucionar la problemdtica de un
relativamente pequefio nimero de fracciones, inferior al 7.15% de las importaciones de
1999, provenientes de terceros paises y que podrian haber sido exportadas al TLCAN.
Como contraparte de estos beneficios se afectaron intereses tanto del resto de las
importaciones temporales y particularmente de la planta productiva nacional.

En términos generales los PROSEC establecen una “maquilizacién” del régimen
arancelario importador; es decir, una generalizada disminucién del arancel total -
ponderado por las importaciones- del 3.75% al 2.67%; al estimar el impacto de los
PROSEC exclusivamente para las fracciones definidas en el decreto del 31 de diciembre
de 2000 la tasa disminuye del 1.74% al 0.60%. No obstante esta disminucién del arancel
total, es importante distinguir una serie de tendencias. Por un lado, las importaciones que
més se beneficiaron por los PROSEC fueron las definitivas provenientes de paises no-
TLCAN (o resto del mundo), cuyos aranceles ponderados se redujeron del 10.38% al
5.26%. Los PROSEC incluso también redujeron el arancel para las importaciones
provenientes del TLCAN, del 6.40% al 5.31%. Por otro lado es importante sefialar que
los PROSEC también gravardn, por primera vez, a las importaciones temporales que
hasta el 2000 se encontraban exentas de arancel. En este caso, sin embargo, el arancel
ponderado por importaciones es minimo y varia entre el 0.06% para el TLCAN vy el
0.76% para el resto del mundo. Sin embargo, y tal como se desarrolla en el articulo, son
en muchos casos més relevantes los impactos a nivel sectorial y a nivel de fraccién.

Como resultado directo de los PROSEC se aprecia un muy significativo impacto
en la estructura arancelaria que afecta al 50.79% de las fracciones importadas en 1999 y
el 72.81% del valor de las importaciones totales. Ademas de la reduccién generalizada
anterior, es particularmente importante comprender el impacto de los PROSEC en
fracciones y sectores especificos. Un efecto directo de los PROSEC es su repercusién

negativa en los ingresos arancelarios federales: los mismos se reducirian, tomando como

7 Para un estudio detallado, véase: Alvarez Galvan/Dussel Peters (2001). Es importante sefialar que el
primero de marzo de 2001 la SE publicé un nuevo decreto sobre los PROSEC y cuyos efectos todavia no se



base 1999, en 1,352 millones de ddlares o el 28.66%, incorporando tanto el aumento
arancelario para las importaciones temporales como la disminucién de los aranceles en
las importaciones definitivas. La mayoria de esta reduccién se debe al nuevo arancel para
el resto del mundo, aunque la merma arancelaria para las importaciones provenientes del
TLCAN es de 419 millones de ddlares. Por Gltimo, y como se desarrollé en el articulo,
las autoridades harian bien en revisar con detalle el altimo decreto publicado, ya que se
encuentran fracciones en los que los aranceles PROSEC son superiores tanto al TLCAN

como a la TIGI, entre otros de los casos mencionados.

Mais alld de los resultados estrictamente obtenidos de los PROSEC, existen una
serie de temas que debieran ser considerados:

1. Los PROSEC, bajo los respectivos decretos y una compleja normatividad,
encubren una importante decision de politica y estrategia econémica y de
desarrollo. Si bien el impacto arancelario de los PROSEC tiene la dimension de
un “segundo TLCAN para los paises no-TLCAN”, los PROSEC, por el momento,
no se han discutido desde esta perspectiva. Es més, la discusién sobre los mismos,
ha sido discreta y muy limitada.

2. Si bien los importadores de mercancias de paises no-TLCAN para su
reexportacion al TLCAN son los principales beneficiados, también existen
importantes perdedores. En general —aunque serfa importante precisar los mismos
con estudios mas detallados que no pueden realizarse en esta articulo- las
empresas y sectores perdedores son todos aquellos productores nacionales de los
mismos productos que se enfrentardn a productos importados con menores
aranceles. En el caso de las importaciones de planchas, hojas, bandas cintas y
demds formas planas de plastico en rollos (fraccién 39191001), por ejemplo, las
importaciones pagaban un arancel bajo la TIGI y el TLCAN del 15% y 7.5%,
respectivamente, el cual se exent6 en la mayoria de los casos bajo los PROSEC.
Los productores de estas mercancias importadas, pero particularmente las
empresas de menor tamafio que competirdn con importaciones mds baratas, se

verdn afectadas en forma negativa. En los propios PROSEC se argumenta de un

han incorporado.



proceso que generard eficiencia en el sector productivo, aunque este proceso, y
bajo la misma argumentacién, no se ha dado en los uitimos 12 afios en la
economia mexicana. Es de esperarse, como consecuencia de los PROSEC, que
subsista y se agudice el proceso de rompimiento de cadenas productivas con sus
multiples consecuencias socioeconémicas y territoriales. Incluso, es posible,
aunque requiere de un mayor andlisis, argumentar que los PROSEC permitiran
reproducir la organizacidén industrial de las importaciones temporales para su
reexportacién con un minimo de valor agregado, en detrimento del aparato
productivo nacional.

Es muy grave que, a inicios de febrero del 2001, no se haya todavia publicado el
reglamento de los PROSEC. ;Por qué se incorporaron algunas fracciones y no
otras? ;Bajo qué criterios y metodologia se incorporaron las mismas? ;Fueron las
micro, pequeflas y medianas empresas, la generacién de empleo de calidad,
salarios reales altos, encadenamientos de valor agregado, etc. temas importantes
en la selecci6n de fracciones? Es importante considerar que la incorporacién (o
no) de ciertas fracciones a los PROSEC puede llevar a la decisién de continuar o
no con actividades de empresas especificas. Mientras no se haga mas transparente
el proceso de seleccién y su metodologia, seguiridn criticas y cuestionamientos
diversos sobre la turbia, discrecional y arbitraria forma de tomar decisiones de tal
relevancia.

A lo anterior se suma una obvia desorganizacién e inexplicable retraso en la
publicacién de los respectivos decretos, cuyas causas se conocen desde la
implementacidon del TLCAN en 1994, es decir, hace mds de 7 afios. Ademads, en
menos de un afio (del 9 de mayo de 2000 al 31 de diciembre de ese mismo afio) se
han publicado tres decretos que establecen los Programas de Promocién Sectorial.
En el primero de ellos (DOF, 9 de mayo, 2000) se publicaron los primeros 10
sectores (10,910 fracciones); en el segundo (DOF, 30 de octubre de 2000), no sélo
se publicaron 10 sectores mads, sino que se reformaron los aranceles previamente
establecidos en los programas para 39 fracciones, se adicionaron otras 806 a los
sectores previamente publicados y se eliminaron 270. Con la adicién de las

fracciones de los 10 nuevos sectores, la lista oficial del 30 de octubre de 2000
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quedé conformada por un total de 16,941 fracciones (que sin repeticiones eran
solamente 6,128 fracciones). En la actualidad, el decreto vigente del 31 de
diciembre de 2000 quedd conformado por 22 sectores (en realidad sélo operan 20
pues el los sectores de la Industria de la Madera y de la Industria del Cuero y
Pieles ya no establecen fraccién alguna en el decreto vigente) con un total de
5,467 fracciones que, repetidas para algunos sectores dan un total de 15,949. En
resumen, en poco menos de nueve meses los decretos de establecimiento de los
PROSEC han sufrido sensibles modificaciones al grado de que en sélo dos meses
se eliminaron casi mil fracciones.

5. Ademas de sus constantes modificaciones, los PROSEC presentan una
"complicacién” adicional, pues las fracciones que aparecen en més de un sector —
hasta en 14 sectores en algunos casos- presentan a menudo aranceles distintos, lo
cual hace que su operacién y comprension se torne ain més compleja. En este
sentido, el cuadro 9 presenta cinco ejemplos de cémo pueden afectar los PROSEC
a fracciones particulares. En este caso, tenemos que, por ejemplo la fraccién
39191001 (Planchas, hojas, bandas cintas y demas formas planas de pléstico en
rollos que no excedan los 5 centimetros de ancho) aparece en 14 sectores distintos
de los PROSEC (en 6 ocasiones exenta de arancel y en las 8 restantes con 5%).
Un caso como este hace légico suponer que los importadores siempre buscaran
importar con el arancel mds bajo la misma fraccién. Sin embargo, la Secretaria de
Economia ha sefialado que para solicitar la inscripcién en los PROSEC debera
comprobarse que se produce alguna de las mercancias clasificadas para cada
sector (en el articulo 4 del decreto del 31 de diciembre) y que no serd posible
importar fracciones con un arancel distinto al establecido para el caso del sector
en el que el productor esta registrado (atin cuando la misma fraccién se encuentre
en otro sector con un arancel distinto).8

6. Si bien por el momento no existen definiciones sobre los “productores” que
podrdn importar bajo los PROSEC -ante la mencionada falta de las reglas

operativas- practicamente todo productor en el pais deberd incluirse como

% Secretaria de Economfa. Conozca los Programas de Promocicn Sectorial. Consultado
en http://www.secofi-dgsce.gob.mx/avisoimp2.him el dia 12 de febrero de 2000.
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“productor”. Este es el caso si partimos del minimo grado de insumos nacionales
con el que cuentan las industrias maquiladoras y las importaciones temporales en
general: si estas actividades no son consideradas “productoras”, los PROSEC no
los beneficiarian y los PROSEC perderian su razén de ser. El que sélo los
importadores directos puedan beneficiarse de los PROSEC como “productores”
también excluye a las empresas de menor tamafio en la practica, ya que éstas
usualmente se abastecen de importaciones a través de comercializadoras y no
importan en forma directa.

7. El enorme niimero de fracciones incluidas en los PROSEC y sus recurrentes
repeticiones (con aranceles distintos en varios sectores) hace suponer que el
registro de productores al PROSEC asi como el (los) sector (es) bajo los cuales
importan debe ser una tarea ardua y con una amplia capacidad administrativa y de
supervisiéon. En términos pricticos esta supervisién y concienzudo registro es
imposible: imaginémonos miles de empresas (que en algunos casos importaran
cientos o miles de productos para una docena o més de sectores) que solicitan el
registro bajo los PROSEC. La burocracia requerida para estas labores no existe
por el momento.

8. Por ultimo, y no en importancia, los PROSEC implican un conocimiento y costo
administrativo sustancial para las empresas afectadas y potenciales importadoras.
Las empresas debieran conocer perfectamente las diferencias arancelarias entre la
TIGI, el TLCAN y los PROSEC, a nivel de sectores y productos para cada una de
las fracciones importadas. En aras de disminuir la “tramitologfa” y fomentar las
actividades empresariales los PROSEC parecieran contravenir a esta visién. Lo
anterior afecta sobremanera a las empresas de menor tamafio, con menos
posibilidades administrativas y técnicas de conocer y solucionar estas

problemética.

Las dificultades anteriores, ademés de debates en torno a la constitucionalidad de los
PROSEQC, la falta de capacidad legal y técnica por parte de las aduanas para hacer frente
a los mismos, asi como la problemética de que la misma fraccién obtenga un arancel

diferente segin el sector para el que serd importado, han llevado a cuestionar
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abiertamente las formas y el contenido de los PROSEC y a concluir que México no se
encuentra en condiciones para afrontar los cambios requeridos por el articulo 303 del
TLCAN. En un acto econémico y politico tinico —debido a la diversidad de organismos
empresariales- en septiembre del 2000 la ANIERM, CANACINTRA, CONCANACO,
CANACO y CAAAREM solicitaron abiertamente prorrogar el articulo 303 del TLCAN,
particularmente debido a la falta de los Procedimientos de Operacién de los PROSEC, “la
incertidumbre que en todos sentidos ha generado el que no se haya puesto en vigor
oportunamente todo el grupo de disposiciones”, asi como por la “posibilidad de un
enfrentamiento entre productores nacionales y empresas exportadoras”. Si bien las
alternativas a los PROSEC pueden ser miltiples —de la prérroga y renegociacién del
Articulo 303 del TLCAN a la elevacién de los PROSEC a la TIGI y el planteamiento de
un esquema fiscal para el sector exportador- la incapacidad actual de México para hacer
frente a los PROSEC requiere de una negociacién real y la biisqueda de consensos entre
todos los sectores afectados

Hasta febrero de 2001, y ya en vigor los PROSEC vy el articulo del 303, las criticas
anteriores y la carta de los organismos empresariales sefialada no han obtenido respuesta.
Lo anterior es particularmente preocupante ante la biisqueda de la nueva administracién
de apoyar el mercado doméstico y a las empresas de menor tamafio, asi como disminuir

la “tramitologia” y permitir una politica empresarial transparente y de largo plazo.

III. CONCLUSIONES: ;CAMBIO O CONTINUIDAD EN LA POLITICA
INDUSTRIAL Y EMPRESARIAL EN MEXICO?

Hasta inicios de marzo de 2001 — 90 dias desde la toma de posesién de la nueva
administracién- se han generado importantes expectativas en torno a una nueva politica
empresarial y que responda a los retos anteriormente mencionados. Destaca, por un lado,
el fomento a las empresas de menor tamafio y la sectorializacién de la banca de desarrollo
(Nacional Financiera y Banco de Comercio Exterior). Por otro lado se ha hecho énfasis

tanto en la necesidad de aumentar los encadenamientos del sector productivo establecido
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en México y particularmente las PYMES, asi como una visién e instrumentos

coordinados y de largo plazo que permitan su instrumentacién a nivel regional.9

Por el momento, sin embargo, los planteamientos de politica empresarial piblica

reflejan que:

1.

Si bien las PYMES se han convertido en una importante parte del discurso de la
politica econémica y de la SE'®, por el momento no se percibe una estrategia
econdémica, empresarial o incluso orientada hacia las PYMES. Paradéjicamente,
se ha iniciado con una reestructuracion de las secretarias federales ante la falta de
una estrategia y de objetivos. Todavia no se percibe la coordinacién de programas
locales, regionales y nacionales.

Un punto adicional a considerar es la desaceleraciéon de la economia
estadounidense y sus efectos en la economia mexicana, la cual se ha convertido en
el principal receptor del crecimiento exportador mexicano; se estima que la
industria maquiladora despedira alrededor de 20,000 trabajadores durante 2001.
Ademas destaca la rigida postura adoptada por la Secretaria de Hacienda y
Crédito Puablico (SHCP) —cuyo secretario se ha opuesto abiertamente a la
“sectorializacién” de la banca de desarrollo- y de Banco de México, permitiendo
por un lado la creciente sobrevaluacién del tipo de cambio, y, por otro, la
incapacidad/inviabilidad/desinterés de financiar nuevos programas e instrumentos
destinados al fomento empresarial.

La continuidad de la nueva administracién con respecto a los PROSEC —tanto con
respecto a los procedimientos del establecimiento de los aranceles por fraccion,
asi como por la falta de discusién y consensos sobre los mismos, y cuyos efectos

pudieran ser muy superiores a los de diversos programas empresariales- presagian

% Las intervenciones del Presidente Vicente Fox Quezada y de Luis Ernesto Derbez,
Secretario de Economia, en la Convencién Nacional de Industriales organizada por parte
de CANACINTRA el 4 y 5 de diciembre de 2000, refleja estas posturas.

'9 Destaca que en febrero de 2001 el afio ha sido denominado como el de las PYMES,
ademds de que la anterior SECOFI y actual SE se ha reestructurado sustancialmente,
generado una Subsecretaria para las PYMES. De igual forma se han creado una serie de
instrumentos para las PYMES —cuyos fondos en su mayoria provienen de otros
programas existentes. Sin embargo, hasta inicios de marzo no se han dado a conocer en
detalle 1a erogaci6n por parte de la SE ni el reglamento de los programas propuestos.
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decisiones de continuidad con la administracién anterior y una falta de voluntad —
y/o de capacidad organizativa- que resulta en una importante decepcion para el
aparato productivo afectado.

4. En el corto y mediano plazo, de igual forma, debiera iniciarse una profunda
discusién en torno a la “reforma hacendaria” —planteada como tal por la nueva
administracién entre junio y diciembre de 2001- con respecto a los impuestos que
paga el sector exportador mexicano. En la actualidad el sector exportador —en su
mayoria dependiente de importaciones temporales y exentas de arancel, o con un
arancel minimo, como se establecié bajo los PROSEC-, ademas de no pagar el
Impuesto sobre el Valor Agregado (IVA) y el Impuesto sobre la Renta (ISR),
entre otros, no paga practicamente impuesto alguno. Lo anterior es grave dado
que éste sector, con pocas excepciones, es el principal motor de crecimiento de la

economia mexicana desde 1988.

Adicionalmente a los puntos anteriores e€s importante sefialar que los organismos
empresariales tampoco han sido capaces, por el momento, de plantear una estrategia
comun entre los diferentes organismos. Ademads, asociaciones y cdmaras a nivel nacional
y regional se han debilitado, con algunas excepciones, en forma significativa ante la Ley
de Camaras de 1997 que permite la libre afiliacién de las empresas a las cdmaras. Por
ultimo, aunque no en importancia, los organismos empresariales en general todavia
transcurren por un importante periodo de transicién: de organismos integrales del
corporativismos desde la década de los 30 a instituciones con algunos competidores y
cuya diferencia radica en los servicios que ofrecen, tanto a nivel micro como meso y en
su relacién y con propuestas hacia los diferentes niveles de gobierno. Todavia prepondera
una visién contradictoria: una experiencia histérica paternalista del Estado ante la
exigencia de un Estado minimalista.

Ante las condiciones y retos anteriores se presenta, en general, que las empresas
orientadas al mercado doméstico, y particularmente las de menor tamafio, continuarn
con diversos problemas estructurales que han acarreado desde 1988, mientras que el
sector exportador, basado en importaciones temporales exentas o con un minimo arancel,

no obstante una creciente incertidumbre internacional y en Estados Unidos, continuaré
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siendo el sector mas dindmico de la economia. Este proceso de “maquilizacién” de la
economia, desde una perspectiva arancelaria y fiscal, podria agravar significativamente el
proceso de polarizacién territorial y socioeconémico desde finales de los noventa.

Con la publicacién del Plan Nacional de Desarrollo y el programa de la Secretaria de
Economia Ja administracién actual tendrd que plantear en forma clara la estrategia a
seguir. Por el momento, sin embargo, existen una serie de elementos que permiten
adelantar que la politica empresarial no cambiard sustancialmente durante el préximo
sexenio. En los pasillos de organismos empresariales se murmura que se desarrollara

“més de lo mismo” o incluso “peor de lo mismo” con respecto a politicas empresariales.
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