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-. INTRODUCCION

El estudio de la evolucidn y situacién del sistema educacional, desde
la perspectiva de aportar elementos de juicio para tender a erradicar
la pobreza, es muy importante a lo menos por dos razones. Una es que
el problema de la insuficiencia educacional, afecta primordialmente a
ios pobres; los :estudios desarrollados en el Proyecto sobre Pobreza
Critica en América Latina de CEPAL 1/ y otros, muestran que la gran
mayoria de los hogares pobres tienen un jefe -de hogar con menos de
cuatro afios de educacidn formal., Por otra parte, la evidencia empl-
rica indica que la educacidn es un instrumento apropiado para incre-
mentar la productividad y los ingresos de las personas pobres, lo que
se refleja en relativamente altas tasas de rentabilidad, privada y
social, de las inversiones en educacidn, siendo més altas, en general,
para los niveles més bajos del sistema educacional.2/

Este.:rabajo pretende, baAsicamente, aportar antecedentes acerca
de las tendencias educativas en América Latina, en términos del cambio
de las principales variables cuantitativas gque tienen gue ver con el
sector, en relacidn a sus insumos y a sus resultados. Ademas,  se
intenta contribuir a la identificacidn y andlisis de los criterios gue
deberdn orientar la participacidn del sector pliblico en educaciodn,
sobre todo desde el punto de vista de la asignacidn de los recursos

que el Estado destina al sistema educacionsl, dado el doble papel gue

1/ Ver, estudios sobre Cuantificacidn, anklisis y descripcidn de le
pobreza en Colowbia, Venezuela, Costa Rica, Panam&, Brasil (Rio de
Janeiro) ¥y 4rgentina (3res wmetropolitzna de Buenos Aires), docu=
wenlos cel Proyecto de Pobresza Critica, 1979. ‘

~3
e

Ver, por ejemplo, G. Psacharopoulos, "Returns to BEducations: An
International Comparison', Jassey-Bey, San Francisco, 1973; S.
Pifiera, Y“The Economics of Education in Developing Countries',

Ph. D, thesis, Harvard University, 1976; L. Riveros, "Estudio de
rentabilidad del sistema educacional chileno", Depto. de Economia,
Universidad de Chile, 1979; M. Selowsky, "Balancing Trickle Down
and Basic Needs Strategies +..", World Bank Staff Working-Paper

No 335, 1979.

/tiene ese



tiene ese gasto, al ser un instrumento importante de redistribucidn

de ingresos y superacidn de la pobreza, y un componente bastante
significativo de la inversibn nacional,.desde la dptica de formacidn

de capital humano. Lo anterior seifiala que el enfogue del trabajo esta
fundamentalmente basado en el anadlisis ecaﬂémiCO, sin mayor referencia

a los elementos de tecnologia educativa en su acepcidn mis amplia ni a
los fundamentos sociales, culturales y politicos de los cambios.y
situacidn educacicnales. Esta perspectlva analitlca, en nuestra opiniodn,
debiera entenderse como complemento. ¥ no sustltuto, a, ctros enfoques
que permiten tener un panorama mas completo del fenomeno..:

Los antecedentes cuantitativos que se aportan permiten tener una.
idea general sobre las tendencias de las modificaciones en los sistemas
educacionales. en América Latina, estudiando algunas variables consi-
deradas significativas para entender el problema. Al trabajar con un
conjunto de paises, no es posible hacer un estudio detallado de cada
uno; en este sentido, interesa mostrar las lineas gruesas, dando
érdenes de magnitud de los valores indicados. Esto, ademés, es nece-
sario tenerlo presente, dado los problemas conocidos en la calidad de
la informacidn disponible, y la falta de homogeneidad de definiciones,
entre paises. _ o .

El trabajo se ha dividido er cuatro secciones. En la primera se
hace una descripcidn de la situacidn educacional en América Latina, en
cuatro afios: 1960, 1970, 1973 y 1977, siendo la més importante de ellas
la presentacidén de las cifras, que muestran las var1u01ones experlmen-
tadas por los distintos niveles educacionales en los afios Sesenta ¥y
setenta° La segunda parte es un andlisis de la evolucidn del gasto
publico en educacidn, en términos agregadbs ¥ por niveles, utilizando
un método de descomposicidn que permite separar los incrementos del
gasto en tres distintos efectos, de acuerdo a caracteristicas demogra-
ficas, de cobertura del sistema y de cgmbios"en él_gastd por alumno.

En la tercera seccidn se realiza una estimacidén del valor de la "brecha

de pobreza” en educacidn, entregando érdenes de magnitud*del'gosto aue
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tendria que todos los estudiantes terminaran, a lo menos, el sexto
grado de ensefianza basica o primaria. La 0ltima parte es de comen-
tarios y algunas conclusiohes, especialmente en relacibén al rol del
Estado en el sector'edutacidén, el sentido de su intervencidn, las
alternativas existentes para ello y algunos criterios, gue surgen de

los capitulos anteriores, en torno a'la modificacidén de los subsidios.

/T. DIAGNOSTICQ GENERATL



I. DIAGNOSTICO GENERAL DE LA EDUCACION EN
AMERICA LATINA: 1960-197?

El contexto en que se sitfian los sistemas de educécién formal en
América Latina, en las filtimas dos décadas, es éi’de un relativamenfe
répido crecimiento demografico,3/ con 1la consiguiénte presion hacia

la demanda educacional, sobre todo en el nivel bésico o primario
(cuadro 1.5). Ademéds, se observa un sostenido y, en muchos casos
creciente, cambio en la composicién de la poblacidén urbana-rural,
yendo claramente en aumento el porcentaje de poblacidn urbana. (Cuadro
1.1). Es evidente que existen fuertes diferencias entré paises, tanto
en crecimiento de la poblacidén como en tasas de urbanizacidn, sin
embargo, c¢on la posible excepcidn de los tres paises del llamado Cono
Sur, Argentina, Chile y Uruguay, los dos fenbmenog antes indicados se
observan con claridad.

Por otra parte, el cuadro 1.2 muestra que el Producto Interno por
Habitante, en practicamente todos los palses de la regidn, se ha incre-
mentado en forma significativa desde 1960. _

Los elementos anteriores configuran una situacidn muy diferente
entre 1977 y 1960, respecto al andlisis de la educacidn en esos paises.
Cada vez es mis importante la escolaridad urbana; en varios paises se
va haciendo mas dificil el aumento de cobertura rural; existen mas
recursos potencialmente utilizables en el sector; se han producido
modificaciones significativas en la tecnologia educacional, etc.k/

Frente a las diferencias en situaciones demograficas y socioeco-
némicas, 1lama la atencidén la relativa uniformidad de los sistemas de

educacibén, desde el punto de vista de la duracidn de los niveles, los

3/ El impacto especifico del cambio en la poblacidn escolar se vera
en la segunda parte.

4/  Ver, UNESCO, Evolucidn y sistema actual de la educacidn en América
Latina, 1976; Informes de la reuniones de Ministros de Educacidn,
1979-1930. '
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limites de edad y los afics de escolaridad obligatoria (cuadro 1.4).
Resulta bastante evidente que el caracter de "obligatorio" de la
educacidén formal, en la prictica de la mayoria de los paises, es més.
bien una declaracidn de intenciones que. un hecho, ya que los antece-
dentes sobre analfabetismo, nivel educacional medio de la poblacidn,
econdémicamente activae (cuadro 1.7), tasas de desercidén (cuadro 1.15)
Yy tasas de escolarizacién (cuadro 1.6), indican que la obligacidn no
se cumple. Las razones-de ello han sido muy estudiadas, resaltando
en casi todas las investigaciones. el problema del costo alternativeo
de estudiar, aunque sea gratuita la educacidn misma, en primer lugar;
¥ deficiencias de ofertaz de plazas, en segundo término. No es el
propbésito de este trabajo entrar en detalle en esos aspectos, bastante
estudiados, ademis; sin embargo, es 01til consignar el fenbmeno y
presentar la informacidn existente.

Las ¢ifras sobre analfabetismo {cuadro 1.7), en términos totales,
para 1970, fluctfian entre 6.2 para Uruguay y 76.7 para Haiti. La .
desagregacidn en zonss muestra la magnitud del problema en las zonas
rurales, siendo la diferencia rural-urbana mayor para los palises con
mayor tasa promedio de analfabetismo. FEsto de nuevo plantea la impor-
tancia, desde el punto.de vista de este fendmeno, de la creciente
urbanizacidén de los paises de la regidn. . _

Un aspecto muy interesante es observar la evolucidn de las matri-
culag, por niveles de ensefianza, y las respectivas tasas de escolari-
zacidn. _ _

En los cuadros 1.8 y 1.9 se presentan algunos antecedentes felaf
tivos a la educacidn prebiésica. Es destacable la poca cobertura de
este nivel, aunque algunos paises parecen haber desarrollado un esfuerzo
interesante en los afics setenta para expandir la escolarizacidn pre-
basica, como Venezuela, en primer lugar. Este incremento ha sido,
fundamentalmente, producto del aumenteo. de este nivel en el sectof

plblico, de acuerdo al cuadro 1.9.
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La tasa de escolarlza01on ‘de este nivel presenta dlflcultades de
T medic1on por la def1n1c1on del Brupo etarlo correspondlente. Es
‘ p051ble que la mayor parte de los matrlculados en preb351ca esté
entre 3 a 5 anos, con 10 que aumentaria la tasa de escolar128010n,
para ese grupo. ' '

La evolucidn de las matrlculas y de la tasa de escolarizacibn en
educacidn primaria, o bésica, ha sido bastante positiva, meaorando ia
sltua01on en todos los paises, en el perlodo estudiado. Desgracia-
damente, al no contarse con 1nforma01on completa spbre la escolarlza01on
neta, puede haber alghn margen ‘de error en la interpretacidn de las
cifras, si se han producido variaciones en las edades de los escolares
en este nivel.

En la mayoria de los paises, se observa una desaceleracidn de la
tasa de crecimiento anual de las matrigﬁlas a pértir de 1973, luego
de uh.gran impulso en la década de los sesenta y primeros afios de los
setenta 2/ No existe una correlacién entre las tasas de crecimiento
¥ los niveles de escolarlza01on brutos en 1960, por 10 que algunos
palses todav1a se encuentran rezagados, sin embargo, solo tres de los
palses con31derados (E1 Salvador, Guatemala y Haiti) tienen tasas
1nfer10res al 80%. Nuevamente es necesario con51gnar que, al ser
tasas de escolarizacibn brutas, pueden reflegar dlstlntas 51tuac1ones,
de acuerdo a las edades "habltuales" de escolarldad en los distintos
paises. S

Una observacién gimilar a la anterior es védlida para la educacidn
secundaria. Ademés, debe tenerse presente la observacidn, sefialada en
los cuadros 1.4 y 1.6, de que se han producido modificaciones en los
csistemas nacionales de educacién, lo que debe tenerse presente para

el andlisis.

é/ Existe vna gran cantidad de estudios sobre los sistemas de edu-
cacidén formal en América Latina. Ver, por ejemplo, la bibliografia
citada en S. Molina y S. Pifiera, "La pobreza en América Latina:
situacidn, evolucidn y orientaciones de politicas", E/CEPAL/PROY.1/1:
UNESCC, "Evolucidn... " op. cit., y UNICEF, "Situacidn de la
infancia en América Latina y el Caribe', Santiago, 1979.
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Las altas tasas de expansion de la matricula en bAsica, es un
factor importante para estudiar el crecimiento de la matricula en
educacidn secundaria (cuadro 1.11). De todas formas, el fendmeno
probablementé més destacado en esos afios sea el gran incremento
éxperimentado por las matriculas en la educacidn universitaria,
superando, .casi en fodos los casos, una tesa media anual del T0%.
Como se vera mas adelante, ésto se refleja en la expansidén del gasto
"piublico en este nivel educacional.

Como antecedentes adicionales, dentro: de esta descripcidn
general de la evolucidn de los sistemas de educacion formal en
América Latina, se presenta el nfimers de alumnos por maestro (cuadro
1.172 y 1.13), como una forma de visualizar un factor de "calidad" en
la educacidén.6/ En este sentido, mls importante que la divisidn
urbano-rural parece ser la diferenciacidn entre educacidén pablica
¥ privada, siendo més bajo, en general, el numero de alumnos por
profesor ‘en la educacidn bésica privadas gue en la publica.

Por ltimo, los cuadros 1.14 y 1.15 muestran los problemas de la
repeticidn y la retencidn en educacidn primaria. Las cifras sobre
‘repeticidn son muy altas, sobre-todo ern los dos primeros grados, lo
que plantea interrogantes de diversa indole acerca de la adecuacidn
de esos grados a las capacidades, motivaciones, aptitudes, etc. de
los alumnos., Ademds, plantea el problems de una inadecuada utilizaciodn
‘de los recursos asignados'a éducacién,Z/ ¥a gque de no existir este
‘fendmeno, con los mismos recursos podria ampliarse la cobertura del
sistema hacia arriba, si el costo de oportunidad de estudiar no es
el factor mas significativo en las deserciones. Este punto se retoma
m&s adelante, en la tercera seccidn, cuando se hace una estimacidn
del rango de costo de expandir la educacidn a un minimo de 6 afios,

para todos los estudiantes.

6/ Algunos estudios de Ernesto Schiefelbein sobre Chile, han indicado
que la disponibilidad de textos por alumno es mucho més importante,
para explicar rendimiento, que el numero de alumnos por maestro.
Sin embargo, no fue posible obtener esa informaciodn.

7/ Ver, E. Schiefelbein, "Repeating: An overlooked problem in latin-
american education", Harvard University, September 197%3.
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Cuadro 1.1
POBLACION Y SU DISTRIBUCION URBANO - RURAL

(Miles de habitentes)

Poblacibn urbana Boblecitn rural

Pais 1960  19%0 1973 . 1977 1980 {porcentaje) (porcentaje)

1960 1970 1980* 1960 1970 1980*
Argentina 061 23748 2723 26 0% | 27064 - 736 785 827 2.4 2.5 17.3
Bolivia 3 325 b282 463 515 5966  29.9 26.8 4.6 7.1 63.2 56.4
Brasil 71539 95204 203677 116142 126 389 40,2 55.8  6hal 508 ko2 35eD
Colombia 15753 21 260 22782 25003 26894 470  S9.1 67,3 53.0 40,9 3.7
Costa Rica 12% 173 1872 2062 2213 3.2 36.8  45.6 688 6l.2  Shh
Cuba 702 8572 90% 950 9970 521  He5  6Bhad 4749 M0.5 356
Chile 7585 9368 980 10550 11104 638 752 0.8 6.2 2k8 192
Ecuador hh2 5958  6M8 . 738 | BOA . el 5 450 639 605 550
El Salvador 2 574 3 582 3913 4393 4797 A4 M5 bhed 68.6 60,5 55.6
Guatenala 3966 5353 580 6635 7262 273 338 . 38ab 72,7 6.2  Elb
Haiti - . 3723 L €05 5925 5 405 589 (124 19.8 5.0 876 80.2 750
Honduras ©1943 2639 2895 3 318 3601 20,8 33,3 M0.2 7.2 667  50.8
Mexico - 330 5033 5544k 63224 . 69965 540 58,9 6Bed 46,0 Ml 336
‘Ficeragua 1472 1970 2100a/ 24% 2733 338 A0 Bh3 662 550 457
Panami 1083 - 145 1585 1 765 1927 424 47,7 She2  57.6 52,3 45.8
Paraguay 177h 0 231 2501 0 2805 3062 299 7.2 40 W 627 58.0
Pert ‘ 10162 13504 14660 16 364 17773 38,7 58,0  65.4  6l.3 420 b6
Repliblica Dominicana 3 160 b2k 4636/ 551 6053 28.8 3%4 471  7l2  &0.6  52.9
Uruguay . 253 2824  28% 28 2024  Ph9 832 865 251 16,8 13.4

Venezuela 7632 10709 11843 135% 14930 629 720 78.8 3Vl . 280 2.2

Fuentes CELADE, Boletines Demograficos afic XI No 21
CELADE, Boletines Demogfaficos afie X N2 20
CELADE, Boletines Demogrificos afio XII Ko 23
CEPAL, Statigtical Abstract of latin America, Volumen 18, 1977.

2f 1972,



Cuadro NC 1,2

PRODUCTO INTERNC BRUTO PER CAPITA
(Délares de 1970)

1960 b/ | 1970 B/ boagrzy/ o 1977 o
? [

Argentina 921,9 .1 212,6 1 294,8 i1 375,0
Bolivia 218,0 ! 270,9 4/ 293,8 6/ | 3h9,3
Brasil 40,7 4/ bh5,3 559,6 | 70%,5
Colombia k38,2 1/ | 528,6 600, | 667 44
Costa Rica 49,7 ; 657,6 735,0 851,3
Cuba - - - ¢
Chile 646,5 - 790,0 5/ 8oL b - 629,3
Ecuador _ 303,5 \ 376,8 : 393,2 %/ 509,3
El Salvador 31%,5 390,0 395,7 6/ Ls6,7
Guatemala 324,0 410,2 427,3 7/ 502,9
Haiti 126,2 2/ 111,6 120,2 12h,7
Honduras 240,8 279,2 288,4 - 279,0
México 626,9 892, 967,3 "985,5
Nicaragua 300,9 431,0 455,2 7/ 458,83
Panam§ 549, 4 868,3 980,14 897,7
Paraguay - 293,7 35343 383,38 468,9
Perth 406,66 516,2 569,7 624,5
Repiiblica ' .

Domiricana - 298,7 2/ 347,02 Lo b 7/ . 479,5
Uruguay , 909,1 - 9hk7.6 908,6 a/ 1 026,5
Venezuela 863,4 © 1 156,2 1 185,1 1 350,0

Fuente: a/ Divisdn Estadistica, CEPAL.
b/ Evolucidn y situacidn actual de la educacidn en América
Latina, UNESCO (1976).

Cifra del afic 1961.
Cifra del ailo 1962,
Cifra del afio 1959.
Cifra del afic 1968.
Cifra del afio 1969,
Cifra del afio 1971.
Cifra del ailo 1972,

RIS

t

La poblacibn utilizada es la que aparece en el Cuadro N@ 1,
sin embargo en los casos en que se utilizd el PIB de otro afio,
se dividid por 1la poblacidn correspondiente al afio en que se
obtuvo el PIB,



Argentina
Bolivia
Brasil
Colombia
Costa Rica
Cuba

Chile
Ecuador
EY} Salvador
Guatemala
Haiti
Honduras
México -
Nicaragua
Panami
Paraguay
Perii
Repiiblica

Dominicana-

Uruguay -
Venezuela

Cuadro N2 1.3

POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA EN AMERICA LATINA 1970-80

PEA como % de 1la

PEA como % de 1a

PEA 1970 PEA 1980 poblac;én total poblacibn total
: 1970 1980
9 305 k31 . 10 535 362 39,2 38,9
1 687 251 2 187 501 39,4 39,53
30 03h 225 40 451 025 31,5 32,0
6 554 547 9 395 927 30,8 34,9
530 721 - 778 184 30,6 35,2 -
2 611 390 3 218 052 30,5 32,3
2 943 632 3 774 059 31,4 34,0
1 906 74k 2 704 140 - 32,0 33,7
1 288 4148 . 1 833 310 \ 36 s 38,2 -
1 615 393 .2 216 432 30,2 30,5
2 649 442 3 43k obO 57,5 59,1
797 425 1 113 155 30,2 30,2
13 755 562 - - 16 363 ko6 . 2743 23,4
541 L86 763 030 2745 27,9
L48 539 616 118 30,8 32,0
729 198 1 00L Ok9 31,7 32,8
3 799 8k6 5 177 976 2841 29,1
1 41 125 1973 820 32,5 32,6
4118 187 1 240 009 29,6 Lo b4
2 946 146 4 276 320 27,5 28,6

Fuente: CELADE, Boletln Demograflco, Ao VIII, No 16 (1975).

Nota: La pob1a01on utilizada para 1as columnas 3 y 4 es la que aparece en el Cuadro N2 1,



- 11 -

Cuadro 1.4

SISTEMAS NACIONALES DB ENSERANZA

Escolaridad Sistepa de ensefianza Kuevo sistema de Lfis para el
obligatoria en 1960 &/ ensefianza & cual se
. — cuenta con
Pels Linite de _'aﬂ Prims- Secum~  Univer-  Prima- Secun~  Univer-  cifres
edad 9P ria deria  sitaris ria deria  sitarig 3JUstades al
‘ (aitos) nuevo siskema
Argentina 6= 1b ? $-12 13=19 20-24 - 6-12 13-19 20 -24
Bolivia b -1k 8 7-12 13-18 20-2¢ 6=-13 14-17 20-24 1970
Brasil 7 -1k 8 7-10 11-17 20-2k 7-1k 15-17 20-24 193
Colombia 7 - 11 5 ?7-11 12-17 D-26 6-10 11-16 20-2b 157
Costa Rica 6 - 14 8 7212 1317 -2 6~11 1216 2-2& 197
Cuba 6 =17 6 6-1) 12-17 -2t 6-11 12-18 20-24 1970
Chile 6-15 8 7-12 13-18 220-24 6-13 14-17 - 20-24 1970
Ecuador 6 = 14 6 6-11 12-17 20-24 H-11 12-17 20-24 -
El Salvador 6-18 9 7-12 13-17 -2+ 7-15 16-18 20-24 1973
Guatemgla 7-1& 6 7-12 13-17 W24 7-12 1318 20 -2k 1965
Hait{ 6-12 6 7-12 13-19 2-20 6-11 12-16 220-26 197
f7-12 13-183 i 1970
- - - - X - H
Honduras 6 =13 § 7-12 13-17 20-24 6-11 12- 17—3 20 - 24 o
México 6 =14 6 6-11 12-17 20-2% 6H-11 12-17 20-24
Nicaragua 7~ 13 6 7-12 13-17 220-24 7-12 13-18 20-2k 199
Pananh 6 =15 9 7-12 13-18 20-24 6-11 12-17 20-24 199
Paraguay 7 =14 6 6-11 1217 20-24 7=12 13=18 20 -24 1565
, F6=-11 12 =173 1970
Perit 6= 14 6~11 12«16 20-24 ¢ " - 24 i
° 3 ° “ [ 6-11 12-16)20 = 1o
Repiiblica Dominicana 7 -14 7 7=12 13-18 20-24 7-12 1318 20=24
Uruguay 6 =14 9 6-11 12-17 220-24 6-1 12-17 2024
Venezuela 7=15 6 7-12 13=17 20-24 7.12 13-18 20 -24 137

Fuénte: UNESCD, Statistical Yearbook, 1978-1979.

8/ Estos son los grupos de edad gue Se utilizan para el cfleuio de las tasas de escolarizaciéne En aquellos
paises en que existe un sclo sistema de ensefianzs para cade grado, los tramos corresponden a la eded normal de

aduision y duracitne

Cuande hay varios sistemss, se wtiliza aquel donde sc encuentre la mayoria para determinar los tramos de cdad.



Cuadra 1.5

POBLACION POR TRAMOS DE EDAD ESCOLAR -

(En niles)
! 1960 1970 1973 . gm N

Primeria l Secundaria Universitaria Primar;a Seeundaria g:t:ﬁ’]: Primaria Secundaria - g:’g?i: Primaria Secundaris ﬁ:ﬁ’i‘;

Pals Nimerg Nimero Nimero Wmerso Bmero ggmizg_ Nimero Namero E;mgleﬁv Rimero Nimero Nimero
Edad de perd Edad de per- Idad de per- Edad de per- . Edad de per- sgonas Eded de per- Bdad de per- sppas Edad de per- Tdad de per- dgog:;-

sonas sanas sonas sonas sonas 2024 " gomas sotias 2024 sonzs sonas  20-24

ANnos aneos anos

. Argentina 6-12 2 907{ 1319 2501 20-24 1 663 612 2194 1319 3055 1 9% 612 3227 1319 3127 2057 6-12 3 346 13-19 3 142 2 169

Balivia 7=12 S80;) 1318 451 20-24 335 o-13 999  14-17 427 03 613 1069 14=17 460 456 6-13 117% 1417 4g2 650

Brasil 7-10 7 871 11-17 10 704 20-24 6 095 =10 10 250 11-17 15 716 8 184 714 21 106 1517 6729 9 347 7=14 2% 151 15-17 7 419 13 287

Colombia 7-11 2 195| 12-17 2027 20-24 1 %02 7=-11 3190 12-17 3125 1 83l P~1l 3822 12-17 355 2118 6=10 4 0% 1116 4 144 2 529

Costa Rica 7=-12 26| 13-17 129 20-24 98 =11 38 12-16 218 150 &-11 327 1216 269 174 6=11 331 12-16 275 21

Cube 6ell 945] 12-17 874 20-24 &1l 6=11 Y} 286 12-18 1120 714 B-11 1423 12-18 1 202 73 6=11 1 442 12-18 1 487 974

Chile 7=12 1 Q77| 13-18 952  20.24 612 613 1907 1417 75 834 6-13 1960 1417 892 866 6~€|.5 14916 1437 a75 978

Sevador 6-11 78| 12-17 558  20-2h4 366 6-11 10648 12-17 834 506 6-11 1167 12-17 9%5 725 6=11 1286 12-17 1075 855

£l Szlvador 7=-12 B2 1317 262 2024 219 7=12 611 1317 401 288 715 979 16-18 ) 250 %26 715 10690 16-18 295 o9

Guatemala F=12 650 | 1317 4231 20-24 359 7-12 a72 1z.8 686 452 7-12 921 1318 768 0 =32 1 0“45 13-18 858 500

Heltl 7=12 520 13-19 K38 202k 467 T=12 681 1315 633 500 f?—ll ‘ 692 12-16 . 5ok 543 6-11 72l l2-16 690 550

Honduras 7~12 06| 1317 190 20-24 162 7~12 510 1318 332 225 7=12 457 1318 %69 05 611 567 12-17 442 B3

Mexico 611 6 106 12-17 4 657 20-24 3000 6~11 B8 893 12«17 7 202 & 080 =11 9636 12417 7 8% & 791 =11 10 828 . 12-17 8 982 7 247

ficaragua 7-12 246 13-17 162  o-24 123 7-12 34 13.18 286 165 =12 38) 1318 o 250 7=12 424 13.18 345 291

Panama 7-12 169] 1318 134 20-24 870  6-11 2h8  12-16 196 1% 6-11 268 12-17 219 137 61l 416 1217 298 168

Paraguay 6-11 081 12-17 22%  20-24 143 =12 289 1318 228 189 =12 hrg 1318 351 222 P12 49 13-18 291 333

Perlt 6-11 1 697( 12-16 1 322 20-24 758 6-11 2188 12-17 181 1170 6-11 2379 12-16 1708 1 2'?6 6-11 2745 12-16 1 864 1 b2

Repblica Dominicansa 7=12 515) 1318 716 20-24 263 =12 756 1318 630 3% . %el2 829 13-18 680 540 7=12 949 1318 778 637
lruguay 6-11 2891 12-17 252  20-24 196 611 354 12-17 06 214 6-11 a7 12«17 ns 243 6-11 552_2/ 12-17 32'?_111 5042/

Venezyela 7-12 1 223 1317 BOO  20.24 &17 =12 . 1883 1517 1 259 g6l 7-18 2047 1317 1 425. 1 017 7=12 214  13-18 1 917 1 579

Fuentes CELADE, oifras competibilizsdds con Cusdres 6 y 10.

a/ Cifra del &fo 1976,




Cusdro ]l .4
TASAS RRUTAS Y NETAS DE ESCOLARIZACION, POR SEXC Y NIVEL EDUCACIONAL, ER DISTINTOS PAISES & AERICA LATINA

- T IG00 1970 1975 - 1977
pefs Sexo Primsria Secundaria gﬁ;ﬁ_ﬁ; Primaria  Secundaria gﬁ:ﬁi; Primaria Secundaria gﬁ;ﬁg Primaria -Secundaria gril;:f‘;;_
Bruta Neta Bruta Neta Bruta Bruta HNets Brista Neta Bruta Bruta Neta Bruta Neta Bruta Bruta Neta Brute Neta Bruta
Argentina M-F G8 89 23 23 10.87 106 96 22 29 14,23 108 - 3% - 20.60 110 - - 28,98
P 99 90 2 @2 7.2k 107 97 35 3 12,35 108 - % - 19.05 111 - 4 - 27.91
Bolivia M=-F 6 - 12 - 360 68 - 2 - 874 72 - 25 -  7.71 823/ - 283 - e.z;g
F2 g - 163 5 - 18 - 506 6% - 25 - LSk 7E - 258 - 5.37%
Brasil M-F 95 - 11 - 1,57 125 73 % 18 5,26 88 72 22 - 8% 9%/ - 293/ ~ 10.34af
F 93 - 10 ~ 0.8 125 - 26 - 39 8 - 25 - 7262 95/ -~ 3 ~ 9.8%/
Colombia M-F 77 5 12° 10 l.74 103 - - 24 = hB9 106 ~ 33 o B.17  10% - 3 - .3
F 77 5% 1 9 0,64 105 -~ 24 - 249 109 - 33 - - 108 - o - 7.38
Costa Rica M-F 96 8 28 14 480 110 83 28 19 10.28 1093/ 94 38 3 12,98 1l - . 18,28
F 95 & & 15 &2 109 8 28 2 901 W% - 4 3 1.6l 10 -~ 48 - 16,33
Cuba M-F 109 -~ 1& ~ %26 19 - 2 - 360 125 100 2 26 7.5 1228/ - 52/ - 12.02a
Fo19 - 16 - 287 118 - 22 - 294 123 100 28 26 542 1193/ -~ 5&/ - 8.76af
Chile M-F 109 - 2k - k16 w07 9 N 28 %M 19 - %0 - 1692 117 = 50 - 1318
F 107 - 24 - 308 107 - 4 -  7.23 118 - 53 - - 116 - 5 - 1.3
Ecuador M-F 8 - 12 - 2% .97 78 2% -~ 765 100 78 32 23 1298/ 101 - 44 - 22,108/
F XM - 10 - 09 95 77 2b - 46k 9 7w 2 2 1002 100 - - - 1hXa/
El Salvador M-F &0 - 13 ~ 1.08 8 65 2 1 3% 71 - 14 - 615 77 - 22 - 6,708/
F 77 - 12 - Q.41 8 6 2 1 174 69 - 12 - 371 75 - 2 - heBOB/
Guatemala M~-F &5 ? - 159 % B 1 9 345 62 - 12 - .37 65 - 16 - h.BB
F % 6 ~ D% 52 kb 9 - 129 56 - 10 - 197 & - 1k - 251
Haitl M~-F 46- 4 - 0.208/ 482/ - 6a/ -  0.%03/ 60af 8/ - 048/ 73/ - 8a/ -  0.608f
F 42 - 2 - 0.108/ 42 - 3/ - Q.l0a/ S%/ - S8/ - 0.5/ 6€6af - 8af -  0O.hzaf
Honduras M-F 67 5 8 -~ 108 93 - 12 - 215 92 - 158/ « 278 903/ - 193/ - 5.158/
F 67 57 7 - 03 9 - 1~ lLl3 9 - 1 - 227 89E - 18 - 3.3/
México M-F 8 5 11 - 262 1104 @& 2 - 607 111 - 29 ~ B33 116 - % - 7.70a/
F 7 - 8 - 0.92 102 82 17 - 2:45 109 - 24 - - 114 -~ %~ hoOaf
Nicaragua M-F 6 - - 7 - 1.9 83 65 18 - 568 84 66 21 16 5.9l8/ 92 - X -  8.hby
F & - 6 - 045 8 - 17 - 362 8 6 20 16 52A° - - = - b2F
Panamh T OM-F 96 81 20 23 463 103 77 W 29 6.5 119 90 51 % 15.88 86 - U5 - 22,10
Poogh 81 R 26 407 100 7?7 42 B 6.2 116 90 53 28 16.31 84 - %0 -
Paraguay M-F 98 70 11 - 23 W3 8 17 - 432108 89 19 ~ | S.A47 102 86 25 - 5.70af
Foog o - 1 - 1. W04 8 17 - 364 103 - 19 - - 98 84y 25 - h.g03/
Ferii . M-F 8% - 15 - 409 107 7% 3 2 10.79 11 82 4 30 12.60 110 - 52 - 15.97
F 71 - 13 - 237 99 65 2 19 750 104 - 7 - 8.3l .106 - 18 - -
Repiblica Dominicana M-F 98 - - 7 - l.3® 101 - 19 - 6.5 101 - 26 - 6.i33f 1058/ - 3al - Q.0ba/
- F 98 7 - 0,73 102 - 19 - 570 102 - 2% - B 1058/ - 3%/ «  B.65%
Uruguay ) ¥M-F 111 - 37 - 7.88 106 - 57 - 9.9 102 - 61 - 10.83 9zb/ = 5 - 11°5Cf_\f b/
- F A1 - 3 - Gu4l 103 - 63 - 8,51 103 - 67 - 9.8 -~ - = - 10.008/B/
Venezuela M-F 100 8l 21 15 4»22 g4 78 37 27 1i.70 94 77 43 28 15,84 1053/ - Ma/ =~ 16,96/
F 100 - 21 . 2.7 as - 30 29 966 05 - by F 1b46 lolm/ -  kZ/ o - - ‘

Foentet IES00, Ftatistion Yoarbopksia78-1073. llote: Lamsyoria de los paises he mocificedo suSistema deensefianza enel periedo1960-1960, de modo que este cuadra debe
cm-:-pisaentarsé conel et 20 b _g C:.ilras proijecta&gs de acterdoal. - "~%os de MEvolueidn Cuantitativa y Proyecciones de Matriculs de los Sistemas Edueati osde grerica

v TEL G ae ) Dintenhma 10703, kY P3frag dal ~Ha T,

.—EL_
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] _ Cumdre 1.7
' ANALFABETISMD ¥ WIVEL EDUCACIONAL EN AMERICA LATTHA, 1970

Porcentaje

d:i;:zobla- Tasas de m_ai:f::té.:rlm;e::di: :zbi;iin(z;on&m&nmente ﬁim::‘;‘:’;ib:l;z;ﬁedio
Peis de 15 z:: £ econfmicamente activa
: anaifebeta, Sexo Zona en 1970 (3)
- 91;‘;3;@2;)69 Total Hombres Mugeres  Cepital Urbana Rural Total Piambreé Mijeres
Argéntina x 7.1 63 . 78 25 e ToBal 705 6eB 7.6
Bolivia - 373 o - - - - - - - - -
Bragil | 33.8 341 3.0 3262 e 255D - 5845 - - -
Colombia 192 19.0¢/  18.0¢/  20.2¢/ - 11.2c/ 34/ 383 36 b
Costa Rica 11.6 10,4 10.3 10,5 346 505 1541 BP9 b . 6.3
Cuba - - - - - - - - - -
Chile - S 107 200 W3 k3 9.6 2k 5.8 55 66
Bewsdor 28 M6/ - - 794/ 13,9 2/ - - -
E1 Selvedor ' 42.9 40,5 276 43,47 k 103 23.0 55.6 2,34 2.2 2.6
Guatemala 3393 519 b9 99 135 %, 66.1 2,09 1.9 2.3
Hﬁti %7 - - - " - - - - - -
Hondures S kBl M6 29 k2 174 foh . 2.62 2.3 bal
Méxieo .. 25.8 23,8 20.4 270 902 e 26008 e 30O 3.3 - 2.8
Nicaragua 42.5 2.0 (4) - - - - - 2.48 2.2 Bl
Panenf o 27 - 27 206 2049 ko2 8o2 355 505 5.5 6.4
Pareguey 199 192 156 227 7.3 147 ok 519 . 4O 4.8
Perfs ‘ 27:6 25,2 '15.8 34,6 b 151 47,3 h,38 b3 46
Repfiblica Dominicena 2.8 32,2 2.5 29 0 136 21.6 = k2.0 2.94 2.8 5.2
Urugﬁay 602 578/ . 6eld/ 52/ 3y heBpfd/ 10y - - -
Venezuela 2.5 W1 (k) - - - .. BOb - . -

Fuentes: (1) CEPAL, Statistical Yearbook of Latin America, 1978.

(2) UNESCO-CEPAL-PNUD, Expansifn educacional y estratificacidn socisl en Amériea Latina, 19€0-1970.

(%) CEPAL-UNICEF, Divisién de Desarrolle Socisl, Estratificacidn y moviiided socisl en América Latina, 1960-1970.

(4 umoofoaau/srnmws 211975,

&/ Zona urbana-rural.
b/ Zone urbara incluyendo 1la empital.
&f Cifra del afio 1960.
4/ Cifra el afio 1975,



- 15 -

Cuadro 1.8
"MATRICULAS Y TASAS DE ESCOLARTZACION EN PREPRIMARIA

Tase de veria-

Nimero de slumnos cidn neala Tasa bruta de
Pals metriculados ainal de egcolarizaciﬁn
natriculas
reentajes

1970 1977 (929?0_12377 ) 19708/ 1977af
Axgentina' 22% 25) 430 916 9.8 18 11
Bolivia 62 04k ko él»zy_g_/ 16 -
Brasil Bh 267 566 008b/ 8.3d4f 5 €b/
Colombia 74 963e/ 116 599 117 L 7
Costa Rica 7 483 18 971 142 A 9
Cuba 134 258 151 29hg/ 2408/ 26 26t/
Chile €0 360 148 181 13.7 8 18
Ecuador 13 755 28 504 110 2 4
E1 Selvador 25 211 53 109t/ 1404/ 8 14g/
Guatenala 21 463 37 105 8.1 5 7
Haitf - - - - -
Honduras 9 720 20 2058/ 13,04/ 4 7t/
Mhxico 422 622 659 025 6.6 9 13
Nicaragua 10 148 - - 6 -
Panant 6921 13 177 906 6 9
Parsguay 7 564 5 280 1.3 1 '3
Pexfi 7 218 195 895 149 6 13
Rep(tlica Dominicana g 213 = - 2 -
Uruguay ' 20 131 - - 14 -
Venezuela 50 159 . 28 77565/ 33.64/ s 7 268/

Fuentes CELADE, Boletin Demogré&fico, Afio III N@ 53 UNESCO, Statistical Yearbook, 1978-1979

5/ Se %ema poblacifn de 1-5 efios para 1970. Para el afio 1977 se proyectd de acuerdo al crecimiento medio
enual de la poblacifn totel.

b/ Cifra del afio 1975

&/ Excluidas les escuelas plulices rureles.

g_f Las tssas no corresponden exactamente al perfodo 1970-1977.

&/ Cifra del sfio 1973.

I/ -Cifra el afic 19760
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Cuadro 1.9

MATRICULAS PUBLICAS ¥ NUMERC DE ALWFHOS POR MAESTIRO EN PREPRIMARIA

© Matricul

Tasas de variacisn

M n_en esecuel . Hfmero de alumnos
Pals piblicas (porcentage del, poreenteje por maestro

e - ; de matrfeulas en

3970 1977 escuslas pliblicas 1970 1977
Argentina 70 70 0.0 9 20
Bolivia 95 89e/ 43bfe/ 77 272/
Brasil 59 5la/ 13.6b/c/ | 22 218/
Colombia 20df 33 65.0b/ 184/ 27
Costa Rica 83 90 8o4 29 32
Cuba - - - - -
Chile 72 Bl 12.5 - i6
Ecuador 76 59 2.4/ 33 3
E) Salvador 85 88e/ 3.5/ 33 71a/

Guatemala 68 59 13,20/ 2 31

Haiti - - - - -
Honduras 75 85e/ 13.%b/ 15 hief
Néxieo 93 91 2.2/ 35 28
Nicaragua 32 3ot/ 6.3b/c/ - -
Panarf Lz 59 40.5 30 29
Parsgusy 51 %5 23.5¢/ 29 -
Perli 72 74 2.8 37 36
Repfiblica Dominicana 9. - - - -
Uruguay - €sz/ - 3 -
Venezuela 51 8le/ 58.8h/ 35 365/

Fuentes UNESCO, Ststistical Yeartook, 1978-1979.

e igie,

docente.

Lz le ig

Cifra del efio 1975.
Las tasas no corresponden a) pérfodo 1970-1977,
_El nfmero de slumnos por maestro se obtuvo del cuociente entre slumnos matriculados ¥ personal

Cifra del afio 1973.
Cifra del afio 1976.
Cifra del afio 1974,



Cuadro 1.10

MATRICULAS POR NIVEL DE ERSERARZA

(En miles)

i Matricula 1960 Matricnta 1970 Matrigula 1973 Matricula 1977 Proyeceion matricula 19&03/
Pais A Secune (Univer—| o . . | Secun- [Umiver-]_ 1 Secun~ |Univery . . | Secun- | Univer- . Secun~ 1 Univer-

rimaria . . . | Pringria N . . i Primariz . .. . | Primaria . . . Pramaria . . .
daris sitaria dzria (satar:is daria sitama { daria sitaria . daria sitaria
Argentina 2 849.1 575.1 1 180.8 1 3 385.8 977.0 | 274.6 3 485.5 ! 1 125,7 [423.8 | 3 680.2 11 288.1 619-9 3 812.9 { 1 436.9 693.7
Bolivia 37101 Sh.2 1 121§ 6791 89.6 | 35.2 | 770.0 § 1150 ] 35.2 | 962.5a/] 137.9a/] 53.8a/] 1 092:1 | 1719 60.9
Brasil 7 U77.0 F1 1776 | 95,7 {12 812.0 | & 086.1 | 430.5 {18 573.2 | 1 480.4 785.2 {1 <;t3~3..,a§:/J 2 15l.kaf il 384,28/ | 25 065.8 § 2 €719 | 1 932.9
Colombia 1 650.4 243,2 | 22,7 | 3 286.0 | 75001 | 85.6 |3 733.2 ; 1 160,0 [130,7 |4 160.5 |1 616.1 237.5 L 688,3 | 1 960.3 290.2
Costa Rica 19840 27.2 5 b7 3494 Blel | 155 35605 gh,5 | 22.6 %670 121.2 38,6 383.2 132.6 47,2
Cuba 1 0390 122,35 19,9 ! 1 530.4 | 235.2 | 2603 |1 778.7 348.7 1 55.4 .\ 1 759.7af, 773.Cafi 117.1af| 1 796.1 97%.6 219,%
Chile 1 173.8 228.5 | 25.4 | 2 040.1 02,1 | 78.4 12 309.1 Li5,0 146,04 2 242.1 487.3 1%1.8 2 287.3 E1543 155.4
Ecuador 59600 67,0 1 9.b | 1016.5 § 216.7 | 38,7 |1 167.0 | 29%5 | Ohlafl 298.4 | 472.9 i 189.08/ | 1 480.0 562.6 | 266.5
El Salvador 3214 3441 24 | 5313 86.3 | 9.5 | 666.6 30 § .0 { 8230 64,8 3304af | 933.5 87.3 |- Nk
Guatemsla 296.9 20,2 5a2 505.7 75.5 | 15.6 5713 g2.1 } 21.9 681.5 137.3af] 29.2 7857 1664 [ 37.4
‘Haiti af 229.9 19:5 1 l.d§  322.0 38.0 1.5 M54 7.5 2.2 526.0 : 552 3.3 569.8 80.7 3.7
Honduras 2051 152 1 1.7 § 36817 ) 208 | 48 | 420.7 55.38/i 8e3af] 09.9a/i Bhu0afl 17.7af [ 599.0 1 105.1 26.2
México 4 885.0 512.2 1 78,6 | 9 2185 11 584,53 | 247.6 [0 762.,7 § 2 2B9.8 1408.7 112 560.0 |3 502.8 558.0af ;13 986.2 | 4 362.6 747.8
Nicaragua 162.3 1137 1.k 2853 Sled Q. 318.9 63.2 Maﬁgj 289.8 100.0 24.7 .?.f Lyz.6 109.0 4.5
Panamé 161.8 28,9 4.0 255.3 78.5 8.9 3191 111.9 | 2.7 3578 137.2 37.1 388.1 168.3 41,0
Paraguay a7 Shob:|  Fab b24a2 55.8 | 8.2 451.5 66,7 | L2.2 478.6 97.9 19.08/ 522.0 1442 28.8
Perii 1 408.4 198.3 | 3l.0 | 2 34,1 Sh6.2 | 126.2 | 2 6.2 700.3 1160.8 [ 3 019.6 963.1 2334 3 586.9 | 1 302.5 2926
RepGblica Dominicana) 505.0 0.1 Jolt 7641 119.6 § 23.5 836.9 176.7 1} 34a7afl 996.9afl 24l.2af{ 57.72/{ 1 155.6 30%.4 83.8

Urugusy 520 b 93,1 I 1504 3541 1 1783 21.2_3;/] 353.6 1940 | 26u3 323.4b/| 186.28/; 35.0af - - -
| Venezuela {1 223.0 1806 | 265 | 1 769.7 | 465.9 | 100.8 |1 9240 ; 5842 11610 |2 24828/ 747.7a/] 267.92/) 2385.8 { @719 | 35395

-dvl.» -

Fuente: UNESCO, Statistical Yearbook, 1972 y 1978-197%.

Notas La mayoria de los palses he modificade su sistema de ensefianza entre 1960 y 1980, consulte el cuadro 4.

8/ UMESCO, Evolucidn cuantitativa y proyecciones de matricula de los sistemas educativos de América Latina y el Caribe, México, diciembre de 1979.

b/ Cifra del afio 1975.
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Cuadro 1.11
TASAS DE VARTACION MEDIA ANUAL DE LA MATRICULA ESCOLAR, POR NIVEL DE ENSERANZA

{Porcentzajes)
Frimaria Secundaria Universitaria

Pals | 190~ 970 1975 1970- 1960- 1070~ 1973~ 1970- 1960~ 1970- 197>  1970-

1970 1973 1977  1960* 1970 1973 1977 1980% 1970 1973 1977  1080*
Argentina - 1.7 1.0 lo4 1.2 Sod 4o LR 3.9 43 156  10.0 9.7
Bolivia 62 3 57 B9 52 87 A6 67  1L3 008 1.2 5.6
Brasil 55 152 k3 69 132 ~Ba? 9.8 -ha2 _ 16.2 222 152 6.2
Colombia D69 A3 27 36 119 156 86 100  1h2 152 161 130
Costa Rica. . 5.8 2.3 046 0.9 8.k 15.7 6.4 81 126 13,5 143 1.8
Cubs 40 Sal  -0.27 1.6 6.8 140  20o4 153 2.8 Bl W6 236
Chite 507 B2 073 1.2 2.8 159 22 55 19  Bd  -26 7.l
Ecuador 5a5 47 2.7 3.8 12,5 1.4 . 12,1 10.1 15,2 345 19.0 2.3
EL Salvador 502 769 Sk 5.8 10 =265 166 ~0all 15.0 282 156 18.1
Guatemala 5.5 kel 45 45 9.6 69 105 8.2  1lb 119 7.5 9l
Honduras 6oh 3ok A9 k6 10,1 105 10 102 1.2 195 209 18
Méxieo B W 542 3.9 ba2  12.0 131 112 10.7  12.2 182 Bl 11,7
Nicaragna 58 %8 5.1 b5 16:3 7.1 12,2 - 7.8 Wb 1hh 137 139
Panaméd 4.7 7.7 2.9 he3 7.3 126 5.2 7.9 83 Bhok  1h3 16.h.
Paragusy 3.5 21 1.5 21 8.5 62 100 7ok Qa1 13 1?7 134
Perii 81kl 54 kb 1007 86 8.5 9ol 15 B.b 98 8a8

Repiblica Dominicana 4.2 3.1, b5 b2 L Bl 13.9 8,1 9.8 212 1%1 136 13.5
Uruguay - 1.0 'QoOh‘ -2023/ - 605 306. *1502/ : - 3.2 704 ?o#ﬁ/ -
Venezuela 3.8 2.8 ‘l\,O 3.0 909 7.8 Sok 605 1’&03 . 1669 1306 1209

Fuente; UNESCO, Statistical Yearbook, 1972 y 1978~1979,

Notas La meyoria de los paises ha modificado su sistema de ensefianza en el periodo 1960-1980. Aqui se respetd la
definicidn de cada peis, de modo que debe consultarse el cuadro 4, antes de interpretar este cuadro.

a/ La cifra no corresponde exactamente al periodo.
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Cuadro No 1,12

NUMERO DE ATUMNOS POR MAESTRO

1970, 1977
Primaria Secundaria b/
L1970 1 1977 | 190 | 1979

Argentina 19 18 7 % 7
Bolivia 27 | 232/ 16 L/ 18 2/
Brasil 28 22 1/ 13 111/
Colombia 38 32 47 20
Costa Rica - 30 29 17 20 &/
Chile - 39 | 3 a/ - 17
Ecnador 28 6 14 16
E1 Salvador | 37 48 3/ 25 -
Guatemala 3% 35 14 -
Honduras 35 ; 35 3/ - -
México 46 Ly 15 17
Nicaragua 79 Lo ; 26 2
Panamsd = . - | ,A” o 27 1.. é9 | 21 23
Paraguay ‘ Z2 - . 9.'- - -
Peri 35 Lo 17 28
Repilblica Dominicana 55 50 2/ 26 -
Uruguay 29 22 3/ - -
Venezuela 35 31 é/ 20 15

Fuente: Statistical Yearbook, UNESCO 1978-1979,

Ensefianza pliblica solamente
Cuociente entre NQ de estudiantes de jornada completa y n2 de
profesores de jornada completa y parcial.

Cifra del afio 1974.
Cifra del afio 1975,
Cifra del afio 1976,
Cifra del afio 1973.

<,

CrRR



NUMERO DE ALUMNOS ‘POR MAESTRO POR ZONA Y TIPO DE
ENSERANZA, NIVEL PRIMARIO,
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Cuadro NQ 1.13

ALREDEDOR DE 1973

Urbana |

1
i

1 Rural | Pblica | Privada

Argentina ‘ - - 18 19
Bolivia 24 28 25 29
Brasil 22 25 26 25
Colombia -, 28 3k Lo 33
Costa Rica 29 %1 29 23
Chile R - - -
Ecuador 34 27 4o 33
E1l Salvador %2 Lo Ly 24
Guatemala 32 37 Lo 2h
Honduras 32 31 - -
México L3 41 - -
Nicaragua 31 Lo 41 o

Panami . 20 24 ; 29 33
Paraguay 26 27 29 25
Pera ‘ - - - -
Repiblica Dominicana - - 6l 28
Uruguay - - 24 37
Venezuela 29 26 35 26

Fuente: Statistical Abstract of Latin America, Vol. 18 (1977),

. BCLA, Latin American Center Publications.




Cuadro 1.14
PORCENTAJE DE REPETIDORES POR Afl0S DE ESTUDIO EN PRIMARIA

. 1970 . 1974-1977
Pals
I Il Il W v VI VIT VIIm IX I I i W ¥ viovir o ovmIr X
Argentina 2 13 11 ¢ 6 & 1 21af 128/ 108/ 72/ 5a/ ka/  1af
Bolivia - - - - . - - - .« - - - - - - - - -
Brasil 28 16 122 8 ‘ 2tb/  17b/ b/ 10n/  12p/ b/ 9/ eb/
Colombia 2 16 13 10 8 20/  16p/ 13w/ 1ip/ &b/
Costa Rica 18 13 1 7 4 1 - af 1%/ - 78/ 3af
Cuba 3% 19 15 20 15 9 oa/ 62/  4ef A/ Lo/ 1af
Chile 17 13 12 1w 8 5 & 3 18 15 13 12 13 1 9 5
Ecusdar 18 12 11 10 & , e/ 13¢/  10¢/ 9/ e/ 6/ :
El Selvador - - - - - - - 1%/ 9/ e/ s/ 3/ 3/ 1/ lf la/
Guatemsla 2 13 1 7 5 2 26/  lzef/ 1le/ 2¢ef Sef 2¢/
Haiti S . S T S S - - - - - - -
Honduras- - - - - - - - - - - - - = - - - - - !
México - - - - - - - - - 18/ 103/ 8a/ 6a/  laf a/ n
Nicarogua B 13 1 10 8 5 18b/ 13/ 12/ 11p/  9p/ 58/ \
Panamf 24 17 16 12 10 3 18 1k 12 10 7 2 7 4 6
Paraguzy 25 2 16 1 4 22 17 14 9 5 2
Perl % 19 i 13 6 12 12 1o 9 7 3
Repliblice Dominicema 33 21 18 13 10 6 - - - - - - - - -
Uruguay 0 19 12 1 12 7 b/ 19w/ 16/ 15b/  13p/ &b/
Venezuela - - - - - - - - - - - 10¢/ 8ef =

Fuente: UNESCO, Statistical Yearhook, 1978-197%.

2/ Cifra del afio 1976,
b/ Cifra del cfio 1974
&/ Cifra del efio 1975
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Cuadro 1.15

TASAS NETAS DE ENROLAMIENTO EN PRIMER GRADO DE PRIMARIA, TASA DE PROGRESTION,
TASA DE RETENCION Y PORCENTAJE DE LA GENZRACION QUE COMPLETA LA EDUCACICH
PRIMARIA EN DISTINTOS PAISES DE AMERICA LATINA

Tasa neta de

Porcentaje de

) Porcentsje de progresifn de distintos Tasa de -
, } enrolam?_ento ) grados de primaria cotencifn la generacion
Peis Aro 1 primer Periodo Primero Segundo Tercero Cusrto Quinto en pri=- que complf:‘fa
grado 2 - a a : a a - . pf- la  edusacién
prigaria® | segundo  tercero cuarto quinto s6%L0 pars primaria
) Argentina 1970 102.0 1963-1965 75e7 . 91.6 © Gl.h 88.2 896 S0.1 el
Bolivia 1963-1568 9.0 75.1 757 8.9 7925, 21.8 -
Brasil 1970 99,6 1968-1971 45,5 80.8 82.3% - - 30.6 0.5
Chile 1975 100.0 19651972 68.5 91.8 92.8 Bb.4 88.6 4h,7 bh,7?
Colembia 1065 83%.9 1967-1971 8.0 7647 84,9 - - 3l.3 26,2
'Costa Rics 1975 100.0 1965-1971 B4.8 T 9l 80.5 88.0 8Bo4 Shod Shab
El Salvader 1970 "98.2 1958-197% 66.2 T 80.7 8l.3 B3 b 91.9 33.3 32,7
‘Guetemala 1565 770 1964—1969 52.7 734 72,0 80.3 86.1 19.3 14,8
Honduras 19631968 5540 72,3 748 82,5 " B2.2 20.2 -
México 1970 92.1 1966-1971 69.0 82.6 B2.4 855 B6.8 349 ok
Bicaregua 1970 93,7 1968-1972 45.6 795 79.3 83.9 80,2 19,3 8.1
Panam 1970 89,6 1967-1972 792 6564 00.2 91.5 92,4 57.7 51.6
. Paraguay 1968-197% 78.2 791 7.7 7646 7808 29.1
~ Perlt 1968-1973 81.8 Ghod 87,5 80.0 b6 -
Repliblica Dominicana 1970 100.0 1967-1972 51,9 7?87 C O PheY 7.0 88,0 20.9 2.9
Uruguay 1968-1573 87.6 951 Q2.9 9.4 91,5 6h.7
Venezuela 1975 9%.1 1567-1972 77b 95.7 88.7 87.7 . 8h.k 43.8 5.4

Fuente: UCLA, Statistical Abstract of Latin America, vol. 18, chadro 1 0L2, 1977

CZLADE, Estructura de edad de poblacidng
UNESCO, Informacion Estadistica NS 11.

poblacidin en esa edsde

b/ Tasa retencién: Matriculs Gltimo grado primaria, respecto a la matricula del primer grado.

' af Tasa neta primer grado: Metricula de 18 grade primaria, hasta la edad 1imite inferior, del tramo legal de primarias, como porcentaje de la
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IT. EL GASTO PUBLICO EN EDUCACION: EVOLUCION Y ESTUDIO
DE SU DESCOMPOSICION POR NIVELES

La accidén del Estado en la oferta educacional es de enorme importancia
en América Latina, tal como se sefiald en la seccidn anterior. Esa
significacidén surge de. un hecho préctico, ya que el sector piiblico

es el principal oferente de educacidon en estos paises y eso conlleva
una asignacidén de recursos bastante alta dentro del presupuesto total
de gastos. . Pero, ademés, es posible argumentar acerca de esa inter-
vencidn desde el punto de vista de politicas tendientes a superar la
pobreza,8/ las que deberfan influir ne sblo sobre la oferta sino que
también, y en forma decisiva, sobre las posibilidades de demanda de
los grupos mas pobres. .

El propbsito fundazmental de esta parte es presentar antecedentes
cuantitativos acerca de la evolucidn del gasto pilblico en educacidn,
.diferenciando por niveles y, al interior de cada nivel, estudiar los
factores mas destacados para explicsr la variacidn del gasto, mediante
un anflisis de descomposicidn.

Para estudiar la evolucidn del gasto plblico en educacidn se
traté de usar informacidn homogénea, para todos los paises incluidos.
Por esa razdn, las fuentes principales de informacidn son los Anuarios
Estadisticos, preparados por UNESCO, y la publicacidn "Evaluacidn y
situacidn actual de la educacidn en América Latina", 1976, también .
editada por UNESCO. 7

El gasto total es la suma de los gastos ordinarios mAs los gastos
de capital, en cacda nivel. Se definen gastos ordinarios como "todos
los efectuados por los establecimientos docentes, con exclusidn de
los gastos de capital y del servicio de la deuda"; los gastos de
capital son "todos los relatives a terrenos, edificios, construcciones,

equipo, etc.'.9/

8/ Ver, S. Molina y S. Pifiera, "La pobreza... ™ op. cit.
9/ UNESCO, Statistical Yearbook (1976, 1980).

/Bl nivel
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El nivel primario incluye "en general los establecimientos de
primer grado, piiblicos y privados, incluidos los adscritos a esta-
blecimientos de segundo grado; quedan excluidos, en cambio, las
escuelas y las clases destinadas a los adultos y a los nifios defi-
cientes".10/ E1 nivel secundario o medio "incluye a los matriculados
de jornada completa en cada uno de los tres tipos de enseflanza de
segundo grado; general, aquéllas que dan una ensefianza general o
especializada y que implican cuatro afios como -minimo de estudios
previos en el primer grado; normal, en escuelas destinadas a preparar
para la profesidn docente; otra ensefianza, gue tiene como finalidad
preparar directzmente a los alumnos para un oficic o profesidn deter-
minada gque no sea la docente".ji/ El nivel superior, universitario o
de tercer grado ''es aquel en que se exige, como minima condicidén de
admisiodn, haber terminado con éxito la ensefianza de segundo grado o
demostrar la posesidn de conocimientos equivalentes. Puede dispensarse
en establecimientos docéntes tzles ¢omo las universidades, las escuelas
normales superiores, las escuelas técnicas superiores, etec.".12/

Por carecer de la informacién adecuada, no fue posible realizar:
mayores desagregaciones, tales como matriculas piiblica y privada,
urbana y rural, que permitirian hacer un estudio mAs precisoc.  Sin
embargo, el nivel de anflisis general y sporte de antecedentes sobre
tendencias globales y drdenes de magnitud de la evolucién de variables
importantes, en gue este trabajo pretende plantearse, los antecedentes

presentados son significativos.

10/, 13/ y 12/ Ibid.

/1. Tendencias del
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1. Tendencias del gasto publico en educacidn

La informacién que muestra la evolucidn del gasto pidblico en educacidnm,
se presenta en los cuadros 2.7 al 2.5.

En el periodo anslizado, entre 1960 y 1977, se nota un aumento,
practicamente generalizado, de la incidencia del gasto en educacidn
sobre el gasto pliblico total; las excepciones son Argentina, Haiti
¥ Venezuela. Lo mismo ccurre respecto a su importancia respecto al
producto internc bruto. En el cuadro 2.7 se puede observar que la
evolucion de estos indicadores ha sido diversa entre paises; mientras
algunos desarrollaron un gran esfuerzo educativo, medido por la
participacidén del gasto en educacibn sobre el gasto publicc, en la
década de los sesenta, disminuyendo el ritmo de crecimiento en los
setenta, como Costa Rica, por ejemplo; otros paises, en cambio, evolu-
cionaron en forma opuesta, como Colombia. Vale la pena consignar que
en 1977 un sdlo pais, Haitl, muestra un porcentaje del gasto educa-
cional inferior al 10% del presupuesto nacional; cinco palses tienen
un porcentaje superior al 20%. Esto estd indicando la importancia
relativamente alta que casi todos los estados de América Latina asignan
a la educacidn.

Ese bosquejo general no es igual al observar lo que ha ccurrido
con los diferentes niveles educacionales (cuadros 2.2, 2.3 y 2.4).

En algunos casos se presenta una disminucion de la importancia rela-
tiva asignada a la educacidn basica. Asi, en varios paises se produce
una caida de cierta significacidn en el porcentaje en gque la educaciédn
badsica participa dentro del presupuesto nacional, siendo Costa Rica,
México y Venezuela los casos mas claros. En Bolivia y Brasil,_la
tendencia es contraria a la antes seflalada. En términos del conjunto
de la regidn, la tendencia es més bien a que disminuya la partici-
pacidn relativa de la educacidn bhsica, respecto al gasto piiblico en

educacidn, aunque en la mayoria ocontinfia siendo el nivel mas

/importante. Esta



importante. Este terdencia tiene que ver con la expansibén de los
otros niveles, en especial la educacidn superior, gue son més caros,
‘en términos del gasto necesario para incrementar en un 1% su
matricula.

Al igual que en el nivel basico, el nivel medio presenta una
expansibn en el nivel del gdsto dbsoluto en practicamente todos los
paises. La evolucidn del porcentaje sobre el gasto total es muy
fluctuante 'y variada. Aqui es necesario tomar en consideracidn las’
modificaciones experimentsdas por los sistemas de educacién formal,
lo que afecta las cifras presentadas (ver primera parte, cuadros 1.4
¥y 1.6). Los casos de Venezuela, México ¥ Brasil son de. especial
relevancia por la notable expansidn del gasto pitblico en este nivel.
laiti es el Gnico caso donde se obeerva una disminucidn en el univel
absoluto del gasto piblico en educacibn secundaria.

. Lo gue ha ocurrido con el ‘tercer nivel, la educacién Superior o
universitaria, también es diferente entre los paises, dentro dé una
tendencia ‘general al crecimiento acelerado. En 19860, de 14 paises
en Que se puede hacer la comparacidn, sélo 5 destinaban mas del 20%
del gasto en educacidn al nivel superior; en ‘1973-1977, 10 paises:
superaban ese porcentaje, ¥y précticamente todos lo habian elevado
respecto a 1960. Es notable gue en zlgunos casos Se canalice una
cuarta parte del gasto en educacidn a este nivel, considerando les -
problemas de cobertura en el nivel primario, analfabvetismo y escola-
ridad promedio que esos mismos paises presentan. Las causas de este
fenOmeno son de diversa naturaleza, y han sido estudiadas en diversos

trabajos, 3/ pero conviene destacarlas una vez més, por la regresividad,

13/ Ver, por ejemplo, Hugo Lavados, '"Notas sobre la universidad en
relacidtn a .las estrategias de desarrollo", Estudios Sociales
No 18 CPU, Santiago, 19?8.

/en relacidn
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en relacion a la redistribucién del ingreso, que en la mayor parte

de los paises implica el gasto pliblice en educacidn superior.th/ 15/

2. Anilisis de descomposicion dzl gasto
ruolico en educacion

Es conveniente intentar un andlisis méas desagregado de lo que ha
ocurrido con el gasto pGblico en educacidn. Este gasto responde a
las politicas que la autoridad fija para la entrega de una cierta
oferta de servicios educacionales piblices, dentro del marco de la
restriccién presupuestaria general, cualgquiera que sea el nivel que
ésta alcance. Ademés de este criterio de politica, parece importante
estudiar las manifestaciones de ese gasto, mediante la desagregaciodn
de &1l en algunos "efectos",16/ que permiten un andlisis més pormeno-
rizado del problema.l7/

La nomenclatura a utilizar es la siguiente:

G = Gasto pOblico en educacidn .

G_ = Gasto phblico en el nivel primario
GS = Gasto publico en el nivel secundario
Gu = Gasto pablico en el nivel superior o universitario

a4/ En cierta medida, puede existir en las cifras una parte de gasto
en actividades diferentes a las propiamente de educacidn superior.
El argumento no es valido para actividades de investigacidén y
otros, que realizan las universidades.

12/ Ver, por ejemplo, E. Boeninger, "Politicas alternativas de finan-

' ciamiento de la educacidn superior", Serie Didlogos Universitarios,
CPU, Santiago 1980; M., Brodersohsn y M.E. Sanjurjo, YFinanciamiento
de la educacién en América Latina", F.C.E., México, 1978; M.
Selowsky, "Balancing trickle down...", op. cit., 1979.

16/ Efecto no se utiliza en el sentido de consecuencia (causa-efecto,
por ejemplo) sino en el de divisidén de un fenémenc en algunos
componentzas.

S

Detalle de esta metodolegia se encuentra en Oxpan, S., "Metodo-
logia de andlisis de evolucidn del gasto per cipita en educacidn,
paises de América Latina 1960-1970-1973". Memoria de prueba para
optar al titulo de Ingeniero Comercial, Universidad de Chile,
Santiago, 1979%.

/Por definicidn
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Por definicidén: = G =G + G + (1)
P s u
G G G
-(-‘{ = —E + -u§- + -—13- (l')
P P P P

El monto total de recursos para cada nivel puede ser expresado
comoc los costos unitarios (Ci) de la matricula correspondiente a ese
nivel educacional (Ni).

G = cP Np +C_ N+ C N (2)

El concepto costo unitario fCi) se refiere a los gastos hechos
por la autoridad, en cadda nivel educacional, por alumno. Este
concepto ni incluye los gastos efectuados por los alumnos (o sus
padres), en fitiles, movilizacidn, etec., ni tampoco los costos de
oportunidad, para la comunidad, de un estudiante gue nc participa
plenamente en la fuerwa de trabajo; vale decir, el concepto utilizado
es el de flujo de recursos financieros que en cada periodo el se
asigna por alumno 5 por matricula. Por ejemplo, Cp~= EE ; para el nivel
primario (3) Lol - ' Np

Reemplazando lo antérior en (2) ¥y en la expresidn en términos

per clpita, se& tiene:

¢ G N . W <3 N
F R P rTF v o B
p 5 u :

Hasta aqui se ha presentado el gasto per chpita en educacidén en
funcidén de la distribucién del gasto total en los distintos niveles,
el gasto por alumno, la matricula por nivel y la poblacidn total del

pais.

/S5i se
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Si se introduce la participacidn del sector privado en la

matricula, se tiene gque, para cada nivel:

Ni = Ni + ﬁi donde N° es la matricula publica y N la privada.

La relacidn, en tal caso, quedaria, por ejemplo para el nivel

primario,

a a ° n® N2 N

T= 5t xgxF G
N N
P - Up o

Fl segundo término seria la importancia de la matricula piblica
scbre la privada y el tercero, la matricula privada sobre la total.
Por dificultades de informacidn, esta desagregacidén no fue posible
hacerla.

Para analizar y comparar el gasto en educacidn, aparte de los
elementos ya descritos, es necesario incorporar las caracteristicas
de edad de la poblacidn escolar.

Los paises, haciendo consideraciones acerca de la estructura de
edades de la poblacién y del sistema educacional vigente, fijan tramos
de edad escolar para cada nivel educacional (Pi};_es decir, se especi-
fican edades minimas y wéximas para ingresar al correspondiente nivel
educacional y para abandonarloc, de acuerdo con su duracioén y los requi-
sitos de estudio implicados. _

Al utilizar el grupo de poblacidn comprendido en el tramo de edad

"legal" para cada nivel educacional (Pi), e introducirloc en {(4), se

tiene: .
G EQ Nn Pn Gs Ns Ps Gu Nu Pu
F* % B P T FFP P O* T T ©®
bl P 5 s u "u

Asi, el gasto per cépita en educsacidén, correspondiente a los

tres niveles educacionales, ha sideo . desagregadeo en tres factores.

/Bl primer
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El primer factor corresponde al gaste por alumno (Gi/Ni)* en cada
nivel educacional, y refleja las condiciones técnicas y el nivel de
precios pertinente de-los insumog de la funcién de oferta de servicios
edUCacionaleé, aue 1o determinan. ZEsge gasto necesario por alumno
depende, entre otros factores, del tipo de establecimiento, de las
remuneraciones del personal, del tamafio medio de los cursos, de las
caracteristicas de los programas, de oiros servicios que se distribuyan
a través del sistema educacional (leche, medicina, deportes, etc.) y,
en generazl, de log objetivos asignédos al sistema educaciocnal. Asi,
si por avances tecnolbgicos disminuyen los costos de construccidn de
los locales educacionales, estando lo demis constante, el gasto por
alumno (Gi/Ni) disminuiréd. Lo mismo ocurrird si se produce un mejo=-
ramiento en lazs téenicas de ensefianza, qué siénifique un mayor y mejor
aprendizaje por unidad de'tiempo Ya que se reduciria el gasto nece-~
sario para igual oferta de servicios educacionales.

Este gassto por alumno puede ser subestimado, en la medida en que
se utilice la informacidn de matriculas en cada nivel, sin disminuirla
por la desercién que ocurre durante el afio escolar. A lo anterior,
cabria agreger el hecho de gue se utilizard nada més que el componente
del gasto que efectiia el sector phblice, ¥y que no sé incluird el
gasto en educacidn que realiza el sector privado.

El segunéo factor corresponde a un indicador bastante usado, que
es el concepto de la tasa bruta de eséolarizacién,lﬁ/ (Ni/Pi)' Esta
tasa depende, entre otros, de elementos que afectan a la matricula
en cada nivel, de las tasas de progresién, de repitencia, de desercién,
de distribucidn edpacial de la poblacibn (urbano-rural) y, en general;
de los elementos gue determinan el grado de cobertura del sistema

educacional, para el respectivo tramo de poblacidn en edad escolar.

1§/ Ec la relacidn entre la matriculs escolar {cualesguiera que sean
las edades de los alumnosg) y la poblacién de un grupo de edad
determinado, segin la duracidn de los estudios en cada uno de
dichos niveles. ILa tasa neta se basa unicamente en la matricula
efectiva, cuyos grupos de eldades corresponden a la duracidn de
los estudios por nivel. UNESCO Statistical Yearbook, 1976,
pag. 125.

/Si en



Si en un pais la mayoria de su poblacidn en edad escolar, en el
nivel primario, esti escolarizada, esta tasa serd mayor que el 100%

1 hay un alto nimero de repitentes sobre la edad méxima definida para
el nivel, o si hay alumnos que han iniciado sus estudios a muy tempransa
edad, o si existen ambas condiciones.. Analiticamente, podria desagre-
garse la anterior relecibn em una tasa neta de escolarizacidnm y un
componente gue correspondiese a la matricula en edad "extra' como
proporcidn del tramo de edad "legal". Especislmente, en el nivel pri=-
mario, esto permitiria evaluar las variacicnes de ese elemento y su
efecto sobre el gasto en educacidn. Por falta de los datos necesarios,
ésto no ha podido determinarse.

El tercer factor de la desagregacidén es el porcentaje de poblaciodn
en edad escolar pafa cada nivel, respecto de la poblacidn total (Pi/P).
Esta relacidn es de tipo demogrifico y esti influida por variables
como tasas de mortalidad, de natalidad, de expectativas de vida al
nacer, etc. Se espera que al avanzar en los distintos niveles educa-
cionales esta relacidn tienda & disminuir, reflejando la pirimide de
edades de la poblacidn. Es conveniente hacer notar gue, en la medida
en gue se define‘segﬁn tramog de edad y neo edades simples, &l combio
observado de un nivel & otro reflejard 5610 una tendencia.

La desagregacidn efectuada en la ecuacibn (5), y el anélisis
realizado de los factores que la componen, incorpora algunos de los
principales determinantes o indicadores del sector educacibn. Bs claro
que, ademas de lo expuesto, todos estos factores estan influidos por
el grado de desarrolle alcanzado por el pals, cuyos indicadores (ingreso
per capita, distribucidn del ingreso, nivel educacional medio de la
poblacidn econdmicamente activa (PRA), tamafio del sector plblico, etc.)
deben tomarse en consideracidn, en un estudio mas completo.

Siempre que se tenga informacidn correspondiente a mads de un
periodo es posible expresar la ecuacidn (5), en funcidn de tasas de

cambio de los factores que la componen.
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G G Gs Gﬁ '

- = -—g 7 [y —— ®

F= % *F. Y OF i s

La tasa de cambio la defininmos::

g- %_13.2. = d en (G/P) (6)

Aplicando esta formula a (1'), se tiene:

G, G, G |
o~ (o=t ==+ =)

(G/P) = 4 m—tmei B (2).

| &/P R

En cada nivel, de acuerdo a (5), se expresa la tasa de cambio
como:d .

d en (Gi/P) = d en (Gi/Ni x Ni/Pi % Pi/Pi X Pi/P )y ¥
esto es: |

Gi Ni ' Pi
d en (Gi/P) = d en (ﬁ;} + d en (ﬁz) + 'd en (?r) (8)

Es decir, en cada nivel educacional, la tasa de cambio del

gasto per capita, es la suma de las tasas de cambio de sus tres

conponenteas:
: I~ 7 ~ i~
G, G, N, P, |
( - ) = | ﬁ; )+ ('ﬁ;v) + T ) (9)

Esta expresidén puede interpretarse como la accidn de tres
efectos. ' ' '
El cambio resulta de las variaciones ocurridas en el gasto por

elumnc, o lo gue se llamard efecto calidad, éste incorpora las condi-

ciones tecnoldgicas, referentes a la oferta educacional; en las varia-
ciones en la tasa bruta de escolarizacidén, 1o que llamaremos efecto
cobertura; y, por Gltimo, el cambio que resulta de las variaciones de

la poblacidn en edad escolar o 1o que se denominard efecto demo-

grafizo. 12/

19/ Para el desarrollo de esta expresion para el conjunto del gasto

pablico, ver Anexo.
/Las variaciones
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Las variaciones del efecto calidad seran tales siempre que el
gasto esté expresado en moneda de igual valor; si no fuese asi,
debido a los procesos inflacionarios, sbdlo recogeria variaciones nomi-
nales mayores. Un valor positivo de la tasa de cambio del gasto por
alumno significard un aumento neto de recursos asignados al nivel
educaciqnal correspondiente. Ello, permaneciendo todo lo deméas igual,
redundaré en mejores condiciones en calidad o en cantidad, o en ambas
condiciones, de la oferta de serviciocs educaqionales.gg/ Bl efecto
cobertura del sistema educacional, se relaciona con el cambioc del
porcentaje de poblacidn en edad "legal" de estudio matriculada. Un
valor positivo de ésta representard un aumento del nfmere de matriculas
respecto de la poblacibdn que potencialmente debiera estar matriculada,
1o que sefialar un aumento de la extensidén del sistema educacional.
Por Gltimo, el efecto demografico representa un valor positivo de la
tasa, mostrando que, en el periodo, ha aumentado la poblacibn en
edad de estudios. BEn otras palabras, que hay un aumento de la demanda
"potencial™ de servicios educacionales. -
La descomposicidn antes sefialada se presenta. en. los cuadros 2.6
al 2.10, separandc los efectos en cada nivel educacional. Alli se
observan los valores alcanzados por las tres razones en que se des-
compuso el gasto por habitante, en cada nivel educacional.

Un primer elemento a considersr son las fluctuaciones del gasto
por alumno, que es una. relacidn poco estable en casi todos los paises,
pero mostrando una tendencia creciente, en el periocdo que se estudia.
La cobertura, reflejada en la relacibn Ni/Pi’ es una variable que se
ha incrementado en estos afios, llegendo en varios paises a una cobertura
casi total en primaria. Igualmente son destacables las variaciones
positivas en la cobertura (tasa bruta de escolaridad) en los niveles

medio ¥y superior.

ég/ También podria reflejar un cambio en las remuneraciones reales
del profesorado, que es parte muy importante del gasto en
educacidén. En un plazo relativamente largo las variaciones, més
alld del crecimiento del ingreso nacional, podrian ser atribuidas
a variaciones en productividad.

— R /Al hacer

CELADZ - SISTEMA DOCPAL |
DOCUMENTAGC|OHN '

i SODRE POBLACION &N :

1

p AMERICA LATINA i



- 34

Al hacer el gnalisis de lds variaciones, se obtienen algunos
resultados interesantes (cuadros 2.11 al 2.14). En la década de los
secenta, el efecto cobertura en primaria, medido por la tasa de
variacidn de la tasa bruta de escolarizacidn, fue positivo en todos los
paises, excepto Chile (debido a un aumento en el tramo legal de edad)
¥ Venezuels, con pequefiags digminuciones. El1 efecto calidad en primaria,
o tasa de cambio del gasto por alumno, fue el principsl responsable
de las variaciones en' el gasto per capita, en este nivel; en Chile,
el efecto demografico fue el factor més: importante en la década de
los sesenta. '

Esta desagregacidn permite, entonces, estudiar los factores que
han estado siendo afectados por el gasto pOblico en educacibébn. Un
caso de gran incremento en el gasto por alumno en basica entre 1973
¥y 1977 es México; en cambio Haiti muestra una fuerte caida en este
efecto entre 1970 y 1977.

En el caso de la educacidn secundaria, se tiene que el efecto
cobertura es positivo e importante en los sesenta para todos los
paises, excepto México. Se observa gue la expansidn.en cobertura, en
slguna medida, fue financiada por menor gasto-por alwmno en 10 paises,
en gue el efecto calidad tiene sigho negativo.21

En la década de los setenta nuevamente el efecto cobertura es
positivo, y se producen disminuciones en el gasto por alumno. Esto
pone de manifiesto que podria existir una mayor eficacia en el uso
de recursos ¢ la presencia de problemas de equipamiento, materiales,
sueldos de docentes, etc. en la expansidén acelerada del nivel, salvo
que:-el esfuerzo esté siendo desarrollado de preferencia por el sector

privado,éﬁ/ lo que no parece probable.

1/ Debe reiterarse que las modificaciones en zlgunos sistemas de-
educzcidn cambiaron los limites de edad del nivel secundario, lo
que afecta las cifras. '

22/ Ver nota anterior, al presentar la metodclogia e incorporar la
participacidén del sector privado en las matriculas.

/En el



En el nivel: de educacidu” superlor es notorla la';hciﬁgncla del

efecto cobertura,‘que en ca51 todos_:bslpalues gn ¥Q$Nsubpefiodos
estudiados, supera al efectm calidad. Desde este punto de w1sta, el

Ya |

incremento en el gasto en este nlvel, nue anﬁe' se hahla @omentado,

tiene su principal man1festac1on en el aumento de'cobertura (Matrlculas)

de 1a educaC1on superlor.l En muchos. cas0s, - parte de este auﬁento

en cobertura ha gido’ contrarrestada por ung caldaren el‘gasfo por
alunmno, h301endo menos fuerte el 1mpacto sobre el gasto totalo Eso
plantea 1nterrogantes_acerca de., las modalldades de expan51on de la
ensefianza de nlvel més alto, con énfasis probable en éarreras de menor

costo, mayor Carga doeente por profesorq menpr equlpamlento por

R
< : i - e - »
. ¥ - A

alumno, stc. : o ' : - _

Un estudlo detallado de 1la evoluC1on de cada pais escapa a los
cbjetivos de este traba;o“ en cierta” forma, ‘e 9031b1e de haéer con
los antecedentés presentados en los cuadrosgﬂ En la tercera secc1on,
se intenta una’ cuantlflcaclbn del coato qué slgnlflcarla alcanzar

"N

un nivel minlmo de escolarldad de seis afios. o T
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Cuadro 2,1

PRODUCTO INTERNG BRUTO Y GASTO EN EDUCACION PER CAPITA

(Porcentaje del PIE y del presupuesto nacional)

T

i . _ .. . e . Porcentaje del gasto en educacidn
[Producto ;nterno bruto per capita Gasto publico en educacion per cipite 3 . - . e
Pals e : 1960 (1) 1970 (1) 1973 Q1) 1977 (3)°
1960 1970 1973 1977 1960 1970 1973 1977 jProducte ] Presu~ | Producto] Presu~ | Producto] Presu- | PRoGuoto]  Prest- |
_ W | W @y W @ | @ [@ef | b’ | lefone] brato. | aiotona | hreks. | rheroncl | beanti)] sbatee |
Argentina 921.9| | 1226 | 12948 |1 375.0 2162 25,0 2.7 - 2.3 1940 1.9 1hoh 23 | 127 | - | 1w
Bolivia 218.0 270.9b/ | 293.8¢/ | 358,54/ | 3.6 820/ 1 1lebe/ | 15.14/| 1.7 19:4 3.20f | 26.2b/ | Za9ef/ | = he2df | 28.74/
Bresil 30078/ | 445.3 559.6 692,54/ | 10cle/ | 147 16.2 18.24/ [ 292/ | 12.4e/ 3e3 9.5 2,9 152 | 263/ i ~ i
Colombin k38.26/ 1 528.6 €00.1 652,99/ { 1%.5¢/ | 7.9 120 13.84/|  3.08/ | 19:7¢f/ ] 1.5 10.8° 2:0 0.9¢/ | 214/ | 20.04/
. Costa Rica 479‘,7‘; 657.6 735.0 800.76/ 1 191 3545 1.8 57,54/ 1 40 | 2946 Sob 350" 5e? 3103 7.24/ | 30.1d/
Chile 646.5 790.0£/ | 80hok 750.0g/ | 18.1 54,98/ | 30.0 28.3g/| 2.8 | - bosgf | - L %7 ) - 3.7g/ | 12.0gf
Ecuador 303.5 37648 393.2¢/ | 509.3 6.0 16.9 12.9¢/ | 27.6 2,0 12.8 405 23.2- |- 3a5c/ | 19.82/ | S.k -
| E1 Selvador 313.5 330.0 395.7¢/ | 4hhe3d/ | 8.4 10.9 obie/ | 16,74/ 2.7 | 18.9 2.8 22,6 2.40f | 27.6¢/ | - 3.84/ | 2334/
Guatemals 32400 410.2 437,30/ | 4B0.84/ 4.8 9.0 7odh/ | B84/ 1.5 | 119 2.2 17.5. 1.78/ 1 149 l.8d/ | 13.2d/
Raiti 126.28/ | 111.6 120.2 126.0d/ | 1.1i/ | 1.3 0.8 0.94/| 098/ { 144/ | 1.3 - 0.7 | - 0.7df | 7.94/
Honduras 240.8 279.2 268.4 2790 57 8.6 10.6 12.1 2.4 16.6 5.1, | 134 | 3.7 - ko3 17.3
México 626.9 | 931 967.3 98505 13.8 22.3 2202 b3 2.2 [ 7.l 25 | 9.8, 2.3 12,0 | 45 10.7
Nicaragua 300.9¢/ |  431.9 455.2n/ | 44614/ 1 BuBe/ | 9.l 10.0h/ | 13.0d4/! lo3¢f | 15:8ef 1 2.1 179 2.2hf 1 14.6 294/ | -
Panand Shosh B68.3 98004 97,7 23,0 4501 51.9 53.9 ha2 2.2 5.2 B3 543 249 6.0 22,2
Paraguay 293.7 - 35303 38348 468,9 5.8 707 6.9 747 2.0 | -15.1 2.2 4.7 1.8 - 1.6 -
Perd 406.6 ! 516.2 569.7 6245 14,6 .1 2ha5 Dot 3.6 1 13.1 59 | 2003 4,3 22,9 3.3 Lhe7
Repiblica Dominicana 298,?31 34742 lobom/ | 4795 5.9i/ | 947 %70/ | 9.4 2.0if | 7.3/ 2.8 166 2.4h/ 3.9n/ | 2.0 12.6
Druguay 909.1¢/ |  947.6 908.6(2)| 1 02645 28.5¢/ | 35.0 - - 3.6/ | 8okef/ | 3.7 - - - 4 - -
Venezuela [ 863.4) 1 1158.2 | 11851 129678/ { 199 63.7 557 7284/ 2.3 | 223 5.5 22,9 b7 2hh 1 5064/ . 15.94/

Fuentes (1) UNBSCO, Evolucidn

(2) CBPAL, Divisién ad Bstadistica,
(3) UNESCO, Statistics) Yearbook, 1978-1979.
a/ Millones de dolares de 19'?({.

Cifra del
e/ Cifra del
4/ Cifra det
ef Cifra del
£/ Cifra det
ﬁj Cifra del
b/ Ccifra del
if Cifra del

aflo 1968,
afio 1971.
a.ﬁo 19760
afo 19619
afio 1960.
a0 1975
afo 1972.
aﬁo 1962n

\
J
L
l

'y situacidn actusl de la educacidn en América Latina, 1976.
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Cuadro 2.2

EVOLUCION DEL GASTO PUBLICO EN EDUCACION PRIMARIA

1960 1970 1975 1977 oias e .
i = o : - Gasto pablieo en educacidn primaria
Gasto pii-| Porcen- Porcentaje| Gasto ph~, Porcen— [i’orcentaje Gasto pit- | Porcen- Porcentaje| Gasto pli~ { Porcen- Porcentaj (nillones de ddleres de 1970)
_{blico en taje del; del gasto blico en; taje dell del gastd blico en | taje deljdel gasto] blico en | taje delldel gasto
Pals educaclon gasto en] destinadd educecitn | gasto en destinadd educacidn | gasto en] destinadoj educacidn | gasto enldestinado
o {(billonesjedudacidn, a pre- | (millones |educacidn{ a pre- | (millones [educscidn| a pre- | (millones leducacién] a pre-
- e dsl'ares réspecto primariz | ge ‘ddlares | respecto] primaria}.de dilares respecto| primaria- ide délgres -1 respecto} primariaf - 1960 ;.1 1970 1973 - ;977
de 1970M el PIB ly primaria de 1970) | al PIB Jy primarid de 1970). ! ol PIB ly primaria! de 1970) MIL y_primarid
Argentine 437.0 2.3 She2 ©} 547.1° 1.9 52.6 73603 2.3 | 35.8 - - b5 | 2369 | 287.8 | 263, -
Bolivia - 12.3° 1.7 - 35,28/ | 3.2a/{ 58.92/ s0.40/ | B9/ 1 - 1 75.9¢/ | ta2e/ | 7le/| - 2078/ - Sha3ef
Brasil 727,64/ | " 2.04/ | 45.7d/ | 1 399.1 3.3 1 11k 16827 ° 2.9 lp.0 |2 058.9¢/ - 260/ | 52.30/| 332.54/ | 159.5 | 7%0.9 | 1 076.8¢/
Colofibia’ 213,94/ | 3.0/ | 55.7d/ { 168.6 1.5 k0.0 2734 2,0 50.8 336.1cf/ | 2.ie/] - 119.1d/ | 67.4 { 138.9 -
Costa Rica - 2347 4.0 734 | 6l.5 Salt 63.5 78l 507 - 115-23/ P02¢/ | 40:0¢/ 1 174 -] 39.0 - b6,30/
Chile * 137.3 "] 2.8 51e6 - 527.7e/ D heSef | .08/ |  296.2 3.7 | 4.5 C28Babff ) BPE/ b 47.AE/ 1 70,8 U 127.8¢f | 1229 |- 156,7f/
Ecuador %8 | 2.0 45.2 1010 4.5 420k “Blholibf 3.50/ | 46420/ | 20250 Seob | 43.0 12,1 ig.8 - 39:0b/ 86,9
EL Sslvédsr 2.8 2.7 7605 39.1 2.8 63.5 ° 3h.6b/ | 2.4bf ) - 71a1¢/ | 3.8¢/ | 67.98/1 (16,7 | 248 - 48.3¢/
Guatemala 19,3 1.5 65,6 43,3 2.2 6622 - 42.3gf L7/ - 55.6¢/ 1 1e8e/ 'eooac/;- 12,7 32.0 - 33.5¢/
Haiti = ~ &3Zh/ 1 0.9n/ 1 71.1h/ 6ok 1.3 708 40" 0.7 ] - hoge/ | 0.8/ ] ©8.9¢/ [ Z.lh/ | k5 - 3,kc/
Honduras - 11.2 < | 2.4 65.6 22.8 - 3.1 710 30.7 307 - 42 7] b3 L 735 1 7.3 6.2 } ¢ - 29.5
México '501.6 2.2 66,0 | 11234 2.5 56,0 | 1 233.5 2,3 -1 513 2805.07 | 4.5 46.9° | 3%l - | 620:1 | 6328 1 315.5
Nicaragua 6:8d/ | 1.54/ ; 68.64/ 17.9 21 68,0 A.0g/ 1 2.28/ - C B2/ ) o29¢/ ] -} A74f ] 122 o -
Penaié 25.0 b2 65:3 658 502 5522 82.4 53 - 5204 951 1 60 ] Sh5 | 16,3 ). 36,3 43,2 S1.8
Paraguay’ Wath- ] 20 59.3 179 | 22 | 62.0 1703 1.8 ' | 66.0 A5 ] 16| - S 62 | 1waTc ] 11 -
Pert" ‘148.8 3.6 6lok 21,9 1 3.9 | 5.0 559.2 | b3 | mo.0 -y, 334 3.5 ] 655 | 9l.b | 138.7  176.0 219.0°
Replblica Dominicana 20.1h/ 2.0n/ - 42,9 . 2.8 48.% 45.0g/ 2.4/ 1 k0. Qg/ 5.9 2.0 - k7.4 - 2004 18.2¢/ 246
Bruguay’ 7238/ 3.1u/ bt 34/ 9.0 | 37 | 477 - - -1 - - - 32,04/ | - 47,2 - T
Venezuela 1506 .} 2.3 1 Sl | €828 | 5.5 4503 659.7 1 k7 33?,3 953:lof | Si6c/ | 285t/ 785 | 308.6 | 2461 271.6¢/

Fuentes UNESCO, Statistical Yearbook, 1971s 19?5 Y 1976-1979.

UNESCO, Evolucidn ¥ situacidn actual de ia educac:.on en Amer:.ca Latma, 1976.=

CEPAL, Divisibn de Estadistics.

&/ Cifra del
b/ Cifra del
&/ Cifra del
d/ Cifra del
e/ Cifra del
f/ Cifra del
3/ Cifra del
h/ Cifra del

ano
ano
ano
aho
ano
afo
ano
ano

1968.
1971.
1976,

196}.:“

19690
1975.
19720
1962,



. Cuadro 2.3

EVOLUCION DEL GASTO PUBLICO EN EDUCACION SECUNDARIA

1960 1970 1973 1977 Gastc pliblico en educacidn secundarig
 Boroehe | Porcen-{ Gesto pli- | Porcen- | Porcen-| Gasto pili-| Porcen-| Forcen-| Gasto pli~ | Poreen- ; Porcen- (millones de ddlares de 1970)
{teje del |taje qei | blico en |taje del taje del | blico en jtaje deli taje del| blico en ftaje del |taje del
Pefs gasto en j@sto des+ educacion | gasto en jgasto des- educacidn fgasto engesto desq educacidn igasto en lgsto desd
 Jeducacifnl tinedo a | (millones | edueacidn tinedo a | (millones ! educacién tinado a (nillones leducacidn|tinado aj. W | 1m0 1073 1977
respecto | educacitn de dblares | respecto | educacidn] de dblares | respecto jeducacién | de dblares |respecto leducacién ) . ‘
. al P18 becundarial de 1970) 1 al pIB becundaris de 1970) secundarial _de 1970) | sl PIR lsecundari .
| Argentina 2.3 | 269 5471 1.9 2646 736.3 2.3 3703 - - 32,6 | 117.5 | 145.5 | 27k.6 .
Bolivia . - - 1.7 - 35,28/ 3,20/ | 13.6af 500 4/ 3.9b/F - . 75.9¢f ho2e/ | Tohef - ho8af - 506/
| Brasil 2.94/ | 26,24/ | 1 3991 3.3 15.8 1 682,7 . 2.9 1808 2 058.9¢/ | 2.6¢/ | 2.e/] 190.6d/1 221.1 316, 434,40/
| colombie 3.00/ | 21,24/ ] 168:6 1.5 29.1 273 b 2.0 23,1 ) 33bale/ | ele/ | - 45018/ | - 491 631
| Costa Rica 4,0 1540 B1e5 S 23.5 78ak 57 | - 15%7¢/ | 7:3¢/ | 26.5¢/ ] 3.5 Thobt - 30.7¢/
: Chile - 28 | 299 327.7ef | 4eSef | 17.28f §  296.2 3.7 16.5 288,45/ 379/ 1 18.38/1 3%.6 Sootief | 189 5208/
‘Ecuador 2,0 | 280 101.0 b5 k0.8 Bbalib/ 1 7 Bo5b/ ) 43.Bb/ 2020 BT 75 4.2 3700/ | 634
El Sslvador 2.7 1060 z9.1 2.8 13.3 - B4/ 2.40/ - 7lelef .. 3.8cf Bebef ] 2.2 %2 - heScf
Guatemala 1.5 18.7 48,3 T 2.2 20.8 - h2.3g/ 1.7g/ - -55¢60/ | leBe/ I 17.hef| - 3.6 10.0 - 9.7¢/
| Haitf 0.9/ | 23.8b/ 6ol 1.3 19,3 5o0 0.7 - bo9e/ | 0.2¢/ | 19:2¢/} . l.on/} . 1.2 - 0.9¢/
.1 Honduras 204 22,4 22,8 Fol 15.9 3047 Y, - 40,2 o b3 9.7 - 2a5 3.6 - 3.9
A4 México 2.2 | 16 ] 11234 2.5 3.7 | 12335 C 23 | Bl | 28050 koS 2.4 80.8 | 3%.1 | 382 60003
. Nicaragua Lo/ 1 22,94/ 179 | © 2.1 | 2.5 A0g/ | 2.28/1 - Be2¢/ | 2:9¢/ | - .64/ 3.7 - -
Panand - b2 0.5 65,8 562 29.7 824 | 5.3 29.9 . 9541 6.0 20,7 6.9 19.5 246 26,3
Parsgusy 2.0 | 224 17,9 2.2 | 15.7 17,3 1.8 18,3 CA.5 {16 - 2.3 1. 28 3.2 -
1 Perfi 3.6 29.2 ©271.9 3.9 29,6 3502 b3 2.6 Bsh 4 343} 30.8 k3.4 80.5 106.3 1030
| Repfiblica Dominicena 2.0nf | - b2.2 2.8 | 2.k 45,08/ | 2.4/ 21«.5_5/ 5.9 | 20 | 2.0 - 9.4 | 11.0g/| 140
3 Urugtay. 2.1d/ 40,74/ T 92,0 307 322 ). - ] - - TR - b 29.4d/F 31,9 - .. -
! Venezuela 2.3 2he5 682.8 505 23.8 659.7 hr | s 953ede/ |  Sebe/ | 23.76/1 371 | 1625 | 240.8 | 225.9cf

Fuente: UNESCO, Statistipal Yearbook, 1971, 1975 y 1978-1979.
UNESCO, Evolueid ¥ s:.tuacmn actusl de la educacidn en América Lat:.na, 1976.
CEPAL, Divisidn e Estadlstxcan

del
del
del

a/ Cifra
b/ Cifra
c/ Cifra
‘ d/ Cifra
e/ Cifra
?/ Cifra del
g/ Cifra del
h/ Cifra del

del

del-

afio 1968

afie 1971a" |

afo 1676.
BEO 19615
afio 1969,
aﬁo 19750
afio 1972,
afio 1902,




Cuadro 2.4

EVOLUCION DEL GASTO PUBLICO EN EDUCACION UNIVERSITARIA

1960 : 1970 1973 1977 Gasto piiblico en
Gasto ph [ Foreen= | Gasto phe T POTCER™ { Gasto biie om | FOTCEN= | Gacto pim 7 Porcen- educacidn universitaria
biieo p; z:;:egel éi"sﬁodi blico ?En zg:egel ;ig:odzii blieo ?gn 52;3 del ;:gf.od:i blico ].Jgn Eﬁ;ﬂq ;:Jsgodgi (nillones de dSlares de 1970)
Pals educacidn| gasto enlpd cncidn| educecion | Basto em edyeacidn €ducsciin | gasto eMedycacidn| ©ducacion | gesto eff gdycaeifn . -
(millonesleducscidnldestinade | (millones | educacidn destineds) (millones | educaciéridestinedo | (millones | educacidn) dostinado ' :
o dflares] respectolal tercer|de dflares { respectol al tercerjde ddlares | respectolal tercer| de dSlares-| respectqel tercer; 1960 1970 1973 1977
de 1970) | al PIB | npivel | de 1970) al PIB| npivel | de 1970) al PIB| nivel de 1970) al PIB| nivel o
Avgentina 437.0 2.7 18.9 547.1 1.9 0.7 73603 2.3 26.9 - - 23.0 82,6 1132 | 198, -
Bolivia 12.3 1.7 - 35.2af | 3.2a/ | 27.5af 50.kb/ | 3.90/| - 75:9¢/ | YeZ¢f | 2l0cf | - 978/ | - . 15.9¢/
Brasil 727.64f | 2.94f | 2Bald/ | 1 3991 3.3 72.8 1 682.7 2.9 34e2 | 2.058.9¢/ | 260/ | 26058/ |20h.5d/ | 1 018.5 575.5. | 545.6ef
Colombia 23594/ | 3.04/ | 23.2d/ | 1686 Lo 309 27345 2.0 26,1 3360/ | 2de/ | ~ 49,64/ 521 7ok -
{ Costa Rica 2347 ko 11.6 6.5 So 13.0 784 507 - 15.7¢/ | 7e2e/ | 335¢/ | 2.7 8.0 - 38080/
Chile 137.3 2.8 22.5 327.7¢/ | 458/ | 43.Bef | 296.2 347 42,0 28Bohg/ | 3.7L/ | Bhe2ff | 30.9 143.5ef | 124.4 98,61/
Ecuador 2608 2.0 2608 101.0 45 16:6 Blte4bf 3.5/ 1 10.0b/ 1  202.0 S5eb ] 2566 - 722 17.0 1 8.4bf | 5.7
El Salvador 2.8 2.7 13.5 3%l 2.8 23.1 3h.6bf | 2.40/] - 71e1ef 380/ | 25.7¢/ { 2.9 9.0 - 18.3¢/
Guatemala 19.3 1.5 15.7 48,3 2.2 13.0 b2.3g/ 178/ - 55462/ l.80/ | 22.3¢/ 3.0 6.3 - 12.4cf
Haiti b3h/ | 0.9n/| 5.0 Bo4 1.3 9.9 b0 0.7 - b9/ | Oe7¢/ | 11.9¢/ | 0e2n/ 0.6 | . - Oebig/
Hondures 11.2 2.4 12.6 22.8 3.1 1301 30,7 3.7 - 40,2 4.3 1607 1.3 3.0 - 647
México 501.6 2.2 179§ 1 1234 2.5 12,3 | 1 233.5 2.3 17.1 2 805.0 4.5 31.6 89.8 138.2 | 210,9 . | 886.4
Nicaragua 6e83/ | 1.54/ | 853/ 17.9 2.1 11.5 2A.0g/ | 2.28/) - .20/ | 29¢/ | - 0064/ 21 - -
Panand 25:0 4.2 742 6508 5.2 15.1 82.4 503 17.7 95,1 6.0 17.8 1.8 (9.9 146 16.9
Paraguay 10.4 2.0 18.3 17.9 2.2 22,3 |+ 17.3 1.8 | . 157 21,5 1.6 - 1.9 “ 40 2.7 -
Pert 148.8 3.6 9ol 271.9 3.9 194 "1 359.2 4o3 2.4 35hob 503 574/ 1 140 52,7 76,9 12:4i/
Replitlica Dominicana 20.10/ 2.0h/ | 22.3h/ h2.2 2.8 2.3 45,08/ 2.4g/1  35.1g/ 51,9 2.0 255 bo5h/ 12.4 15.8g/ | 13.2
Uruguay 7234/ | 314/ ! 15.08f 9.0 3.7 20.1 - - - - - - 10.84/ 19.9 - -
Venezuela 151.6 2.3 23,7 682.8 5.5 3.0 | 659.7 he? 26.2 953.1c/ ‘ S.60/ 1 47.78/ | 35.9 A7 11728 | 45hebef
Fuentey UNESCO, Statistical Yearbook, 1971, 1975 y 1978-1970.
UNESCO, Evolucién y situacisn actual de la educaciln en América Latina, .

CEPAL, Divisién de Estadistica.

sfio
afio
afio
afig
afia
afia

a/ Cifra del
b/ Cifra del
T/ Cifra del
4/ Cifra del
g/ Cifre del
£/ Cifra del
g/ Cifra del sfio
h/ Cifra del afio
i/ Excluidos los

1968,
1971,
1976.
1961,
1969,
1975,
1972,
1962,
gastos relativos 8 las universidudes.

1976.

- f =
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| GiST0S PUBLICOS ORDIBARIOS SEGUN SU DESTINO .

. (Porcentajes) P A

e BT e
: ¥ el otlales ‘ — indirectos -""dél gésbo en
o0 197 1970 W M0 M caucecitn, 1977
Argentina - ee e od - w0 o s
;B?livia . . 97al - 052/ . - , 5«35/.:' 99;;6_:3/'
Bresil - S o ' 3:- . -
Qﬁlambia b/ :?3963/ - o220/ - C 221g/ - . -
:{:iosta Rica 92«.6 _ ‘:&5055/  sae 2.9af ;.o - 'llu6_g_/ 79-0a/
Chile w08/ el 004 0.0/ 2574/ 2580/ Ohele/
Ei;uador 6.4 L 839 . 35 - 1.4 200 12.0 85.9
E1 Sajvacor a3 po.5¢/ L5 2.1¢/ 1.3 1S.ke/  9L.7ef
Guatemala 82.6 ?9o5_%/ _ 3.2 | 1:63/ _ 1}3.2 . . 18983/ oo 91.7_?:/
Haiti "Q : 55,43/_ . - e 0‘,03/-j o o ': 14.,_6'3/ 88.7a/
Hondures 798 1.2 57 59 165 43 829
México b/ 85,29/ - 6ok ba3d/ 9.7 12,59/ 229 7h3
Nicaragua 81,5 - 5e0) - o 13.3 - - -
Pananh 6.5 - 826 %5 31 2.3 1h2 9k
Parsguay 83.9 - el - noe - -
per - 6704 - 00 - 3646 95.5
Repltlica Dominicans Rabif 758 0.0/ 0D 9.8t/ 6.2 8505
Yruguay - | - - - - - -
Venezuela 70s3 85.0a/ b2 . 7.83f 2505 708/ 96933/

Fuerte: UNESCO, Statistical Yearbook, 1976-1975.

8/ Cifra del afio 1976.

b/ s0lo gastes del Ministerio de Educacifne
¢f Cifra del afio 1973,

4f Cifra del afio 1966,

8/ Cifra del afio 1975,

£/ Cifre del afio 1972, -



Cuadro 2.6
GASTO PER CAPITA POR NIVEL EDUCACIOHAL

, 1960 1970 : 1973 1977

Fais cB/p ¢Sfp GUP G/ eP/p oS/ G afp 6Pfp &S/ GYP  GfP GP/p GS/p QY GfP
Argentina 115 547 4.0 2.2 12.1 %1 k8  23.0 10,7  1l.d 8.0  29.8 - - - -
Bolivia - - - - kg L.l 2.3 8.2 - - - - 10,5 1.1 3.1 1h?
Brazil 4,6 2.7 2.9 10.2 1.7 2.3 10.7 147 7.6 3.0 5.5 161 9.3 3.7 k7 177
Colombia 7.6 2.9 3.1  13.6 3.2 2.3 2.4 7.9 6ol 2.8 3.1  12.0 - - - -
Casta Rica 14.1 2.8 2.2 191 22,5 8.3 A BBk - - - - 22,4 149 18,8 560l
Chile 9.3 b7 b1l 181 136 6.0 153 334G 125 5.0 12:6 30,1 130 5.0 9.3 .3
Bcuador 2.7 1.7 1.6 6.0 7o2 6.9 2.8 1629 6.0 5.7 1.3 130 11.9 8.7 7l 277
El Salvador 6.5 0.8 1ol 8ok 6e9 1.h 2.5  10.8 - - - - 11.0 1.0 4,2 162
Guatemala 3.2 0.9 0.8 kg 6.0 1.9 1.2 9.1 - - - - 5,05  1l.46  1.87 8.3
Heiti 0.83 0.2 005 1.5 0.98 0.2 0.3 L3 - - - - 0,63 0,17  0.11  0u51
Honduras 3.8 1.3 0.7 5.8 6.1 1.4 1.1 8.6 - - - - 8.9 1.2 2.0 12.1
México 2.1 2.2 2.5 13,8 12,5 7e1 2.7 223  ll.b 6.9 2.8 22,1 0.8 95 140 bhe3
Nicaragua 32 11 0k k7 6.2 1.9  1d %1 - - - - - - - -
Pansmé 150 6.4 L7 231 249 134 6.8 - k5. 2.2 155 9.2 Sl 2.3 1k 9.6 53.8
Paraguay 3a5 1.3 1.1 5.9 4.8 1.2 1.7 7.7 4.6 1.3 l.l 7.0 - - - -
Perd 9.0 b3 1.4 147 10,3 6.0 3.9 W2 12.0 7.2 Se2  2b.h 1338 6,29 - -
Repliblica Dominicana - - l.h - 4.7 2.2 2.8 @7 3.9 2.4 Z.4 9.7 ho5 2.5 2.4 9.4
Uruguay 12.6 1l.6 b3 28,5 16,7 1l.3 7.0 350 - - - - - - - -
Venezuela 10.3 4,9 b7 19.8 2B.8 15.2 15.8  63.8 2.8 20.3 14.6 55.7 201 16.7 33,6  70.4

Fuentes Cuadros anteriores.

Nota: GF = Gesto en primaria;
Gasto en secundariag

GS

GY = Gasto en universidadesy

G = Gasto total.

-‘[*r-
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Cuadro 2.7

DESCOMPOSICION DEL GASTO ER EDUCACION EN 1960

(En dblares de 1970)

B Primaria Secundaris. Universitaris

Fads GP/uP KPfPP FP/p A wS/P PE/p g/ /P pU/p

Argentina 82.15  0.98 0.14105 204,29  0.23 0.12123 456,87 0.1087 0.08069
Bolivia . - 0.65  0.1744) - 0,12 0.13573 - 0.0360  0.10072
Brasil af bhol7  0.95 011002 161.88 0.l 0.14062  2137.09  0.0157 008519
Colombia a/ 0.4 077 0.13936  185.42 .12 0.12866 2 188.88  0.0174 0.08267
Costa Rica _ 87.88 0,96 Go16691  128.67 0.2 010477 57410 0.04E0 0.07929
Chile €0.31  1.09 04198 155.80  0.2%. 02547 1 22405  0.0416 0.08066
Ecuador 2030  0.83 0.16239  1il.85  0.12 0.12630 769.15 0,025 0.08270
El Salvador 5195 0,80 0.15610 6459 0013 0.10175 1 228,81  0.0108 0.08489
Guaterala k2,78 0045 0.16634  113.32  0.07 0.10867 573.72  0.0159 0,08293
Haiti b/ 12,97 0.4 0.13954 51,23 0.0k -0.1309% 162,86 0.0030 0.125%6
Honduras 35.59 0,67 0,1575k4 165.63  0.08 0.09768 773.81  0.0104 0.08312
Mésxico 6778 0.80 0.16790 157,75 0.1l 0.12803 1 142.51  0.0262 0,08249
Wicaragua 28,95  0.66 0.16705 140,70  0.07 0511033 k15.50  0.0119 008240
Pansmd 100.7%  0.96 0.15559  177.50 029 0.12373 446,65  0.0463 0.08033
FParaguay 20.55  0.98 0.17351 93,56  0.11 0,12593 55474 0.0239 0.08078
Perd 64,90  0.83 0.16697  218.91  0.15 0.13006 452,86 0.0409 0-07454
Repiblica Dominicana b/ 0.98 0.16310 - 007 Co22649 1 305,10  0.0121 0,08329
Urugusy af 9:87 1.1l 011403 315,70  0.37 005941 699.80  0.0768 0.07740
Venezuela : 64,19  1.00 0.16023  205.39  0.21 0011270 1 355.8%  0.0429 008087

Fuente: Cuadros snteriores.

‘Notas Se han utilizado cifras con mayor nlmero de decimeles gue los gue eparecen en }os cuadros citadose

3/ Se utilizd el gasto piblico en educaeifn del sfio 1961.
b/ Se utilizd el gasto piblico en educacifn del afio 1962,



DESCOMPOSICTON DEL GASTO PUBLICO EN EDUCACION ER 1970
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Cuadro 2.8

{En d3lares de 1970}

. Primaris Secundaria Universitaria
Pais
gt wP/eP PP /P e R - pS/p Feal) ne /e pU/p

Argentina 85.0 1.06 013450 148.9 0,32 0.12856 42,2 01423 0.08127
Bolivia sf 30,5  0.68 0.25323 5%.6  0.21 0-09965 275.2  0.0874 0.09418
Brasil 12.4 1.25 0.10766 S4al 026 016507 2 36b.0 0.0526 0.08596
Colombis 0.5 1.03 0.15005 65.5  0.2b4 0.14699 £08.9 0.0469 0.08611
Costa Rics 11.6 1.10 D.18337 245.8 028 0012592 517.0 0.1028 0.08689
Chile bf 62.6 1.07 020352 186.7 0.39 008267 1 820.7 0.0940 008907
Ecugdor 42,1 0,97 0.17588  190.1  0.26 0.13991 439.5  0.,0765 0.08489
El Salvador - k67 Q.87 017049 S8, 0.22 0.11206 94549 00330 008040
Guatemala . 63:3 0.58 0.16286 132.5 0,11 0.12817 43,6 0.0345 0.08451
Haitl 13.8 0.48 0.14795 2.6 0.0 | 0.13752 50040 00030 0.10858
Honduras b 0,93 0.15551 9.5  0.12 0.12580 618.9 0.0215 0408541
México 68,0 1.04 0:1767k% 2248 0.22 0.14314 558.1 0.0607 0208109
Ricaragua 42.8 083 L0174k7 72,0 0,18 014492 223.8 0.0568 0.08%86
Pansmé 142.2 1.03 0.16996 248.5 Q.40 0.13457 1 10605 0.0659 0-09314
Paragusy 26,2 1.09 0.16910 50.2  0s17  0.14259 485,53 0.0432 0.08222
Perd 532 107 0.16202 1476  0,%0 0.13482 7.5 0.1079 008663
Repiitiica Dominicans 2607 1,01 0.17419 78.6 0,19 0.14497 52646 0.0653% 0.0820%
Urugusy 133.3 106 C.ll827 183.0  D.57 0.10829 938,7 ' 040990 0.07581
Venezuela 17hat D94 0.17580 348.8 Q.37 0,11757 2 100.9 0.1170 008043

Fuentes Cusdres anteriores.

Notas Se usaron cifras con mayor nimerc de decimales gue los que mparecen en los cusdros citados.

&/ Se utilizb gasto piblico en educacidn del afic 1968.
b/ Se utilizd gasto piblico en educacidn del afio 1969,



DESCOMPOSICION bEL (GASTO PUBLICO EN EDUCACION EN 1973
{Dblares de 1970)

- 4k -

Cusdro 2 -9

0.1728h

1 072.9

. Primaria - - Secundaris Universitsria
Pais '

- GP/RP WPRP PP GS/S S5 PSP aqu/Nm NUfpu pu/p
drzentina © 75,6 108 0.13054  242.9 Q.3  0.12648 M67.4  0.2060  0.08322
Bolivia af S 0.72  0.2%067 - 025  0.00924 . 040771 0,09838
Brasil ' 42,6 0,88 0020357 213.7 022 0.06490 7330 0.0840  0.09016
Colombia ' 3702 106 015459  S4b  0.33 0015429  S4b.h  0.0617  0.09297
Costa Rica - 1,09 0.1747% - 0,38  0.13285 -~ 0.1298  0.09%16
Chile : 53,2 1,19 0.19679 109.7  0.50 0.00048  849.4  0.1692  0.08778
Ecuador af 3ok 1400 0037950 1236  0.32 0.14401 - 0,298 0.111%9
E1 Salvedor o/ - 071 0.29% - Ol 0.0639h - 0.0615  0.08%2%
Gusterala o/ Lo 062 0u%697 - 0.2 0.13075 - 0.04%  0.08528
Haiti - 0.60 0.14059 - 0,08  0.12067 - 00041 0.11033
Honduras - 0,92 0.15796 = 0el5 012736 - 00271  0.105%9
Mexico 58,8 1.1l 0.17488 167.0 0,29 0.14241 516.0 0.0853  0.08542

 Nicaragua b/ - 0o84  0,18076 0.2 0.14304 - 0051  0.11914
Panaui | 1354 1419 0416921 219.8  G.51 0.13649  672.3 0.1588  0.08631
Paraguay 25,2 1.08 016597 47,9  0.19 0.14046  221.1  0,0547  0.08928
Pert: 66,6 1.1 016230 1518 0.kl 0.11650  M28.l  0.1260  0.08707
Replblice Iominicans b/ 2.7 1,01 0.17875 62.2  0.26 0.,14661 45503  0.0643  0.11641
Uruguay - 1.02 012225 0.61  0.11213 - 0,1083  0,08558
Venezuela 1279 0.94 1122 0.4 0.120%2 0.1584  0,08586

Fuente: Cusdros anteriores.

Nota: Se han usade cifras con mayer nimero de decimales que los que spareceh en los euadros citados.

af Se utilizd gasto pitblico en educacién del afic 1971.
b/ Se utilizd gasto plblico en educacidn del afio 1972,
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Cusdro 2.10
DESCOMPOSICION DEL GASTD PUBLICO EN EDUCACION EN 1977
(Pirares de 15700

. Primaria ' Secunderia iniversitaria

s /WP wP/PP  PP/P /N BSfP PS/P &/ NP PP

Argentina - 1,10 0.l2840 - Q.41  0.12057 - 0.2858  0.08325
Bolivia af S6uk 0,82 0.22792  W0.6  0.28 0.00560  295.6  0.0827 0.12027
Brasil a/ 690 095 0.19934 301.9‘ 0.2 0:06388 3941  0.103h 0.115%
Colombia af = 103 0.E55 - 0.3 0265 - 0.0939 0,10115
Costa Rica g/ 126.1 .11 0.160238 253,3 0.4k  Qu13361 1 0044 0.1828  0.10247
Chile b/ 6l:0  1a17 0.1816h 108.4 0,50 0409237  748.1 0.1348 009267
Ecuador B 66:9 1.0l 0.17568 1340 Ok  0.14688  273.5  0.2210 0.11686
EL Selvador o/ 58,7  0.77 024332 694 0,22 0.06708 5479  0.0670 0.11348
Guatenala af 4952 065 0.15803  70.6.° 0.16 0.12933  424,2  0.0488  0.09029
Haiti 6.5 0,75 0.13330 1645 0,08 0,12766 1818  0.0060 0.1017
Honduras 5749 0290 0017073 464 0,19  0.133%0 373.1 00515 0.10344
México 1047 116 017112 17k 0,33 014195 1 588.5  0.0770  0.11453
Nicaragus Ef - 0.92 0.17112 - . 029 0f15926 - 0.0858  0.11765
Panamé 144.8 0,86 0023569 191.7 046 0.16895-  455.6  0.2210 0.09507
Paraguay - 1.02 0.16727 = 0,25  0.12957 - 00570 011882
Perds 72.5  lel0 0.16775 106.3 .52 (Q.113%89 - 0.15%97 0.08932
Repfiblics Dominicena 24,7 105 0417227 58,0  0.31 0.14119  228,7  0.0906  0,11557
ruguay e 092 012252 - 0.57 0.11387 - 0d1%  0.10606
Venezuela g/ 1208 1,05 0.15818 2021  0.39 0.14164 1 607.2  0.1606  0.11667

Fuente: Cuadros anteriores.
——!

Hote: Se han utilizado cifras con mayor nfimero de decimales que los gue zparecen en los cuadros citados.

&/ Se utilizd el gasto pliblico en educacidn del afo 1976.
b/ Se utilizd el gesto pliblico en educacidn del afio 1975,



TASAS DE VARIACION DEL GASTC PUBLICO PER CAPITA

i
[}
5

(&/2) 60-~70

- 46 -

Cuadro NO 2,11

EN EDUCACION

(@/p) 70-73

(@/P) 73-77

Argentina
Bolivia
Brasil
Colombia
Costa Rica
Chile
Eeuador

E1l Salvader
Guatemala
Haiti
Honduras
México .
Nicaragua
Panamé
Paraguay
Pert

Reptiblica Dominicana

Uruguay
Venezuels

i

-

8,49
127,78
45,54
%1,91
85,86
93,37
181,67
29,76
87,50.
18,18
50,88
61,59
95,65
96,09
32,76
37,67
51,56
22,38

235437

29,13
32,93
10,20
51,90
17475
- 1h,29
- 23,08
- 1952?
- 20,00
- 38,46
- 23,26
- 0,45
11,11
15,08
- 10’39
21,89
s}

- 12,56

34,86
9,26
11,67
34,21

- 5167
112,431
84,09
13,89
12,50
14,15
99,55
26,00
3,85
11,59

= 16’?5
- 3!09

26,39

Fuenter Cuadros anteriores.



Cumdro 2.12

TASAS DE VARTACION DE LOS COMPCHENTES DEL GASTO EM PRIMARIA

1660~1970 1970-1973 1973-1977

Pais A ~ A A ~ ~ A ~ ~ A y:3 Y

(GP/WP)  (WP/PP)  (PP/P)  (GR/P)  (GP/RP) (PP (pP/P)  (6PfR)  (op/wR)  (WPfe ) (PP/R)  (GP/P)
‘Argentina 2,1 7e7 -hol 5.4 -11.0 1.9 “2.9  -12.0 - (1.8) -
Belivia - (6.2 - - (5.9) - 61,58/ 191 ~203 7843
Brasil -108.3 47,4 -3.2 64,1 263,1 «32,0 96,2 327.3 15.5 8.2 -2:1 21.6
Colombia -130.8 6.6 15.1  -58.1 86.1 (z.1) g2.4 - (-2.8) -
Costa Rica Heb 17.0 11.5 59.9 - - - - 13.0a/ O -13.0 0
Chiie. 3.9 -1.9 bh,) %] -18.2 13.6 -4.0 ~8.6 11.2 -1.3 “5.9 40
Ecusdor 1316 0.7 10.2 162.5 -22,0 3.3 2.2 -16.5 991 1.0 -2, 97:9
El1 Salvador 8.7 7.5 7.9 6.8 - (~18.4) - 22,98/ -11.9 3506 6.6
Guatenela 5546 335 2.4 86.7 - (6.9} - =25.28/  11.0 =30 ~17.2
Haiti 6.8 be6 6.4 17.7 - (25.02 - ~7503a/  Hl.5  ~10.4 -2
Honduras 2.4 4323 ~lak 63,2 - (~1.1) - 5l.laf =26 903 37.8
México 0e3 314 5.5 27.3 -15.0 7ol =1.2 ~8.7 973 5.6 ~2a7 100.2
Nicaragua 57.7 3l.1 . 5ok oh2 - (1.2) - - (9.5) -
Fenema 46,7 8.3 10.5 65.4 b b 14,3 Qb 9.5 2.9 -11.5 16.2 746
Paragusy 29,0 1.9 ~267 38,2 ~347 0.9 -1.8 6.5 - {~5.6) -
Pertt 7o 23.8 =2.4 141 12.9 %.8 0.2 16,9 9.0 0.9 3.4 11.5
Replblica Dominicana - (3.1) - -19.3 0 2.7 ~1646 13.7 3.9 -3.6 14.0
Uruguay 33,0 k.4 . 3.7 32,2 - -3.8 - - - (-9.8) -
Venezuela 176.4 ) 10.0 180.2 -26.2 0 -1.6 27.9 -8,2 17.3 -12.5 3ok

Fuente: Cusdros zntericres.

8/ Periodo 1970-1977.

'Aﬁ'



Cuadro 2.13
TASAS PE VARIACION DE LOS COMPCHENTES DEL GASTO Eil SECUNDARIA

19€0-1970 1970-1973 1973-1977

Pals ” A ~ A ~ A A ~ ~ ~ py S

@a% (e ) (65 (3D D (S (@S @SAD  FFSD  B5P) (GS/p)
Argentina 1.7 32,9 5.7 6.8 k9.3 12.2 1.6 59.9  ~27.8 3107 ~hol 0.28/
Bolivia - 55.9  -30.9 - - - - -
Brasii ~109.6 B83.8 9.8  -16.0  137.h  -17.5 =933 26.6 5.7 28,2 -1.6 20.9
Colombia -104.8 £8.5 13.1 “28.2  -1B.6 33.5 “ha8 19a7 7.2 45,4 5.9 56,58/
Costa Rica 61,4 28.8 18.4 1686 _
Chile 18,0 8.2~ -41.8 | 2h.4 =53.2 26.0 9.0 ~18.2 -1.2 0.0 1.2 00
Ecuador 52,9 7740 10,2 140.1 ~43.0 21,0 2.9 . -19.1 8.1 322 2.0 §2,3
El Salvador ~9.2 | 554 9.7 55.9 16.4 0s0 50,0  =33.6af
Guatemala C10.5 WP.7 16,5 7he7 -62.9 35.6 1.0 ~26:3a/
Haiti -48.5 30,8 | A9 -2.8 . ~66.2 . 3l.) ok -42,5a/
Honduvas €04 k25 2553 ok £6.8 45,6 5.8 -15.4af
México 354 =70.6 112 117.2 =297 %7 ' 0l -2.9 26 . 230 0.3 3.9
Wicaragua “67.0 04,3 273 5he6 ' ) o '
Panané 55,6  31.9 8.4 73.9  -12.3 2440 2.9 146  -13.7 =10, 19,9 -39
Paraguay ~62:3 k1.9 12.4 8.0 . =h.7 142 | -le5 8.0
Perli ‘ “39.5  69.2 3.6 33,3 29 29,9 “14.6 18,2 -35.6 Shok  -2,3  -13.5
Repiiblica Dominicana - 99.9  -4h6 - 23,4 31.0 1ol 8.7 . =70 14,9 ~3.8 4,1
Uruguay =545 43,3 8.6 =2.6 ‘ . o
Venezuela 52.9  56el b2 1132 16.7 99 2.3 28,9  =3lel . k7 16.3  -19.5

Fuente: Cuadros anteriores.

2/ Periodo 1970-1977.
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Cuadro 2.14

TASAS DE VARTACION DE LOS COMPONENTES DFL GASTO EN EPUCACION UNIVERSITARIA

oot 1950-1970 1970-197% 1973-1977

S GED  (Fue) @R (G (e () (Bup)y @) (Raen) ey (Gie)
Argentina -9.9 27.1 1.0 18.2 12,5 36,2 2.4 5tel
Bolivia (88.7) : 7ok “5.5 . 27:9 29.82/
Brasil 0.2 120.2 0.2  130.6 ~118.1 46.8 ho8 66,5 -61.0 20.8 24,5 =157
Colombia ~128.9 99.2 b1 - -25,6 -10.8 2847 747 25.6 ' :
Costa Rica =10.5 75.1 9.2 73.8 66.6 = H%.7 16.5 140.88/
Chile 5.0 D8 9.9 131.7 76,8 58,8 -1.4 -19.4 ~12.7 =231 5.4 -30.4
Ecuador -56:0  113.4 2.6 600 -47.1 108.2 31.9 G308/
El Salvedor =262 - 113.6 =503 82.1 =Sh.6 2.2 343 51.93/
Guatemala =35.2 77.6 1.9 40,5 ' et 33,0 6.6 ﬁhg%gj
Heiti 1099 0.0 “1h4e3 95.6 “79.5 . 683 6.5 -16.7a/
Honduras -22.3 6ha6 3.0 45,2 , - | 89,8 19:1 59.88/
México =726 - 82.0 1.7 7.7 ~7.8 35.6 ‘Balt 4.2 118.2 -10.2 2.4 130.4
Wicaragua =61.9 1613 1.8 -+ 101.2 : .
Panand 68.5 35.3 1h,8 133.6  =49.8 87.6 =76 30.2 3.1 %3l 9.7 4.3
Paroguay 12,5 54e% 1.7 43,5 7503 23.6 802 =k3.5
Peril : =78. 95.3 1540 1025 135 15.3 0.1  28.8 :
Repliblica Dominicana -90.7 159.7 0o3 69.3 -12.8 -1.5 33.7 194 -60.8 34o3 0.7 -34,8
Uruguay 29,0 7.8 2,1 48.7 o
Venezuela A45.2 993 0.7 -67.3 30.3 " 6a5 =305 47.0 6.8 29.6 83.4

143.8

Fuentes Cuadros anteriores.

&/ Periodo 1970-1977.

- Ehi -



III. ESTIMACION DE LA "BRECHA DE POBREZA"
EN EDUCACION

Dentro de este panorama general de la educacidn en América Latina, es
importante estimar brdenes de magnitud del costo que tendria propor-
cionar a todos los estudiantes un nivel minimo de escolaridad. Es
evidente que este tipo de calculo presenta diversos problemés; sin
embargo, es convenisnte tener una ideé del raﬂgq de;este costo, consi-
derando las dificultades, antes de nb corntar con ningin valor.

Los problemas para esa estimacidn son de variada indole, y es
necesaric hacer supuestos sobre elles, para la cuantificacidén. En
primer lugar esta la definicidn del minimo de escolaridad aceptable
sobre el cual se puede definir la brecha; en este caso, se postula un
minimo de 6 afios, considerzndo las definiciones de los propios paises
acerca del nivel obligatorio y la situacibn existente de escolarided
‘en América Latina.

Otro aspecto que debe considerarse es el relativo al nimero de
matriculas adicionales, para que todas las personas que estén en el
sistema de educacidn formal lleguen a seis afios de escoléridad; en la
estimacién no se toma en cuenta al grupo de personas con menos escola-
ridad, que ya estad fuera de las edades consideradas "normales" para
cursar educacibn primsria. Por lo tanto, se estima el iricremento de
matriculas necesarioc para que todos los nifios en edad escolar cursen
hasta sexto grado basico, es decir, la diferencia entre la matricula
en cada grado y el nimero de personas en la edad cdrrespondiente a
ese grado. No obstante, para que la estimacibn sea més cercana a la
realidad, es necesario considerar dos fendmenos; bor un lado, existe
una cierta.pfoporcién de estudiantes fuera de las edades mas habituales,
en escuelas nocturnas, especiales, etc.; por otro, el problema de 1la
repeticién también debe tomarse en cuenta, puestc que lo que se trata

de estimar es un minimo de escolaridad y no de afios en la escuela.

/En relacién
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En relacidn a esos aspectos, en la primera parte se hicieron
algunos comentarios en torno a la repeticidn, y a las diferencias entre
tasas netas y brutas de escolaridad, que tienen que ver con los dos
fendmenos antes mencionades. El cuadro 3.1 presenta las tasas de repe-
ticidn para el nivel de educacidn bisica, per grados. En ausencia de
mejores antecedentes, los incrementos en las matriculas se estimaron
bajo dos hipbdtesis, que consisten en aumentar las matriculas requeridas,
por sobre la poblacidn en edad escolar, en un 25% y en un 15%, rcspec~
tivamente, considerando esos valores como rangos razonables, de acuerdo
a la informacién disponible. Los resultados se presentan en el
cuadro 3.2, '

Para obtener el costo de esa expansidn en matriculas, se considerd
el gasto promedio por alumns del sector pliblico en educacidn basica,

Y a esa cifra se aplicd el incremento total de matriculas. Bl valor

asi obtenido es un indicador del orden de magnitud que tendria, cada
afio, tratar de llegar a un wminimo de escolaridad de seis grados. Una
cierta subestimacidn poiria deberse al hecho que seria necesario -
expandir, al comienzo, mas que proporcicnalmente los gastos de inver-
5ion, para tener una oferta de vacantes escolares acorde con el objetivo
deseado.

Por Gltimo, dentro de las variadas consideraciones que pueden
hacerse a este tipo de ostimaciones, cabe mencionar dos adicionales.

La primera es que el minimo de seis afios para todos los palses no es el
mejor enfoque, dadas las diferentes realidades entre ellogs; sin embargo,
agul 1o que se trata de resaltar son, precisamente, esas diferencias,
reflejadas en los distintos grados de esfuerzo que significa para los
paises tzl expansidn, considerando, ademés, una linea de minima educa-
cional que es comin a casi todos ellos, por lo menos en relacidn a las
disposiciones de "escolaridad obligatoria™. La segunda es importante

y tiene trascendencia al disefio de politicas educacionales.

Lo que aqui se trata de cuantificar es el costo de expandir la
oferta del sistema educacional, de acuerdo al criterio de minimo antes

definide. Sin embargo, eso puede no ser suficiente, si 1o que incide

/sobre la
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sobre la desercifn escolar es, fundamentalmente, el costo de oportu-
nidad de estudiar, es decir, el costo en terminos de gastos debidos

a la educacidn y el ingreso no percibido, por el hecho de estar
estudiandoogé/ Este elemento puede ser la principal fuente de subes=-
tima¢idn en nuestros calculos, si se trata de estimar el costo de que

efectivamente todos los nifios alcancen, a lo menos, hasta el sexto

grado de ediicacidn bisica, o cualquier otro nivel que se estime adecnado.

Respecto a las cifras obtenidas, en general no representan valores
que pudieran considerarse inalcanzables., "S0lo en cuatro paises de
los considerados - El Salvador, Gustemala, Honduras y Nicaragus - el
costo supera el 5% del presupuesto nacional. En todos los otros casos,
con un gasto adicional inferior al 5% se lograria expandir la oferta
educacional, de acuerdo 2l criterio de minimo definido. Obviemente,
esto representa un porcentaje mayor respecto al gasto plblico en educa-
cidén, no superando el 20% de incremento, excepto en los cuatro paises
ya mencionados. Los valores son inferiores, al tomar la segunda hipd-
tesisz, que considera unaz menor matricula por sobre los escolares
potenciales.

Como conclusidn .general, en la mayor parte de los palses de
América Latina, el lograr un minimo de seis grados de educacidn basica
para- todos los nifics, no parece significgr un esfuerzo inalcsnzable,

desde el punto de vista de la expansidn de la oferta del sistema.

géf Bste tema ha sido muy analizado; ver, por ejemplo,'las::eferencias
en S. MOlina Y S- Pi'ﬁEra' "La pobreza...-", -0 ™ cit. . En 1a PR
Gltima seccibn de este trabajo se vuelve sobre este punto.

/Cuadro 3.1
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- Cuadro 3.1
TASAS DB REFETICION PARA EL NIVEL PREMARIO EW DISTINICS PAISES DE AMERICA IAZIRA

Y Tasa de Tasa
Tases de repef.lcmn ?or grados repeti~ nedia
. - para €l nivel primario © Totel P
Pals Ano 18 - 6a eion de .
19 2 30 sa s 62 ponde=  vepeti=
rada eion
Argentina 19678/ 25,2 135 1l 9.1 . 6.2 ho3 67.4 751 12.5
Brasil 1974 23.5 18.5 1.5 12.7 14,1 12,4 8le2  10h.4 17.4
Colombia 19688/ 2ol 18,0 143 11,0 9.0 754 1062 17.7
Costa Rica 19688/  19.1 129 105 . 7.3 hab lob 5.5 6747 11.3
Chile 1975 15.8 12,5 109  10.7 10.8 8.6 6.3 70.8 11.8
Ecuador 1975 1ok 10.0 6.8 743 %2 1.9 41,6 7,7 7.9
El Salvador 1969/  2%.6.  17.6 159 133 12.2 7.2 89.8 1049 17,5
Guatemala 1968a/ | 2hh. 151 | 138 1l 761 2.3 74,0 99.8 16.6
Horduras - - - e T - - - . . -
Mixizo 1970 183 12.4 124 1l.2 1005 ho7 6.5  78.2 13,0
Yicaragua 19688/ 184 12,2 15 8.7 . 6.9 3,3 £1.0 804 13.4
Panané 1975 19.6 15.9 131 90 6a5 2.2 €53 73.8 12.3
Paraguay 1975 234 187 . 1B . 9.6 5ok %2 749 915 15,2
Perit T - - - = - _— _— - - -
Hepiiblica Dominicana 1968a/ 25.6 18.6 15.3 11.2 97 705 Y7.9 1340 22:%
Urcgusy ‘ - - - - - . - - - - -

Venezusla - wn 15.8 949 8o 13.7 100 3.3 6l.l- 653 . 10.8

Fuente: UNBSCO; Statistical Yeerbook, 1976.

&/ Evolucion y tendencias del crecimiento de la educacitn en Américe Latina y E1 Caribe, UNESCO/MINESLA/REF/2 1971.

2
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Cundro 3.2

REQUERIMIERTOS DE MATRICULA Y GASTD PUBLICO EN EDUCACION EN AMERICA LATINA
{Nivel minimo de & grados psra toda la poblacifn)

Hipbtesis I : Hipdtesis 1I
pal & aumento de la matricula en primaria por gredos Total - Gasto  popsentaje del costo Total Casto  pyrcentaje del costo
1S ° ato - Pebiico mento  Phbico
aume edicionsl Gesto Presu- aupe adicional 08Sto  Prest
1 Cop 4o 58 6o matricuta . publico puesto = matricula publico puesto PIB
| el “ o/ (niles on odue nacio- T s/ (miles n edu- nacio-

- Us$ 70) caeidn  nal usy 70) cscibn  nal

Argentina 1973 %62 166 192 997 142 715 Sh 540 75 241 97 415 923 076 83076  11.30 l.43  0.26 %2 046 2884 0,40 0,05 Q.0

Bresil 19?J| - Gh3 162 927 LAl ) 115883 1 340 562 1 508159 5625 248 329 670 15,60 2.98 0.57 2 B65 638 167 928 9.98 1,51 Q.29
Colombia 1974 - 98 603 207 509 340 618 368 507 - 1015 237 43 611 15.90 5-:32‘ 031 _ 4155 920 15 604 T2 1.52 Oall
Costa Rica 19?1_ 17 660 6 338 - 7 119 8 g%2 11 359 51 408 5 818 TekO. 2.7 0042 14 984 1 630 215  0.67 0.12
Chile 1973 24 024 - 5465 19180 11820  527%6 13266 7332 25 0.3 0.0 - *
Ecuador 1978 4 188 35 186 59 552 66 811 76 51% 88 400 330 652 14 4ho 17.10 3,80 O 0.59 22% 268 975 11.56 2.9 0a 40
El Salvador 1974 - 4 019 55 471 67 917 67 803 &9 160 300 371 10 762 310 B0 0473 280 062 8213 23,70 6.70 0.56
Guatemala 1973 39233 90339 101687 118765 120 906 125071 596002 30 217  71.40 10.65  1.20 513 496 26 034 6Bl.50 9. 1,05
Hondurss lg?i! - 19 B6 35 021 45 208 52 171 55 725 207 170 10 05l 32,80 7.10 1.3 14h 819, 7 067 23,02 L.99 DuBE
México 1974 - - 158218 39162 493657 651050 1667086 101 990 8,20 < 0,98 0,18 9009 22583 1.83 0.22  0.0h
Nicaragua 1975I - 22 b5 31 325 39 389 4 71 45 057 180 069 7 984 7.9  5.50 0.83 129 354 5730  27.30 398 0.59
Panami 1975 - - - - 7 495 12 568 20 063 2 857 3248 0,83 0,16 . - ' '
Paraguay 1573 ] - - 8 847 21 349 24 750 4o Oht 104 991 % 026 17,50 310 0.31 5% 803 1629 9.41 1l.62 0.17
Perd 197% 135 654 18 802 52 Léb &b 325 98 092 156 104 389 ik 28 780 B.00  1.83 a3k 161 099 i1 905 3351 Q.76 0a14
Repiiblica Dominicana 1672 - 24 9% L5 543 %6 753 72 887 82 203 279 32 € 685 1470 2,05 0.35 110 087 2 631 S5.84 .81 Oolk
Venezuela 1974 74 588 96 976 86 345 86 658 110 914 1% 28] 991 765 86.812 15,10 . 3,20 0,62 . - .411 703 60 396 G0  2.20 043
Fuente: Cuedros anteriores; [UNESCOs Statistical Yearbook 19765 Evolucidn y situmcifn sctual de la educacidn en fmérica Latine, 1976. CELAIE: Poblaciln por edades simples en Américs Letina
Latina. ‘ ) '

Nota: Hipbtesis I 1 Supone Im 25% de sumente de 1a matriculs por grado de primerias, sobre 21 total de la poblacién en eded escolsr.
Hipitesis IT: Supone dn 15% de aumento de la mstriculs por grade de primsria, sobre el total de 1a poblecidn en edad escolars

. ] » - s »
_g_! No se considerarcn los vdlores negativos, indicades por un guidne

F

~ 4S5 -



- 55 -

IV. AIGUNAS PROPOSICIONES GENERALES: ENFASIS
EN LOS GRUPOS POBRES

Los antecedentes presentados en este trabajo ﬁuestran una importante
accidn del Estado en la educacidn. Sin embargo; en la perspectiva de
superacién de la pobreza y redistribucidn progresiva del ingreso,
podria pensarse en una politica'predominante de transferencia via
subsidios monetarios en favor de los grupos pobres, degando a estOS 1z
eleccién de su estructura de gastos y consumo, .y la oferta a cargo del
sector prlvadoc . )

Existen dos categorias de argumentos para postular el financia-
miento y provisidn directa de bienes y servicios por parte del Estado,
ademds de la redistribucidn mediante subsidios monetarlos.n_/ El
primero de ellos tiene que ver con la disponibilidad de irPormacién, por
las familias de menores ingresos; dada la escasa educac10ﬂ que carac-
teriza a esas famlllas, es muy probable que no con51deren el alto grado
de complementariedad que tiene el consumo de bienes esenclales,“zf con
lo gque la estructura de su consumo.serla distinta en condiciones de
me jor inﬁormacién, mayor educacibn, etc,,’io que sigﬁifica superar su
pobreza. ELl segundo arguménto se relaciona con la oferta de 105 bienes
¥ servicios que satisfacen necesidades Ea 1cas, la que, por razones
institucionales y/o tecnologlcas, sdlo podrla ser adecuadamente prov1sta
por el sector piblico.

El hecho que sea necesaria la intervencidn directa del Estado en
la politica redistributiva, a través de la.entrega de bienes y servicios

a los sectores mas pobres no deberia implicar una estrategia paternalista

24/ Ver 8. Pifiera, "Orientaciones para una reformas en el sector educa-
cional chileno', Cuadernos de Economia, NQ .50, Universidad Catdlica,
Santiago, 1979; E. Tironi, "Politicas gubernamentales contra la
pobreza: el acceso a los bienes y servicios basicos", E/CEPAL/
PROY.1/11, 1979 y H. Lavados, "Notas sobrecs...", 0p. cit.

25/ E. Tironi, Ibid.

/ui centralizada.
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ni centralizadé. Tal'como'se ha dicho;gé/ ib‘énterior "no significa
que el patrdn de consumo de estos grupos debe ser impuesto integra-
mente por el Estado, sino que justifica las intervenciones de éste
orienfadas a incrementar en forma selectiva y preferencial el consumo,
“por parte de los grupos pobres, de ciertos bienes y servicios conside=-
rados bésicos, tales como la educacibn, la salud, la nutricidn, la
vivienda y la seguridad social. El problema radica en encontrar instru-
mentos de redistribucidn que sean administrativamente viables, que no
introduzcan distorsiones que perjudiquen el objetivo de asignacidn
eficiente de recursos y de crecimiento econdmico répido y sostenido y
que permiten selectividad en cuanto =a los grupos que se intenta
beneficiar”. | |

La evidencia empirice 27/ ha Cemostrado que la educacidn primaria
incrementa la productividad en todos los sectores de la economia y que
la rentabilidad econdmica a la inversidn en educacidn basica son, en
muchos paises, considerablqmente'més altas que las que resultan de los
otros niveles educacivnales. Adicionalmente tiene otros efectos socio-
econbdmicos, ya que redudiria la tasa de natalidad, se obtendrian mejoras
en salud y nutricién y promovefia cambios en actitudes y conductas que
serian favorables al proceso de desarrollo econSmico. Los antecedentes
también muestran que los beneficios de expandir la educacidn primaria
a todas las persoﬁas de los grupos etérios significativos son altos,
alin cuando la calidad de los servicios sea baja.' También los esfuerzoas

por mejorar calidad generan altas tasas de rentabilidad.

25/ Véase S. Pifiera, "Orientaciones...." op. cit. En este trabajo

se detallan algunas proposiciones mas especificas para el caso
chileno y se sefialan ademas, criterios de accidn para una adecua-
cidén de la estructura de los servicios educacionales producidos
a la estructura requerida. : '

27/ Ver C. Colclough, "Primary schooling and economic development.
A review of the evidence", World Bank Staff Working Paper NQ 339,
junio,  1980. ' S e :

/En relacidn
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En relacidn a lo anterior, existen consideraciones por el lado
de la oferta y de la demanda, acerca de los subsidios, las politicas
educacionales, las prioridades, la existencia de demanda efectiva, etc.
Algunbs*de ellos se exploran z continuacidn.

En muchos casos es necesarlo contar con un nivel minimo de educa-
cidn para poder aprec1ar en forma correcta la totalidad de los bene-
ficios que depara la educacidn, particularmente los que se originan
en forma diferida en el tiempo Y los gue se generan por complementa-
riedad con otros blenes ¥ serv101os basicos como salud, nutricidn, etc.

Esto fundamenta 1a nocidn de que mlentras menor es el nivel de
ingresos, mayor es la diserepancia entre los beneficios percibidos
porllas‘persbnas ¥ los verdaderos beneficios de la educacién. A esto
se dgrega la existencia de externalldades positivas generadas por 1z
educacidn, particularmente la preescolar y primaria, para el resto de
la comunidad. Bstos factores conducen a la conclusidn de que, en 105
niveles bajos del sistema educac1ona1 los benef1c1os 3001a1es de los
servicios educacionales exceden a 105 prlvados b4 que la dlscrepan01a
entre ambos tlende a ser mayor mlentras menor es el n1ve1 de 1ngreso
famlllar. ' ‘ ' R

Esta dlscrepan01a entre benef10105 5001ales ¥ prlvados, un1da
'al enorme potenc1al redlstrlbutlvo del gasto pabllco en educaC1on,
constituyen las principales justificaciones de la masiva intervencién
del Estado en el sector educacional. E1 objetivo central de esta
intervencidn debiera ser corregir las distorsiones impiicita§ en las
discrepancias entre beneficios sociales y beneficios privados y utilizar
el gasto en educacién como instrumento de redlstrlhu01on de 1ngresos
y eliminacién de pobreza. '

La intervencidn del Estado, a traves del gasto plblico en educa01on,
reduce los costos privados dg 1a educac'on por debajo de los costos
sociales. El1 prbpésito de esta distorsién por el lado de la oferta es
contrarrestar la distchién por el lado de la demanda, dando origen a
un consumo optlmo de serv101os edu0301onales N 51multaneamente, redls-

tribuir ingresos en favor de los grupos que utilizan los recursos

/educacionales ¥y,



- 58 -

educacionales y, simulténeamente. rgdistribuir ingresos en favor de

los grupos que utilizan los recursos educacionales subvencionados. Por
lo tanto, la intervencién piiblica debiera centrarse en aquellos niveles
educécibnales ern Que se generan las mayores discrepancias entré bene=
flClOS prlvados ¥y sociales ¥ 51mu1taneamente debiera favorecar a los
grupos de menores ingresos.

La justificacién del subsidio pfiblico al sector educacional,
analizada anteriormente, no implica necesariamente la convéniencia de
subsidiar a todos los niveles del sector educacional en igual forma y
magnitud, ni a todos los alumnos clasificados pof‘grupo socioeconbmico
en igual forma y magnitud. De hecho, la principal justificacidn de
este subsidios radica en la discrepancia existents entre beneficios'
sociales y beneficios privados de la educacidén y en el potehcial redis-
tributivo de este instrumento. ‘ | _

La discrepancia entre beneficios privados y beneficios soqiéles
de la educacibén tiende, en términos porcentuaiés, a ser mayor mientras
menor sea el nlvel de los Seerc1OS educac1onales propcr01onados y '
mientras menor sea el nivel de 1ngreso de las personas que los rec1ben°
Por otra parte, el poten01a1 redistributivo de la educacidn gratuita o
gubsidiada es mayor mientras menocr sea el nivel de ingresos de la pobla-
cidn que percibe esos subsiqibs; 'Por lo tanto, el subsidio educacional
debiera ser mayor mientras menor el nivel de los servicios educacionales
¥y mlentras menor el nivel de 1ngreso de los que los per01ben.

En 51nte31s, la d13tr1buc1on del subsidio del sector pfliblico entre
los distintos grupos socioecondmicos que componén la poblacidn en
América Latina y entre los distintos niv@les del sector educacional
parece adolecerldé un doble sesgo. Por una pafte, dado que los grupos
pobres s0lo alcanzan a los niveles mas bajos dél gistema educacional,
ella esti fuertemente sesgada en favor de los grupos de altos ingresos
¥ en detrimento de aguellos que viven en condiciones de pobrezé extrema,
tenieﬁdo, por lo tanto, un importante efecto regresivo sobre la distrie-

bucidn del ingreso. Por otra parte, ella esti también sesgada en favor

/de la
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de la educacidn superior, en contra de la educacidn preescolar, basica,
media y técnica. Este sesgo conduce a una ineficiente asignacidn de
recursos educacionales, produciéndose, en términcs relativos, una sobre-
inversidn en educacidn superior y una subinversidn en educacidn basica

¥ preescolar.

Respecto a la oferta de servicios educacionales, la superacidn de
la pobreza supone enfatizar la educacidn preescolar y basica, aumentando
la matricula y la calidad de la educacidn proporcionada a los pobres.
Dependiendo de las caracteristicas de cada pais, una prioridad parece
ser la educacidn en &reas rurales.28/

La expansidn de matriculas deberia implicar la atraccidn de un
nlimero creciente de nifios provenientes de los grupos méas pobres y de
las areas con menor densicad poblacional. Sin embargo, el sdlo hecho
de aumentar la oferta de mairiculas no garantiza que los objetivos de
mayores tasas de escolaridad y retencidn se vaya a obtener. El nivel
educacional relativamente bajo de los jefes de familias pohres y los
costos alternativos de la educacidn son factores que condicicnan la
demanda por matriculas adicionales.

Se ha poatulado-gg/ que las diferenciales en tasas de escolaridad,
en el caso de Brasil, entre zonas urbanas y ruraless mas pobres se debe,
mas que a la falta de plazas, a la carencia de incentivos para perma-
necer en la escuela. Algunos subsidios a la asistencia a c¢lases, como
desayunos y zlmuerzos escolares, entrega de libros y textos, ropa y
transporte gratuito serian mecanismos significativos para incrementar
la escolaridad y la retencidne.

Por otra parte, en el mismo estudio se indica que el nivel de
capacitacidn pedagdgica y de educacidn general de los maestros de
zonas rurales ¥y algunas urﬁanas, es muy bajo, sobre todo en las regiones

mas atrasadas. Altos porcentajes de profesores no tienen entrenamiento

28/ Ver M. Selowsky,'"Balancing trickle downe...", Op. cit.
29/ Ivi.

/pedagbgico, ¥y



ﬁedagégico y muchos ni siquiera han completado 1la educacién‘bé'sicau

En parte el problema se va sclucionando con el desarrollo educativo
mismo pero, en alguna medida, la falts de incentivog hace que los
mejores maestros no vayan a ensefiar donde son mas necesarios: las
escuelas de zonas pobres. Las condiciones de trabajo y los bajos

sueldos forman parte del contexto.

 En definitiva, para que exista aumento en la demanda por matrlculas,

es necesario no sdlo aumentar la oferta, sino que entregar incentivos
para permanecer en el sistema escolar; todo ésto junto con mejoras en

la calidad de los servicios educacionales bésicos, significan més recurso
destinados a la educacidén primaria y preescolar, por parte del Estado.

4 la luz de los antecedentes presentados en la segunda parte de
este trabajo, la respuests a dénde obtener tal financismiento adicional
parece estar en alguna reduccidn en los subsidios a la educacidn
superior.

PréctiCaménte en todos los palses el progreso en el sistema
escolar esta positivamente relscionado con un mayor nivel socioceconémico,
por lo que en la universidad no existe una representacién proporcionél
de los estratos sociales, estando sobre-representado el estrato de
mayores ingresos.30/ Por ello, la regresividad del subsidio a la
educacidn superior parece estar fuera de discusidn.31l/ Lo que se ha
debatidd, es la forma de implementar un sistema en que el Estado no
deba financiar a quién no lo necesita. La posicién mAs frecuente es
propiciar el auto-financiamiento de la educacidn superior, con un sis-

tema de préstamos para los estudiantes sin recursos, que incluso podria

20/ Para Chile, ver Schiefeibein, "Antecedentes para una politicardé
financiamiento de las universidades chilenas", C.PsU., Santiago,
1980. Todos los estudios para otros paises indican lo mismo, ver

E. Boeninger, op. cit.

21/ Se consideran los gastos en educacidn superior, no en otras
actividades universitarias.

/considerar el
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considerar el ingreso no percibido, por estudiarﬂég/ Esta propo-
sicidén presenta algunas dificultades, sobre todc de orden préctico 33/
gue es necesario tener presente. Otras alternativas explotadas tienen
relacifn con impuesfos especificos a profesionales, matriculas dife-
renciadas segin capacidad de pago, etc.34/

La educacidn secundaria o de nivel medio presenta dificultades
para su tratamiento respecto al subsidio, siendo necesario un estudio
cuidadoso en cada pals, para evitar subsidios que favorezcan a Lersonas
de los grupos de mas altos ingresos. En muchos paises, el subsidio en
este nivel parece favorecer, fundamentalmente, a los grupos o estratos
medics, dada la existencia de educacidn privada pagada,; para los grupos
altos, y el hecho de que los nifios provenientes ¢e familias pobres
llegan en muy pequefia proporceidn a este nivel educscional.

Cualquiera que sea 1z wmodalidad de financiamiento d= la educacidn
superior gue se elija, dependiendo de las condiciones y caracteristicas
de cada pais, el fenbmeno que se guiere hacer resaltar es el mismo.
Dada la importancia de expandir la educacién'prembésica y basica, consi-
derzndo el mayor gasto plblico que ello conlleva y viendo las dificul-
tades para incrementar los gastos totales destinados a educacidn, la
disminucidn del subsidio (gasto), el nivel superior por la magnitud de
su financiamiento, podria proporcionar gran parte de los recursos adi-
cionales que la expansidn mencionada requiere.

En el nivel pre-basico o preescolar, que ha adquirido creciente
importancia por la significacidn que puede tener en el potencial de
desarrollo intelectual de la persona, tiene especial relevancia una
prolitica combinada de educacidn, salud y nutricidén. Ademas de conside-
racionzs de atencidn integral, esto disminuye las posibilidades de
"filtracidn'" de los subsidios, hacia personas de otras edades, o grupos

no prioritarios.

32/ Ver M. gelowsky, "Hacia la eliminacidn del d&ficit de necesidades
basicas. Iuplementacidn, costo fiscal ¥y conflictos con creci-
miento', E/CEPAL/PROY.1/17, Santiago, 1979; desarrolla un modelo
para tal efecto.

33/ Ver E. Schiefelbein, op. cit.

3%/ Un andlisis critico de diversas alternativas se encuentra en

L. Boeninger, op. cit. /ANEXO
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ANEXO

Descomposicidn del gasto pitblico en educacidn

De acuerdo 2 la expresidn (7) del texto se tiene:

G G G :
a ( Tﬁ + ?ﬁ + ?# )

G
(5) = (1)
B e
cfﬂ GS') <'G“)
2 d )j d ( = d { =
luego: %-: e 4 ~ + L (2)
G/P G/P G/P

3
Multiplicando y dividiendo cada términc por T 86 tiene:

GE Gs Gu
F a3 - —— — d
& a ( )_GD d ( 5 ) G, d (=) G,
F T T X e 4 ——— m— o me— - x ~ (3)
g /P G G /P G G /P G
8 _ 5 u . )
Lo que se puede escribir como:
L I "~
a GE EP_ G G G G
?‘= ('ﬁ Y x & + (-§" ) x 7?' + ?r') X 1;{ (4)
Para cada nivel, se sabet
ey “a Fas Y
Gi ' Gi Ni : Pi
() = (F) + () = (F) (5
i i
Efecto Efecto Efecto
calidad cobertura demografico

/Esta tasa
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Esta tasa de cambio, se puede plantear en términos de lo que
cada efecto contribuye al cawbio total en el nivel, para ello, basta
Fa

G,
dividir (5) por ( 1% ) ¥ expresarla como porcentajes.

Lo mismo es posible hacer para el cambio total de{ gasto per
chpita (4), separando por efectos, y dividiendo por ( % Yo

En el texto, se presenta el amnédlisis de los efectos por cada
nivel. (on los antecedentes de los cuadros, es posible hacer las

transformaciones agui sugeridas.






