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Desenvelvimento, urbanizacio
e mudancas na estrutura do emprego:
& experiénciz brasileira dos
tlifmos frints anos

VILMAR FARIA

O objetivo deste trabatho é examinar de forma sucinta dois aspectos
interligados do processo recente de transformagdo social no Brasil: o
processo de urbanizago e as mudangas na estrutura do emprego. A impor-
téncia destes dois aspectos, além de intrinseca, repousa no fato de que eles
constituemn processos bdsicos para a configuragio da estrutura social.

Além dos dois aspectos mencionados analisarei também, embora de
forma breve e indicativa, aiguns problemas relativos i situagdo de pobreza
e de marginalidade, j& que estes Ultimos so centrais para uma avaliagdo
dos resultados do crescimento econdmico brasileiro dos dltimos trinta
anos e estariam ligados & dindmica da urbanizagdo e do emprego.

Os organizadores desta coletinea pretendiam que a andlise se cen-
trasse no periodo pds-64. Entretanio, dado o cardter estrutural dos pro-
cessos analisados, pareceu-me de bom alvitre adotar um horizonte de
tempo mmais amplo para gue se possa melhor avaliar o rumo ¢ o ritmo
das transformacoes.

Este irabalho estd organizado em quatro partes. Na primeira, procuro
apresentar dados que ilusirem a magnitude e o sentido das transformagdes
ocorridas entre 1950 e }980, relevantes para os aspectos centrais do
trabatho. Na segunda parte, trato de descrever ¢ analisar as mudangas
na estrutura urbanz brasileira, dizlogando com 2 hipbtese da crescente
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concentragio da populagdo urbana no Brasil como decorréncia das pecu-
liaridades do processo de desenvolvimenio pecente. Na terceira parte,
apresento dados e analiso a dindmica da crizgfo do emprego nos Gltimos
trinta anos, tendo como pano de fundo a tese da insuficiéncia dindmica
do setor secunddrio na criagfo de noves empregos. Finalmente, na quaria
parte, procuro avengar slgumas comclusfes, introduzindo na discussdo
o problema da pobreza e da exclusfo, chamando a aten¢iio para o cardter
particularmente perverso da sociedade de consumo ¢ de massas que vai
se configurando no pais.

Os dados apresentados e o argumento desenvolvido pretendem, em
resumo, qualificar a hipotese de que o processo de desenvolvimento
recente no Brasil acarretou maior concentragdo da populagdo urbana,
insuficiéncia crescente na criagio de empregos industriais e concentragdo
da pobreza urbanz nas dreas metropolitanas do pais. Sustento, em contra-
partida, que os elevados niveis de pobreza, dispersa por todo o sistema
vrbano, respondein a conjunto mais complexo de fatores.

Entretanto, dada a natureza limitada do trabalho, entre aprofundar
a discussio tedrica ¢ apreseniar dados e informagdes selevantes, optei
pelo segundo, na expeciativa de que isso possa servir de base para uma
discussdo mais ampla do tema.

TRINTA ANOSE DE CRESCIMENTQ E MUDANCA

fro terminar 2 década do imediato pOs-guerra, a expressdo “‘pafs
essencialmente agricola™ podia ainda aplicar-se para caracterizar superfi-
cialmente o Brasil, embora ela fosse inadequada se tomassemos em conta
aspectos mais profundos, em especial 2 natureza e o sentido de processos
4 em curso. Os dados apresentados na Tabela 1' assim o justificam.

Para comegar, do total de domicilios existentes no pais em 1950,
62,8 por cento classificavam-se como furais; 78,5 por cento da populagdo
zesidiam em 4reas rurais, vilas ou cidadezinhas de mencs de 20 000 habi-

1 Para este trabalho utilizei wma parte de outro wabalho meu, preparado para o
Simposio “A Questio Migratéria no Brasil: Migragdes Internas e & Agio do
Estado™, promovido pelo CNPq, em Brasilia, em dezembro de 1981, Nesta pri-
meizra parte, utilizei informagdes e me vali de virios trabalhos para ganhar melhor
compreensio sobie as transformagBes econbmicas recemtes. Entre cles cabe
destacar: Serra, 1981; Conceigo Tavases, 1978; Bonellj ¢ Malan, 1976; Dnibe,
1981; Belluzzo ¢ Mello, 1977,
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Tabela ¥
INDICADORES ESTRUTURAIS DO PERFIL DA SOCIEDADE BRASILEIRA
(1950-1980}
Anc
indicador Circa 1950 Circa 1980
% %
A. Urbanizaclio
1. Porcentagem da populagio vivendo
" am cidades da mais de 20000 h. 215 45,7
2, Porcentagem da populagio viwendo
em cidades {critdrio do canso) 6.2 61,7
3. Porcentagem de domicilios
classificados como urbanos 3713 (=)
B. Estrutura ocupacional @ do emprego
1. Participagio das PEA setorisis na
PEA total
a} Setor primdrio 59,90 20,93
b} Setor secunddrio (indastria de
transformagio, construgdo civil )
® outras atividades industriets) 14,18 24,37
b.1} Inddstrie de transformecio 8,40 16,66
2. Estrutura das ocupagles
al Porcentagem de ocupacdes ligadas
4 sgropecudria @ 3 extragdo 5791 {31,09)°
) Porcentsgem de ocupacSes técnices,
administrativas e afins 10,34 (20,70)*
¢) Porcentagem de ocupagdes iigodas
4 indOstris de transformacio s &
construgdo civil 12,84 (18,96}
C. Estrutura da renda interna {precos
correntss)
8} Contribuicfo da egricuitura pera a
renda intarna 249 13,2
b} Contribui¢io da ind{stria de
transformacio 20,2 26,3
D. Estrutura da produ¢do industrial {valor
da producio en, .r$ de 1970}
a} Contribuigic dos bans nfo durdveis
de consumo 728 344
b} Contribuicic dos bans durdveis de
cansumo 25 13,6
¢} Contribuicio dos bens d= capital 43 14,7
E. Exportagles
a) Café {contribuicio das vendas para
o total exportado) 60,0 134
b} Produtos industrializados - §6,56

FONTE: Os dados dasta tebela foram retirados dos vérios trabalhos indicados ne
nota 1.

+ Estes dados se referem & PNAD de 1978, a no incluem as dreas rurais da regido
norte do pals.
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tantes e a participagfo das ocupagSes ligadas 4 agropecudria ¢ 4 extragdo,
no total das ocupagdes, atingia a cifra de 57,81 por cento.

No que tange 2 estrutura da economia, basta assinalar que as vendas
de café constitufam cerca de 60 por cento do total exportado pelo pais,
a8 PEA (Populagio Economicamente Ativa) agricola representava 59,9
por cento da PEA total (enquanto a PEA na indistria de transformagdo
mal ultrapassava os 9,0 por cenio do total} e a contribuigio da agricultura
para 2 Renda Interna -- em 1949, a pregos correntes — alcangava 24,9 por
cento (em comparagdo com a contribuicdo da industria de transformagdo,
que ers ligeiramente superior a 20,0 por cento). A indlstria de transfor-
mac¢do do pais, embora importante e decorrente do esfor¢o de industria-
lizacZo dos trinta anos anteriores estava, ainda, marcadamente ligada 3
produgdo “tradicional: os bens n#o durdveis de consumo representavam
72,8 por cento do total do valor da produgio industrial (em Cr§ de 1970).
Os bens de capital contribuiam com apenas 2,5 por cento para o valor
total da produgdo industrial e o8 bens durdveis de consumo com apenas
4,3 por cento.

Trinta anos depois, a geragZo que aprendera na escola de primeiro
grau sobre o cariter essencialmente agricola do pais vivia num pais
totalmente modificado: o Brasil em 1980 jd4 ocupava um lugar entre as
dez maiores economias industriais do mundo, em termos de volume do
produto industrial, embora se deva ter cuidado sobre as implicagSes
disto. Essa mudanga se reflete nos indicadores da Tabela 1.

Em primeiro lugar, em 1980, 68,9 por cento dos domicilios exis-
tentes no pais classificavam-se como urbanes, 67,7 por cento da populagio
viviam em dreas consideradas como urbanas pelos critérios dos Censos
Demogrificos e 45,7 por cento viviam em cidades de 20 000 habitantes
ou mais. Como mostrei em trabalho anterior (FARIA, 1982), em 1260
havia no Brasil trinta aglomeragSes urbanas com mais de 250 000 habi-
tantes, nas quais viviam mais de 42 milhdes de pessoas, representando
35 por cento da populagio brasileira. Sé este contingente rep) zsentava
quatro vezes a populagdo urbana do pais em 1950!

Em segundo lugar, a contribui¢iio das vendas de café para o total
exportado caira para 13,4 por cento, enquanto a participagio dos pro-
dutos industrializados no valor total exportado atingira a cifra de $6.5
por cento. A participagfo da PEA no setor agricola e extrativo, por sua
vez, baixara para 29,93 por cento, subindo a participa¢io da PEA no
conjunto do setor secunddrio para 24,37 por cento do total da PEA.
Da mesma forma, as ocupagdes ligadas 4 agropecuiria e 2 extragdo repre-
sentavam apenas 31,08 por cento do total das ocupagBes — caindo mais
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de 25 pontos percentuzis em trinta anos — enquanto dobrara o percentual
de ocupacdes técnicas, administrativas, cientfficas e aquelas ligadas 3
indistria de {ransformagfo e & construgo civil, representando, em
conjunto, quase 20 por cento do total das ocupagGes. Em 1980, a contri-
buigdo da industria de transformacdo para a Renda Interna, a pregos
correntes, alcangava 26,3 por cento do total, praticamente o dobro da
cifra atingida pelo setor primdrio: 13,2 por cento.

Finalmente, modificara-se profundamesnte a esirutura da produgdo
industrial. A participagdo dos bens ndo durdveis de consumo no valor da
producdo industrial, em Cr$ de 1970, caira pela metade desde 1950,
representando 34,4 por cento. Elevara-se consideravelmente a contribuigdo
da industria de bens durdveis de consumo (para 13,5 por cento) e da
indistria de bens de capital {14,7 por cento} que, em conjunto, passam
de 6,8 por cento em 1950 para 28,2 por cento em 1980.

Estas transformagBes, ocorridas em curto espaco de tempo, fazem do
Brasil, como assinala Serra, “uma espécie de paradigma de pafs de indus-
trializa¢do retardatdria onde o crescimento econdmico e a diferenciagdo
das forgas produtivas tém apresentado uma extraordindria vitalidade™.
{SERRA, 1981) De fato. entre 1947 e 1980, o Produto Interno Bruto
brasileiro cresceu a uma taxa média de 7,1 por cento ao ano, taxa esta
superior 4 do conjunto dos paises capitalistas desenvolvidos e subdesen-
volvidos, excetuando-se entre estes os paises produtores de petréleo.

Este crescimento foi comandado pela indistria de transformagdo
que, no conjunto, cresceu a tma taxa média de 8,5 por cento ao ano:
na verdade, o crescimento brasileiro no periodo foi profundamente
marcado pela notdvel expansfo da indistria de bens durdveis de consumo,
que cresceu 3 taxa média de 15,3 por cento a0 ano, atingindo taxas de
crescimento superiores a 23,0 por cento 20 ano Nos momentos expansivos
dos ciclos que ocorreram no periodo (1955-62 e 1967-73). Também os
setores de bens intermedidrios ¢ de bens de capital cresceram a taxas
médias elevadas (10,5 e 12,8 por cento ao ano, respectivamente).

Um crescimento de tal magnitude, ocorrendo a ritmo tdo acelerado
na periferia da economia capitalista mundial, ndo poderia dar-se¢ sem que
tivessem lugar, por um lado, profundas medificagfes quantitativas e
qualitativas na estrutura espacial, demogrdfica e social do pais e, por
outro, o agravamento de antigos e o surgimento de novos desequilibrios
setoriais, regionais e sociais, A andlise destas modificagdes e desequili-
brios torna-se extremamente importante, especialmente agora que ©
chamado medelo brasileiro de desenvolvimento parece mergulhado numa
crise sem precedentes na historia do pais.
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Entretanto, foram tamanhas as modifica¢Ges e parecem ger iantos os
desequilibrios que este processo preservou, gerou ou agravou, que seria
impossivel querer abarcar 2 todos. Por isso mesmo, procurarei examinar
apenas dois aspectos interligados da mudanca social ocorrida: por um
lado, o ritmo, as caracieristicas e os desequilfbrios do processo de
urbanizagfo no periodo, em iermos das modificagBes por que passou
o sistema urbano brasileiro; por ouiro lado, a dindmica da criaggo de
empregos e as mudancas gerais na estrutura ecupacional do pafs.

Esta andlise, embora descritiva e geral, parece-me justificada porque
é comum atribuir-se 3 dindmica de ambos os processos papel importante
na gera¢do ¢ agravamento de desequilibrios sociais, estruturalmente
provocados pelo modelo de desenvolvimento que prevaleceu. O argumento
a este respeito, embora simplificador, é bastante difundido. Como se
sabe, ¢ processo brasileiro dos Oltimos trinta 2nos, baseado na expansio
da indistria de bens durdveis de consumo e na indistria de bens de
capital, exigiu ¢ gerou acentuada concentra¢io da renda. Tais indistriss,
como também € conhecido, desenvolveram-se dependentes — direta ou
indiretamente — do grande capital internacional ow multinacional.
A partir dai, argumenta-se que isto acarretou a adogdo de formas de
organizagio da produgdo altamente intensivas em capital. Por isso, tais
industrias teriam sido incapazes de gerar novos empregos que absorvessem
a populagio urbanz que, no periodo, cresceu a taxas elevadas, em
decorréncia tanto do crescimento vegetativo da populagio como em
conseqiiéncia das transformagdes sofridas pelo setor agropecudrio.
Estas transformagBes se deram quer por razdes de modernizagio das
técnicas produtivas, por mudangas de cultivo e de atividade (substituigdo
da agricultura pela pecuiria), por transformagGes nas relagdes de trabalho
ou, finalmente, pela estagnagfo ¢ pressfo demogrifica em algumas dreas.
que redundaram em crescente migra¢do do campo para a cidads, inchando
0 sistems urbano.

A evolugdo do sistema urbano, por sua vez, de acordo com o mesmo
ergumento, caracterizou-se por crescente concentragdo das atividades
urbano-industriais modernas em poucos centros, cujo porte se avolumou
a0 longo do periodo, nos quais se foram concentrando grandes contin-
gentes populacionais de migrantes pobres e marginalizados, pela sua nfo
absorgdo nos mercados de trabalho dos setores mais dindmicos.

Uma conseqiiéncia do processo recente de desenvolvimento assim
caracterizado teria sido o escasso dinamismo do setor industrial em perar
empregos; outra feria sido a acentuagfo do grau de concentragio da

populagio urbana, elevando-se o grau de primazia existente no sistema
urbano.
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E, € a partir deste tipo de argumento e de suas conseqiiéncias que
s3o derivadas politicas que privilegiam o desenvolvimento industrial
com base em tecnologias intensivas em trabalho e que defendem a
valorizagdo das cidades de porte médio. Por isso, e para comegar a
desfazer eventuais equivocos de interpretagfo com respeito 3s rafzes da
persisténcia e da difusdo de elevados niveis de pobreza no pais, apés
processo {90 vigoroso de crescimento econdmico, é necessdrio analisar,
do ponto de vista empirico, a evolugfio do processo de urbanizacfo nos
Gitimos anos, a conformagfo do sistema urbano daf resultante e a

dinimica da geragfio do emprego a ele associada. A isto me dedico,.

respectivamente, nas partes Ii e III deste trabalho.

AS TENDENCIAS DO PROCESSO DE URBANIZACAO
(1950-1980)

Muito embora por volta de 1950 o Brasil j& tivesse atingido um
patamar de urbanizagic que gerava problemas urbanos ¢ dava Jugar a
movimentos em tomo de reivindicagdes urbanas (dgua, luz, transporte,
habitag3o e carestia da vida urbana), pelo menos do ponto de vista
ecologico-demogrifico o pais ainda era “essenciaimente agricola™.
Como mostram os dados da Tabela 2, 4/5 da populagio viviam em dreas
rurais ou em vilas, povoados e pequenas cidades de menos de 20000
habitantes. Mesmo na regifo industrialmente mais desenvolvida do pais,
apenas 30,4 por cento da populagio viviam em cidades de mais de
20 000 habitantes,

Entre 1950 e 1980 o processo de urbaniza¢do acelerou-se de tal
forma que, mesmo adotandose uma definigio bastante restritiva de
populagio urbana,® em 1980, 50,6 por cento da populagio brasileira
viviam em cidades de mais de 20 000 habitantes, Enquanto o total da
populagio brasileira, entre 1950 e 1980, cresceu a uma taxa anual de
2,86 por cento, a populagio urbana (definida pelos critérios da Tabela 5)
crescewv a uma taxa anual de 5,64 por cento.

Mesmo adotando um critério exigente para a defini¢o de cidade,
(considerar como cidades apenas os municipios com mais de 20 000
habitantes em sua sede), entre 1950 e 1980 o nimero de cidades passou

2 Nesta definicfo restrita de populagfo urbang, entende-se como fal as pessoas
vivendo na sede urbana dos municipios, e considera-se como cidades as sedes
municipais com mais de 20 000 habitantes.

Tabsla 2
BRASIL — DISTRIBUICAO RURAL/URBANA OA POPULACAO
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Tabela 3

BRASIL -~ NUMERQ DE CIGADES DE 20 000 HABITANTES QU MAJ

S NA SEDE DO MUNicIPIO

DESENVOLVIMENTOQ, URBANIZACAOE ..

POR REGIAQ E CLASSES DE TAMANHO
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de 96 para 482. O aumento no numero de cidades se concentrou na
regifo Sudeste (46,9 por cento do aumento), mas ocorreu com grande
intensidade relativa em todas as regides, como mostram os dados da
Tabela 3. Para o pafs como um todo, como indicam os dados da Tabela 4,
o ritmo do aumento no némero de cidades, embora elevado em todas as

décadas aqui analisadas, foi caindo, ligeiramente, ao longo do periodo.

Tabola 4

BRASIL — RUMERQ DE CiDADES DE 20 000 HABITANTES OU MAIS
{1950-1950-1970-1980)

Aumanto
Ano Namero
Absoluto %
1950 96
1960 172 76 7.2
1970 300 128 744
1980 482 - 182 &,7

FONTE: Tabela 2.

Vejamos, agora, as tendéncias da urbaniza¢do do ponto de vista do
ritmo de crescimento da populagdo urbana nas diversas regides do pals
e nas diferentes classes de tamanho urbano. Os dados de sintese aparecem
nas Tabelas 5 e 6.

Cabe notar, em primeiro lugar, que o rirno de crescimento da
populagio urbana no Brasil, embora elevado em todo o periodo 1950-
1980, foi arrefecendo de uma década para outra. A taxa de crescimento
anual, para o pais como um todo, passou de 6,31 por cento na década
de 1950 para 4,83 na década de 1970. Este resultado, ainda que impor-
tante, ndo deve obscurecer o fato de que as taxas partem, de uma década
Para outra, de bases populacionais urbanas cada vez maiotes, o que
significa que os contingentes absolutos agregados 2 populagfo urbana
crescem de wm subperiodo para outro. Os dados da Tabela 5 mostram,
também, que o comportamento das taxas variou de uma regifo para outra.

Assim, na regifo Sudeste, a mais populosa e a mais urbanizada. a
tendéncia das taxas foi a mesma que para o conjunto do pais, caindo
de 5,99 por cento na década de 50, para 4,19 por cento na década de 70.
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Tabela &

BRASIL — TAXAS DE CRESCIMENTO DA POPULACAO URBANA, EM
CiDADES DE 20 000 GU MAILS HABITANTES, POR REGIOES

{1950-18B0)
Periodos
Regides
1950-1960 18601870 $1970-1380 1850-1980
Norte B.A7 8,56 7,25 6,56
Nordeste 5,64 5,89 4,73 5,42
Sudaste 5,99 553 4,19 5,23
Sul 892 557 8,23 6,90
Centro-Oeste 9,48 10,86 8,26 9,52
Brasit 6,31 517 483 | ~ 5,64

FONTE: FIBGE, Censos Demogréficos de 1950, 1960, 1970 ¢ 1980.

Tabels &
BRASIL — TAXAS DE GRESCIMENTO DA POPULACAQ URBANA, EM

CIDADES DE 20 000 QU MAIS HABITANTES, POR CLASSES DE TAMANRO

(1960-1980)
Clatses da tamanho {em mii habitantes]
Perfodos
20-50 §0-100 100-500 +500 TOTAL
1960-1960 621 418 785 6,50 6,31
1960-1970 6,63 4,08 848 483 5,77
1970-1980 4,50 5,86 5.44 4,24 483
1950-198C 5,45 4,69 7.16 519 .64

FONTE: PIBGE, Cancos Demogrdficos da 1980, 1960, 1970 ¢ 1580.
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No Nordeste, segunda regifio mais populosa do pafs, conguanto
relativamente pouco urbanizada em 1950 (taxa de urbanizaggo de 11,30
por cento), a taxa anual de crescimento da populagfo urbana acelerou-se
ligeiramente na década de 1960, passando de 3,64 por cento entre 1950
¢ 1960 para 5,89 por cento na década seguinte, arrefecendo na década
de 1970, quando foi de 4,73 por cento.

Na regido Sul, que apresentava uma taxa de urbanizagfo de 13,30
por cento em 1950, a populagfo urbana cresceu a taxas mais elevadas que
a populagio urbana do pafs como um todo, em todas as décadas do
periodo, particularmenie entre 1950 e 1960 (8,92 por cento ao ano),
cainda para 5,57 por cento anuais entre 1960 ¢ 1970 e voltando a subir
ligeiramente na década seguinte (6,23 por cento 20 ano).

As duas outras regides brasiieiras, Norte e Centro-Oeste, menos
populosas e menos urbanizadas, também cresceram 2 taxas elevadas.
Na regido Norte, as taxas anuais de crescimento se aceleraram durante o
petiodo, passando de 5,87 por cento entre 1950 e 1960 para 7,25 por
cento na década de 70. Finalmente, foi na regifo Centro-Oeste onde 2
populagio urbana cresceu a taxas mais elevadas, especialmente entre
1960 e 1970, fruto, entre outras razdes, da baixa taxa de urbanizagio
no comego do perfodo e do impacto de Brasilia.

A conclusfo mais importante a que se pode chegar analisando a
evolugdo regional do crescimento urbano entre 1950 e 1980 € que
diminuiram as diferengas entre as regides com relagio 2 taxa de urbani-
zagZo (populagdo urbana/populagfo total), o que qualifica a hipotese
de concentragdo urbana, apreciada a partir da tendéncia das taxas de
crescimento a nivel regional. Esta qualificago se reforga quando anali-
samos as taxas de crescimento por classes de tamanho urbano, para o
Brasil como um todo.

Em primeiro lugar, tomando o perfode 1950-1980, observa-se que
a taxa de crescimento anual da populagfo urbana foi mais elevada na
classe de 100000 a 500 000 habitantes (7,15 por cento) equivalendo
4 taxa média do conjunto da populagdo urbana na classe de 20 000 a
50 000 habitantes (5,45 por cento). A populagio do conjunto de cidades
na classe de 500 000 habitantes ou mais, por seu turno, cresceu a uma
taxa inferior 4 da populagio urbana como um todo (5,19 por cento
contra 5,64 por cento, respectivamente). :

Em segundo lugar, analisando o comportamento das taxas de cresci-
mento por décadas, observamos que estas arrefecem reguiarmente na
classe das maiores cidades. Na década de 70 foi a populagfo urbana das

cidades de entre 50 000 ¢ 500 000 habitantes que crescen a taxa superior
4 média brasileira, para a década.
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B de se notar também, e para concluir, que se observa uma tendéncia
4 homogeneizagfo das taxas de crescimento por classes de tamanho urbano
ao longo dos trinta anos, como se pode ver pelas taxas gue ocorreram
na década de 70. Tudo isso indica uma difusfo do processo de urbanizagfo
tanto pelo territdrio como por diferentes classes de tamanho urbano.
A questio da concentragio dz populagdo urbana brasileira, no periodo
1950-1980, precisa, portanto, ser methor analisada.

Para isso, e ainda que com propisitos diddticos, é preciso distinguir
entre o grau de urbenizagdo ou de concentragdo da populagdo em dreas
wrbanas {medida pela taxa de vrbanizag3o) e a concentragdo de populagfo
urbana em algumas cidades ou regides (medida por indices de primazia
¢ concentragdo urbanas).

GRAU DE URBANIZAGCAO, TAMANHO URBANO E
CONCENTRACAO DA POPULACAO URBANA

Grau de Urbanizagdo

A magnitude da urbaniza¢fo ocorrida no Brasil entre 1950 ¢ 1980
nfo pode deixar divida quanto 3 crescente concentragio do conjunto da
populagdo brasileira em 4reas urbanas. Na verdade, na década de 70
ocorreu, pela primeira vez na histéria do pais, um declinio em termos
gbsolutos da populagdo rural, segundo a definigio censitdria.’ Usualmente,
o grau de urbanizagdo é medido pela taxa de urbanizagdo (total da popu-
lagSo urbana/total da popula¢do) ou pela razio urbano/rural de populagio
(total da populagdo urbana/total da populagdo rural). Qualquer que seja
a medida adotada pode haver alguma variagio no grau de urbanizagdo
em fungdo dos critérios definidores da populagio urbana. Para avaliar o
grau de urbanizagdo da populagfo brasileira no periodo 50-80 usarei
trés definigdes diferentes de populagfo urbana: o critério censitrio, o
critério de mais de 20 000 habitantes vivendo em dreas urbanas do muni-
cipio e o critério de mais de 20000 habitantes na sede urbana do
municipio. Na Tabela 7 aparecem as duas medidas de grau de urbanizagio
para cada um dos critérios adotados.

3 Pare eviler confusBes terminoldgicas, o nivel de concentragio da populagio em

Areas urbanas — em oposi¢fo 3s Areas rurais — serd referido como grau de urba-

nizagdo. Ver Goldstein, Sidney e Sly, David, 1975,
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Tebols 7
BRASIL — GRAU DE URBANIZACAO
{1250-1830)
Crizério - Critdrio Critério
indicador s:;gf;:?o_ cidade cads municipal
+20000 +20000
Anos PU/PT | PU/PR | PU/PT | PW/PT | PWPT | PU/WPT
1850 38.2 0,67 218 03 | 214 0,34
1860 45,1 0,82 27,0 048 26,9 049
1970 ' 56,0 1,27 36,2 _0.82 33,7 0,78
1980 67.7 2,10 45,7 1,41 451 1.41

FONTE: FIBGE, Censos Demogrdficos da 1950, 1960, 1970 » 1980.

Cabe registrar que a adogio de um ou outro dos dois iltimos critérios
nio conduz a grandes diferengas.* Contudo, encontramos diferengas
marcantes se usamos um deles ou o primeiro critério.® Assim, a taxa de
urbanizagdo do pals em 1980 pode variar entre 67,7% e 45,1% ¢ a razio
urbanofrural entre 2,10 e 1,41 em fungfo do critério adotado. Tais
diferengas ndo afetam apenas o orgulhe nacional; podem ter implicagGes
para a hierarquizag@o, quando esquemidtica, dos problemas nacionais e
afetar diferencialmente o conteido mais geral das politicas governamentais.

Apesar destas diferencas, ndo existe polémica maior a respeito do
grau de urbanizag3o da populagdo brasileira no periodo que estou anali-
sando. A discussfo mais interessante e dificil diz respeito 2o grau de
concentracdo da populacdo urbana, ou seja, em que medida a urbanizagio
ocorre através do crescimento equilibrado das cidades de virios tamanhos
ou s¢ di de forma concentrada em cidades de alguma regido ou de
alguma classe de tamanho.

4" Por razdes de comparabilidade intercensitiria usarei o terceiro indicador, mais
exigente, salvo indicagBes em contririo,

A 1azdo urbano/rural pode nio ser inferior a 1,0 quando a taxa de urbanizacdo, _
usando-se o critério de mais de 20 000 habitantes, ¢ inferior 3 50%, porque a
populagdo vivendo em cidades menores ndo € contada como rural.

§
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A concejtuagdo do que venha a ser “‘concentragdo”, infelizmente, -

sofre de ambigiiidade € os procedirentos de mensuragdo, além de diversos,
apresentam problemas importantes de validade.® Convém, portanto,
separar diferentes sentidos da concentragfo da populagio urbana.

O Tamanhe Urbano

Abstratamente, seria possivel conceber um processo de urbaniza¢do,
a partir de um certo ponto, que nfo implicasse crescimento do tamanho
absoluto de qualquer localidade urbana j4 existente. Bastaria que os
acréscimos de populagfo urbana ocorressem em novas localidades.
Semelhante fendmeno é, entretanto, quase inconcebivel, dada a natureza
mesma do processo de urbanizagdo, que acarreta concentragdo de fungdes
em alguns pontos.” Por isso, é razodvel dizer que todo processo empirico
de urbaniza¢io redunda no aumento do tamanho absoluto das cidades,
havendo portanto concentragfo de populagio em localidades urbanas
especificas.®

O que causa impacto, deste ponto de vista, é que no processo brasi-
leiro de urbanizagio algumas cidades atingiram tamanhos absolutos de
consideravel magnitude. Em 1980 havia no pais trinta aglomeragdes®
urbanas de mais de 250 000 habitantes e, como mostram os dados da
Tabela 8, destas aglomeragdes nove possufam mais de um milhfo de
habitantes.

Nestas trinta aglomeragdes viviam em 1980 mais. de 42 milhdes de
pessoas, representando 35% da populagfio recenseada em 1980, 51,7% da
populagio urbane definida pelo critério censitério e 76,6% da populagio
vivendo em cidades de mais de 20 mil habitantes! Nada mais natural,
portanto, que concluir — com base nestes indicadores — pela concen-
tragdo crescente da populagdo urbana. E, dada a evolugio dos tamanhos
absolutos das populagBes urbanas das grandes metrépoles nacionais (Rio

Ver, entre outros, Goldstein e Sly, op. cit., pp. 59-72.

7 Tal como apontam as diversas versdes da teoria do Jugar central.

A questio mais geral da concentragio dependerd entdo de em quantas e em que
localidades do sistema urbano esti-se dando este achimulo de populagfo.

9 Considerei, nesta tabela, além da populagio urbana das dreas metropolitanas e
de cidades isoladag de mais-de 250 Q00 habitantes, a populagio de certo niimero
de regides urbanas definidas pelo 1BGE, em 1970, come conurbagdes reais ou
embrionarias, Vexr FIBGE, Indicadores Socials para Areas Urbanas, 1976,
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Tabeta B

BRASIL — POPULAGAO NAS AGLOMERAGOES URBANAS
DE MAIS DE 250 000 HABITANTES

{1880}
Aglomeragiio Populagio
Sio Paulo . b 12183139
Rio de Janeiro ' 8826190
Belo Horizonta 2477 Q60
Porto Alagre 2164032
Recifs ‘ 2132852
Salvador 1701 505
Fortaleza 1502 865
Curitiba ) 1327 753
Brasf(iia 1177 393
. Santos 903 294
Goiania 895 004
Campinas B32 B19
Manaus 613068
Vitoria 508 367
Maceid . : 449 506
Sda Josd dos Campos - 429998
Natal 416 906
Jodo Passoa 403 851
Palotas-Rio Grandg 342 204
Terezina 329 264
Sundiaf ol 319812
Barra Mansa-Volta Radonda 316448
Sorocaba-Votorantin 316 405
Ribeirdo Preto . 308 229
Juizde Fora - 301 997
Aracaju ' - 203619
Campo Grande ) 283 684
ipatinga-Coronel Fabnuano-Timstoo 269 225
Londrina 267 102
S350 Lufs 266 970
TOTAL . : { 42 374 030

FONTE: FIBGE, Sinopse Preliminar do Censo Demoygrdfice de 1980 e Indicadores
Sociais pare Aress Urberias, 1976.
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e 830 Paulo), infetir que o grau de primazia urbana vem aumentando
no sistema urbane brasileiro,*®

O Grau de Primazia no Sistema Urbano Brasileiro — 1950-1980

No Brasil, a afirmagio de que o sistema urbano apresentaria niveis
crescentes de primazia urbana esteve associada, durante a década de
1960, as afirmagdes sobre o cariter dependente do desenvolvimento
nacional e suas conseqiiéncias para o fendmeno da marginalidade urbana.
Durante a década de 1970, entretanto, surgiram diversas criticas a esta
associagio, 4 medida que os dados sobre o crescimento das cidades
lan¢avam diividas sobre o aumento no grau de primazia.'* Por isso mesmo,
parece importanie comegar a avaliar a questio da concentragdo relativa
dza populagdo urbana pela evolugdo do grau de primazia.

Usarei, para este propdsito, o indice de primazia desenvolvido a
partir da equagdo de rank-size'* e, dado o niimero de cidades de grande
porte no Brasil, optei por comparar a cidade maior com as dez cidades de
tamanho subseqilente. Além disso, creio ser necessirio levar em conta
duas caracteristicas do sisterna urbano brasileiro na avaliagfo do grau
de primazia. Em primeiro lugar, a existéncia de bipolaridade metropo-
litana, uma vez que tanto Sdo Paulo quanto ¢ Rio de Janeiro desem-
penham fungBies de metropole nacional e, em segundo lugar, o fendmeno
da crescente aglomeragio de municipios em 4reas conurbadas, princi-
palmente nas regides metropolitanas.”® Na Tabela9 apresento quatro
indices de primazia. O primeiro mede a2 primazia da maior cidade com
respeito 4s dez cidades subseqiientes (Py/qy); 0 segundo mede a primazia

das duas maiores cidades com respeito 3s nove cidades subseqiientes

(P2/11); © terceiro mede o grau de primazia da maior drea metropolitana
com respeito 3s dez dreas metropolitanas ou cidades subseqiientes e o
quarto mede o grau de primazia das duas maijores dreas metropolitanas
com respeito 4s nove 4reas urbanas de tamanho subseqiente.

10 4 literatura sabre o tema é abundante, desde a formulagdo clissica de Jefferson,
1939. Para uma discussdo mais detalhada dos casos latino-americanos, em geml,
¢ brasileiro, em particular, até o final da década de 70, veja-se, respectivamente,
Browning, 1972 e Faria, 1976.

14 Vei Xowarick, 1976; Faria, 1976a; Mermick e Graham, 1981.

12 Ver Goldstein e Sly, op. cit., pp. 63-65.

13 A3 dreas metropolitanas foram definidas legalmente no final da década de 60.
Para 1950 ¢ 1960 usarei como populagfio metropolitena a populagSo urbans dos
municipios da irea minima comparével.
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Tabols 9
BRASIL — INDICES DE PRIMAZIA URBANA
(1950-1980)

Cidagses Areas metropolitanas
Ancs A
Py/199 Pas1id P11 P2

1950 0,865 1,305 1,967 1,885
1960 0,875 1,520 1,007 1,680
1970 0,874 1,437 1,085 1,661
1980 0,973 1,295 1,494 1,062

2C, Ci+ Gy
p 2 v} p 2o}
i=2 i=3

Os resultados permitem concluir, em primeiro lugar, que em termos
comparativos internacionais o Brasil apresenta indices relativamente
baixos de primazia urbana. A Argentina, a Franga, o México, o Japdo e
os EUA apresentavam, em 1960, indices de primazia (Py/, cidades) de
ordem de 4,10, 3,41, 3,79, 1,75 ¢ 1,05, respectivamente, enquanto 0
valor do indice para o Brasil é de 1,16, 1,01, 1,00 e 1,49, respectivamente,
para 1950, 1960, 1970 ¢ 1980. Em segundo lugar, verifica-se que quando
consideramos apenas uma cidade ou uma drea metropolitana, os indices
de primazia respectivos sdo maiores em 1980 que em 1950. Mais concre-
tamente isto significa que a cidade de Sdo Faulo e @ drea metropolitang
por ele organizadz tenderam a sumentar sua participagdo no conjunto
da populagdo urbana dos onze centros urbanos de maior porte, espe-
tialmente entre 1970 ¢ 1980.

Em terceiro lugar, observa-se que quando levamos em conta o
fendmeno da bipolaridade metropolitana, a tendéncia anterior se inverte.
O indice de primazia das duas dreas metropolitanas nacionais cai de
1,885 em 1950 para 1,062 em 1980. Além disso, a queda é particular-
mente pronunciada na década de 70, quando este indice cai de 1,661
em 1970 para 1,062 em 1980.%

¥4 O comportamento do {ndice de primazia das duas ¢idades metropolitanas centrais
€ wmais irregular, apresentando ligeira elevagio entre {970 2 1980, mas sendo
— neste Gltimo ano — inferiot ao de 1950 e 1960.
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Os trés resultados, em conjunto, permitem concluir que o prau de
primazia do sistema urbano brasileiro ¢ relativamente baixo e que,
‘excetuando-se a cidade de S3o Paulo e sua d4rea metropolitana, cuja parti-
cipagdo relativa vem aumentando, o grau de primazia das duas metropoles
nacionais — tomadas conjuntamente — diminuiu entre 1950 ¢ 1980.

Os indices de primazia, embora constituam uma primeira indicagdo
importante do grau de concentragio da populagio urbana, tém o incon-
veniente de levar em consideragdo apenas as cidades de maior porte.

Por isso, & em virtude do valor relativamente baixo dos indices de
primazia, é conveniente avaliar a concentragdo da populagio urbana
levando-se em consideragio © conjunto do sistema urbano.

A Distribuicdo das Cidades por Classe de Tamanho:
a Regra do Rank-Size

Deixando de lado, neste trabalho, as derivaghes substantivas gque
podem ser feitas sobre a relagfo entre a distribuigdo das cidades por
classe de tamanho e as caracteristicas do processo de desenvolvimento,'®
as diversas formula¢Ses da relagdo (ordem-tamanho) das cidades oferecem
instrumentos operacionais para medir o grau de concentragdo da popu-
lagfo urbana, levando-se em conta o conjunto de cidades do sistema
urbano e nfo apenas algumas delas.

Na relag¥o estabelecida por Zipf entre o tamanho de uma cidade e
sua posiciio no sistema de cidades ®;= -%I) o coeficiente q mede o grau

de concentrago da populagio urbana: quanto mais elevado o valor de
q mais concentrada estaria a populagio, e valores de g proximos de 1,0
indicariam a existéncia de um sistema urbano integrado nacionalmente
telativamente equilibrado.

Tomando a populagio vivendo em cidades de mais de 20 000 habi-
tantes como ponto de partida, calculei o valor de q para o sistema urbano
brasileiro nos anos de 1950, 1960, 1970 e 1980. Os resultados aparecem
na Tabela 10.

Estes resuitados qualificam aqueles encontrados com base nos
indices de primazia. Confirmam, em primeiro lugar, o baixo grau de
concentragfo da populagdo urbana brasileira, j4 que os valores de q situam-

18 Ver Berry ¢ Horton, ¢ap. 3, 1970; Berry e Kasarda, caps. 14, 16, 18 ¢ 19, 1977,
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Tabela 10

BRASIL — VALOR DO COEFICIENTE q
DA EQUAGAQ RANK-SIZE

11950-1980)

Anos q
1950 10716
1960 0,9881
1870 09371
1980 0,9420

Py

OBS.: Equaclo renk-size; pj= .ﬁ.

se em torno de 1,0, com razodvel estabilidade.'® Em segundo lugar,
mostram que o grau de concentragfo diminuiu regularmente entre 1950 ¢
1970, como anilises anteriores j& apontaram,!” apresentando um ligeiro
aumento entre 1970 e 198Q. Indicam, finalmente, que apesar deste
aumento o grau de concentragfo da populagdo urbana era, em 1980,
ligeiramente menor que em 1950 (q igual a 0,3420 e 1,0716, respec-
tivamente).

Finalmente, para poder comparar a evolugio do sistema brasileiro de
cidades com os parimetros tedricos estabelecidos por Berry (1961)
elaboramos um grifico com a porcentagem cumulativa de cidades por
diferentes classes de tamanho em papel log-normal de probabilidades.
Os dados de base aparecem na Tabela 11 ¢ os resultados no Grifico 1.

Os resultados, como ndo poderia deixar de ser, confirmam aqueles
encontrados para o parimetro q: até 1970 a distribuigo log-normal das
¢idades por classes de tamanho foi se movendo na dire¢do de um sistema
menos concentrado, tendo na década de 70 : rresentado um ligeiro recuo.
De qualquer maneira, em termos comparat, .. ~. a distribuicfo de cidades,
em 1970, apresenta-se “mais equilibrada™'” por classe de tamanho que

16 Para se ter uma idéia comparativa do grau de concentracdo, assinale-se gue em
1960 os valores de q para Argentina, México, Canadd € EUA eram, respectiva-
mente, 1,682, 1,551, 0,990 e 0,960.

¥7 Ver Souza, 1972 ¢ Faria, 1976 e 1976b.

18 A jdéia de equilibrio estd associada ds conclusdes de Zipf sobre z integragda
nacional e 0 sistema de cidades, conclusdes que, preliminarmente, questiono.
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em 1950, aproximando-s¢ bastante do iltimo estdgic de desenvolvimento

¢ integracio descrito pelo modelo de evolugic de sistemas urbanos

apresentado por Berry (1961), levando-nos A conclusfo de que ¢ processo
de desenvolvimento dos dltimos irinta anos mfo contribuiu para maior
concentracio dz populacde urbana no Bresil, pelo mencs & luz dos
pardimetzos de avaliago disponiveis.

Tabela 11

BRASIL — PORCENTAGEM ACUMULADA DO NUMERO DE
CIDADES POR CLASSE DE TAMANHO
{1950-1580}

Classe ds temanho Namaro de cidades — % Acumulada
{em 1000 habitentes) 1980 1970 1960 1950
20 - 30 31,9 . 35.6 na 375
30 - 40 47,3 51,3 482 573
40 - 50 59,0 62,1 60,0 £86.7
50 - &0 68.5 69,1 64,7 708
- 70 73,8 728 70,6 771
70~ 80O 718 75,2 76,5 813
80~ 80 784 792 . 794 83,3
20 - 100 80,2 809 81,2 87,5
100 - 200 81,0 92,3 82,9 80,6
200 - 300 948 25,0 94,7 92,7
300 - 400 26,5 96,3 96,5 8958
400 - 500 a7 87,0 96,5 95,8
BOD - GCO 97,5 24,0 98,5 26,9
&30 — F00 g7 28,0 88,2 98,9
700 — B00 €8,3 98,0 88,8, 96,9
800 - 900 €85 8.3 28.8 87.9
800 —~ 1 000 ¢8.5 98,7 %33 878
7 000 - 200D 29,6 88,3 28,8 870
2000,- 3030 £2,5 28,3 £8.8 1000
3000 — 4500 £9,6 89,7 1e0.0
4 000 - 5C00 9,6 1000
5000 - 3000 9.8
700 e + 1G0.0

FONTE: FIBGE, Csnoos Domeogréficos de 1960, 1960, 1970 ¢ 1980,
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Brafico 1
BRAS!L — SISTEMA DAS CIDADES
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Concentragio Geogrdfica da Urbanizagdo e Assimelria

Os resultados anteriores sem duvida qualificam a questdo da concen-
tragdo da populagio urbana. Contudo, eles nfo devem obscurecer trés
outras caracteristicas do sistemz urbano brasileiro, importantes para a
compreensfo do fendmeno, em particular no que se refere 4 qualidade
de vida.

Em primeiro iugar, ¢ tamanho absoluto de muitas aglomeraces
vrbanas brasileiras. Independentemente das caracteristicas da distribuigdo
de cidades por classes de tamanho, o fato de que 14 aglomeragdes
possuiam, em 1980, mais de 500 000 habitanies deve ser levado em
consideragfo. @ porte dessas aglomeragfes acarzets, sem duvida, um
conjunto de problemas urbanos especificos, associados 20 tamanho
absoluto e 3 densidade demogrifica.
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Em segundo lugar, embora tendendo ao equilibrio no que se refere
i distribuigfio por classes de tamanho, tanto a populagdo urbana como as
cidades apresentam-se, no Brasil, bastante concentradas em termos
territoriais. Como mostram os dados da Tabela 12, apesar das mudangas
favordveis ocorridas no periodo 1950-1980, concentravam-se na regifo
Sudeste cerca de 60 por cento da populagdo urbana brasileira e 56 por
cento das cidades entre 1060000 e 500 000 habitantes, confirmando-se,
para 1980, as caracteristicas do sistema urbano analisadas por Milton
Santos e Celsius Lodder para periodos anteriores (Lodder, 1977).

Em terceiro lugar, ¢ conveniente lembrar que tanto as formulagdes
da teoria do lugar cerural como aquelas da teoria do rank-size supBem
certa correspondéncia entre a distribvicfo da populagio urbana por
classes de tamanho e a distribuigio das atividades urbano-industriais
estratégicas, implicita na idéiz de desenvolvimento equilibrado, integrado
¢ homogéneo. Diversas anilises realizadas na década de 70 {Tolosa, 1973
¢ 1974; Faria, 1976a; Merrick ¢ Graham, 1981) mostraram que no Brasil,
ao conirdrio, tais atividades tendiam 2 concentrar-se em determinadas
cidades e regiGes, existindo assim uma pronunciada assimetria entre
a distribui¢do da populagio e a distribui¢do das atividades econdmicas
urbanas mais desenvolvidas e estratégicas. Essa assimetrig, resultante do
cardter heterogéneo e desequilibrado do processo brasileiro de desenvol-
vimento, estd na raiz de certos aspectos da md qualidade da vida urbana
no Brasil como o subemprego e o emprego em setores de baixa produ-
tividade. Concluimos, portanto, que nos iltimos trinta nos:

1. o processo de desenvolvimento foi acompanhade por um intenso

¢ acelerado processo de urbanizagfo —~ taxa de crescimento da
populagdo urbana de 5,64 por cento ao ano — que resuitou no
aumento da taxa de urbaniza¢o de 36,2 por cento para 67,7 por
cento ao ano, segundo o critério censitirio, e de 21,5 por cento
para 45,7 por cento ao ano, segundo o critério mais exigente
aqui utilizado, havendo, ainda, substancial incremento no niimero
de cidades, que passaram de 96 para 482;

2. esta urbanizagfo ocorreu em todas as regiSes do pafs, embora a
taxas mais altas nas regides menos urbanizadas, e em todas as
classes de tamanho urbano, ainda que a taxas rais elevadas na
classe de 100000 a 500 000 habitantes, havendo, entretanto,
uma tendéncia 4 homogeneizagio das taxas de crescimento com
o passar das trés décadas. Jsto significa que o processo de urbani-
zacto difundiu-se pelas regides e pelas classes de tamanho urbano;

Tabels 12
CONCENTRACAO GEOGRAFICA DA URBANIZAGCAO

(1950-1880)
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3. esta difusfo do processo de urbanizzgfo resultou num sistema
urbano ceracterizado por niveis comparativamente baixos e
declinantes de primazia e concentragdo, particularmente quando
consideramos o fendmeno da bipolsridede ¢ de meiropolizagfo;

4. embors nfo tenha havido maior conceniragfo da populagic
urbana, ¢onlinuow existindo elevadz concentragfio regional na
locelizagio das cidades e especialmente zlia concentragfo das
ziividades urbano-industriais mais dinimicas ¢ modemas em
aslgumas 4reas urbanas maiores do Centro-Sul do pais, aumen-
tando a assimefria existente entre a distribuipdo de populagdo
wbane (mais difusa) ¢ e distribuipdo das atividades wais ding-
ricas {mais concentrada).

N¥o se pode, portanto, atribuir A crescente concentragfo da popu-
tag2o urbana papel interveniente no agravamento dos problemas de pobreza
¢ da exclusdo por todo o sistema urbano brasileiro, que adquire determi-
na¢Bes especificas em cada regifo e em cidades de distinto porte.

AS MUDANCAS NA COMPOSICAO DO EMPREGO

Dutro aspecto das transformagles sociais ocorridas nos wltimos
trinta anos s3o as mudangas na estrutura do emprego, alids elo importante
na explicagio da pemisténcia ou mesmo do agravamento da pobreza e
da exclusio social urbanas no Brasil contempordneo, segundo o argumento
gom o quai estamos debatendo. Este elo consiste, como vimos, na alegada
insuficiéncia dindmica dos setores urbanos modernos — em especial do
setor secunddsio da economia — em criar novos empregos.

Neste sentido, argumenta-se usualmente que a ocorréncia desta
insuficiéncia dindmica em condi¢Ges de pressio demogrifica nas dreas
urbanas acarretariz um crescimento hipertrofiado do setor de servigos e,
mais pariicularmente, do subsetor de servigos e do pequeno comércio que,
assim, crescem de modo andmalo, em bases precdrias, com baixa densi-
dade de capital, baixa rentabilidade, miveis inadequados de desenvol-
vimento legal e institucional, instabilidade ocupacional e baixos saldrios.

Mesmo havendo crescimento da industria de transformagfo, alega
o argumento, cada nova expansdo industrial, dzdz a dependéncia finan-
geira e tecnoldgica da industria brasileira, se realiza em bases tecnologicas
mais avancadas ¢ infensivas em capital, agravando o problema da exclusdo-
os empregos criados pelz expansfo sfo insuficientes para compensar os
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empregos destzuidos pelo processo de concentragdo e de ceniraliza¢fo
inerenies 20 desenvolvimenio capitalista oligopolizado, especialmente em
sociedades de desenvolvimento dependente e retardatério. '’

Ora, o crescimenio econdmico brasileiro do pos-guerra, como
vimos, esteve fortemente condicionado pelo desempenho do setor indus-
trial ¢ em condi¢Bes de aprofundamento da depandéncia tecnologica ¢
financeira comn refacdo ac grande capital estrangeiro e multinacional.
Além disso, o crescimento industrial se deu atraves de expansdes ciclicas
acompanhadas, como ¢ de se esperar, de centralizagfo ¢ concentragfo de
capitais. Como assinala Serra, no pés-guerra “a expansio do produto
manufatoreiro apreseniou trés inflexdes mais agudas, as quais condicio-
naram variagdes semnelhantes no crescimento do PIB. A primeira delas
ocorreu & partir de 1962, depois de uma notdvel trajetdria expansionista
desde o final da guerra (9,7 por cento ao ano} e particularments no
gqiingiénio 1956-1961, em que 2 taxa de crescimento do produto
industrial alcangou 2 média de 11,0 por cento ao ano. No gilingiiénio
1962-1967 esta taxa declinou mais de quatro vezes, atingindo a média
de 2,6 por cento anuais. A segunda inflex3o observou-se a partir de meados
de 1967, inaugurando = fase expansiva do milagre economico, durante o
qual o produto industrial cresceu a quase 13,0 por cento a0 ano, até 1973,
Em seguida, a indistria entrou muma fase de desacelerago, entre 1973
e 1980, metade daquela observada durante o ‘milagre’, embora nfo muito
inferior 4 tendéncia histérica do pds-guema ¢ ainda razoavelmente elevada
em confronto com outros paises” (Serra, 1981, p. 22).

A expansdo, além disso, se dew, em ambos os periodos, sob a lide-
ranga da indastriz de bens duriveis de consumo e de bens de capital,
setores nos quais a dependéncia financeira e tecnoldgica existiu desde o
inicio e se agravou ao longo do tempo, com a retomada do ciclo expansivo
(Serra, 1981, Mello e Belluzzo, 1977 ¢ Conceigio Tavares, 1978).

» Por tudo isso, seria de se esperar que o desempenho do setor secun-
dirio — especialmente da industria de transformagfo - na criagio de
novos empregos ndo fosse particularmente brilhante, ficando as modifi-
€agbs nma estrutura ocupacional por conta do crescimento do tercidrio
e do subsetor da construcdo civil, por um lado, e da coniragdo do emprego
no setor agropecudrio, por outro.

Para avaliar as mudangas na composicio do emprego e 0 desempenho
dos varios setores neste particular, sera util dispor de dados de emprego

19 A l_itfrat‘ura b’si!eira € latino-americana 2 este respeito ¢ gbundante. Para uma
fevisap ustermatica, veju-se Faria, 1976a,
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que permitissem o acompanhamento do ciclo. Caso contririo, corre-se
o risco de comparar um ano de auge com outro da fase aguda de contragdo,
chegando & inferéncias inadequadas, se pariimos da base de que em
conjunturas recessivas o emprego nos setores dindmicos iende a cair,
deixando capacidade ociosa instalada. Assim, apesar de se dispor, para o
_periodo como um todo, apenas de informagdo censitdria, 0 que permite
avaliar somente a variaggo decenal do emprego tomando como referéncia
o8 znos de 1950, 1960, 1970 e 1980, na Tabela 13 apresentamos as
taxas médias geométricas anuais de crescimento do produto industrial e
da construgdo civil. Isto poders ajudar-nos a avaliar o desempenho destes
dois setores quanto 3 evolugfo do produto, nas virias décadas aqui
analisadas.

Em termos apenas indicativos, 20 apreciar o desempenho da criagfo
de empregos em cada década convém ter presente, como se pode depre-
ender da Tabela 13: 1} que durante 2 década de 1950 houve aceleragdo
do ritmo de crescimento, sendo o ano de 1960 um ano de auge deste
ciclo; 2) que na década de 1960 houve um primeiro momento de
desaceleragio seguido de um periodo de notdvel expansio e, 3) que a
década de 1970 inicia-se por um periodo de grande crescimento e termina
com umaz dgsaceleragfo, embora menos acentuada que a ocorrida entre
1962 e 1967, sendo 0 ano de 1980 um ponto nesta fase de desaceleragfo.

Embozra constituam aspectos do mesmo processo bisico, analisarei
os dados sobre a evolugfo do emprego setorial, com base nas informagdes
sobre a populagio de dez anos e mais economicamente ativa, a partir
de irés angulos: a composigdo da PEA por setores, o nimero de novos
empregos criados, as faxas de crescimento € o ntintero de pessoas empre-
gadas nos demais setores por pessoa empregada no setor secundirio da
economia, esperando, com isso, melhor dimensionar o problema.

Mudangas na Composic@o do Emprego da Populagdo
Economicamente Ativa

Os dados que permitem avaliar as mudangas na estrutura da popu-
lagio economicamente ativa (de dez anos e mais) aparecem na Tabela 14.

A mudanga quantitativamente mais marcante reside, sem ddvida, no
decréscimo substancial no percentual de pessoas empregadas no setor
primidrio: essa queda ¢ relativamente pequena na década de 50, quando
a contribui¢iio do setor primdrio para a PEA cai de 59,9 por cento em
1950 para 54,0 por cento em 1960; a queda aumenta na década de 60,
passando parz 44,3 por cento em 1970; acentus-se na década de 1970,

Tabsla 13
BRASIL — TAXAS MEDIAS GEOMETRICAS ANUAIS DE CRESCIMENTO DA PRODUCAC INDUSTRIAL

E DA CONSTRUGAD CIVIL
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Tabain 24
BRASIL — DISTRIBUICAO DA POPULACAQ ECONOMICAMENTE ATIVA {10 AMOS OU MAIS) POR SETORES E SUBSETORES

{1950-1980)
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quando sua participacdo cai quase quinze ponios percentuais, ztingindo
29,9 por cento em 1980,

As mudangas na contribuicio dc setar secundirio s3o também
importantes. A contribuigdo de setor de construgfo civil mais que dobra
entre 1950 e 1980, passando de 3.4 por cento para 7,2 por cento; a da
industria de trensformagio passa de 9.4 por cento para 15,7 por cento,
permanecendo relativamente estdvel a contribuigfo relativa das outras
stividades industriais para ¢ total da PEA. Note-se, entretanto, que o
incremento destas contribuigBes ocorre 2 partir de 1960, tendo mesmo
havido, entre 1950 e 1960, um recuo, embora modesto, da contribuicdo
da indidstria de transformagZo. Obscrvando o comportamerito do conjunto
do setor secunddrio no periodo 1950-1980, destacam-se a ligeira queda
na sua contribuigfo entre 1950 e 1960 e o avango de mais de dez pontos
percentuais entre 1960 e 1980,

Finalmente, a contribuigdo do setor tercidrio aumenta de forma
relativamente regular ao longo do periodo, passando de 25,9 por cento
em 1950 para 33,1 por cento em 1960, atingindo 37,8 por cento em 1970
¢ contribuindo com 45,7 por cenio para 2 PEA total no final do periedo.
Destaque-se com relagfo ao tercidrio, por um Iado, o aumento da contri-
buigdo das atividades sociais ¢ da administrag3o piblica para o emprego,
que dobra no periodo (5,3 por cento em 1950 ¢ 11,1 por cento em 1980)
&, por outro, o crescimento da contribui¢do da rubrica *'outras atividades”,
que passa de 1,0 por cento para 4,9 por cento, embora seja dificil avaliar
o significado qualitativo desta rubrica, que engloba atividades mal
especificadas, atividades ligadas ao setor financeiro ¢ até mesmo as pessoas
que procuram trabatho pela primeira vez, no caso dos censos de 1970
e 1980.

Em trinta anos, portanto, passa-se de urna PEA predominantemente
rural para uma PEA predominantemente urbana e, na qual, a contribuigfo
do setor secunddrio representa quase uma quarta parte do emprego,
havendo, em 1980, quase 7 milhGes de pessoas empregadas na indistria
de transformagfo (15,7 por cento do total da PEA),

Tratemos agora de analisar a contribuigfo dos diversos setores e
subsetores para os novos empregos criados em cada década do periodo.

A Criagdo de Novos Empregos

A populagdo de dez anos e mais, entre 1950 ¢ 1980, foi aérescida de
mais de 50 milhBes de pessoas, populagfo superior a muitos paises da
Europa, passando de 36 557 990 para 88 149 988 pessoas. Neste periodo
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foram criados quase 27 mithGes de novos empregos, pois a PEA passou
de 17 117 362 pera 43 796 763 pessoas, como se pode verificar pslos
dados da Tabela 15. :

Com relzgfo 4 contribuiggo dos vérios setores para a criagdo de
novos empregos destaque-se, em primeiro lugar, o papel modestissimo do
gsetor primdrio, que criou epenes 2,8 milhGes de novos empregos no
periodo, contribnindo com um pouco mais de 10 por cento para o iotal
de empregos criados. Assinale-se, ainda, que mais de 70 por centc destes
novos empregos foram criados nz década de 1950; entre 1970 ¢ 1980
foram criados apenas 22 mil novos empregos no seior priméario. Este
resultado, entretanto, nfo deve obscurecer outras transformages impor-
tantes no emprego do setor agropecudrio, como mostrz o texto de Sorj
incluido nesta coletinea. A contribuigfo do setor secundério foi importante:
8247 613 novos empregos foram criados neste perfodo, sendo que mais
de 5,2 milhdes nz industria de transformacfo & pouco mais de 2,5 milhtes
no setor da construgdo civil. O secunddrio, no seu conjunto, contribuiv
com mais de 30 por cento para a criagdo de novos empregos (30,9 pos
cento). Regisire-se, além disso, o desempenho bastante modesto do setor
na década de 1950: do total de empregos criados no periodo, 23,8 por
cento o foram nas duas Gltimas décadas. A contribuigfo da industria
de transformagfo para a criagfo de novos empregos foi aumentando coms
o passar das tvés décadas aqui enalisadas: estz contribuicdo passou de
6,1 por cento, entre 1950 e 1960, para 18,9 por cento entre 1960 ¢ 1970,
atingindo 25,4 por cenio ng década de [980. Estes resultados nfo deixam
de ser surpreendentes, especialmente se considerarmos que para a ultima
década estamos comparande o ano de auge do “milagre” (1970} com
um ano de baixa ciclica (1980), quando se registrou incremento até
mesmo do desemprego industral aberto. Também foi importante 2 contd-
buicfo da construgfo civil — quase 10 por cento do total de novos
empregos criados no periodo 1950-1980 — embora esta tenha sido mais
acentuada, em termos relativos, na década de 1960.

Finalmente, cabe registrar o papel do setor tercidrio na criagdo de
novos empregos, ndo s6 pela magnitude de sua contribui¢do — superior
a 50 por cento em todas as décadas — como também por sua regularidade,
especialmente no que se refere aos servicos distributivos (comércio,
transporte e comunicagtes) e 2o residuo heterogénec denominado “‘outras
atividades”, Os servicos pessoais, por seu turno, apresentaram compor-
tamento mais ciclico, contribyindo com cerca de 22,2 por cento nas
décadas do comego ¢ do fim do periodo, caindo esta contribuigZo para

«13,2 por cento na década de 1960. Esta variagfo pode apontar para o
crescimento hipertrofiado do tercidrio 2 que se refere a hipétese que

Tebsls 15
BRASIL ~ NOVODS EMPREGOS CRIADOS
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iemos ceme refeséncia de fundo. Apenas com estes dados, entretanto, ¢
impossivel avaliar este fendmeno. A expansZo dos servigos ditos sociais
{etividades sociais, administragfio, Forgzs Annadas etc.), por seu tumo,
fol bastante importanie durente tode o periodo, especialmente nas doss
tiémas décadas. A expansdo destes servigos, eontudo, nfo ez pods atribuis
essfler encludente, 38 cue fais “eiores se carzciedzam, em gersl, por
malor siebiiidade, adequada protegfo legal ¢ solidez institucional.

Taxas de Crescimento e RelapBes Inter-setoriais de Emprego

Para concluir o exame do desempenho da economia no perfodo, no
que se refere a0 crescimento do emprego, czbz analisar, comparativamente,
© itmo de crescimeato do emprego dos vérios setores em comparagho
com zqueles da populagio total e urbana, bem como 25 relagdes inter-
setoriais de emprego. MNa Tabela 16 apresenio as taxas d2 alguns setores,

Tabala 76

.TAXAS DE CRESCIMENTO DA POPULAGAO TOTAL, DE DEZ ANOS E MAIS,
D4 POPULACAO URBANA £ DO EMPREGO NOS SETORES
SECUNDARIO E TERCIARIO

{1850-1980)
Taxas geomdtricss anuais ds crescimento
Setoras
19501960 | 1260-197C | 1970-1980 | 1850-1980
Popula¢go
Total 2,86
De d2z anos @ mais 294 3,04 296 2,98
Urbana 8,31 5,77 483 5,64
Emprago
Toizl do emprago 289 2.65 4,07 3,18
Sscunddrio 1,93 8,06 7,26 8,06
ind. ds wransformacio 1.88 5,19 7,78 495
Toreidrio 5,43 4,02 6,09 8,15
Serviens passosis 5,45 2,62 6,05 471
Sorvigos sociais 4,88 6,22 611 5,74
Tozz! do emprego wrbano 437 4,63 6,42 8§12

FONTE: FIBGE, Consos Dermogréficos ds 1350, 1960, 1970 o 1980.
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espscificos ¢ as da populagfo e na Tabela 17 as taxas de crescimento em
czda vz des décadas & no perfodo 1930-1980.

Tebela 17 .
BRASIL - TAXAS DE CRESCIMENTO B0 EMPREGO POR SETORES
{1820-1880)
Satoras 1960.99250 | 1260-1870 | 1970-1980 | 1950-1280

Prirmidrio 1,62 6,66 0,02 082
Secundsric 7,83 8,08 7,25 5,06

Ind. dz transformocio 1.88 5,19 1.78 4,85

Construgio civil 2,84 8,m 8,24 5,78

Quiras atividadas

industriais ~1,34 5,01 7.4 3.54
Tercidrio 543 4,02 6,00 . 515

Servigos distributivas 4,50 3,35 5.67 4,50

Servigos passoais 5,45 2.62 6,08 4.1

Sarvicos sociais 488 822 6,19 5,74

QOutrss ptividadas 13,50 7,08 8,40 B 95
Total 2,89 2,65 4,01 318

-

FONTE: Tabela 14,

‘ Comparando-se as taxas de crescimento da populagdo e do emprego,
ne perfodo analisado, cabe destacar:

1. para o periodo como um tado, a taxa de crescimento do emprego
foi superior is taxas de crescimento da populacio total ¢ da
populagdo de dez anos e mais;

2. isto se deveu, fundamentalmente, ao desempenho da economia
na década de 70, pois no periodo anterior a taxa de crescimento
do emprego foi inferior & da populagdo total e da populagfo
de dez anos e mais. '

3. a taxa de crescimento do emprego urbano — setores secunddrio
e tercidrio — foi inferior 4 taxa de crescimento da populagio
urbana para o periodo como um todo.
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4. entretanto, na década de 70, o emprego urbano cresceu a taxa
mais elevada (6,42 por cento a0 ano) que a populagdo urbana
{4,83 por cento anuais).

5. 0 desempenho do setor secunddrio, que havia sido mediocre na
década de 1930, melhorou consideravelmente ao longo do pe-
riodo, stingindo, na década de 1970, a taxa de 7,26 por ceato
20 ano, bem superior & taxa de crescimento da populagfo urbana
nesta década, como j4 o havia sido na década anterior, em parte
em virtude do bom desempenho da construgdo civil nos anos 60.

6. a indistria de transformagfo foi aumentando sua capacidade de
crice empregos ao longo do perfodo: cresceu apenas 1,98 por
cento anuzl na década de 50, passando para 5,19 por cento na
década de 1960 e atingindo 7,78 por cento a0 ano na década
de 70.

7. o setor tercidrio em conjunto e para o periodo como um todo
cresceu 4 taxa de 5,15 por cento ao ano, ligeiramente superior d
do setor secunddrio e & da indtistria de transformagio (5,06 por
cento e 4,95 por cento, respectivamente). Na década de 70,
entretanto, o setor tercidrio em seu conjunto e em cada um de
seus subconjuntos cvescett a taxas inferiores ds do secunddrio e
as da industria de transformagio.

8. no interior do tercidrio, o subsetor dos charnados servigos sociais
cresceu a taxas mais elevadas que o conjunto do tercidro e que o
subsetor de servigos pessoais, excetuando-se a década de 1950,
quando ocorreu o contrdrio.

Em resumo, todas estas observagtes permitem concluir que ao longo
do periodo: 1) melhorou a capacidade dinimica do setor secundirio
~ e da indGstria de transformagfo — na criagZo de empregos; 2) foi
melhor o desempenho do tercidrio institucionalizado que o do tercidrio
chamado “marginal”. Ambos os resultados contrariam ¢ argumento com
0 qual estamos debatendo.

Estas conclus@es sfo reforgadas quando examinamos as relagBes
intersetoriais de emprego, tomando o setor secunddrio e o subsetor da
inddstria de transformagfo como referéncia. Segundo a hipdtese que
estamos discutindo, face 3 insuficiéncia dinimica do emprego industrial
e 2 hipertrofia do tercidrio marginal, deveria aumnentar durante os ultimos
trinta anos o nimero de pessoas empregadas no seter tercidrio — em
virtude do crescimento andmalo dos servigos pessoais e do setor distribu-
tivo marginal — por pessoa empregada no setor secundério ¢ na inddstria
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de transformagfo. Entretanto, confirmando os resultados anteriores,
quando analisamos os dados da Tabela 18, onde sfo apresentadas as
relacdes inter-setorizis de emprego, verificamos que isto ndo ccorre, para
o perfodo como um tado.

Tabola 18

BRAS!IL, — PESSOAS EMPREGADAS Em CADA Un DOS SETORES E
SUBSETORES POR PESS0A EMPREGADA NO SECUNDARIO

{1350-1980)

Razdes 1950 1960 1970 1980

Primdrio feecunddrio 422 4,18 2,47 0,95
Yercidrio/secunddrio 1,83 2,58 277 1.87
Servigos distributivoe/sacund. 0,66 083 0,64 0,55
Servicos psssoais/sacundério 0,73 1,03 0,74 0,66
Sarvicos sociais/secunddric -0,37 0,50 0,561 045
Outras occupagdes/sacunddrio - 0,07 0,20 0,22 0,20

FONTE: Tabela 14, '

Assim, embora o nimero de pessoas empregadas no conjunto do
setor tercidrio por pessoa empregada no setor secunddrio tenha aumentado
bastante entre 1950 e 1960, quando esta relagZo passa de 1,83 para
2,56, a partir de 1960 este numero comeca a cair, atingindo a cifra de
2,11 em 1970 e caindo para 1,87 em 1980. Esta quedaz ¢ ainda mais
acentuada nas relagbes existentes entre 0 emprego nos servigos pessoais
e no secundirio, por um lado, € entre 0 emprego nos servigos distributivos
¢ no secunddrio, por outro. Na verdade, em 1980 havia menos pessoas
empregadas em ambos os subsetores do tercidrio por pessoa empregada
no secundirio que o nimero relative a 1950. Esta relagio aumentou
somente no caso dos servigos sociais e no caso das outras ccupagfes do
tercidrio. O primeiro destes subsetores est4 longe de representar o tercidrio
marginal e, no caso do segundo, ¢ tal sua heterogeneidade que pouco
se pode concluir.

Em resumo, as principais mudangas na estrutura do emprego tesul
tantes do desenvolvimento dos dltimos trinta anos foram:
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L. & importante diminuigde do peso welative do emprego vinculado

20 sclor sgropecudrio, emborz, em fsrmos absoluigs, sste con-
lingente aindz representassz, em 1980, mais de 13 milhdes de
BE3502s;

2. © crescimento em nimeros zbsolulos e em jemmos selatives do
centingente de pessozs ligadas & inddsira de transformagdo ¢
3 construgfo civil. Sz tomamos este emprego cowmio indicativo
de magnitude dos segmenios do opeariadc wrbano industrinl,
isio quer dizev que em Irinia anos o sew mimero guase qguin-
fuplicon. O fato de que este tipo de emprego — particularmente
o da industria de transformagfo — tenha crescido de forma
espacialmente concentrada tem importantes comseqliéncizs
sociais e politicas;

3. o crescimente, tanto absolutc como relativo, do emprego direta
ou indiretamente ligado s fungbes estatais pdo diretamente
produtivas, gue também quintuplicou nestes irinta anos.

4. o notdvel crescimenio, em termos absoluios, do emprego classi-
ficado como outras atividades, que por sua heterogeneidade
indicam a complexificagfic da estruturz ocupacional brasileira e
a estreiteza da classificagdo trissetloral cldssica, sendo importante
lembrar, ainda, que mest¢ grupo, 2 partir de 1970, passaram 2
ser incleidas pessoas desempregadas ¢ pessoas buscando trabalho
pela primeira vez.

Em termos do argumento corn o qual estamos debatendo, infirma-se
2 hipGlese de insuficiéncia dinamica da indistria de (ransformagdo na
criagdo de empregos. Ao contrdrio, ao longo das trés décadas aumeniou
o dinamismo deste subsetor; na década de 60 ele foi substancialmente
meihor que na década de 1950, e chegou a crescer a taxa mais elevada
que a da populacfo urbana na década de 70.

C rompimento de mais este elo causalexplicativo ndo significa,
entretanto, que os fendmenos da pobreza urbana e da exclusfo social
desaparegam. Como veremos em seguida, estes pemistiram ao cabo de
1rinta anos de crescimento — inclusive do emprego — ¢ de urbanizagdo.

POBREZA E EXCLUSAQ SOCIAL NUMA SOCIEDADE
PERIFERICA, DE CONSUMO E DE MASSA

O Brasil, no curto espago de trinta anos, tomou-se uma sociedade
urbanc-industrial complexa e diferenciada. Tanto a estrutura de seu
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sistemna urbano como de suss ccupagliss moveram-se no sentido de maior
heterogencidade, agucando 03 desequilibrios ¢ desigualdades. Os inegaveis
ganhos mo que s¢ refere 208 miveis de produtividade e riqueza 2 nivel
mecroecondmico tiveram como cause ¢ contrapartida o crescimento
ds oferta de bens e servigos 20 consumidos, tendo a oferta de bens durdveis
crescido de forme pariiculammenie intensa.

Entretanto, ssgundo gquase todas 2s andlises disponiveis, isto se
deu, paradoxalmente, ds cusias de um sgravamenio ou pelo menos de
escassas melhorias nos mnivels ¢ nas condigBes de vida de diferentes
segmentos da populagdo: apeszr do welativo dinamismo do emprego
industrial e da difusdo da wrbanizagfo persistivam acentuados niveis de
desigualdade ¢ de pobreza, como procurc mostrar nesia parte do trebalho.

Achatamenio dos Saldrios e Ordenados de

. Base e Pobreza Absoluia

Assim, em que pese & grande conirovérsia a respeito da importéncia
do saldrio minimo na determinagdo da taxa de salirios no conjunto da
economia {Souza ¢ Baltar, 1979), parece inegdvel que a evolugdo do
saldrio mfnimo real constitui parimetro importante para avaliar as
condigtes de vida de importantes segmenios da populagfo brasileira,
especialmente aqueles localizados na base da pirdmide social. E, como
mostzam os dados do Gréfico 2, tomando-se o saléric minimo real de
1963 como base {100), entre 1952 ¢ 1981, este, depois de oscilay 2 niveis
em tormo de 110 entre 1955 ¢ 1963, cain substancialmente entre 1963
& 1971, permanecendo em tomo de 85 durante todz 2 década de 70.

Gréfico 2

SALARIO MINIMO REAL MEDIO — NOMEROCS-INDICES
{1863 = 100)

cdhuRnsracen ﬂﬁﬂﬂﬁ@ﬂﬁﬁﬂﬂﬂﬁnﬁﬂﬂ;ﬂﬂﬂ
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Independentemente, portanto, da controvérsia antes aludida, os
dados do Grifico 2 permitem pensar que durante a segunda metade do
periodo aqui analisado, houve um achatamento da base salarial, pois,
“desconsiderando variagBes nos pregos relativos, a taxa de saldrio minimo
na economia brasileira que permitiria manter o seu valor real da segunda
metade dos anos 50 deveria ser proxima do dobro do seu valor nominal
atual”. (Souza ¢ Baltar, 1979, p. 644) Noutra anilise, em que se levou em
conta os salirios urbanos medianos e variagBes nos pregos relativos dos
alimentos, Bacha chegou também a conclusfo semelhante: “Apesar do
aumento espetacular do PIB per capita do Brasil apés a 11 Guerra Mundial,
em termos de alimentos os saldrios urbanos medianos hoje nfo sfo
maiores ¢ provavelmente sfo miais baixos do que hd 30 anos. Como um
grupo funcional, em termos das necessidades mais bésicas, parece que os
- trabalhadores urbanos nfo qualificados nfo se beneficiaram de modo
zlgom do fato de a renda per capite do pais ter mais que triplicado no
perfodo sob considerag@o”. (Bacha, 1979, pp. 603-604)

Dado este achatamento de saldrios e ordenados de base, uma parte
considerdvel da populagfo, independentemente do setor de insergdo
ocupacional, permaneceu auferindo rendimentos extrernamente baixos:
segundo dados da PNAD 76, 46,5 por cento da populagdo economica-
mente ativa brasileira percebiam menos de um saldrio minimo, incluindo
nesta cifra as pessoas sem rendimentos e desempregadas, sendo que 26,0
por cento viviam em 4reas rurais.

Mesmo nas 4reas urbanas do pais, e tomando como unidades de
referéncia as familias, a incidéncia de pobreza € bastante elevada. Ainda
segundo o$ dados da PNAD 76, 12,4 por cento das familias urbanas
brasileiras recebiam apenas um salirio minimo ou menos ¢ 32,2 por
cento ganhavam dois saldrios minimos ou menos, conforme os dados
da Tabela 19. ' I

Finalmente, é preciso assinalar que a-incidéncia da pobreza nio €
o triste privilégio das dreas e das grandes concentragdes metropolitanas.
Com a difusio do processo de urbanizagio e a assimetria existente entre

a distribui¢dio interurbana da populagio e das atividades urbano-indus-

triais mais dindmicas ¢ de mais alta produtividade, o fendmeno da pobreza
se difunde por todo o sistema urbano.

Isto pode ser visto a partir das estimativas de Thomas, Fava e Cuadra
(1981), onde se- procura avaliar a incidéncia, em termos absolutos e
telativos, de pobreza absoluta em diversas regides do Brasil (dreas metro-
politanas, dreas urbanas ndo metropolitanas e 4reas rurais). Os resultados
dsste exercicio aparecem na Tabela 20. Segundo estes dados, fazendo

Tabela 19 )
POBREZA NO BRASIL: AREAS URBANAS, DISTRIBUICAO DE FAMILIAS POR RENDIMENTO MENSAL

SOCIEDADE E POLITICA NO BRASIL POS-64

(=]
o) P e Y — 2
| =4 o = M| D
o |88s.|332858 53
_:18!5; [T - T T T~ T o =
€ [Bgof|cnnb8 BB
2 g 8% 8
B IPSE lszacocz|n
IR 3
£
TARLE: -
= | 982
SE|s3pi|B L2 L|K
M IR R R R IE
2l
q £
k!
2 18
E led2_
s |EEREIRBEERE S
s |s-efleovoggeid
2% E
.
Bo|ote 3
E_|E3EE |8 K888 50
TelovsE|oedrygelc
38 |22¢ ' £}
s | &
g8
el
- 3
IR IR R R R A
£ bpgé—oomgmé
- ov: - = =
a EEE =
2 N
c
a8
" -
g 4 g 9
§ g o -
53 &g
oS & 2 8 :l3
S e 35 E 5 5|58
Eaaigém

FONTE: PNAD, 1976.



JESENVCLYIMENTE, URBAMIZACADE, ..
cstimatives do minimo nscessddo abaive do ual configure-se uma
itveghc de pobress sheoluta — ¢ que leva em coata variecGss Tegionais
20 custe de vids — cercs de 30 por cznlo da populagfo birasileira, em

Tebela 20

ESTHMATIVAS DA PROPORCAD B 02 NUMERC DE RESSDAS
CONSIDERADAS POBRES EM CADA TIFD B3 LOCALIDADE {4 074) — ENDEF

Possoat consideradas abaixo
d2 linha da pobraza
figo ¢o locelidad {ectimative meddia)
o Namaro
{1.000)
Aroas Matropolicenss @ Disrite Foderal
8o Paulo B 498,7
Rio de jansiro 8 570,2
Porto Alsgro -3 a5 5
Belo Horizonto 14 ‘ 2569
Curitiba 13 1056
Salvador 3 #4446
Recifa 41 785,2
Fortaleze &7 5025
Baldm 2 N TAY
Brasfila 13 87,8
Areps Urbenas NEo Lletrepolitanas
880 Paulo 11 : 777.2
Rio de Jangiro 14 146.3
Mings Goreis/Espivito Sento 22 11374
Parané/Sente Catsrine/Rio Grende do Sul 14 8134
Nordeste 50 41825
Norta @ Centro-Owsto 25 2778
Brasil Urbano
- Aress Matropolitenss & Distrito Fedsral 13 3ansgy
—~ Aress Urkanss NBo Metropolitsnas 28 73343
— Areas Rureis ' 44 15 6140

FONTE: Thomas, Vinod; Fevs, Vern Lacla 6 Cuadrs, E. J. 8. Disparidedes regionals
5 urband<sureis no Oresil: sua representacdo em tsrmos de renda, nutrigho &
pobreza, 1881, mimeo, ’
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1974, achavam-se em situagfo de pobreza absolutz. Além do mais, para
cada pobre residindo numa 4rea metropolitana, haveria dois pobres resi-
dindo em zonas urbanas nfo metropolitanas e 4,57 pobres residindo
numa irea rural. Esias estimativas qualificam outro lugar-comum nas
discussBes sobre pobreza ¢ marginalidade no Brasil, qual seja, o da concen-
tragdo deste fendmeno nas dreas metropolitanas.

£ preciso, por dltime, considerar por um lado, que 2 aglomeragdo
de pobres ¢ marginalizados em uma 4rea urbana densa pode acarreiar
piora relativa nas condigdes de vida, especialmente aquelas mais ligadas
3s deseconomias de aglomeragdo, como ocorre nas ireas de {ransporte,
saneamento ¢ habitagio. Por outro lado, ¢ preciso considerar também
que 3 dispersfo de pobres e marginalizados pelo conjunto do sistema
urbano pode atametar agravamenio das condigbes de vida, quando estas
dependem de servigos que exigem ceria escala, come pode ser o caso nas
areas de saide e educagfo. Convém ter presentie, em todos o8 casos, para
evitar a cristalizagfo de preconceitos, as dificuldades de se comparar
situagdes de pobreza em contextos socio-culturais distintos, aprofundando
o estudo dz condigio de pobreza em cidades de diferentes tamanhos e
localizadas em diferenies contextos regionais.

Abertura do Leque Salarial e Concentregdo da Renda

O achatamento dos saldrios e ordenadocs de base constitui apenas um
dos aspectos do probiemz que estou analisando. A industrializagfo
retardatiria, sob o comando da industria de bens durdveis de consumo,
além de gerar imporntantes distorgBes na estrutura industrial, especiaimente
no que se refere 2 indistria de bens de capital, permitiu e exigiu também
a abertura do leque de salirios ¢ ordenados, bem como a concentragio
da renda.

A diferenciagZo da estrutura ocupacional e uma segmentagfo maior
dos mercados de trabalho foram, entre outros, fatores que forneceram a

base socioestrutural sobre a qual se assentou esta distribuigfo desigual
da renda.

Quanto 4 concentragZo da renda, apesar das intimeras controvérsias
e dificuldades técnicas que o problema envolve, tudo leva 2 crer que ela
tenha ocorrido ancorada no achatamento dos saldrios e ordenados de
base, pelo menos entre 1960 e 1980, como mostram os dados da Tabela 21.
Mas, a0 lado disso, ocorreu iambém no periodo uma abertura do leque de
saldrios e ordenados, como mostraram as andlises de Bacha e Mata
(Bacha, 1974).
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Tabels 21

8RASIL — DISTRIBUICAO DA RENDA
{POPULACAD ECONOMICAMENTE ATIVA

{1960-1980)
‘ Porcantagem da renda
Percentuais

1980 1970 1980

20~ , - 38 34 : 28
s0° 174 14,9 12,8
10° 208 45,7 50,8

5* 283 34,5 e

1+ 113:] 14.7 169

FOMTE: Sorra, 1881,

Foi com hase nessa estruturagfo sécio-econdmica desigual e contra-
ditéria que se constituiu, no Brasii, um mercado nfo s6 de ceria magni-
tude como também dinimico mas, sobretudo, um mercado altamente
segmentado. Criou-se, em outras palavras, uma peculiar sociedade de
¢Onsumo na periferia do sisterna mundial.

Sociedade de Consumo e de Massas

Avaliar corretamente o impacto das mudangas que tiveram lugar nos
Ultimos trinta anos sobre a estrutura social brasileira implica considerar
esta peculiar sociedade de consumo e de massas que se vai configurando
no pais. Deste ponto de vista, é insuficiente enfatizar a existéncia de um
contingente de excluidos pelo seu poder de compra, pois este é apenas
um dos aspecius da insergfo social destes grupos na sociedade de consumo.
Outro aspecto igualmente importante se relaciona 3 sociabilidade espect-
fica que esta imstaura, tanto do ponto de vista dz mercantilizagio do
consumo, como do ponto de vista da inculcagio de hdbitos, aspiragdes,
desejos e frustragdes.

N Basta assinalar que, neste periodo, os meios de ‘comunicaga‘o de
massa s¢ desenvolveram de forma notivel no Brasil: em 1950, salvo
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engano, inexistam aparelhos de TV no pais; em 1980, em cada quatro
domicilios urbanos trés possuiam um aparelho de TV e, mesmo nas dreas
rurais, em cada vinte domicilios trés possuiam tal equipamento. Estes
meios de comunicagdo difundiram pautas de consumo gque vém inculcando
numa parcela considerdvel da populagio modelos de consumo de uma
sociedade industrial avangada, sem a correspondente base de mercado.

Mas a penetragio da sociedade de consumo nfo parece ter-se limi-
tado a este nivel simbdlico. Outro mecanismo através do qual a sociedade
de consumo deitou rafzes e se difundiu foi o crédito direto ao consumidor.
Levantamentos realizados por Sabdia junto aos arquivos de uma financeira
de porte médio do Rio de Janeiro indicam que do total de financiamentos
concedidos, em 1971, para a compra de bens durdveis de consumo —
inclusive automédvel — 36,5 por cento foram concedidos a consumidores
com renda inferior a dois salirios minimos e 66,5 por cento a consumi-
dores com renda inferior a 3,5 saldrios minimos {Sabéia, 1981).

O impacto desta difusdo da sociedade de consumo, com base no
endividamento das familias, sem a correspondente base de mercado,
aliada ao rebaixamento da base de ordenados e salirios, marcada por
profunda segmentagio e diferenciagio socizl, ndo foi ainda devidamente
avaliado, quer do ponto de vista da fragmentagdo social que ela provoca,
quer do ponto de vista das formas de organizagdo social e de manifestagfo
politica que ela enseja. .

Penso, por isso, que uma compreensdo sociolégica mais adequada
do Brasil contemporineo exige uma andlise articulada da incidéncia da
pobreza e da expansfo da sociedade de consumo. E isto exige. por um
lado, considerar a natureza cada vez mais complexa e diferenciada da
sociedade brasileira, evitando as generalizages simplificadoras e, por
outro, enfrentar um desafio novo: o que é uma sociedade onde, para

. parafrasear os te6ricos de Frankfurt, existe muito circo e pouco pfo?
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