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1. Introáuccl<5n 

El cometido de vincular los estilos de desarrollo económico con las 

misraciones internas de fuerza de trabajo se aborda, aquí, desde el punto 

de vista de un ecohomista. Se hace abstracción de los factores socio-de-

mogrSficos que afectan la oferta dé fuerza de trabajo y su diferente cre-

cimiento a nivel de las regiones subnacionales. Estos elementos vincula-

dos al fenómeno de la heterogeneidad estructural y de las pautas reprodu£ 

tivas que se le asocian nos alejarían del tma específico de los estilos 

de desarrollo económico que, en si mismo, es bastante denso y difícil de 

abordar. 

La concepción del sistema centro-periferia y del capitalismo perifé-

rico como un subsistema del sistema capitalista internacional (o desde 

otro ángulo como un subtipo de sistema capitalista oea a nivel nacional o 

regional) se expone, quizá, con un excesivo detalle. Este desequiXibtio 

en la estructura del trabajo se funda en la preocupación del autor por 

aclarar el contenido conceptual que aquí se otorga a la concepción centro 

perifex-ia. Esto se debe a que las expresiones "centro" y ''periferia" han 

sido utilizadas con múltiples significados en la literatura regionalista 

y urbana, que van desde las "'teorías del lugar central" de Chriataller y 

Losch -que nada tienen que ver con nuestro enfoque- hasta las conceptuali 

zacion.es de Friedmann -en donde los puntos de convergencia son mucho 



mayores. En todo caso las ideas de "centro" y "periferia" aquí expue^ 

tas se fundan en las conceptualisaciones de la así denominada corriente 

económica estructuralista, desarrollada a partir de los aflos cincuenta en 

América Latina en estrecha vinculácifin.coh los planteamientos que paralela 

mente emanaban de la Comisión Económica para América Latina. Como el con-

cepto de estilo de desarrollo aquí presentado se funda claramente en dicha 

corriente de pensamiento, para evitar equívocos el autor prefirió presen -

tar una exposición detallada de aquellos fundamentos. En consecuencia las 

dos primeras secciones de este trabajo constituyen solamente el marco para 

introducir el tema de las migraciones y se abocan a la proposición de un 

concepto de estilo de desarrollo económico a la luz de la concepción can 

tro periferia. 

En la tercera sección del trabajo, se desarrolla la concepción centro 

periferia a nivel intranaĉ npglr. como un resultado de ,los estilos de desa» 

rrollo periférico a nivel nacional. Sobre la base de lo expuesto anterior 

mente las conexiones entre ,ese estilo da desarrollo y las migraciones de 

fuerẑ , de trabajo pueden plantearse de manera sintética y directa en los 

l̂ f Véase a nivel del enfoque regionalista y en una línea bastante coinci-
dente con la de este trabajo: d;e Mat tos, Carlos,, Algunas Consideracio-
nes Sobre la Movilidad Espacial de Recursos en los Países Latinoameri-
canos. Documento B/5, VI Curso de Planificación-Regional del Desarro-
llo organizado por ÍLPES con lá colaboración de CEPAL y el CFI. Búé-

... iqios Aires, lo de junio al 5 de diciembre de 1975,. También de Geis.se y • 
Coraggio, J., "Areas Metropolitanas y Desarrollo Nacional" en Revista 
Eure,. Vol, 1, N"l, Santiago, Chile, 1970. También de Friedmann, Jt. Re 
gional Development jfolicy; A Case Stuáy of Venezuela. Cambridge, torzo 
de 1966. Tatabién de Calcagno. Alfredo. Algunas reflexiones sobre Vel 
desarrollo regional. A propósito del caso Argentino. Notas de traba-
jo para observaciones y comentarios. ECLA/IDE/DEAFj[,,8a,. 29 de mayo de 
1973. ' ., 



dos primeros apartados de la tíltima parte. El iSltimo apartado del trabajo 
entrega alguna evidencia de carácter económico y demosrifico que pretende 
otorgar plausibilidad al marco analítico previamente expuesto. 

Debe aclararse que esta forma de abordar el tema esta orientada funda 
mentalmente a explicar las tendencias predominantes en las migraciones en-
tre unidades administrativas mayores de carácter subnacional (provlnciaé, 
estados, etc.). 

Algunas de las ideas centrales aquí desarrolladas han servido como in 
sumos para el planteamiento de loa aspectos econSmicos de una investiga-
ción comparativa sobre Desarrollo Regional. Políticas Pfiblicas. MlpraciO" 
nes y Primacía Urbana en América Latina. Esta investigación comparativa, 
dirigida por Rafil ürzda y coordinada desde el área de Población y Desarro-
llo de CELADE se está desarrollando en varios países de ÁmSrica Latina con 
fondos obtenidos a través del programa PISPAL. No obstante ello las te-
sis que aquí se presentan pueden no coincidir con las que informan aquella 
investigación. 

Cabe aclarar por (íltimo que este trabajo se elaboró para ser presenta 
do al Seminario sobre Redistribución Espacial de la Población, organizado 
por el Area de Población y Desarrollo de CELADE y se encuadra dentro de 
los planteamientos del documento introductorio para esta sección del Se 
minario.!./ 

2/ Véase de UrziSa, Rai5l, Determinantes y Consecuencias de la Distribución 
Espacial de la Población en América Latina. CELADE, documento de Semi 
nario, DS/2a-2. Enero, 197G. 
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2. Estilos de desarrollo económico 

A. Enmarcamiento del tema 

En las secciones 2 y 3 habrS pocas referencias al tema de las migracio 

nes, pues se intenta ubicar este proceso de naturaleza demográfica en el 

marco de las tendencias históricas y estructurales del desarrollo latino -

americano que contribuyen a condicionarlo. 

Refiriéndose a los esfuerzos desarrollados por la CEPAL, el CELADE, el 

ILPES y más recientemente el PISPíX en torno a las interrelaciones pobla-

ci6n-desarrollo se observaba en un documento reciente:—^ 

"De manera fundamental, dicho pensamiento se puede caracterizar por un 

replanteo teSrico del concepto de desarrollo y de sus interrelaciones 

con las variables de población; por una redefiniciSn del problema de po 

blaciSn en lo que hace a sus determinantes y consecuencias, por una con-

cepción amplia de políticas de población y de las relaciones entre su 

proceso de formulación y la estructura política y por un cambio en la 

determinación de las prioridades y de las formas de acción social",—^ 

3/ Véase Jordán, Ricardo, El Plan de Acción Mundial sobre Población; Algunas 
Consideraciones alrededor de su Formulación y Ejecución en América Latina 
Trabajo presentado a la ünlón Internacional para el Estudio Científico de 
la Población. Noviembre, 1976. 

4/ Jordán, Ricardo, Op. cit. 
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En tomo a la concepción del desarrollo que ha tendido a predominar en 

el pensamiento latinoamericano reciente o, al menos en aquellos institucio 

nes de investigación que gravitan fuertemente sobre él, sigue observando d^ 

cho documento: 

"Es claro que esta empresa aíín no ha terminado; sin embargo, es posible 

apreciar la existencia de varios elementos básicos sobre los cualeî  pare-

ce haber acuerdo sustantivo suficiente". A 

"Uno de esos puntos de acuerdo es el concepto de que el desarrollo es un 

tipo de cambio social de carácter histfirico,' que implica modificaciones 

cualitativas y cuantitativas, tanto al interior de los diferentes subsis-

temas que cóníponen el sistema social, como en sus estructuras y sus in -

terrelacionés. Como corolario se concibe el desarrollo como un proceso 

integral en que las modificaciones producidas en cualquiera de los compo-

nentes del sistma afectan necesariamente, de manera diferencial, a todos 

:lo0 otros y a la estructura total,'lo qué, a su.vez, implica repercuoio -

nes en aquél elemento'en-donde .se inició la cadena.de cambios". 

"Consiguientemente, de acuerdo con esta línea de pensamiento, el desarro-

llo deja de ser entendido como un,proceso continuo -de traslado desde una 

• situación^ a otra, o; como un polo -¡contrapuesto ar subdesarrollo- hacia el 

cual todas las. sociedades, deberían dirigirse, de manera inevitable o, fi-

nalmente, como una secuencia necesaria de etapas que se cubren a medida 

que .lós obstáculos que impiden el pasa:d.e.una a otra désaparéden. Surge 

más bién una visión eti que el desa'^lio y el éubdesarrollo se conciben 

como dos elementos diferentes que, sin embargo fornían parte de un misino 

sistema, y cuyo análisis solo se puede realizar dentro del marco de sus 



relaciones de interdependencia, causa fundamental de su configuraci6n",—^ 

Aquí se pretende explorar, en la esfera ecoaómica, una de las formas 

en que se ha entendido este marco de relaciones interdependientes. 

Quizá uno de los mayores méritos de la concepcifin centro-peiriferia,de 

sarrollada a partir de los años cincuenta por la asi denominada corriente 

es'cructuralista de economistas latinoamericanos, es haber puesto de relie-

ve (quizá por primera vez de manera tan nítida dentro de pensamiento la-

tinoamericano) estas notas de globalidad e interdependencia.—^ Se eofa-

tiz6 entonces que el desarrollo es un proceso con respecto al cual las na-

ciones no se estratifican de mayor a menor en una gradación unilineal sino 

que se relacionan en el interior de un sistema económico internacional 

atendiendo a las posiciones que respectivamente van ocupando en el proceso 

de división internacional del trabajo. Esas posiciones afectan decisiva -

mente la estructura de sus respectivos sistemas económicos y las modalida-

des de su desarrollo. 

Asumiendo la concepción centro-periferia el capitalismo periférico po 

dría ser concebido como un subtipo del gran tipo genérico referido a los 

sistemas capitalistas. 

Contemporáneamente los dos grandes grupos de sistemas que interactuan 

en el escenario económico mundial son el capitalismo y el socialismo. 

5/ Véase Jordán, R. Op. cit. 
6/ Véase, por ejemplo CEPAL, Estudio Económico de América Latina, 1949, Na 

ciones Unidas. También los trabajos de Prebisch, Pinto, Sunkel y Furta" 
do que se citan mas adelante. 
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' Entendidos como tipos puros y haciendo abstracclfin de todas las par-

ticularidádes propias de cada caso concre-to, la diferencia" esencial en-

tre un sistema económico capitalista y uno socialista es qúe la ut̂ iliza - ' 

ci6n de los medios materiales de producci6n se funda de'nianéra predominan 

te en incentivos propimente económicos en el primer caso y propiamente 

políticos en el segundo caso. Esta diferencia de funcionamientd sistémi-

co es compatible con otra de orden estructural según la cual en los sis-

temas capitalistas predomina la propiedad privada de los medios de produc 

CÍ6A y en los socialistas impera fundamentalmente la propiedad estatal de 

dichos medios; ' 

Dentro*del.capitalismo los incentivos económicos," especialmente bajo 

su fonna dinerariá» al expresarse a través de los mercados^ movilizan los 

recursos productivos y se orientan en su asignación por las tasas de ga-

nancia qug se van obteniendo en cada rama productiva»• El punto central 

en la temática de los sistemas económicos atañe a la naturaleza de los 

instrumentos incentivadores que permiteh la reproducción de la estructura 

económica de dichos sistemas y a la "lógica interha" que orienta a esas 

fuerzas impulsoras. 

• ' Conóebiréffiós la estructura económica a dos niveles'inextricablemente 

interdependientes pero analíticamente diferenciables. A nivel social la 

estructura económica se define por los regímenes de propiedad, trabajo e 

intercambio que otorgan estabilidad, recurrencia y concreción a la lógica 

del sistema, y resultan coherentes con el grado de desarrollo de su poder 

productivo» 

» 
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El segundo nivel corresponde a dicho poder productivo y atañe a la 
estructura tecnológica, a la división técnica del trabajo, a la diferencia 
ci6n alcanzada por el proceso productivo y a la estratificación oeupacio 

nal que les corresponde,2/ 

En realidad las reflexiones que anteceden pueden ser consideradas co-

mo un intento de especificación económica de las nociones más globales del 

"sistema" y "contexto estructural" ensayados por Anibal Pinto en un traba-

jo reciente,®/ 

TJ Este poder productivo presenta, contemporáneamente, muchos rasgos de 
carácter "transist€mico" que son propios de las sociedades industria -
les independientemente del carácter socialista o capitalista de sus 
sistemas económicos. Esto no impide, desde luego, que la estructura 
económica de estas sociedades esté socialmente caracterizada por los 
regímenes de propiedad, trabajo o intercambio que sean compatibles con 
la lógica general del sistema económico de que se trate, 

8/ Refiriéndose a las diferencias específicas entre los sistemas sociales 
(y no solamente económicos) capitalistas y socialistas observa Anibal 
Pinto: "Difieren sobre todo en la estructura del poder social y del 
ordenamiento institucional aunque para nuestros fines también convenga 
resaltar el contraste derivado de los papeles respectivos del mercado 
y de la planificación y de la importancia relativa del gasto público y 
del privado. En un lado, el capitalista, la composición y dinámica 
de la producción dependen en lo principal de las directrices del merca 
do, que responden, a su vez, de Erado preferente, al nivel y distribu -
ción del ingreso y gastos de la población. En el otro, el socialista, 
el elemento principal son las resoluciones del Estado (y del Plan) re¿ 
pecto a la inversión y el consumo pfiblico-colectivo y el privado". 
En cuanto al concepto de estructura, lo sintetiza señalando que es el 
"conjunto de elementos materiales y sociales que constituyen el "esque 
leto" de una comunidad y que se caracterizan por su relativa fijeza 
en el tiempo o su virtual iranutabllidad." Anibal Pinto, Estilos de De-
sarrollo; Conceptos^ Opciones, Viabilidad (Exposición en el Encuentro 
nacional de Economía, organizado por la Asociación Nacional de Centros 
de Poat Grado en Economía). Brasil, pág. 15, mimeo. 
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B» Los Estilos y Estrategias de Desarrollo Económico. 

Hemoshablado de sistemas y estructuras* El concepto de sistema alude 

a "una 16glca interna de funcionamiento, a una dinSmicá cúyo modo de ser 

consta de fuerzas impulsoras y mecanismos regula^res. La estructura en 

cainbio es ese conjunto de relacióñés y posiciones, tanto sociales como téc-

nicas que efectivamente se reproducen en respuesta a aquellas fuerzás y me-

canismos. 

Sin embargo el concepto de estilo no se predica con respedto al siste-

ma o a la estructura sino con respecto al desarrollo. Dentro de los lími-

tes funcionales delimitados por el sistema la éstiructura económica es "aque 

lio" qüe se desarrolla. En otras palabras el desarrollo es ún modo de re 

producción" de la estructura ecónCmlca^ caracterizada por una diversifica -

ci6h creciente de su poder productivo, en el marco de lag fuerzas impulso -

ras que son propias de la Ifigica del' Sistema; 

El estilo de desarrollo alude a la forma histórica concreta que asume 

esa diversificación creciente y recurrente del poder productivo'. Esa orlen 

tacióh se ha expresado básicamente en el "qué, "cómo" y "para quién" del 

proceso productivo. . ' 

El concepto-de estilo es más concreto y por lo'tanto más complejo que 

los de slstéma y estructura pues Involucrá un acerc^íento a la historia. 

9/ Véase entre otros: 1) Sunkel y Paz, El Subdesarrollo Latinoamericano y 
la Teoría del Desarrollo, Textos del ILPES, Siglo XXI, México, 1970. 
Primera y Segunda partes, ii) Celso Furtado, Desarrollo y Subdesarrollo 
Editorial Universitaria de Buenos Aires, Buenos Aires, 1965, Capítulo II 
en especial página 82 y siguientes. Ambos trabajos ubican históricamen-
te el proceso de desarrollo económico, encuadrándolo en una visión que 
trasciende los aspectos estrictamente económicos del tema. 

9/ ^ 
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Esa idea de estilo como una concreción histórica del proceso de desa-

rrollo es enfatizada por Jorge Graciarena quien resalta las relaciones' de 

poder en una sociedad concreta.—^ 

Es concebible sin embargo la existencia de situaciones extremas en 

que esa dialéctica del poder se reduzca a un mínimo sea por una ampliación 

del consenso social o por una extrema concentración del poder en los regi-

menes autoritarios. 

Esto nos lleva a la vinculación de los conceptos de "estilo" y "estra 

tegia". Todo estilo de desarrollo económico supone una estrategia de desa 

rrollo económico, Pero 6sta puede ser enténdida como los proyectos de 

determinados segmentos o grupos sociales en respuesta a sus intereses y 

objetivos específicos, o como el "efecto neto" de sus pugnas y conflictos 

dentro del juego de poder. 

10/ "Desde una perspectiva dinámica e integradora un estilo de desarrollo 
es, por lo tanto, un proceso dialéctico entre relaciones de poder y 
conflictos entre grupos y clases sociales, que derivan de las formas 
dominantes de acumulación de capital de la estructura y tendencias de 
la distribución del ingreso, de la coyuntura histórica y la dependen 
cia externa, así como de los valores e ideologías. Todo esto se da en 
medio de otros condicionamientos estructurales (tecnología, recursos 
naturales, población) que se presentan al análisis como un conjunto 
integrado, el cual enmarca las posibilidades históricas de un estilo." 
Jorge Graciarena,"Poder y Estilos de Desarrollo, una Perspectiva Hete-
rodoxa." Revista de la CEPAL. ONU, Santiago, 1976, N**!, pág. 189 
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Ese efecto neto.se expresa-y organiza.políticamente a través del Esta 

do,li:¿uegp, si despojamos al concepto de Estrategia.de Desjarrollp Económi-

co de la idea de proyecto (dotado de una previa compatibilizaciSn d̂e obje-

tivos y coordinación de instrumentos^ aquella puede ser concebida como 

las formas concrî tas a través, de lad cuales el Estado influye. sobre el 

"qué", "cómo", "para quién" y "dénde" de la asignación.de recursos. 

Asi concebido el concepto de Estilo de desarrollo económico, es más 

amplióle inclusivo que el de Estrategia de desarrollo económico,. . 

En el próximo punto, partiremos intentando caracterizar el concepto 

de desarrollo econóiqiCQ estableciendo sus,.diferencias básicas con el con-

cepto de crecimiento. Esta conceptualización la intentaremos en el marco 

de ua abordaje que, intentará ubicar históricamente el concepto de estilo, 

y otorgarle un significado heurísticamente (!til para analizar las econo-

mías latinoamericanas. 

U / Véase en torno al tema, de RaiSl Atriá, Anotaciones para el Análisis 
Eolítico de las Políticas de Población; La Relación entre la Estruc -

• tura de Poder y la Acción ffibljca. CELADE/PISPALj Do,cumehtos de tra-
bajo 9, Santiago, Chile, Noviembre-1975. En particular sección 

.. - III.. ••. - < . ^ • .. i... • . " • , • 



3. Centros y periferias a nivel Internacional 

El concepto de desarrollo econSmico» tal como aquí se concibe» enun-

cia una recurrente expansión del poder productivo inherente a la estruc 

tura de un sistema ecomÓmico en el largo plazo. Esa expansión expresa 

algo mSs que un mero crecimiento del producto por habitante o del pro-

ducto por trabajador entendidos como un promedio abstracto. Básicamente 

alude a un proceso de diversificaciSn productiva creciente. En el núcleo 

de esa diversificacián productiva se encuentra la expansión de la indu£ 

tria manufacturera especialmente en el área de los productos finales tan-

to de inversión como de consumo. 

Todo proceso de desarrollo económico implica crecimiento, pero la 

inversa no es cierta. En sistemas económicos abiertos, el crecimiento 

económico puede consistir en la expansión de unas pocas ramas productivas 

orientadas a la exportación y centradas en la actividad primaria (extrac-

tiva, minera, agrícola, ganadera), terciaria (turismo, transportes) o in-

cluso secundaria orientada al procesamiento de unos pocos productos prima 

rios (frigoríficos, ingenios azucareros, refinerías de petróleo, etc.). 

Aquí pensamos en sistemas capitalistas donde la composición secto-

rial de la producción responde a los dictados de la demanda final. Es 

precisamente analizando la composición y tendencias de esa demanda final 

como resulta posible penetrar en los subtipos de sistema capitalista y 

en los estilos o modalidades de su desarrollo. 
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Es cierto,que, a un nivel más profundo esaa tendencias responden a la 

distribución y utilización del capital, pero a su turno, esta utilización 

del capital, para maximizar la tasa de ganancia se, orienta por las seflales 

del mercado a través de las tendencias sobre la demanda final, que se van 
t . r ' , . . 

introduciendo en respuesta a cambios en la distribución y ñ'ivél del ingre-

so por habitante. ' ' 

. Nos encontramos ante un proceso de causación circular y acumulativa 

que para un sistema capitalista, cerrado y sin gobierno podría resxanirse 

así: las formas de utilización del capital «leterminan las tendencias en 

la distribución del ingresoil/ y en la composición dé la demanda final que 

a su vez determina las nuevas, formas de utilización del capital atendiendo 

a las modificaciones en las tasas de ganancia de las diferentes actividades 

productivas. 

12/ En este contexto entendemos por capital a la magnitud de poder aquisi 
tivo general que está a disposición de los empresarios para adquirir 
fuerza de trabajo, medios de, producción y progreso técnico. Los bie-
nes de capital (fijos y circulantes) constituyen así una entidad con 
ceptualmente diferente al capital en sentido estiricto. Así entendido 
el capital, su utilización es la qiie determina el nivel y la distribu 
ción del ingreso en el, sistema económico. Para un análisis más deta-
llado de está noción de capital (de raiz Schumpeteriana) véase de 
Armando Di Filippo, Capital. Excediente y Valoy. Santiago, Chile, 1977 
(versión preliminar para crítica y comentarios). 
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Las tendencias en la distribución del ingreso y la composición de la 

demanda final, constituyen el factor significativo para fines diâ nĉ sti -

eos y proyectivos dentro de un sistema librado a su lógica interna. Sin 

embargo las modalidades de utilización del capital constituyen, junto con 

el control del gasto público, poderosos instrumentos en la reorientación 

de un estilo de desarrollo económico. 

Tomando un sistema económico abierto podemos, con fines diagnósticos 

partir observando los componentes más típicos,de la demanda final: i) el 

consumo privado, ii) la inversión privada, iii) las exportaciones que pue 

den ser concebidas como productos "finales" para el país exportador. 

El gasto público plantea problemas especiales. El Estado podtía 

ser concebido con» un ente consumidor (al menos en parteil/) que depende 

de una fracción del excedente social y se la apropia en virtud de su po-

der de imposición. Creemos sin embargo analíticamente más fitil desde un 

ángulo estrictamente económico suponer que el Estado es un ente productor 

de servicios (justicia, educación, seguridad, etc.) y la totalidad de su 

gasto constituye una utilización del "capital" público,que no necesariamen 

te busca lucrar y persigue objetivos de naturaleza política.^^ Ese "ca-

pital" se utiliza comprando mercancías diversas que pueden ser concebidas 

13/ Las empresas públicas, pueden funcionar en cualquier rama productiva 
y asimilar en alto grado su comportamiento al de las empresas priva-
das. No obstante ello, el lucro puede no ser la motivación central 
de su actividad económica. 

14/ Asi concebida, la totalidad del gasto público constituye una utiliza 
ción de "capital" (en nuestro sentido), las comillas son un recorda-
torio que esa utilización de capital no necesariamente persigue lu-
crar. 
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cómo Insumbs intermedios para la producción de sus servicios y, además, pa 

gando salarlos a los empleados pfiblicós. Cuando ésos salarlos se gastan 

forman parte del consumo privado. 

A. Primer subtipo de sistema económico capitalista; El capitalismo céntri-

co» 

En los países capitalistas centrales los crecientes niveles medios de 

ingreso por habitante y, en ciertos casos, las tendencias relativamente 

más igualitarias de su distribución, determinan una composición del consu-

mo privado que se ¿iyerslfica recurrentemente en el largo plazo. Esta ten-
' t .. r . • j . . . . . . . . * 

dencla a la dívérslficaclóñ del consumo es una regularidad estadística que 

de manera parcial y anticlpátoria se expresa a través de la conocida "ley 

de Engel", En virtud de su mayor desarrollo relativo esos países, cuentan 

con una acentuada y creciente diversificación de su aparato productivo que 

responde a los dictados del consumo privado. El poder productivo del sis-

tema económico se diversifica recurrentemente, y en el curso de esa dlver-

slflcación se adquieren nuevos instrumentos de producción que se reflejan 

en el rubro inversiones de la demanda final. De este modo la dívérslfica-

clóñ del consumo induce la dlverslflcación productiva de las eiiq>re8as 

orientadas al consumidor final. La dlverslflcación productiva de esas em-

presas genera demandas de nuevas maqulnai^as y, equipos, diversos, que indu-

cen; una dlverslflcación productiva de las empresas que a su vez los elabo-

ran. . Esa demanda•final conjunta de bienes de consumo o .inversión dinamiza 

la totalidad, del aparato productivo en.cuanto a los Insumos intermedios re 

queridos para esa producción final. Dentro de estos países capitalistas 
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desarrollados las exportaciones (tercer gran rubro de la demanda final) 

reflejan la diversificaci6n productiva interna y presentan un alto compo-

nente de manufacturas» sea que se trate de bienes de consumo final» equi-

pos productivos o insumes industriales. Por último el gasto gubernamen -

tal presenta una importancia variable, pero que es estratégicamente deci-

siva para contrarrestar las fluctuaciones cíclicas de las economías desa-

rrolladas. 

Este tipo de funcionamiento sistémico someramente descrito es carac-

terístico de las economías capitalistas centrales, dentro del sistema eco 

nSmico capitalista internacional. En el "para quién producir" predomina 

(o al menos ocupa un lugar muy importante) la demanda interna de bienes 

de consumo e inversión (sea esta filtima de carácter público o privado).En 

estas economías las exportaciones constituyen una "prologaci6n" de la de 

manda interna, y reflejan en alto grado la estructura productiva global 

del sistena econémico. En otras palabras las exportaciones no derivan de 

un sector productivo gspecializado, sino que expresan en alto grado la di 

versificación productiva interna del sistema. 

En consecuencia el "qué" y el "c6mo" de la producción refleja estos 

procesos en un predominio de los bienes manufacturados y en una permanen-

te introducción de progreso técnico no sólo encaminado a incrementar la 

productividad laboral sino también dirigido a continuar el proceso de di-

versificación. 

El primer caso típico correspondió a Inglaterra, "centro" originario 

del capitalismo internacional que "expandió" su poder productivo indus-

trial orientándolo en parte hacia la exportación. Sin embargo otros paí-
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ses capitalistas que la sustituyeron en su rol de centro (como Estados Uni-

dos), no sálo producen y exportan bienes industriales sino que tansbién cuen-

tan con una importante provisión de producción primar^. En cualquiera de 

los dos casos, estos países centrales no presentan sectores,productivos in-

ternos especializados en exportar.bienes que no se utilizan internamente, 

sino que sus ...exportaciones constituyen una proyección o prolongación natu-

ral de su producción y consumo internos. 

B, Secundo subtipo de sistema económico capitalista: Él capitalismo peri -

fSrico. 

La contrapartida inevitable de estos centros, a nivel de las relacio -

nes económicas internacionales se expresa en la existencia de sistemáis eco-

nómicos capitalistas periféricos, que constituyen "la otra cara de la mone-

da" en cuanto a sus modalidades de funcionamiento sistémico. 

Atendiendo a la composición de su demanda final, un pals periférico tí 

pico presentará un alto grado de "apertura", expresado en la importancia de 

las exportaciones dentro del valor de su producto global. Esas expórtacio-

nes no constituyen una prolongación natural de su estructuración productiva 

orientada a satisfacer la demanda interna de bienes finales de consumo, o 

inversión. Por el contrario tanto el consumo privado interno como las de -

mandas finales de equipos productivos y bienes de inversión, se satisfacen^ 

con importaciones desde los países centrales financiados con la capacidad 

de pago derivada de aquellas exportaciones. 
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Esto explica porqué dichas exportaciones se componen de productos prî  

marios (cobre, estaño, petróleo, café, cacao, cereales, carnes, etc.) con 

los cuales se pagan los productos manufacturados que se importan (bienes 

de consumo final, maquinarias y equipos productivos, insumos "industriales 

industrializados"). También en este caso la participación del gasto públi 

CO en la demanda final resulta de variable importancia atendiendo al tipo 

de economía exportadora establecida y a las circunstancias históricas de 

su constitución. 

Se podría afirmar de acuerdo con nuestras conceptualizaciones previas 

que las economías periféricas precedentemente descritas, crecen pero 

no se desarrollan. 

La demanda final es básicamente extema y está dirigida a productos 

que no necesariamente forman parte importante de la demanda interna del 

país. Todo dependerá de la naturaleza del producto exportable. 

Puesto que, aunque no se desarrollen, estas economías crecen, sus ha-

bitantes pueden disponer de un creciente ingreso per cápita. Inexorable -

mente este crecimiento va acompañado de una diversificación en el consumo 

de bienes industrializados. Las actividades que proveen servicios especia 

lizados (incluso los de carácter personal) también requieren de equipos fí 

sicos e instrumentos que son productos de la industria. Bajo condiciones 

internacionales de comercio libre las periferias típicas sólo pueden lo-

grar esa diversificación en el consumo de bienes industriales a través de 

sus importaciones. 
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El crecimiento econémico de las periferias puede involucrar ramas in-

dustriales, pero serán aquellas propias del cóóplejo exportador, que pror 

cesan los productos básicos en los cuales el país cuenta con alguna venta-

ja comparativa., -

Conviene evitar un equívoco; es muy probable qué los niveles de diver 

sificaci6n del consumo, de educación, etc«crezcan e incluso tiendan,a dis-

tribuirse más equitativamente. Este crecimiento es desde luego socialmen-

te deseable en comparación con un eventual no crecimiento. Lo (inico que 

aquí ise enfatiza es que estos países diversifican su.consumo pero no su 

producción. Esto se expresa en una falta de.córrespondencia entre las res 

pectivas composiciones de su producción y su demanda interna. 

Importa señalar que la existencia de centros y periferias en su expre 

sión típica no se concibe aisladamente^ pues ambos subtipos de sistemas 

económicos se suponen recíprocamente. Son subsistemas'de un sistema econó-

mico mundial. >. 

C. Los estilos de desarrollo en el capitalismo periférico. 

Resumiendo lo dicho, el concepto de si£ftema expresa la "lógica in-

terna" y la naturaleza de las fuerzas que impulsan la reproducción de, la 

estructura. Esta filtima a su vez constituye "aquello" que efectivamente 

se reproduce y alude a un conjunto de posiciones y relaciones sociales.jun 

to con un conjunto de relaciones y proporciones técnicas que afectan el 

proceso productivo. 

.t^ -
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Ahora bien cuando la reproducciSn de la estructura implica la diver -

sificaci6a recurrente y sistemática del poder productivo que contribuye 

a constituirla, hablamos de desarrollo económico. 

Dada su posici6n en la división internacional del trabajo y atendien-
do a su expresión típica más pura, hemos dicho que las periferias crecen 
pero no se desarrollan en la medida que su expansión económica está orien-
tada al exterior y no presupone una diversificación recurrente de la in-
dustria manufacturera orientada a la demanda final. Lo dicho es válido 
mientras no existan trabas a las corrientes mundiales de comercio. 

Sin embargo, como su propio nombre lo sugiere, los tipos ideales tie-

nen una existencia puramente intelectual y cumplen una función heurística. 

La historia se encarga de cambiar las. premisas históricas (disimfilese 

la redundancia) en que se funda la elaboración de un tipo ideal. Así ocu-

rrió con los sistemas capitalistas periféricos tal como los hemos descrito. 

La existencia de esos sistemas bajo su forma típica se asentaba en una de-

terminada división internacional del trabajo conjunto de relacjiOnes 

económicas internacionales que en ella se fundaban. 

La primera Guerra Mundial y la gran crisis introdujeron profundas e 

irreversibles transformaciones en el cuadro descrito. Estas transformacio-

nes posibilitaron un proceso recurrente de diversificación productiva, 

orientada hacia los mercados internos de las propias periferias cuyo nücleo 

central fue la expansión de la industria manufacturera. 

Así nuestras periferias capitalistas comenzaron a desarrollarse. 
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Aqúf HegampS nuevamente al tan venanido concepto de estilo de desa-

rrollo* Cabría sugerir que este concepto .s6lo adquiera validez a „ partir 

del punto en que el proceso de industrial!zaciSn adquiere sostenida rccu -

rrencia en el largo plazo» Esta afirmaci6n presupone un. conjunto de posi-

ciones conceptuales asumidas» previamente en este trabajo,. , Pn efecto no ca 

bría hablar de desarrollo sin una diversi^icaciSn productiva de largo plazo 

y la expansión de.la industria manufacturera es inherente a ̂ ste tipo d§ di 

versificación y _cons,tituye .su nflcleo más dinSi^co. 

En siltaa. el concepto "estilo de desáríollo'' enuncia un área temática 

que estudia las diferentes fases y modaljldades hist6rí,cas inherentes al pro 

ceso de diyersificacifin productiva de . los sistanas económicos . .pct,$£éricos.. 

Esta área temática aborda fundamentalmente los pr9blemas del "quS", ''c6mo" 

y"pa^ra quiSn'Vde ese proceso, con ̂ odas l,as imfílicaciones sociales, ecol6-

gic4'á»-demog3:,tflcas» etc. que de alll̂  .«Jeriyan, ,, 

Los rasgos generales dél estilo periférico-de desarrollo serán íesefla-
dos brísV-émente en. lo que, sigue,. • 

Es necesario partir rebordando las interrupciones;en los flujos de co-

mercio mundial durante las 4os grandes guerras y la crisis del ̂ o 1930. 

Surge ett esas coyunturas histSricas uñ proteccionismo no delitotado 

inicialmente, pero que luego se convierte en una estrate;>ia de desarrollo 

ecíoñfimico, consistente en fomentar la expansión industrial en los países pe 

riféricos. Este procesó ampliamente coikbcido y sobíre el que no cabe abun-

dar, se ha denominado proceso de industriaHzación sustî tutiva de in̂ iorta -

ciones. 
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Interesa repasar brevemente las implicaciones que como estilo de desa 
rrollo genera para las economías periféricas. 

En primer lugar resalta la creciente importancia de la demanda inter-
na en la dinamizaci6n del producto global. La producción se diversifica 
para atender esa demanda interna que anteriormente era satisfecha con im-
portaciones. Sin embargo por asf decirlo, el proceso de industrializaciSn 
"empieza por el final", sustituyéndose en primer lugar aquellos productos 
de más fácil elaboraciSn interna. ' El proceso avanza después hacia "atrás" 
penetrando en tramos productivos de más difícil sustituciSn. Penetra fi-
nalmente en las industrias metal mecánicas, elaboradoras de bienes dura-
bles, insumes industriales y equipos productivos. Esa es la fase en que 
se encuentran actualmente los países periféricos de mayor desarrollo in-
dustrial relativo. 

Esta forma de diversificacl6n productiva no quiebra Xa asimetría de. 

las relaciones centro-periferia. En primer lugar los países periféricos 

no pueden en menos de medio siglo, construir estructuraciones industriales 

que costaron varios siglos a los países centrales. Esto determina una in-

dustrialización precaria caracterizada por "vacíos" y "carencias" en los 

tramos intersectoriales de insumos y equipos productivos que aún siguen 

siendo importados desde los centros. 

Incluso aquellos países en donde la expansión industrial incluye un 
departamento productor de maquinarias y equipo, conCinCan importando el 
progreso técnico de los países centrales, Sstos conservan mcnp^pllo de 
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las fuentes generadoras de progreso técnico. Las economías periféricas im-

portan ese progreso técnico (orientado; a 8ofl8ticav,y diversificar la pro -

duccián de bienes de constwao) junto con la publicidad requerida .,para ven 

der loa nuevos productos» Es decir en materia de progreso técnico la reía 

ci6n entre economías centrales, y periféricas resulta clarame^te asimétrica. 

Por,otro lado existe una correspondencia entre, los niveles de ingreso 

medio real alcanzados por un sistema econCmico y las nuevas, orientaciones 

(y sofisticaciones) en su diversificaciSn productiva,., 

Las economías periféricas con un nivel medio de, ingreso real .inferior 

al de los países centrales y una regresiva distribviciSn,de ese ingreso, de-

ben comprimir aun más el consumo de los estratos más bajos para permitir en 

la "cfipula distributiva"^ la fomaci6n de una "caricatura, de sociedad opu-

lenta",!!/ , .. . 

Tenemos así. una orientación, tecnológica que limita y deforma los esti-

los periféricos de desarrollo en cuanto al "qué", "c6mo".y "para quién" de 

la produccián,. . , ,,, 

Hay tanibién una orientación económica dada por la magnitud y composi-

ción de la demanda, final en los mercados, periféricos y por las tendencias 

que ¡asume la expansión de dichos mercados, , En primer lugar resaltan . las 

tendencias regresivas en la distribución del ingreso de las economías peri-
• ' • ' ' ' . 

féricas. Otro obstáculo innegable es la pequeflez de los mercados naciona -

les en algunas economías periféricas. 

15/ Véase de /.níbal- Pinto.. Op. Cit. taníbién de - Rafll Prebisch, "Crítica al 
Capitalismo Perlféricrf'. en Revista de la CEPAL. N"l, Op. cit. 
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Aquí llegamos a un punto de extraordinaria importancia que hace a la 

definición misma de capitalismo periférico. Hemos dicho que el carácter 

periférico de un sistema económico se funda en la posición que éste ocupa 

en la división internacional del trabajo y en la naturaleza de las reía -

ciones que establece con otros sistemas económicos nacionales. 

Para decirlo brevemente, el desarrollo industrial de los países cen-

trales no sólo se fundó en sus mercados nacionales sino también, y muy 

principalmente, en la demanda internacional tanto de otros países céntri-

cos como de la vasta periferia mundial. 

En cambio la industrialización periférica no ha logrado ai!n tnodífi 

car de manera radical la posición de las periferias latinoamericanas en 

el concierto económico mundial. 

Los principales componentes de sus exportaciones siguen siendo los 

pzoductos básicos. Sus manufacturas solo de manera muy incipiente empie-

zan a trasponer las fronteras nacionales. El proceso de la integración 

latinoamericana ha experimentado muchas dificultades y deberá afin su-

perar grandes obstáculos antes de progresar en el largo plazo. Aún mucho 

más ardua es la empresa de penetrar las manufacturas periféricas en los 

mercados céntricos. 

Sirvan estas breves anotaciones para explicar porqué, no obstante su 

innegable desarrollo industrial, las economías latinaamericanas siguen ocu 

pan4o una posición periférica en el contexto del desarrollo eapiCallata 

mundial. 
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4. Centros, periferias y migraciones a nivel intranacioaall^^ 

A. ta concepcl6n centro-periferia y las taigraclones de fuerza de trabajo 

Conviene recapitular la vinculación entre la dinámica centro-periferia 

y las migraciones de fuerza de trabajo. La "línea argumental bSsica" de 

ta vinculación podrfa resumirse asf. 

Dado cierto ritmo y modalidades en el crecimiento y distribución d e l 

Ingreso personal disponible, la demanda final pot bienes de consumo presen-

ta un ritim) de crecimiento que no es proporcional para todos los rubros que 

la componen. Por un lado como lo estableció esa regularidad estadística de 

nominada "ley de Engel" la demanda por alimentos tiende a crecer a un ritao 

menos que proporcional al crecimiento del ingreso y la demanda total. Por 

otro lado la dananda de ciezrtos bienes de consumo durable con alto grado de 

elaboración industrial tiende a crecer más que proporcionalmente al incre -

mentó del ingreso y la demanda total. Otro tanto sucede con m^lltiples 

rubros del sector servicios. 

16/ Los puntos tratados en esta sección abordan un tema estrechamente 
vinculado con el contenido de la "tesis 4" que se discute en otro de 
los documentos centrales presentados a este Sminario. Véase de 
Geisse» GulllernK), Ocho Tesis sobre Planificación. Desarrollo y Dlstri 
bución Espacial de la Población. Docunsento de Seminario^ DS/28-3, 
CELADE,Santiago de Chile, 1978. 
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Por otro lado a nivel de los insumos intermedios, la introducción de 

progreso técnico tiende a disminuir el componente de las materias primas 

en el valor de los productos finales con un alto grado de industrializa -

ci6n. PrebischiZ.^ ejemplifica gráficamente el proceso, observando que el 

componente de materias primas en el valor de un avión es mucho menor que 

el contenido en una carreta de bueyes. En otras palabras el ritmo de in -

troducciSn de progreso técnico se correlaciona positivamente con el incre-

mento de la cuota del valor agregado industrial en la composición secto -

rial del producto dentyo de .las actividades productoras d.e bienes. 

El efecto conjunto de todos estos factores determina que el ritmo de 

crecimiento de la demanda por productos primarios sea inferior al ritmo de 

crecimiento del ingreso global, 

Es generalmente reconocido el efecto de la ley de Engel, para expli -

car las tendencias de largo plazo ,en ̂ la composición sectorial del producto 

y del empleo. Esta tendencia es utHizada por Kuznets para exp^car . las 

traslaciones de fuerza de trabajo desde: la agricultura hacia otros 

17/ Prebisch, Raül, Problemas Teóricos y Rrácticos del Crecimiento Econó» 
' mico . Primera edición, 1952. Segunda eáicxón conmémorativa (CEPAt), 
Febrero de 1973, página 22. 
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sectores productivos. En su "traducción espacial" ésta es la explicación 

básica de las tendencias seculares en las migraciones rural-urbanas. — ^ 

Prebisch también parte de la ley de Engel y de otros argumentos afines 

en lo que atañe a la composición de la demanda global (tanto de productos 

finales como intermedios) para explicar poar qué la demanda de productos pri_ 

marios crecerá a un ritmo inferior al del ingreso global y otro tanto suce-

derá con la ocupación en dicho sector con respecto a la ocupación total. A 

partir de aquí Prebisch sugiere que el crecimiento de la ocupación en los 

países periféricos puede no ser suficiente para absorber los incrementos de 

fuerza de trabajo que paralelamente se van verificando. Desde el punto de 

vista espacial la argumentación de Prebisch significa que el desarrollo eco 

nÓmico trae consigo una redistribución de las oportunidades de empleo desde 

las periferias hacia el centro. 

18/ "Si el ingreso real por trabajador y, por ende, per cápita, aumenta, 
la demanda de productos de los sectores no agrícolas aumentará proba-
blemente más que la da productos de la agricultura. En consecuencia 
en una economía cerrada, una elevación del ingreso real per c^íta irá 
acompañada de cambios en la estructura de la producción total, que se 
desplazará hacia afuera del sector agrícola; y atín en una economía 
abierta las ventajas de la localización significarán que el cambio de 
íá demanda total, favorecerá una mayor participación de los sectores 
no agrícolas en la producción nacional. Si la demanda se desplaza ha 
cia afuera del sector agrícola, la participación de este (íltimo en el 
ingreso real se verá disminuida; y lo mismo sucederá con la parte que 
absorbe de la fuerza de trabajo, a menos que disminuya la productivi-
dad por unidad de mano de obra, lo que parece muy dudoso. Esta es la 
. explicación más comfin del descenso de la participación del sector agrí 
cola -tanto en la fuerza de trabajo como en el ingreso nacional- y 
constituye una aplicación de las leyes de Engel a los procesos de cam-
bio del ingreso a través del tiempo (más que a las diferencias que re-
vela nuestro análisis transversal)". Simón Kuznets, Aspectos C-ganti -
tativos del Desarrollo Económico, CEMLA, México, 1964. páginas 63-64. 
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En torno a los efectos migratorios fi nivel intemacional que podrán 

derivarse de esta tendencia estructural observa Preblsch: . 

"Sería pues necesario que hubiera movilidad absoluta de.p5bla<:i6n,o sea 

que.el, excedente inocupable de ésta, no s^lo se hallara dispuesto a end 

grar de la periferia, venciendo hondas resistencias, sino también que 

los países del cer̂ trp estuvieran propicios a admitir grandes masas de 

, inmigrantes,, que acostumbrados a salarios relativ^ente bajos competi-

rían, ventajosamente con los trabajadora^ céntricos".—/ ,, 

El párrafo citado apunta a plantear una disyuntiva clara. Si las 

periferias no se industrializan los centros deberían hacerse cargo de las 

migraciones originadas en el excedente periférico de fuerza de trabajo.Co 

mo es bien sabido a nivel internacional el dilema se ha ido resolviendp 

merced a una reciente industrialización de las periferias. 

En el caso intranacional que aquí nos interesa, resulta obvia la im 

posibilidad de industrializar;.todas las periferias. De hecho, en ^nérica 

Latina se ha producido una fuerte concentración dé la indusCila manufactu 

re ra -y en particular de sus rubros más din&nieos- en aî uellás provine ias 

o estados que son,la, sede de las principales metrópolis a nivel intrana-

cional.' . . 

En suma las migracipné^ internas "perifericó-céntricas" que se obseV 

van ¿n cásl todos los países d,e Amé rica, Latina constituyen la form 'de re 

solver el mismo dilemá planteado por Prebiscli. .Salvo .que en este caso 

las unidades de análisis no son los Estados nación.sino las utíidade> poli 

tico-administrativas mayores de cada país. Ptofundizáremos este tem^ en 

la sección siguiente. 

l9 / El párrafo citado corresponde al Estudio Económico de América Latina, 
correspondiente al aflo 1949 elaborado en la CEPAL bajo la directa su 
pervisión de Raúl Prebisch, p. 14. 
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B, Centros y periferias íntranaclonalesi^/ 

Uno de los rasgos mSs notables de las migraciones internas de fuerza 

de trabajo en la América Latina contemporánea es que ellas se orientan 

desde Sreas rurales o ciudades de importancia menor hacia las principales 

metrópolis de cada país. Por razones históricas que no cabe profundizar 

aquí, los países latinoamericanos presentan un alto grado de primacía en 

su red urbana. Esto determina una fuerte concantraciSn espacial de los 

mercados de consunK) final en dichas metrópolis o ciudades principales. Es 

ta circunstancia histórica ha determinado una igualmente fuerte concentra 

ci6n espacial del desarrollo industrial en esos países. La concentración 

espacial del desarrollo industrial obedeció a criterios locacionales que 

son coherentes con las formas, así denominadas, sustitutivas de la indus-

trialización latinoamericana. 

20/ Esta reproducción a nivel intranacional del tipo de relaciones cen-
tro-periferia a nivel; internacional fue planteada por Aníbal Pinto 
en Concentración del progreso TScnico y de sus Erutos en el Desarro-
llo Latinoamericano. Trimestre Económico 125, Fondo de Cultura 
Económica, México, 1965, Véase también del mismo autor Heterogenei-
dad Estructural y ítodelo de Desarrollo Reciente de la América Latina, 
ensayo incluido en la compilación Inflación raíces estructurales,Fon 
do de Cultura Económica^ Colección Lecturas, México, 1973. En ambos 
trabajos, el autor plantea la triple concentración de los frutos del 
progreso técnico: al nivel social, al de estratos económicos y al 
regional. Aquí se enfatiza el aspecto regional, planteándose con 
mayor fuerza la naturaleza sistSmica del relacionamiento, y la inter 
dependencia estructural de centros y periferias. 
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Como se sabe la iiuiustrlallzaclóa latlnaomerlcana aflora en aquellos 

países que j^seyettdo un mercado Interno de cierta magnitud, ensayaron un 

protecclonlfflno que en principio derlvíJ de coyunturas críticas en el rela-

cionamiento econ&nico internacional de América Latina con los centros ca-

pitalistas del mundo. La industria nacitf así, al aiq^ro del proteccionis 

mo estatal. Ella dependía fuertemente de insumos y equipos i»iustrialcs 

importados y ccm^nsS a desarrollarse de "adelante para atrás" empezando 

por los bienes de consumo de más fácil sustitución. 

Todo este proceso es hoy una "historia antigua" y bien conocida. Solo 
I •• • 

importa aquí destacar sus implicaciones espaciales. Los nuevos onpresa -

rios industriales eligieron masivamente las metrópolis primadas para loca-

lizar sus eiqpresas. En ellas se ubicaba el principal mercado de consumido 

res. Con gran frecuencia ellos albergaban el aparato burocrático del go-

bierno central con el cual haibta que negociar tasas de cambio, subv«iciones» 

cr^itos, tratamientos impositivos, etc. Dichas metrópolis solían oer 

aeds de -o estar bien comunicadas con- los puestos de ultramar por donde 

penetraban las Ínstanos industriales y los equipos requeridos para el proce-

so sustituvo. La influencia conjunta de estos factores determinó la concen 

trada localización espacial de las industrias. 

Como sé" ha sugerido en trabajos estrechamente vinculados con éste 

21/ Véase de Armando DI Filippo y Rosa Bravo, Los Centros Haxionales de 
Desarrollo y las Migraciones Internas en América Latina: Un Estudio de 
Casos. Chile. CLACSO-FISPAL-CELADE. Documento de trabajo N" 16, San 
tiago, Chile, marzo de 1977. Existe versión sintética dn EURE, Vol. V 
noviembre 1977, N* 14, Universidad Católica de Chile, Santiago, Chile. 
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la concentración espacial del desarrollo industrial latinoamericano ha de 

temitiado una división interregional del trabajo que permite evocar cier-

tos rasgos del relacionamiento oentro-periferia tal como Sste se verificó 

a nivel internacional. Las distintas provincias o estados de la nación 

periférica que se industrializa, tienden a buscar alguna forma de articu-

lación económica en el sistema nacional a través de la producción y venta 

de algón producto primario con respecto al cual cuenten con alguna venta 

ja comparativa. Desde luego el relacionamiento centro-periferia a nivel 

intranacional no reproduce mecánicamente los rasgos de su proceso homólo-

go a nivel internacional. En el primer caso se trata de un mercado naci£ 

nal unificado con un "espacio monetario" comón y con escasas posibilida -

des de proteccionismo industrial a nivel de una o varias provincias. Ade 

mSs, loa factores productivos y loa flujos de capital suelen circular sin 

restricciones políticas de ninguna especie. En el segundo caso se trata 

de un mercado internacional en donde discurren complejos relacionamientos 

de naturaleza cambiarla y tarifaria y donde la movilidad de recursos y 

capitales estS políticamente regulada. 

Nada de esto se desconoce, pero sin embargo Xa analogía se mantiene 

fuertemente en cuanto a la estructuración económica interna de estos cen 

tros y periferias "domSsticas". Además esta analogía se hace aón más ní-

tida en cuanto a la posición que los distintos subsistemas económicos van 

ocupando en la división interregional del trabajo a nivel intranacional. 
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« . ' -

Por ser grandes merciados'urbahoá de bienes de cdnsutno' las-met't6polls 

diversifican su ptodücciSn,, - Estos dos «rasgos consldéracbs conjuttijamente 

les otorga el carScter dé centros nacionales de désarrollo; Cotnd-co'ititirâ  

partida obvia de este subsistema económico central,» surgen' subsidtémas 

económicos periféricos,'"que sé especializan en la• producción'y " éVentual 

procesamiento de'̂ prcíductos" primarias' ct>n respectó a los cuiles ' cuéntan 

con una ventaja comparativa. A través de'la obtenclén, eventiiál• procesa-í; ' * • 

miento ^ venta de, estos productos primarios, las áreas perifériéaSpuédén 

adquirir los-productos industrializados que se ofertán en él centró ñácio 

.nal de desarrollb. • •• • • • ' ,'••>. 

Se produce'de este mbdo en''las periferias ün "crecimiento hacia afu£ 

ra", en la medida que allí se elabdían'productos priinários, materias pri-

mas y alinientos que en uría proporCián Variable pero siempre significativa 

van destinadas a' Ta. exportación. Xa démailda'externa (seá''̂ internacional o 

del resto del país) dinamiaia la expansión económica de las périferiás. Es 

ta expansión económJLcá- sé funda en úna es'peciálización creciente « dier-

tos ixibros que aquf denominaremos crecimiento económico;, por oposición a 

la diversificada expansión de'la e'conomfá del centro que aquí denontinare-

mos desarrollo económico. " ' . 

¿"Quĝ  tiene que vervesce prdceso' fcon la redlstribüción espacial de la 

población^» Muy brevemente podrían est'ablécérse las ..siguientes relácSio -

nes hipotéticas." • ' "• ' " - ' •• •' • ' 
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En primer lugar, generalizando algunas regularidades empíricas que han 

derivado de la ley de Bttgel, podemos decir que, a partir de cierto 'Huabral 

mínimo', a medida que crece el poder adquisitivo por consumidor, tiende a 

crecer más que proporcionalmente la demanda del tipo de bienes y servicios 

que se producen de preferencia en el centro. 

En segundo lugar, a medida que se introduce progreso técnico en la e¿ 

tructura productiva, tiende a disminuir el componente de productos prima -

rios contenidos en el valor total de los nuevos productos que se elaboran. 

En tercer lugar, la influencia conjunta de los dos efectos anteriores 

debería determinar que las actividades productivas de alimentos y otros 

bienes primarios tiendan a crecer menos que las actividades productivas de 

otros bienes industriales y servicios. La "traducción espacial" de estos 

efectos debería dar lugar a una expansión del producto global "cSntrico", 

mSs veloz que el de sus periferias respectivas^^ 

En cuarto lugar, sin embargo, el crecimiento del empleo dependerá del 

crecimiento de la productividad media de la fueraa de trabajo en tSxnsinos 

reales. Hay razones para suponer que la productividad media de la fuerza 

de trabajo puede crecer a un ritmo aun más veloz en las periferias. Este 

resultado no debería atribuirse a una absorción más intensa de progreso 

técnico en la periferia sino a la circunstancia bastante probable de que 

22/ Véase RaiSl Prabisch, Problemas..,.. Op. ctt. 
23/ Existen, desde luego, tendencias contrarrestantes, y excepciones coyun 

turales que, sin embargo no invalidan esta proposición general. 
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' el procedo'' de modernización- acgirícol'a ál -generar empleos' de ált^ ptbducti 

•vidad, destruya simaltSne^enCe enrieos 'de muy bája productividad, en 

una-proporción aón mayor. • S i ,e'st» hipótesis-es plausible el. increnteíit-

to íjiedioi de la productividad laboral en las regiobes periféricaV eis atri 

buible no sólo a la introducción;de progreso técnico sino también y, £vm 

! damentalmente^ a la eliminación de -empleos de baja productividad eh la 

• agricultura^Esa'•• eliminación de einpléos agrícolas también'se-producé en 

» 'los centros pero su vpe^ ̂ relativo sobre ..él empleo."tbtal de -la región es 

.muycinferipri porque el porcentaje,!de- ocupación agrícola" en el ceíitro es 

inferior porcentaje de-.ocupaclón agrícola, en̂  país.'' 

, Epi,quieto lugar, sf.uponeffios simplificadametíte que; laa. migraciones 

- .,4e, fuerzaj;de trabajé)' se orient h^iaj.las áreas en'do.nde son ijiás f-avora 

.bles -las ojporturiidade.s, reales de< p^^upación, eícistiría un .pfrimer' fúndame^ 

to parra esperar flujos mig?;at:o-riô ; orientado&.ien una dirección periféjíi-

co.-c6.ntrica.̂  . ^̂  . . 

,En sexto lugar, si suponemos además que, a. igualdad de otras condicio 

nes.el migrante preferirS trasladarse hacía, ^reas en donde maximice, sus 

oportunidades reales de diyersif^ar consumo tendremos un segundo funda-

nffinto para esperar esta orientación "cenfcrípeta" en Las migra<:iô nes, in-

ternas de , fuerza de trabajo, . . , 



C. Las migraciones periférico-céntricas. 

Observando a América Latina en su conjunto resulta fScll constatar la 

extremada concentraciSn espacial de la actividad económica y de la pobla-

ción en un conjunto relativamente pequeño de áreas metropolitas. 

Estas áreas generan una proporción mayoritaria del producto indus-

trial y de los servicios técnicos, infraestructurales, comerciales y fin^ 

cieros que complementan aquella actividad. Ellas constituyen, además, la 

sede natural de los más poderosos aScleos empresariales nacionales y 

extranjeros y en la generalidad de los casos, albergan tatrfbién a los repre 

sentantes del poder político nacional y de buena parte del aparato burocrá 

tico-administrativo a través del cual éste se expresa. Por último y como 

lógica consecuencia de los rasgos anteriormente descritos; hacia ellas con 

fluyen las redes de transporte, y desde ellas irradian los principales fo-

cos emisores en los sistemas de comunicación masiva. 

Algunos datos permitirán ilustrar lo expresado. Las tres áreas más 

importantes de aglomeración corresponden como era de esperarge a los tres 

países que, por el volumen de su población y producto global pueden ser 

considerados los más "grandes" de América Latina. Cabe asf distinguir de 

sur a norte las aglomeraciones del Plata en Argentina, las carioca y pau-

lista en Brasil y la mexicana en el hemisferio norte. A una escala menor, 

estas áreas de aglomeración se reproducen en los países 'teedianos" como 

el área Lima-Callao en Pertí; Valencia, Maracay, Puerto Cabello y Morón en 
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Venezuela, Santiago, Viña y Valparaíso en Chile. En el caso de Colombia a 

la ciudad de BogotS, deben sumarse Cali y Medellfn que han crecido mts o 

menos autónomamente como centros metropolitanos regionales, deterainando 

asf, un bajo grado de primacía para el áistéma urbano de esté país.' 

Estos 7 países, cptivencionalmente.considerados aquí respectivamente 

como los "grandes" y "medianos" de la región, geneyan en conjunto un 93,3 

por ciento del producto industrial ,t<?tal, y engloban un 84,2. pqr ,ciento de 

la,población. Sin .embargo, dentro de ca;ía país la concentración de la ac-

tividad manufacturera tiende a producirse en esas mismas áreas de aglomera 

ción ya mencionadas. . .. . : ; 

De manera "gruesa" podrida estimarse qu? las provincias y estados de 

Buenos Aires y Santa FÓ.en Argentina; de Guanabara, Rio y Sao Paulo en Era 

sil; del Distrito Federal y los Estados.de México y llueva León en MSxico; 

generan un 57,1 por ciento del valor industrial global en América Latina, 

Si adicionamos, a este porcentaje los estados y provincias de Santiago y 

Valparaíso en Chile; de Lima y Callao, en Perfl; de FalcÓn, Libertador y 

24/ Es,tos cálculos constituyen una aproximación nwy burda, consistente en 
multiplicar el porcentaje de producto industrial nacional generado en 

.. los, estad,os y provincias que se indican para cada país, por el porcen 
taje de producto industrial latinoamericano generado en ese mismo 
país. El.primer valor se, obtiene del cuadro 2A que consigna los: da" 
tos más recientes en materia de censos industriales y el segundo va-
lor, se qbtd,ene del cuadro 2 .que registra la participación porcentual 
de cada país en ei producto industrial del año 1970. Las cifras ca-

. recen obviamente de exactitud pero implican Órdenes de magnitud que 
son suficientes para ilustrar el punto. 
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Miranda en Venezuela, y de Bogotá, Ántioquía y Cauca en Colombia; obtendre 

mos una participaciSn de 10,2 por ciento en el producto industrial latinoa 

mericano que, sumado al porcentaje anterior, nos arroja un total de 67,3 

por ciento. 

Al elegir el producto industrial como el indicador bSsico de concen -

tración económica, puede ponerse de relieve la existencia de una especial! 

zación productiva regional de naturaleza tal, que tiende a reproducir, en 

el interior de América Latina, el tipo de relacionamiento centro-periferia 

ya observado a nivel del sistema económico mundial. 

En efecto, atendiendo a las cifras expuestas, podría plantearse la hi 

pótesis de que, si dispusiéramos de matrices interregionales de insumo-pro 

ducto, para cada país, estos "centros" constituirían sin duda los abastece 

dores industriales de sus respectivas "periferias" nacionales, que adquiri^ 

rían esas manufacturas a cambio de la venta de algdn bien primario,para el 

cual dispusieran de alguna ventaja comparativa. 

En un relacionamiento centro-periferia de este tipo, el "centro" esta 

blece vinculaciones económicas con un conjunto de Sreas periféricas que 

permanecen aisladas entre sí, o con muy exiguos flujos recíprocos de mer-

caderías, y mensajes. Esto afecta a las redes de transporte e información 

que tienden a asumir un trazado igualmente concentrado en respuesta a los 

requerimientos objetivos de este sistema económico. 

Cabe relacionar, ahora, estos antecedentes con las modalidades predo-

minantes y socialmente mSs significativas en materia de migraciones inter 

ñas • 
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Í.a3 migraciones internas 

La importancia de la caracterización estructural esbozada en la sec-

ci6n anterior, radica en que la orientación de los principales flujos mi-

gratorios internos, de cada país, apunta claramente hacia los "centros" me-

tropolitanos precedentemente caracterizados. 

Antecedentes disponibles para seis países permiten concluir con rela-

tiva firmeza que los lugares de destino de los movimientos, engloban pocas 

entidades receptoras de significación y, en todos los países con informa 

ción disponible, la principal entidad receptora es también la sede del 

principal centró urbano del país (Véase cuadro 5). 

En Argentina quizis se constate el ejemplo más extremo de estos ras-

gos. La provincia de Buenos Aires, sede de la Capital Federal absorbió el 

92,2 por ciento del total de saldos netos migratorios positivos verifica -

dos en el decenio. La provincia de Córdoba, que fue la segunda receptora 

en orden de importancia, sálo recibió un 3 por ciento de dicho total. El 

resto se distribuyó hacia las Sreas escasamente pobladas de Chubut, Neu-

quén, Río Negro,, Santa Cruz y Tierra del Fuego que, en la actualidad, es-

tán siendo objeto de variadas políticas y programas de colonización y desa 

rrollo regional. 

Entre las principales áreas expulsivas figura la Capital Federal como 

consecuencia de la desconcentración poblacional hacia sectores aledaños 

del Srea metropolitana. Luego en orden de importancia expulsiva se ubican 

TucumSn, Entre Ríos, Chaco, Corrientes y Santiago del Estero, Resulta 
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claro, por lo tanto, que las provincias periféricas del norte presentan 

los niveles más altos de expulsión dentro de las áreas de origen. 

En Brasil durante el mismo período el Estado de Sao Paulo retuvo el 

45,1 por ciento del total de corrientes migratorias netas. Si a dicho va 

lor se le suman los saldos de Río de Janeiro y Guanabara se obtiene eX 61 

por ciento del total de dichos saldos. De importancia menor pero igual -

mente significativa (18 por ciento) es la atracción ejercida por la re-

gión centro-oeste compuesta por los Estados de Matto Grosso, Goias y el 

Distrito Federal, en donde se está poniendo en práctica un intenso progra 

ma de colonización. 

La totalidad de los Estados que componen la región nordeste, expulsa 

ron población durante el período considerado, con un 57,3 por ciento de 

las corrientes migratorias netas totales. La misma tendencia se observó 

en los Estados que componen la región norte con la sola excepción de Ron-

donia y Amapa. 

En el caso de Brasil las tendencias también resultan claras y consi^ 

tentes con la orientación, tantas veces observada desde áreas deprimidas 

hacia otras con un mayo:- desarrollo relativo. 

En J^ico (Véase cuadro 5) la entidad federativa del mismo nombre y 

el Distrito Federal allí localizado absorbieron un 62 por ciento de las 

migraciones internas netas. Agregando Baja California Norte, Coáhuila y 

Nuevo León, este porcentaje llega a 81,5 por ciento. En total hubo quin 

ce entidades receptoras netas de población, pero las cinco mencionadas 

son, holgadamente, las más importantes y corresponden a áreas totalmente 

urbanizadas y con favorables indicadores socio-económicos. 
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Itós principales saldos netos negativos correspondieron pn -g^eral a en 

tidades econ^Smicamente deprimidas como Hidalgo, Oaxáca, Puébla, etc.. 

En Chile, la provincia de Santiágó sede dé la capital,: absorbifi un 83 

por ciento del tqtal-neto ingresado a las provincias receptoras. Valparaíso 

la segunda en importancia, ¡quedá «muy atrSs'con ;algó menos ide-9 poa: ciento. 

Las otras entidades receptoras son Tarapacá y Atacama en el norte y Magalla 

nes en el sur,' pero cotí'una .escasa importancia cuantitativa. 

Las restantes veinte provincias han sido expulsoras netas d̂ . población. 

Así el caso de Chilej ál igual que el de Argentina, evidencia una fuéijte 

concentración espacial en la orientación de sus flujos migratorios, COTM una 

.reispuesta del presumible carácter periférico-céntrico de áus relacionamiento 

.económico intranacional..^^ . 

En Venezuela el Distrito Federal, y los Estados Miranda, Aragua, Cara-

bobo y Bolivar, son las zonais dé mayor industrialización del país y absor-

bieron un 96,4 por ciento del total de movimientos. ' 

25/. Es.ta presunción ti^pde a verse confirmada en estudios más detallados, 
véase de Armando Di Filippo y Rosa Bravo, Los Centros Nacionales de 
Desarrollo y las Migraciones Internas en América Latina; Un Estudio^ 
de Casos, Chile. Op. cit. 
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Cuadro 3 

PAKTICIPACIOK EN EL PRODUCTO INDUSTRIAL DE AMERICA LATINA ASÍO 1970 

PAIS AGLOMERACIONES 
METROPOLITANAS 

ARGENTINA 26,9 % 
Capital Federal, Buenos Aires 21,6 % 
y Santa Fé 

BRASIL 25,8 % 
Guanabara, Río y San Pablo 19,3 % 

MEXICO 24,8 % 
Distrito Federal, México y 
Hueva Le6n 16,2 7» 

SUBTOTAL; 77,5 % 57,1 % 

COLOMBIA 4,6 % 
Bogotá, Antioqufa y Valle 
del Cauca 3,0 % 

CHILE 4,Ü % 

Santiago y Valparaíso 2,7 % 

PERU 3,5 % 

Lima y Callao 2,3 % 

VEI®ZUELA 3,2 % 

Falc8n, Libertador, Miranda 2,2 % 

SUBTOTAL; 15,8 % 10,2 % 

TOTAL AMBOS GRUPOS; 93,3 7. 67,3 7, Fuente; CEPAL, a base de Estadísticas Oficiales 
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Cuadro 2 

AMERICA IÁTIKA: DISTRIBUCIÓN DÉ LA' POBLACIOÑ Y DE'LA PRODUCCIÓN 
REGIONAL MANUFACTURERA Y ALGUNOS INDICADORES GLOBALES, 1970 

Poblaci6n 
(Porcentajes 
del total)" 

Participacifin 
en el produc-
to industrial 
total latino-
americano (por 
centaje del to 

Grado de 
industriali-
zaciSn (por-
centajes) 

Producto 
industrial 
por habi-
tante (d6 
lares de 
1960) 

Argentina 26,9 • 35^7 . í 363 
Brasil 35,0 ,, 25,8 25.3 91 
Máxico 19,0 24.8 ,23.6 . 161 

PROMEDIO GRUPO I 63,1 77,5 27,4 ' ,151. 

Colombia;: 8.3 4,6 18.9 69 
Chile 3.7 4,5 25,5 152 
Perfi 5,1 3,5 22,? 
Venezuela 4.0 3,2 11,9 97 

PROMEDIO GRUPO II 21,1 ,, , 15,8 18,4 92 

Centro america 5,7 2,5 16,1 54 
República Dominicana 1,6 0,4 14,0 32 
Haití - 2,0 • 0,2 12,2 . 11 
Panamá 0,5 0.5 17,3 .116 

PROMEDIO GRUPO III 9,8 3.G 15,9 ^ 
Bolivia' f 1,7 0,4 13,2 26 
Ecuador 2,3 1,0 54 
Paraguay 0,9 0,4 18,6 52 
Uruguay 1,3 22,3 154 

PROMEDIO GRUPO IV 6,0 '3,1 18,6 64 
AmSrica Latina ICC.O 100.0 124.5 123 

i" 

Fuente; CEPAL, a base de estadísticas oficiales 
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Cuadro 3 

LOCALIZACION GEOGRAFICA DE LA II®USTRIA MANUFACTURERA EN ALGUNOS 
PAISES DE AMERICA LATINA 

(porcentaje del total del país) 

Personal Valor 
Ocupado Agregado 

ARGENTINA 1963 
Capital Federal 26,0 27.3 
Buenos Aires 39.9 43.6 
Santa Fé 9.8 9.4 
CSrdoba 8.0 6.5 
Mendoza 3.7 3.2 
Resto del país 12.6 10.0 

BRASIL 1969 
Guanabara 9.7 10.1 
Río de Janeiro 6.0 6.7 
Sao Paulo 50.0 57.9 
Minas Gerais 6.8 6.1 
Rio Grande do Sul 7.7 6.0 
Panamá 3.5 3«l 
Resto del país 16.3 10.1 

MEXICO 1965 
Distrito Federal 35.5 38.9 
Estado de México 12.6 16.1 
Nueva Le6n 7.2 10.4 
Veracruz 4,6 4.7 
Jalisco 5.5 4.5 
Resto del país 30.6 4.5 

COLOMBIA 1967 
Bogotá D.E. 24.1 21.4 
Cundinamarca 4.7 4.5 
Antioqula 25.8 23.7 
Valle del Cauca 17.6 20.3 
Atlántico 9.3 8.3 
Santander 4.2 5.5 
Resto del país 14.3 16,3 

continfia 
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Continuación Cuadro 3 

CHILE 
Santiago 
Valparaíso 
GoncepciiSíi.: ̂  
Antofagasta 
O'HiggiBS 
Xarapacá 
Resto del pals 

PERU 
Lima 
Callao 
Junin / 
Piura 
Ancash 
La Libertad 
Moquegua . • 
Resto del. pafs 

VENEZUELA 

FalcSn 
Depto, Libertador 
Miranda 
Carabobo 
Aragua 
Zulia 
Resto del pais 

Personal 
Ocupado 

58,4 
9.0 
9.8 
2 , 0 
1.-5 2.6 

.16.7 

62.6 
9.4 
3.0 
2.3 
3.2 
3.5 
0.3 
15.7 

3.3 
29.2 
17.4 
9.7 
8.5 
7.7 

24.2 

1967 ¿/ 

1968/¿/ 

1963 

Valor 
AgreggdQ 

49.6 
11,1 8.1 
7.5 
5.9-
5.1 

12.7 

52.9 
14.0 
7.1 
5.4 
4.7 
4.4 
0.3 
11.2 

22.7^/ 

llM 

11. 

Fuentes; Brasil 1960: Censo Industrial; 1969: Produpao Industrial 1969, 
Fundapao IBGE. Colombia; Universidad Nacional de Colombia - CID 
Industria Manufacturera fabril. Perfi; 1963, Primer-censo nacio-
nal económico, 1968; Estadística Industrial 1970, Ministerio de 
Industria y Comerció. Venezuela: 1963, III Censo económico. 
Los demás países y'años: censos industriales. ^ 

Estableciniieintos con 5 o mSs personas ocupadas. ' 
Calculado a base de valores brutos de la producción. 

a/ 
y 
Nota: Esta tabulación recoge datos de otra, mSs extensa, prepárádá''éti la 

CEPAL, con motivo de los trabajos preparatorios del áotumentp: ¡Amé* 
rica Latina y la Estrategia Internacional del Desarrollo; Primera 
Evaluación Regional. ' . ,, ' • - -



Cuatí ro 4 

NUMERO DE MIGRANTES INTERNOS NETOS EN PROVINCIAS RECEPTORAS Y EXPÜLSORAS DE MIGRANTES 
EN SEIS PAISES lATINOAMERICANOS 1960-70 

ARGENTINA 1960-70 BRASIL 1960-70 
Receptoras Nümero de Expulsores Número de Receptoras Número de Expulsoras Número de Receptoras 

migrantes migrantes 
Receptoras 

migrantes Expulsoras migrantes 
Buenos Aires 862 039 Cap. Federal -122 008 Rondonia 8 759 Acre - 11 780 
Córdoba 27 304 Catamarca - 34 199 Amapa 7 071 Amazonas - 50 221 
Chubut 5 033 Corrientes - 90 034 Rio de Roraima - 1 171 
Meuquén 8 042 Chaco -120 746 Janeiro 286 672 Pará - 3 063 
Río Negro 11 722 Entré Ríos -127 098 Guanabara 415 042 Maranhao -310 835 
iSta, Cruz y Formosa - 10 100 Sao Paulo 1 336 652 Piaui - 70 012 
iTierra del Paraná 579 125 
.Fuego 

Jujuy - 13 294 Mattogros. 218 549 Ceará -153 129 j 
1 La Pampa - 11 938 Golas 151 969 Río Grande 

do Norte 
- 17 249 

I La Rioja - 23 099 Distrito 228 728 Paraiba -229 972 
Mendoza - 14 760 Federal Pernambuco -261 197 
Misiones - 35 459 Alagoas -106 568 
Salta - 30 480 Sergipe - 96 358 
San Juan - 30 803 Bahía. -508 916 
San Luis - 23 451 Minas 
Santa Fé - 8 437 Gerais -1 178 939 

t Santiago del - es 635 Esp.Santo -209 599 1 
j Estero Sta. Cata-

I i 
Tucumán -142 019 lina 

Río Grande 
Do Sul 

- 14 686 

-110 504 
TOTAL 934 968 TOTAL -934 290 TOTAL 3 332 567 TOTAL -3 334 199 j 

(continua) Í: 



Cuadro 4 (Continuación) 

NUMERO DE MIGRAOTES IOTÉRNOS NETOS EN PROVINCIAS RECEPTORAS Y EXPULSORAS DE MIGRANTES 
EN SEIS PAISES LATINOAMERICANOS 1960-70 

4> 
03 

COLOMBIA 1950 - 60 CHILE 1960 - 70 

Receptoras Nfimero de Expulsofas Nfimero de Receptoras Nfimero de Expulsoras Nfimero de j 
migrantes migrantes migrantes migrantes 

Antioquía 299 845 Bolívar- - 15 324 TarapacS 24 129 Antofagasta - 5 625 
Atlántico 41 901 Boyaca - 67 572 Atacama 5 414 Coquimbo -41 318 
Bogotá D.E. 302 150 Caldas - 69 082 Valparaíso 34 568 Aconcagua - r5 295 
Córdoba 19 080 Cauca - 29 281 Santiago 327 057 0*Higglns - 7 588 
Magdalena 54 451 Cundinamarca -118 340 Magallanes 7 248 Colchágua - 24 346 
Meta 22 682 Choco - 14 085 Curicó - Í1 879 
Valle del 
Cauca 65 917 Hüila - - 14 Maule. - .13 034 
Intend, de • ' . • • • . • 

CaquetS 11 080 Mariflo - 43 978 Linares - 24 036 CaquetS 
Norte de ^ 1, 

• - ' . Seintañdér - 30 632 Talca - 19 217 
• Sántandezi - 57 06i r " , i • '. Suble - 25 584 

Tolima -109 233 Concepción - 21 962 
Arauco - U 742 

. 1 - ' 
• • . • Blo-Blo - Í8 738 

• - Malleco - 33 451 
. Cautín - 54 326 
Valdivia^ - 42 530 

- / . Os'orno ' 13 205 
; . . . • .. ' • " .' : •. tlanquihue - 11 012 

• - - . - Chilpe - 9 345 

• ' 

Aysén 535 

TOTAL 547 106 TOTAL -577 257 TOTAL 398 -4Í6 ^ TOTAL . -394 868 

(continda) 



i, 
I 

Cuadro 4 (Conc lus ión) 

NUMERO DE MIGRANTES INTERNOS NETOS EN PROVINCIAS RECEPTORAS Y EXPÜLSORAS DE MIGRANTES 
EN SEIS PAISES LATINOAMERICANOS 1950-70 

MEXICO 1960 - 70 VENEZUELA 1960 - 70 

Receptoras Número de 
Migrantes Expulsoras Número de 

Migrantes Receptoras Número de 
migrantes Expulsoras Número de 

migrantes 
Baja California Aguas Calientes _ 3 117 Distrito Anzoategui - 36 641 
Norte 101 479 Coahuila - 93 910 Federal 133 595 Apure - 11 525 
Baja California Chiapas - 99 909 Aragüa 58 933 Cojedes - 8 653 
Sur 9 705 Chihuahua - 56 778 Harinas 9 575 Falc6n - 53 299 
Campeche 15 429 Durango - lai 401 Bolívar 39 707 Guarico - 26 988 
Colima 8 248 Guanajuato - 128 643 Carabobo 72 251 Lara - 23 453 
Distrito Federal 354 840 Guerrero 59 470 Miranda . 121 113 Mérida - 36 652 
MÉxico 755 079 Hidalgo - 135 251 Zulia 6 049 Mo nagas - 44 479 
Moreíos 58 888 Jalisco - 64 115 i^azonas 1 623 Kueva Esparta - 3 957 
Nueva Le6n 158 331 Michoacán - 203 191 Portuguesa - 5 277 
Sinaloa 59 239 Nayarit - 2 622 Sucre - 81 270 
Sonora 15 420 Oaxaca - 140 453 Tachira - 44 112 
Tabasco 31 060 Puebla - 140 830 Trujillo - 54 977 
Tamaulipas 35 013 Querentano - 13 562 Yaracuy - 20 793 
Veracruz 31 896 Quintana Roo - 10 417 Delta Aroacuro - 3 035 

San Luis Potosí - 130 311 
Tlaxeala - 43 724 
Yucatán - 35 684 
Zacatecas - 165 486 

TOTAL 1 634 627 TOTAL -1 638 876 TOTAL 442 846 TOTAL -445 111 
FÜEOTE: Arévalo, Jorge, Mígraclgn Intercensal en Seis Países de América Latina, CELADE, Serie A, N® 127, 

Noviembre, 1974. 

VO 



Cuadro 5 (Continuación) 

PROVINCIAS RECIBIDORAS Y EXPÜLSORAS DE MIGRANTES ( 5 PRIMERAS PROVINCIAS ) EN SEIS PAISES 
LAIINOAMERICANOS, I960 - 1970 

OI o 

t 
i Tasa anual Porcentaje Porcentaje Tasa anual Porcentaje Porcenta-

de migra- de pobla- de analfa- de migra- de pobla- je de a-
Provincias ción (neta ción acti- betos SO" Provincias ción neta ción acti nalfabe-

(Por mil) va no agrl bre la po- (Por,mil) va no agrí tos sobré 
Recibidoras cola blación Expulsoras colá la pobla-

(I960) de 10 años (I960) ción de 
y más lÓ años y 

- • • (1960) más <1960 

ARGENTINA (1960-70) AARGENTINA (1960-70) 
Sta. Cruz y Tierra 28,89 75,2 Chaco -26,58 59,1 21,2 
del Fuego •• -

Buenos Aires 12,88 88,4 5,6 Catamarca -24,13 74,0 11,6 
NeuquSn 7,43 71,7 19,0 Stgo. del Estero -21,79 71,1 19,8 
Río Negro 6,24 62,2 16,5 Tucumán -21,58 70,2 13,0 ̂  
Chubut 4,25 74,3 13,3 Corrientes -19,58 62,8 21,5 

BRASIL a960-70) 
23,6^/ . 

BRASIL 1960-70) ̂  
Distrito Federal 94,06 96,1 23,6^/ . Espíritu Santo -17,57 47,5 39,3.. 
Matto Grosso , 23,28 39,8 42,2 Sergipe -14,90 <39,1 58,5 
Paraná 16,00 36,8 36,3 MaraiÁao -14,65 . 21,6 64,3 
Rondonia 12,69 53,1 A2,4 Ittnas Gerais -13,83 .50,4 40,4 
Sao Paulo 10,72 79,6. 21,4 . Paránaiba -13,30 35,2 50,6 

a/ Calculado sobre la población de 14.años y más. 
b/ Calculado sobre la población de 5 años y más. Datos para 1970. 

(conCinda) 



Cuadro 5 (Con t inuac ión) 

PROVIKCÎ .S SECIBIDOKAS Y EXPULSORAS DE MGBAKTES 
LATINOAMERICANOS, 

( 5 PRIMERAS PROVINCIAS ) EN SEIS PAISES 
1960 - 1970 

Tasa anual Porcentaje Porcentaje Tasa anual. Porcentaje Porcentaje 
de migra- de pobla- de analfa- de migra- de pobla- de analfabe-

Provincias ción neta ción acti- betos so- Provincias ción neta ción acti- tos sobre 
(Por mil) va no bre la po- (Por mil) va no agrí la población 

. Recibidoras agrícola blación de Expulsoras cola ~ de 10 años 
(1960) 10 saos y (1960) y mis (1960) 

mis (19S0) 

C0LGM3IA a950-60) 
12, 

C(a.OMBIA (1950-60) 
Bogotá 39,10 97,1 12, Tolima - 18,65 39,3 35,1 
Meta 31,46 35,5 31,7 Cundinamarca -15,49 36,6 30,8 
Intendencia de 
Caqueta 24,07 24,9 44,33 Chocó -12,61 36,0 59,3 
Magdalena 13,84 39,2 41,7 Boyacá -10,02 31,7 38,5 
Atlántico 10,47 83,9 20,0 Nariño - 9,32 40,8 39,2 
CHILE a950-60) CHILE a950-60) 
TarapacS 18,57 86,0 Malleco -22,07 46,4 30,4 
Santiago 13,15 91,6 10,2 Maule -18,64 39,7 28,5 
Magallanes 9,90 83,0 6,8 Valdivia -18,56 54,4 23,4 
Valparaíso 5,69 87,4 9,0 Colchagua -17,35 36,9 32,2 
Atacama , 4,75 88,1 14,7 Linares -15,75 41,5 .28,8 

c/ Calculado sobre la población de 7 años y 

Ui I-» 



Cuadro 5 (Continuación) 

PROVINCIAS RECIBIDORAS Y EXPULSORAS DE MIGR/OTES ( 5 PRIMEPvAS PROVINCIAS ) EN SEIS PAISES, 
LATIWO/J-SRICMOS, 1960 - 1970 

is) 

Tasa anual Porcentaje Porcentaje Tasa anual Porcentaje Porcentaje 
de migra- de pobl£~ de analfabe de migra- de pobla- de analfa-

Provincias ción neta ci6n acti- tos sobre Provincias ción neta ción acti- tos sob.ré 
(Por mil) va no agrí la pobla- (Por mil) va no agr^ la pobla-

Recibidoras cola ción de 10 Expulsoras cola ción de io 
(1960) años y más 

(1960) 

Expulsoras 
a 960) años y más 

(1960) 

MEXICO (1960-70) MEXICO (1960-70) 
MSxico 34,79 30,6 39,4 Zacatecas -24,06 19,8 ̂  30,8 
Quintana Roo 19,73 30,8 30,7 Hidalgo -15,58 29,9 . 52,5 
Baja California 
Norte 18,67 60,5 12,8 Durango -15,22 29,7 19.1 
Morelos 14,97 39,5 35,6 Tlaxeala -14,39 31,6 35,0 
Nuevo Le6n 14,46 67,7 16,2 San Luis 

Potosí -14,14 31,2 42,3 

VENEZUELA a960-70) VENEZUELA (1960-70) - • 

Miranda 23,71 76,3 26,6 Sucre -24,02 44,4 46,6 
Carabobo 13,60 75,6 29,9 Managas -21,33 43,7 41,3 
Aragua 18,54 73,8 28,6 Trujillo -19,59 37,6 • 53,6 
Bolívar 18,32 66,8 30,6 FalcSn -18,25 55,5 41,2 
Amazonas 13,54 55,7 49,7 Cojedes -13,65 34,2 56,6 

Fuente: Calculado sobre la base de los datos recopilados por A'révalo, Jorge en Mlgraclon--Intercensal 
de Seis Países de América Latina, CELWíE, Serie A, N" 122, noviembre de 1974. 
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