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1, Introduccifn

El cometido de vincular los estilos de desarrollo econfmico con las
migraciones internas de fuerza de trabajo se aborda, aquf, desde el punto
de vista de un ecohomista., Se hace abstraccién de los factores socio-de-
mogrificos que afectan la oferta de fuerza de trabajo y su diferente cre-
cimiento a nivel de las regiones subnacionzles. Estos elementos vincula-
dos al fenfmeno de la heterogeneidad estructural y de las pautas reproduc
tivas que se le asocian nos alejarfan del tema especffico de los estilos
de desarrollo econfmico que, en si mismo, es bastante denso‘§ diffcil de
abordar.,

La concepcidn del sistema cenivo-periferia y del capitalismo perif8-
rico comoc un subsistema del sistema capitalista internacional | (o desde
otro &ngulo como un subtipo de sistema capitalista sea z nivel nacional o
regional) se expone, quiz#, con un excesivo detalle, Este desequilibrio
en la estructura del trabajo se funda en la preocupaci8n del autor porx
aclarar el contenido conceptual que aquf se otorga a la concepcibn centro
periferia, Esto se debe a que lag expresiones "centro! y "periferia' han
sido utilizadas con m@ltiples signifiCados‘en la literatura regionalista
y urbana, que van desde las “teorfas del lugar centrzl" de Christaller y
Losch -que nada tienen que ver con nuestro enfoque~ hasta las conceptuali

zzciones de Friedmann -en donde los puntos de convergencia son mucho



mayores. 1/ En todo caso las ideas de '"centro'" y 'periferia' aquf expues
tas se fundan en las conceptualizaciones de la asf denominada corriente
econ8mica estructuralista, desarrollada a partir de los aflos cincuenta en
Am8rica Latina en estrecha vinculacisn coh los planteamientos que parélelg
mente emanaban de la Comisi&n Econﬁmica para América Lﬂtina. Como e1 conj
cepto de estilo de desartollo aquI presentado se funda claramente en dicha

co‘rlente de pensamiento, para evitar equ!vocos el autor pre;iri& preﬂen -
ta~ una exposici&n detallada de aquellos fundamentos. En consecuencia las

dos primeras secciones de este tvabaJo constituyen solamente e1 marco pa
introduc1r el tema de las migraciones Yy se abocan a 1a proposiciﬁn de un

concepto de estilo de desarrollo econsmico a la 1uz de la concepci&n cen

[ . v -

txo perifecla. S

. W daot

En la tevcera seceidn del trabajo, se desarrolla la concepcifn centro

periferia a nivel intranacional, como un resultado de los estilos de desa-~

rrollo periférico a nivel nacional. Sobre la bage de lo expuesto anterioz
NS SR AR - oL et e o
mente las conexiones entre ese estilo de desarrollo y las migraciones de

fuerzs de trabajo pueden plantearse de manera sint8tica y directa en .los

l/"Véé se a nivel del enfoque rezionalista y en una li{nea bastante coinci-
dente con la de este LrabaJo' de Mattos, Carlos, Alsunas Congideracio-
nes Sobre la Movilidad Espacial de Recursos en los Pafses Latinoameri-
cznos. - Documento B/5, VI Curso de Planificacibn-Regional del Desarvo-
1lo organizado por ILPES con la colaboracifn de CEPAL y el CFI. Bue-
.., nog Alres, 16 de junio al 5 de diciembre de 1975, También de Geisse y -
Coraggio, J., "Areas Metropolitanas y Desarrollo Nacional’ en Revista
Eure,. Vol., 1, N°1, Santiago, Chile, 1970. También de Friedmann, Ji Re
Zional Development Policy: A Case Study of Venezuela, Cambridge, Marzo
de 1966, . Tambi&n de Calcagno, " Alfredo, . Algunas reflexiones sobre ‘el
desarrollo regional. A ‘prop8sito del caso Argentino. Notas de traba-
jo para obgervaciones y comentarios. ECLA/IDE/DRAFT,388, 29 de mayo de
1973, Y '




dos primeros apartados de la @iltima parte., El dltimo apartado del trabajo
entrega alguna evidencia de carfcter econfmico y demogrdfico que pretende
otorgar plausibilidad al marco analftico previamente expuesto,

Debe aclararse que esta forma de abordar el tema estd orientada funda
mentalmente a explicar las tendencias predomlnantes en las migraciones en-
tre unidades administrativas mayores de carlcter subnacional (provincias,
estados, etc.).

Algunas de las ideas centrales aquf desarrolladas han servido como in
sumos para el planteamiento de los aspectos econfmicos de una  investiga-

ci8n comparativa sobre Desarrollo Regional, Polfticas Pblicas, Migracio-

nes v Primacfa Uzbana en Am&rica Latina. Esta investigacifn comparativa,

dirigida por Rafil Urzfa y coorxdinada desde el &rea de Poblacifn y Desarzo-

llo de CELADE se estf desarrollando en varios pafses de AmEyrica Latina con

fondog obtenidos a travds del programa PISPAL. No cbstante ellsc las  te-
gsis que aquf se presentan pueden no coincidir con las que inZorman aquella

investigacidn.

Cabe aclarar por Gltimo que este trabsjo se elabor§ para ser presenta
do al Seminario sobre Redistribucifn Espacial de la Poblacifn, organizado
por el Area de Poblaci8n y Desarrollo de CELADE y se encuadra dentro de
los planteamientos del documento introductorio para esta seccibn del Se

minario.&l

2/ V8ase de Urzda, Rafl, Determinantes y Consecuencias de la Distribucién
Espacial de la Poblacidn en Am€rica Latina. CELADE, documento de Semi
nario, DS/23~2. Enero, 1973.
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2. Estilos de desarrollo econdmico

A, Enmarcamiento del tema

En las secciones 2 y 3 habr# pocas referencias al tema de las migracio
nes, pues se intenta ubicar este proceso de naturaleza demogrifica en el
marco de las tendencias hist8ricas y estructurales del desarrollo 1latino -
americano que contribuyen a condicionarlo.

Refiriéndose a los esfuerzos desarrollados por la CEPAL, el CELADE, el
ILPES y mis recientemente el PISPAL en torno a las interrelaciones pobla-
cidn-desarrollo se observaba en un documento reciente:3/

"De manera fundamental, dicho pensamiento se puede caracterizar por un
replanteo te8rico del concepto de desarrollo y de sus interrelaciones
con las variables de poblacifn; por una vedefinicifn del problema de po
blacifin en lo que hace a sus determinantes y consecuencias, por una con-
cepcibn amplia de polfticas de poblacidn y de las relaciones entre su
proceso de formulaci8n y la estructura polftica y por un cambio en la

determinacifn de las prioridades y de las formas de accifn social".él

3/ Véase Jordén, Ricardo, El Plan de Accifn Mundial sobre Poblaci8n: Algunas
Consideraciones alrededor de su Pormulacifn y Ejecucién en América Latina
Trabajo presentado a la Uni8n Internacional para el Estudio Cientffico de
la Poblaci8n. Noviembre, 197,

4/ Jordin, Ricardo, Op. cit.




[#)Y

En torno a la concepcifn del desarrollo que ha tendido a predominar en
el pensamiento latinoamericano reciente o, al menos en aquellas institucio
nes de investigacibn que gravitan fuertemente sobre 81, sigue observando di
cho documento:
Es claro que estélémpreéa éﬁnbdb.ha tefmi;;dég.siﬁ embargo, es posible
apreciar la existencia de varios elementos bisicos sobre los cuales pare-

~ ce haber acuerdo sustantivo suficiente'. -~

- "no de esos puntos de acuerdo es el concepto de que el desarrollo es un
tipo-de cambio social de caricter hist8rico,” que implica modificaciones
cualitativas y cuantitativas, tanto al interior de los'diferéntes'subsis-

" temas que coniponen el sistem; social, como en sus estructuras y sus in -
terrelaciones.. Como corolario: se concibe el desarrolla como un  proceso
integral en que las modificaciones producidas en cualquiera de los compo-
‘nentes del sistema afectan necesariamente, de manera diferencial, a todos
":los-otros y a la estructura total, lo que, 'a su.vez, implica repercusio -
nes en aquel- elemento . en ‘donde .se. inici8 'la cadena.de cambios". .

. "Consiguientemente, de acuerdo con esta 1{nea de pensamiento, el desarro-

llo deja de ser. entendido como un. proceso continuo -de traslado &esdelruna

' situacibn;.a otra, o como un polo -contrapuesto al subdesarrollo- hacia el.

cual todas las. -sociedades deberfan dirigirse..de manera ineévitable o, fi-
nalmente, como una secuencia necesaria de etapas que se cubren a “ medida
"‘qugul?é Qbsﬁ§CQId§”que:igp£deq,e;‘b@spﬁde,Qhaia otré”désapire¢¢n. é;rge
‘ﬁéé‘ﬁiéﬂ ;;a'visiGn'én'qﬁ;“el.dé;affSilbb§véi‘épfdésérfolIé’Se conciben
como dos elementos diferentes que, sin eﬁbargo férdah parte de un mismo

sistema, y cuyo anflisis solo se puede realizar dentro del marco de sus



‘relaciones de interdependencia, causa fundamental de su configuracibén', 2/

Aquf se pretende explorar, en la esfera econfmica, una de las formas
en que se ha entendido este marco de relaciones interdependientes.

Quizi uno de los mayores méritos de la concepcibn centro-periferia,de
sarrollada a partir de los afios cincuenta por la asi denominada corriente
estructuralista de economistas latinoamericanos, es haber puesto de relie-
ve (quizd por primera vez de manera tan nftida dentro de pensamiento 1la=-
tinoamericano) estas notas de globalidad e interdependencia.él Se enfa-
tlz6 entonces que el desarrollo es un proceso con respecto al cual las na-
ciones no se estratifican de mayor a menor en una gradacifn unilineal sino -
que se relacionan en el interior de un sistema econdmico internacional
atendiendo a las posiciones que respectivamente van ocupando en el proceso

de divisi8n internacional del trabajo. Esas posiclones afectan decisiva -

mente la estructura de sus respectivos sistemas econfmicos y las modalida-

des de su desarrollo.

Asumiendo la concepcifn centro~periferia el capitalismo periférico po
drfa ser concebido como un subtipo del gran tipo genérico referido a los
sistemas capitalistas.

Contemporaneamente los dos grandes grupos de sistemas que interactuan

en el escenario econ8mico mundial son el capitalismo y el socialismo,

5/ V&ase Jordén, R. Op. cit.
6/ V&ase, por ejemplo CEPAL, Estudio EconSmico de América Latina, 1949, Na
ciones Unidas, También los trabajos de Prebisch, Pinto, Sunkel y Furta
do que ge citan mas adelante.




- "Entendidos como tipos puros'y haciendo abstraccifn de todas las par-

G . . .
ticularidades propias de cada caso concreto, la diferencia esencial ~ en-

tre un sistema econdmico capitalista y uno socialista es que la utiliza -~

cién de los medios materiales de produccifn se funda de’'manera predominan
te en'incentivos propiamente econfmicos en el primer:caso y ° propiamente

polfticos en el segundo caso.s Esta diferencia de funcionamiento gistémi-

co ‘es compatible con otra de orden estructural ‘'segn la cual en los. sis-

temas capitalistas predomina la propiedad. privada de los medios de produc
cién y en los socialistas impera‘fundaméntalmente la propiedad estatal de
- .dichos medios;

"Dentro:del.capitalismo los incentivos econbmicos,” especialmente. bajo
su forma dineraria, al expresarse a trav8s de los mexcados; movilizan los

recursos productivos y se orientan en su asignacidn por las tasas de ga-

nancia que se van obteniendo en cada rama productiva.- El punto  central

en la temitica de los sistemas econSmicos atafie a la naturaleza de . los
-instrumentos incentivadores que permiteh la reproduccibn de la estructura
econémica de dichos sistemas y a ta "18gica internha" que orienta a - esas
fuerzas impulsoras.

" - Cont¢ebiremos la estructura econdmica a dos niveles inextricablemente
interdependientes peré analfticamente diferenciables.. A nivel social la
estructura econdmica se define por los regfmenes de propiedad trabajo e
fintercambio que otorgan establlidad recurrencia y concreci&n a 1a lﬁgica

1 v

‘3Lde1 sistema, y resultan coherentes con e1 grado de desarrollo de su g___g

productivo.



El segundo nivel corresponde a dicho poder productivo y atafie a la

estructura tecnolbégica, a la divisifn técnica del trabajo, a la diferencia

-ci8n alcanzada por el proceso productivo y a la estratificacién ocupacio

nal que les corresponde.zj

En realidad las reflexiones que anteceden pueden ser consideradas co-

mo un intento de especificacifn econfmica de las nociones mis globales del

"sistema'" y '"'contexto estructural' ensayados por Anibal Pinto en un traba-

jo reciente.§/

1/

Este poder productivo presenta, contemporaneamente, muchos rasgos de
caricter 'transistémico' que son propios de las sociedades industria -
les independientemente del caricter socialista o capitalista de sus
sistemas econdmicos. Esto no impide, desde luego, que la estructura
econfmica de estas sociedades esté socialmente caracterizada por los
regfmenes de propiedad, trabajo o intercambio que sean compatibles con
1a 18gica general del sistema econdmico de que se trate,

Refiriéndose a las diferencias especf{ficas entre los sistemas sociales
(y no solamente econBmicos) capitalistas y socialistas observa Anibal
Pinto: '"Difieren sobre todo en la estructura del poder social y del
ordenamiento institucional aunque para nuestros fines también convenga
resaltar el contraste derivado de los papeles respectivos del mercado
y de la planificacifn y de la importancia relativa del gasto pGblico y
del privado. En un lado, el capitalista, la composicifn y dindmica
de la producci8n dependen en lo principal de las directrices del merca
do, que responden, a su vez, de modo preferente, al nivel y distribu -
cidn del ingreso y gastos de la poblacidn, En el otro, el socialista,
el elemento principal son las resoluciones del Estado (y del Plan) res
pecto a la inversidn y el consumo plblico-colectivo y el privado'.

.En cuanto al concepto de estructura, lo sintetiza sefialando que es el

"conjunto de elementos materiales y sociales que constituyen el "esque
leto" de una comunidad y que se caracterizan por su relativa fijeza
en el tiempo o su virtual inmutabilidad.' Anibal Pinto, Estilos de De-
sarrollo: Conceptos, Opciones, Viabilidad (Exposicibn en el Encuentro

nacional de Economfa, organizado por la Asociacidn Nacional de Centros
de Post Grado en Economfa). Brasil, pag. 15, mimeo,
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B. Los Estilos y Estrategias de Desarrollo Econfmico,

Hemos hablado de sistemas y estructuras, El conceptc:-de sistema alude
-a-'una 18gica interna de “funcionamiento, a una dinfmicd cuyo modo de - ser
consta de fuerzas i{mpulsoras y mecanismos regulaébfes.‘ La estructura  -en
cambio es ese conjunto de relacionés y posiciones, tanto sociales como téc-
nicas que efectivamente se”reprbduCéh-en»réﬁéuestéia-aquellés'fheféas y me-
canismos.

Sin embargo el concepto de estilo no se predica con resbéééd al siste-
ma o a la estructura sino con respecto al desarrollo. ‘Dentro dé’los 1fmi -

*

' tes funcionales delimitados por e1 sistema la estructura econﬁmica es "aque

,'i

‘llo" que se desarrolla. En otras<pa1abras el desarrollo es un modo de re

producclsn de’ 1a estructura ecoanica, caracterizada ppr una dlversiflca -

_ciﬁn creciente de su poder productivo en el marco de las fuerzas meulso -

ras que son;p;opian de la 16gica del Sistema. - - _f"f

El estllo de desarrollo alude a la forma hist&rlca concreta que asume
esa dlversificacxsn creciente y recurrente del poder productivo. Esa orien
tac18n se ha’ expresado bﬁsicamente en e1 "qué "c6mo "y "para quién" del
‘ proceso productivo. ' | :
' El concepto de estllo es: m&s concreto y por 1; tanto‘mﬁs compiejo que

~los de sistema y estructura pues iuvolucra un acercamiento ala historia. 9f

o

9/ Véase entre otros: i) Sunkel y Paz, El Subdesarrollo Latinoamericano vy
la Teorfa del Desarrollo, Textos del ILPES, Siglo XXI, México, 1970.
Primera y Segunda partes. ii) Celso Furtado, Desarrollo y Subdesarrollo
Editorial Universitaria de Buenos Aires, Buenos Aires, 1965, Capftulo II
en especial pigina 82 y siguientes, Ambos trabajos ubican histSricamen-
te el proceso de desarrollo econdmico, encuadrindolo en una visi8n que
trasciende los aspectos estrictamente econSmicos del tema.

&
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Esa idea de estilo como una concrecidn hist8rica del proceso de desa-
rrollo es enfatizada por Jorge Graciarena quien resalta las relaciones de
poder en una sociedad concreta.lo/

Es concebible sin embargo la existencia de situaciones extremas ‘en
que esa dialéctica del poder se reduzca a un mfnimo sea por una ampliacidn
del consenso social o por una extrema concentracisn del poder en los regi-
menes autoritarios,

Esto nos lleva a la vinculacifn de los conceptos de "estilo" y "estra
tegia', Todo estilo de desarrollo econfmico supone una estrategia de desa
rrollo econdmico., Pero &sta puede ser enténdida como los proyectos de
determinados segmentos o grupos sociales en respuesta a sus intereses y

objetivos especificos, o como el "efecto neto" de sus pugnas y conflictes

dentro del juego de poder.

10/ "Desde una perspectiva dinfmica e integradora un estilo de desarrollo
es, por lo tanto, un proceso dialfctico entre relaciones de poder y
conflictos entre grupos y clases sociales, que derivan de las formas
dominantes de acumulacidn de capital de la estructura y tendencias de
la distribucidn del ingreso, de la coyuntura histérica y la dependen
cia externa, asf{ como de los valores e ideologfas. Todo esto se da en
medio de otros condicionamientos estructurales (tecnologfa, recursgos
paturales, poblacién) que se presentan al anilisis como un conjunto
integrado, el cual enmarca las posibilidades hist8ricas de un estilo.”
Jorge Graciarena, "Poder v Estilos de Desarrollo, una Perspectiva Hete-
rodoxa." Revista de la CEPAL, ONU, Santiago, 1976, N°L, pag. 189
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. Ese efecto neto.se exp:gsgey.Fgganizahpoliticamente a través del Esta
do.iltuggo, a;;dequjamqg al,qgngeét§‘de_Esgratggiaide~ng§§rrollo Econbmi -
co dé i; idea.de proyecto (dotado de una*previa compatibilizaciﬁn de gbjg-
tivos. y coordinacién de instrumentos§ aquella puede ser concebida . como
. las formas concretas a través de 1as cuales el Estado influye sobre el

"qué", ,"c5mo",-“para quién“ Y. "dénde" de la asignaci&n de recursos. )
Asi concebido el concepto de Estilo de desarrollo.econﬁmigg,4eswg,yﬁs
~amplio e inclusivo que el de Estrategia de desarrollo econfmico., . .
AEn'gl pr&x;mo bunto,‘parti;gmqs inten;gndpAgaracterizgr:pgl goncepto
de desarr§1}o,econdmico,espablegiendo suéwdife;encigg bﬁsicggacqp;g},;con-
.cepto,dé_érécimiento.._&;ta conceptualizacidn la intentaremos en el marco
detﬁnﬂabordaje qpe,intentgré upicar_histsricgmepte el concepto dg:‘egtilo,
‘y ot&rgarle un significado heurfsticamente 6til pafa analizar las  econo-

mfas latinoamericanas.

'11/ Véase en torno al tema, de Raﬁl Atria, Anotacxones gara el Anélisis
.. Polftico de las Polfticas de pPoblacifn; La Relacifn entre la Estruc -
- tura de Podery la Accifn Pdblica. CELADE/PISPAL, Documentos ~de tra-
. bajo N° 9, Santia°o, Chlle, Noviembre -1975. En particular seccisn
. IIIIG. P . . [ t L R
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3. Centros y periferias a nivel internacional

El concepto de desarrollo econdmico, tal como aquf se concibe, enun-
cia una recurrente expansidn del poder productivo inherente a la estruc
tura de un sistema ecomfmico en el largo plazo. Esa expansién expresa
algo mis que un mero crecimiento del producto por habitante o del pro-
ducto por trabajador entendidos como un promedio abstracto. B&sicamente
alude a un proceso de diversificacién productiva creciente., En el nficleo
de esa diversificacibn productiva se encuentra la expansién de la  indus
tria manufacturera especialmente en el fxea de los productos finales tan-

to de inversifn como de consumo.

Todc proceso de desarrcllo econfmico implica crecimiento, pero 1la
inversa no es clerta. En sistemas econdmicos abiertos, el crecimiento
" econdmico puede consistir en la expansi8n de unas pocas ramas productivas
orientadas a la exportacién y centradas en la actividad primaria (extrac-
tiva, minera, agrfcola, ganadera), terciaria (turismo, transportes) o in-
cluso secundaria orientada al procesamientoc de unos pocos productos prima
rios (frigori{ficos, ingenios azucareros, refinerfas de petréleo, etc.).

Aquf pensamos en sistemas capitalistas donde la composicifn  secto-
rial de la produccidn responde a los dictados de la demanda final. Es
precisamente analizando la composicifn y tendencias de esa demanda final
como resulta posible penetrar en los subtipos de sistema capitalista y

en los estilos o modalidades de su desarrollo.
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Es cierto,que, a un nivel m4s profundo esas tendencias responden a la

distribucifn y utilizaci8n del capital, pero a su turno, esta utilizacifn

del capital, para maximizar la tasa de ganancia se. orienta por las sefiales
del mercado a ttavés de las tendencias sobre la demanda fimal, que se van
introducierido en respuesta a cambios efi‘la distribucién y nivel del ingre-
. 8o por habi tante. e
" Nos encontramos ante un proceso de causacin circular y  acumulativa
quéApa:S un sistema capitalista, cerrado y sin gobierno podrfa | resumirse
asf: ‘las formas de utilizacisn del capital determinan las téndencias en
la distribucidn del ingresol?/ y en la comﬁbsiciGn de la demanda final que
a su vez deterﬁiné'las‘nuevaéffofmés'de dtfiiiaéf&n del capital atendiendo
a las mddificacioneé‘en 13s'tésa§‘de ganandia'ae'las diferentes activi&ades

productivas.

12/ En este contexto entendemos por capital a la magnitud de poder aquisi
“tivo general que est§ a dibposicidn de los empresarios para adquirir
fuerza de trabajo, medios de produccifn y progreso técnico. Los bie-
.nes de capital (fijos y circulantes) constituyen asf una entidad con
ceptualmente diferente al capital en sentido estricto., Asf entendido
el capital, su utilizacién es la que determina el nivel y la distribu
cién del ingreso en el sistema econfmico., Para un anflisis més deta-
llado de esta nocidn de capital (de raiz Schumpeteriana) véase de
Armando Di Filippo, Capital, Excedente y Valor., Santiago, Chile,1977
(versién preliminar para crftica y comentarios). ' ' )

e
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Las tendencias en la distribuci8n del ingreso y la composiciln de la

demanda final, constituyen el factor significativo para fines diagndsti -

€os y proyectivos dentro de un sistema librado a su 16gica interna, Sin
embargo las modglidades de utilizacifn del capital constituyen, junto con
el control del gasto péblico, poderosos instrumentos én la reorientacién
de un estilo de desarrollo econémico,

Tomando un sistema econdmico abierto podemos, con fines diagn8sticos
partir observando los componentes mids tfplcos de la demanda final: 1) el
consumo privado, ii) la inversifn privada, iii) las exportaciones que pue
den ser concebidas como productos "finales' para el paig exportador.

El gasto pfiblico plantea problemas especiales. El Es;ado podffa
ser concebido como un ente consumidor»(al menos en partezi/) aue depende
de una fraccidn del excedente social y se la apropia en virtud de su po-
der de imposicifn. Creemos sin embarge analfticamente mids @étil desde un
dngulo estrictamente econfmico suponer que el Estado es un ente productor
de servicios (justicia, educacidn, seguridad, etc.) y la totalidad de su
gasto congtituye una utilizaciBn del “capital" ptiblico,que no necesariamen
te busca lucrar y persigue objetivos de naturaleza politica.zi/ Ese "ca~

pital" se utiliza comprando mercancias diversas que pueden ser concebidas

13/ Las empresas pGblicas, pueden funcionar en cualquier rama productiva
y asimilar en alto grado su comportamiento al de las empresas priva-
das. No obstante ello, el lucro puede no ser la motivacibn central
de su actividad econémica,

14/ Asi concebida, la totalidad del gasto pliblico constituye una utiliza
cifén de '"ecapital® (en nuestro sentido), las comillas son un recovda-
toric que esa utilizacifn de capital no necesariamente persigue lu~
crar.
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como insumos intermédios para la produccién de sus Sérvidtbs’y; ademfis, pa
gando.Salérios a los émpleados p@blicos. - Cuando esos salarics se gastan
forman parte ‘del consumo privade.:

i

Ae Ptimer'éhﬁtibb de sistéﬁa econfmico éagitalista: El cagitéliémo.céﬁfii

1t i

CO.
—

En los pafses capitalistas centrales 105 créciedtés niﬁelés médios de

ingreso por habitante y, ‘en ciertos casos, las tendencias 4 réiatfvamente
nis igualitarias de su distribuci&n, determinan una composici&n del consu-

o priVado que se dixersifica recurrentemente en el largo plazo. Esta ten-

P,

dencia a la dfvers1ficac16n de1 conSumo es una regularidad estadistica que
de manera Parcial y anticipatoria se expresa a través de la conocida "ley
de Engel" En virtud de su mayor desatrollo relativo esas paIses, Cuentan

con una acentuada y creciente diversificaci&n de su aparato productivo que
tesponde a los dictados del consumo privado.' El poder productivo del sis-

tema econsmico se diversifica recurrentemente, y en el curso de esa diver-
sif1cac16n se adquieren nuevo; instrumentos de producci&n que se refleJan
en'el rubro inversiones de la demanda final. De este modo 15 diversifica-
ci&n del consumo 1nduce la‘diversificaciﬁn productiva de las . 'éﬁp§eéés
briéﬁt;das al consumidor final, La diversificacin pfodﬁctiva de esas em-

presas genera -demandas de nuevas maquinarias.y equipos.dtvefsoa due 'indu-

B

L

cen.una diversificaci&n productiva de las empresas que a su vez los elabo-

ran: Esa demanda-final conjunta de bienes de consumo o) inversi&n dinamiza

¢
e

1a totalidad del aparato productivo en cuanto a los 1nsumos intermedios re

queridos para esa produccién final, Dentro de estos pafses gapttalistas
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desarrollados las exportaciones (tercer gran rubro de la demanda £inal)
reflejan la diversificacidn productiva interna y presentan un ‘alto compo-
nente de manufacturas, sea que se trate de bienes de consumo final, equi-
pos productivos o insumos industriales. Por Gltimo el gasto gubernamen -
tal presenta una importancia variable, pero que es estratégicamente deci-
siva para contrarrestar las fluctuaciones cfclicas de las economfas desa-
rrolladas.

Este tipo de funcionamiento sist&mico someramente descrito es carac-
ter{stico de las economfas capitalistas centrales, dentro del sistema eco
n8mico capitalista internacional. En el "para quién producir" predomina
(o al menos ocupa un lugar muy importante) la demanda interna de bienes
de consumo e inversi8n (sea esta Gltima de carfcter péiblico o privado).En
estas economfas las exportaciones constituyen una "prologacidn' de la de
manda interna, y reflejan en alto grado la estructura productiva global
del sistena econfmico, En otras palabras las exportaciones no derivan de

un sector productivo Especializado, sino que expresan en alto grado la di

versificacidn productiva interna del sistema,

En consecuencia él "qué" y el '"cbmo" de la produccibn refleja estos
procesos en un predominio de los bienes manufacturados y en una permanen-
te introducci8n de progreso técnico no sélc encaminado a incrementér la
productividad laboral sino también dirigido a continuar el proceso de di-
versificacién,

El primer caso tfpico correspondi a Inglaterra, "centro" originario
del capitalismo internacional que "expandi8" su poder productivo  indus-

trial orlentindolo en parte hacia la exportacién. Sin embargo otros paf-
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geé‘capitalistas.que la sustituyeron en su rol de centgo.(como.Estados‘Uni-
dqs),no sélozproducen y exportan bienes industriales aino4gue también éu;ﬁ-
tan con una importante provisidn de prodgcqidn prima;%a., En cualquiera  de
los dos casos,. estos palses -centrales no p;gsegtan secpotesléroductivqa in-
ternos especializados en exportar bienes que no se‘utiliéan . internamente,
sino. que sus.exportaciones constituyen una proyecéi&n o.prolongacién natu-

ral de su produccidn y consumo internos,

B.A Segundo subtipo de sistema econ&mico;cgpitaliécgé'El capitalismo peri -

férico.

La contrapartida inevitable de estos centros, a nivel de las relacio -

nes econ&micas internacionales se expresa en la existencia de sistemas eco-
n8m1cos capxtalistas periféricos, que constitﬁ;en "1a otra cara de la mone-
da" en cuanto a sus modalidades de funcionamiento sistémica.

Atendiendo a la composici&n de su demanda final, un pa!s periférico tL
pico presentar& un alto grado de "apertura“; expresado en la importancia de
las exportaciones dentro del valor de su'pégéucto global. Esas exportacio-

nes no constituyen una prolongaci&n natural de su estructuraciﬁn prnductiva

orientada a satisfacer la demanda interna de bienes finales de consumo, o

inversiﬁn. Por el contrario tanto el consumo privado 1nterno como las de -

mandas finales de equipos productivos y bienes de inversi&n, se eatiafacen

con importaciones desde los patses centrales financiados con la "~ capacidad -

de pago derivada de aquellas exportaciones.,

w3
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Esto explica porqué dichas exéortaciones se componen de productos pri
marios (cobre, estafio, petr8leo, caf, cacao, cereales, carnes, etc.) con
los cuales se pagan los productos manufacturados que se importan (bienes
de consumo final, maquinarias y equipos productivos, insumos ''industriales
industrializados'), También en este caso la participacifn del gasto pfibli
co en la demanda final resulta de variable importancia atendiendo al tipo
de economfa exportadora establecida y a las circunstancias histBricas de
su constitucibn,

Se podrfa afirmar de acuerdo con nuestras conceptualizaciones previas
que las economiés periféricas precedentemente descritas, crecen  pero
no se desarrollan.

La demanda final es bisicamente externa y esti dirigida a productos
que no necesariamente forman parte importante de la demanda interna del
pafs., Todo dependeri de la naturaleza del producto exportable.

Puesto que, aunque no se desarrollen, estas economfas crecen, sus ha-
bitantes pueden disponer de un creciente ingreso per cdpita. Inexorable -
mente este Crecimiento va acompafiado de una diversificacidn en el consumo
de biemes industrializados., Las actividades que proveen servicios especia
lizados (incluso los de caricter personal) también requieren de equipos £
sicos e instrumentos que son productos de la industria, Bajo coundiciones
internacionales de comercio libre las periferias tfpicas sbélo pueden lo=-
grar esa diversificaciln en el consumo de bienes industriales a través de

sus importaciones,
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El crecimiento econfmico de las periferias puede involucrdr ramas in-
dustriales, .pero serfn aquellas propias del cowplejo exportador, que pro-
cesan: los productos bfsicos en:los cuales el pafs-cuenta con alguna venta-
ja comparativa.,

' ." .Conviene evitar un equfvocd;: es muy probable que los niveles de diver
sificacifn del consumo, de educacifn, etc.crezcan e incluso tiendan.a dis-
tribuirse mis equitativamente. .Este cre¢imiento-es desde luego socialmen-
te deseable en comparaci8n con un eventual no crecimiento, Lo finico que
aquf se enfatiza.es que estos pafses diversifican su.consumo pero no  su
produccién, - Esto se expresa .en una falta de;cérresponaencia-entre las res
pectivas composiciones de su producci8n y su demanda interna. g

‘Importa seflalar que la existencia de centros y periferias en su expre
sibn tfpica. no se concibe aisladamente; pues ambos subtipos de sistemas
econfmicos se suponen recfprocamente. Son subsistemas' de un sistema econb-

mico mundial, -

C. L g estilos de desarrollo en el capitalismo geriférico.

Y

Resumiendo 1o dicho el concepto de sistema expresa la "16gica lin;
terna' y la naturaleza de las fuerzas que impulsan la reproducciﬁn deh la
esgructura. Esta ﬁltima a su vez constituye "aquello" que efectivamente
se reproduce y alude aun conJunto de posiciones y relaciones sociales,jun

to con un conJunto de relaC1ones y proporciones técnicas que afectan el

proceso productlvo.
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Ahora bien cuando la reproduccidn de la estructura implica la diver -
sificacibn recurrente y éistemética del poder productivo que contribuye

a constituirla, hablamos de desarzollo econfmico.,

Dada su posicién en la divisifn internacional del trabajo y atendien-
do a su expresifn tfpica m&s pura, hemos dicho que las periferias crecen
pero no se desarrollan en la ﬁedida que su expansifn econdmica estid orien-
tada él exterior y no presupone una diversificacibn recurrente de 1la in-

dustria manufacturera orientada a la demanda final. Lo dicho es valido

mientras no existan trabas a las corrientes mundiales de comercio.

Sin embargo, como gsu proplo nombre lo sugiere, los tipos ideales tie-
nen una existencia puramente intelectual y cumélen una funcibn heurfstica.
La historia se encarga de cambiar las premisas hist8ricas (disimfilese
la redundancia) en que se funda la elaboracibn de un tipo ideal. 4s? ocu-
rri8 con los gistemas capitalistas periféricos tal como los hemos descrito.
La existencia de esos sistemas bajo su forma tfpica se asentaba en una de-

terminada divisidn incermacional del trabajo y un conjunto de relaciones

econfmicas internacionales que en ella se fundaban.

La primera Guerra Mundial y la grvan crisis introdujeron profundas e
irreversibles transformaciones en el cuadzxo descrito. Estas transformacio-
nes posibilitaron un proceso recurrente de diversificacibn productiva,
orientada hacia los mercados internos de las propias periferias cuyo nicleo

central fue la expansién de la industyia manufacturera,

Asl nuestras periferias capitalistas comenzaron a desarrollarse.



‘Aquf llegamod nuevamente al tan remanido . .concepto de estilo de desa-

rrollo, Cabrfa sugeriv que este concepto:sblo adquiers validez a-.. partir

del punto en que el proceso de industrializacifn adquiere gostenida . recu -
rrencia en el largo plaza. Esta afirmacifn presupone un conjunto de posi-
ciones conceptuales a;pmidgs. previamente en este trabajo,. En efecto no ca

brfa hablar de desarrollo sin una diversificacifn productiva de lazgo plazo

y la expansidn de la industria manufacturera es inherente a este tipo de di

.

versificacifn y constituye su nfcleo méis dinfmico.

En suma.el concepto "estilo de:desarrollo” enuncia un frea. . _tem8tica
que estudia las diferentes fases y modalida@eg,bist&r;cas'inhe;gntqs_a} pro
ceso:de diversificacibn productiva de.los sistemas econbmicos . periféricos.
Esta Sreg temfitica aborda fundamentalmente los problemas del qué", "cbmo"!
y. "para qui:é_n“,de ese proceso, -con ;qc;-as_ ],as‘;imptlicacj,'pnea‘ sociales, ecold-

Blcdd, -demogrificas, etc, que de allf derivan, .. . ...

Los. rasgos generales dél estilo periférico-de desarrollo serfn resefia-
dos brevémente en lo que,sigue, . ~ - .. . RIS

Es necesario partir recordando-las interrupciones en los flujos de-co-

mercio mundial durante las dos grandes guerras y la crisis del gfio 1930,

" .. Surjze em esas coyunturas hist8ricas uh proteccionismo no - de}iberado
inidiélmeﬁfe, pero que luezo se convierte ‘en una gstrategia de - desarrollo
fed§d8miéb, congistente en- fomentar la expansi8n industrial en los pafses pe
rif8ricos. Este proceso ampliameénte conbcido y sobre:el que no cabe: abun-
dar, se ha denominado proceso dg>in493trializaqi§p.gustgtgtivgide importa -

ciones,

L
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Interesa repasar brevemente las implicaciones que como estilo de desa
rrollo genera para las economfas periféricas.

En primer lugar resalta la creciente importancia de la demanda inter-
na en la dinamizaci8n del producto global. La producci8n se diversifica
para atender esa demanda interna que anteriormente era satisfechag con im-
portaciones. Sin embargo por asf decirlo, el proceso de industrializacibn
"empieza por el final", sustituyéndose en primer lugar aquellos productos
de mis ficil elaboracibn interna. 'El proceso avanza despuds hacia "atrés"
penetrando en tramos productivos de mis diffcil sustitucibn., Penetra £i-
nalmente en las industrias metal mec@nicas, elaboradoras de bienes dura-
bles, insumos industriales y equipos productivos, Esa es la fase en que
se encuentran actualmente los pafses periféricos de mayor desarrollo in-

dustrial relativo.

Esta forma de diversificacidn productiva no quiebra la asimetrfa de
las relaciones centro-~periferia. En primer lugar los pafses periféricos
no pueden en menos de medio siglo, construir estructuraciones industriales
que costaron varios siglos a los palses centrales, Esto determina una in-
dustrializaci8n precaria caracterizada por 'vacios" y '"carencias” en los
tramos intersectoriales de insumos y equipos productivos que aln giguen

siendo importados degde los centros,

Incluso aquellos pafses en donde la expansi8n industrial incluye un

departamento productor de maquinarias y equipo, continflan importando el

progreso t8cnico de los pafses centrales. Estos conservan sl monporolio de
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las fuentes generadoras de progreso técnico. Las economfas periféricas im-
portan ese progreso t&cnico (orientado.a sofisticax. y diversificar la pro -
‘dqccian,de bienes de consumo)_jqnto con la publicidad requerida ..para ven
der los nuevos prpduc;qs. Es decir en materia de progreso técnico .la rela
cibn entre economiasﬂcen;raleg,y periffricas resulta claramente asimétrica,

Por otro lado existe una corresppnden;ia,entre:los niveles de ingreso
medio-ggg£1a19anzados_por.un sistema econfmico y las nuevas. orientaciones

(y sofisticaciones) en su diversificaciSn productiva. .

Las economfas periféricas con un nivel medio de ingreso real  inferior

al de los pafses centrales y una regresiva distribucibn.de ese ingreso, .de-
ben comprimir aun mfs el consumo de.los estratos més bajos para permitir en
la "cfipula distributiva”, la formaciSn de una 'caricatura de sociedad opu-
lenta".lgl -

Tenemos astfunaAorigntaciﬁn,;gqpolﬁgicavque_limiga‘y deforma laos esti-
los perii8ricos de desarrollo en cuanto aE "qué", "cBmo'" y 'para quién' de
la produceibn,

‘Hay también una orientacifn econémica dada por la magaitud y composi-
cibn de lgndemanda,final,an;los mercados pertﬁér}cog,y porhlgs 4 tendgncias
que :asume la expansifn de dichps mgxc§dos,)hEn primer lugar resaltan . las
tendencias regresivas en la distribuc%§n del ingreso de las economfas peri-
féricas, Ot:o,qbstégq}o‘innegable es‘la’pequeﬂez de los merxcados paciona -

les en algungs_econgmias periféricas.

X

15/ V8ase de tnibal Pinto,.Op. Git. Tambi&n de-Rafl Prebisch, Crftica -al
Capitalismo Periféricd’, en Revista de la CEPAL, N°1, Op. cit.

c?,_ v
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Aquf llegamos a un punto de extraordinaria importancia que hace a la
definicidn misma de capitalismo perif@rico. Hemos dicho que el caricter
perif8rico de un sistema econfmico se funda en la posicifn que E€ste ocupa
en la divisién internacional del trabajo y en la naturaleza de las rela -
ciones que establece con otros sistemas econdmicos nacionales.

Para decirlo brevemente, el desarrollo industrial de los pafses cen-
trales no s6lo se fund8 en sus mercados nacionales sino también, y muy
principalmente, en la demanda inteynacional tanto de otros pafses céntri-
cos como de la vasta periferia mundial,

En cambio 1la industrializacifn periférica no ha logrado an modifi
car de manera radical la posicidn de las periferias latinoamericanas en
el concierto econdmico mundial,

Los principales componentes de sus exportaciones siguen siendo los
pwductos bdsicos. Sus manufacturas sbélo de manera muy incipiente empie~
zan a trasponer las fronteras nacionales, El proceso de la - integracidn
latinoamericana ha experimentado muchas dificultades y deberf afn su-
perar grandes obsiiculos antes de progresar en el largo plazo. Afin mucho
m8s avdua es la empresa de penetrar las manufacturas perif8ricas en los
mercados c&niricos.

Sirvan estas breves anotafiones para explicar por qué, no obstante su
innegable desarrollo industrial, las economfas latinaamericanas siguen ocuw
pango una posicifn periffrica en el contexto del desarrollo eapitalista

mundial.,






4, Centros, periferias y miggpciones a nivel 1ntranacionall§/

A. Lla concepciln centro-periferia y las migraciones de fuerza de trabajo

Conviene recapitular la vinculacibn entre la dinfimica centro-periferia
y las migraciones de fuerza de trabajo. La "lfnea argumental bé&sica de es
ta vinculacifn podrfa resumirse asf. : E

Dado cierto ritmo y modalidades en el crecimiento y distribucién del
ingreso personal disponible, la demanda final por bienes de consumo presen-
ta un ritmo de crecimiento qué no es proporcional para todos los rubros que
la componen. Por un lado como lo estableci8 esa regularidad estadfstica dg
nominada “ley de Engel® la demanda por alimentos tiende a crecer a un ritmo
menos que proporcional al crecimiento del ingreso y la demanda total. Por
otro lado 1a demanda de ciertos bienes de consumo durable con alto grado de
elaboraci8n industrial tiende a crecer mis que proporcionalmente al incre -

mento del ingreso y la demanda total. Otro tanto sucede con miltiples

rubros del sector servicios.

16/ Los puntos tratados en esta seccifn abordan un tema estrechamente
vinculado con el contenido de la "tesis 4" que se discute en otro de
los documentos centrales presentados a este Seminario., VEéase de

Geisse, Guillermo, Qcho Tesis sobre Planificacifn, Desarrollo y Distri
buci8n Espacial de la Poblacifn, Documento de Seminario, Ds/28-3,
CELADE, Santiago de Chile, 1978.
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Por otro lado a nivel de los insumos intermedios, la introduccibn de
progreso técnico tiende a disminuir el componente de las materias primas
en el valor de los productos finales con un alto grado de industrializa -

cién, PrebischlZ/ ejemplifica grificamente el proceso, observando que el

. . _ B _
componente dé météfiés priﬁas en el valor de un avién es mucho menor que
el contenido en una car;gga_ﬁg?ppeygs. En otras palabras el ritmo de in -
troducciéﬁ dé prog?eso técﬁico se corfelaci;na positivamente con el incre-
mentc de la pugta,de} valor agregado industrial.en la composicién secto -
rial del producito dentro de.las actividades productqras de bienes.

El efecto conjunto de todos estos factores determina que_el ritgo de
crecimiento-de la demanda por productos primarios sea inferior al ritmo de
crecimiento del ingreso global.

Es generalmente reconopido el efecto de la ley de Epgel, para exg;i -
carAlas tendencias de ;grgo plagg,enﬂlq composicidn sec;ogial del producto
y del empleo. Est; tgndencia»ﬁfdutilizada por Kuzpegs para expLic;r‘ las

traslaciones de fuerza de trabajo desde la agricultura hacia otros

.17/ Prebisch, RaGl, Problemas TeSricos y Pricticos del Crecimiento Econd~
‘mico, Primera edicibn, 1952, Segunda edicibn conmémorativa (CEPAL),
Febrero de 1973, pégina 22,

ot &
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sectores productivos. En su "traducci8n espacial" ésta es la  explicacifn

18/

bisica de las tendencias seculares en las migraciones rural-urbanas. =-

Prebisch también parte de la ley de Engel y de otros argﬁmeutos afines
en lo que atafie a la composicisn d; la demanda global (tanto'de productos
finales como intermédios) para explicar pof qué la demanda de productos pri
marios creceri a un ritmo inferior al del ingreso glcbal y otro tanto suce-
derd con la ocupacifn en dicho sectof con respecto a la ocupacifn total. A
partir de aquf Prebisch sugiere que el crecimiento de la ocupacifn en los
pafses periféricos puede no ser suficiente para absorber los incrementos de

fuerza de trabajo que paralelamente se van verificando. Desde el punto de

vista espacial la argumentacién de Prebisch significa que el desarrollo eco

nmico trae consigo una redistribucidn de las oportunidades de empleo desde

las periferias hacia el centro.

18/ "si el ingreso real por trabajador y, por ende, per cdpita, aumenta,
la demanda de productos de los sectores no agrfcolas aumentari proba-
blemente mds que la de productos de la agricultura. En consecuencia
en una economfa cerradg, una elevacifn del ingreso real per cipita ird
acompafiada de cambios en la estructura de la produccibn total, que se
desplazari hacia afuera del sector agrfcola; y alin en una economfa
abierta las ventajas de la localizacibn significarin que el cambio de

a demanda total, favoreceri una mayor participacifén de los sectores
no agrfcolas en la produccién nacional. Si la demanda se desplaza ha
cia afuera del sector agricola, la participacifn de este @ltimo en el
ingreso real se veri disminuida; y lo mismo sucederf con la parte dque
absorbe de la fuerza de trabajo, a menos que disminuya la productivi-
dad por unidad de mano de obra, lo que parece muy dudoso. Esta es 1la

. explicacién mis comlin del descenso de la participacibn del sector agrfi
cola -tanto en la fuerza de trabajo como en el ingreso nacional- y
constituye una aplicacifn de las leyes de Engel a los procesos de cam-
bio del ingreso a través del tiempo (mis que a las diferencias que re-
vela nuestro andlisis transversal)’. Simén Kuznets, Aspectos Cuanti -
tativos del Desarrollo EconSmico, CEMLA, México, 1964, piginas 63-64.
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_En‘torno a los efectos migratorios a nivel ;nternaciona1 que_'podtﬁn

derivarse;de esta«tendgngia‘estruc;upal QbSﬁfV&-Pthi?Ch;n~
'%eria ‘pues. necesario que hubieta mavilidad absoluta de pbblaci&n,o sea
. que, el excedente inocupable de ésta, no sélo se hallara diapuesto a emi

s

.grar de la periferia, venciendo hondas resistencias, sino también que

los paises del centro estuvieran propicios a admitir grandes masas de

inmigtannes, que acostumbrados a salarios relativamente bajos competi-ﬁ

eran venta;osamente con los trabajadore§ céntricos" 19/

.y

El pﬁrrafo citado apunta a plantear una disyuntiva clara. Si las

periferias no se industrializan los centros deberfan hacerse cargo de las

SN
- ey

migraciones originadas en el excedente perifér1co de fuerza de trabago.Co"

mo es bien sabido a nivel internacional el dilema se ha ido . resolviendo;

merced a una reciente industrializaciSn de las periferias.'

En el caso intranacional que aquf nos interesa, resulta obvia 1a im 4

posibilidad de industrializar todas las perifer1as. De hecho, en Américaw

Latina se ha producido una fuerte concentraclsn de la industria manufactu:
rera —y en particular de sus rubros m&s dinsmieos- en aquellas provincias

:; estados que son, la sede de las principales meterolis a nfvel intrana-
ciona].. a . , : E
En suma las miéra;iones internas periferi;o~céntticas" que se obs;r
van en casi todos los paises de América Latina constituyen la forma de Te
~_.ssolver el mismo dilema planteado por Prebisch Salvo ‘que en este f casé
las. unidades de anﬁlisis no son los Estados naci&n sino ias unidades palt

tiCouadministrattvas mayores de cada pafs. -P:ofpnd}zaremos gsgentema en

la secci&n siguiente.

Ei/ El pirrafo citado corresponde al Estudio Econfmico de Am&€rica Latina,
correspondiente al afio 1949 elaborado en la CEPAL bajo la directa su
pervisién de RaGl Prebisch, p. 14,

\

AN



31

B. Centros y periferias intranacionalesgg/

Uno de ldé faégos mis notables de las miéraci&ﬁésiihéernas de fuerza
dé trabajo éﬁ'la Aﬁé;ica'Latiné conteﬁporé&ea es &ue éllaé ée“ of{éntan
deéde 8reas rurales'o'éiudades de imporéancia menéf haéia las ﬁrinciﬁéles
métfspolis de éada‘ﬁais. Por razones hist6ricas que no cabe profundizar
aquf, los pafses latinoamericanos presentan un alto grado de primacfa en
su red urbana. Esto determina una'fuerte cohcantracisn espacial de 1los
mercados de consumo fiﬁai eﬁ dichas metrﬁpoiis 0 éiﬁda&és principales. Es
ta circﬁnstancia hisé&ricé ha determinado una igualmente fuerte concentra
cifn espacial del desarrollo industrial en esos paIses. Lavconcéntraéi6n
espacial del desarroilé industrial obedecis a criterios locacionales que

son coherentes con las formas, asi denominadas, sustitutivas de la indus-

trializaci8n latincamericana.

20/ Esta reproducC15n a nivel intranacional del tipo de relaciones cen-
tro-perifevia a nivel. internacional fue planteada por Anibal Pinto
en Concentracidn del Progreso T&cnico y de sus Frutos en el Desarro-
1lo Latinoamericano, Trimestre Econbmico N° 125, Fondo de  Cultura
Econfmica, México, 1965. V&ase también del mismo autor Heterogenei-
dad Estructural y Modelo de Desarrollo Reciente de la AmErica Latina,
ensayo incluido en la compilacién Inflacidén rafces estructurales,Fon
do de Cultura EconBmica, Coleccibn Lecturas, M&xico, 1973. En ambos
trabajos, el autor plantea la triple concentracifn de los frutos del
progreso técnico: al nivel social, al de estratos econfmicos y al
regional. Aquf se enfatiza el aspecto regional, plantefndose con
mayor fuerza la naturaleza sistémica del relacionamiento, y la inter
dependencia estructural de centros y periferias.
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Como se sabe lag industrlalizaciﬁp lat:inaomericgna aflora en aquellos
palses que poseyendo un mercado mtemo de cierta magnitud, ensayaron un
proteccionismo que en pfin;:ipio de;iva de} coyunturas Icrfticas en el rela-
cionamiento econfmico 1t;temiaciona1 de Amfrica Latina con los centros ca-
pitalistas del mundo, La industria n§c18 asf, al mam del pmtecciohlig
mo estatal. Ella &epend!a fuertemente de insumos y equipos industriales
importados y comenz8 a d.esarrollarse de "adelante para atrfs" _emyezando
por los bienes de consumo de mfs féci.l sust:itucwn. |

Todo este proceso es hoy una "hiatoria antigua" y bien conocida. Solo
importa aquf destacar sus implicaciones espaciales. Los nuevos empresg_ -
rios 1ndustr1a1es eligieron masivamente las metrfpolis primadas pararlo‘ca-
lizar éus empreslas. Eﬁ ellaé se ubicaba el principal mercado de consumido
res. Con gran frecuencia eilos albergaban el aparato burocrético del go-
bierno central con el cual habfa que negociar tasas de cambio, subvenciones,
créditos, ‘tratamientos 1mposit1§os, etc, Dichas metrfpolis solfan ser
sed‘e de -o estar bien comunicadas con- loé puestos de ultramar por donde
penetraban las insumos industriales y losl_ etiv;xipos' requeridos para el proce-
80 éustituyo. La fnfluencia conjunta de estos factores detemminS la concen
ttada'. localizacibn espacial de las industrias.

Como se ha sugerido"en trabajos estrechamente vinculados con &ste 2L/

21/ Véase de Armmando Di Filippo y Rosa Bravo, Los Centros Nacionales de

Desarrollo y las Migraciones Internas en América Latina: Un Estudio de

Casos, Chile, CLACSO-PISPAL-CELADE. Documento de trabajo N” 16, San
tiago, Chile, marzo de 1977. Existe versién sintética dn EURE, Vol. V
noviembre 1977, N° 14, Universidad Cat8lica de Chile, Santiago, Chile,

RV
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la concentracifn espacial del desarrollo industrial latinoamericano ha de
terminado una divisién interrvegional del trabajo que permite evocar cier-
tos rasgos del relacionamiento centro-periferia tal como &ste se verificé
a nivel internacional. Las distintas provincias o estados de la nacién
periffrica que se industrializa, tienden a buscar alguna forma de articu-
laci8n econ8mica en el sistema nacional a través de la produccifn y venta
de algdn.producto primario con vespecto al cual cuenten con alguna venta
ja comparativa. Desde luego el rvelacionamiento centro-periferia a mnivel
intranacional no reproduce mecdnicamente los rasgos de su proceso homSlo-
go a nivel internacional. En el primer caso se trata de un mercado nacic
nal unificado con un "espacio monetario’ comfn y con escasas pogibilida -
des de proteccionismo industrial a nivel de una o vavias provincias., Ade
mis, los factores productivos y los flujos de capital suelen circular sin
restricciones polfticas de ninguna especie. En el segundo caso se trata
de un mercado internacional en donde discurren complejos relacionamientos
de maturaleza cambiaria y tarifaria y donde la movilidad de recursos y
capitales estd polfticamente regulada.

Nada de esto se desconoce, pero sin embargo la analogfa se ﬁantiene
fuertemente en cuanto a la estructuracifn econfmica interna de estos cen
tros y periferias "domésticas”, Ademfs esta analogfa se hace afin mfs nf-
tida en cuanto a la posicifn que los distintos subsistemas econfmicos van

ocupando en la divisifin interregional del trabajo a nivel intranacional.
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f‘j.
t

‘Pbr*serfgranﬂeSrmErcédosfﬁrbanoé de‘Liengs-dé consumo las metrSpolis
diversifican su prodiuccibn,.” Esfos'd&s;r;egéé;copsiﬁétacds~ conjungsmente
‘les otorga el carfcter de “centros ‘macionales de désarrollo.” Comd: contra-
partida obvia de este'subsisteha écon&mféo centra1¢ $urgenf‘ gubsistemas
ecqnémicds‘periféricus;‘Qué se especigiizan én~ia;producc16n‘y > éventual
procesamiento devprdddétag‘primérfbd'c;n;respectb‘a 16s cuales”:- 'cuentan

«con_unafventaja,comparativé{z A través de la obtencifn, eventual procesa-

¢

miento ¥ venta de, estos ‘productos ﬁrimafids,,laglﬁreas'pevifériéaS‘puedén -

adduirirJIOSﬂprodﬁCCOs'iﬂdustrihliiados que se ofertan'egfér~ceucrd*nacig i

P ) i .-
ey L P A

‘nal de desarrollo, .- v - = ot

Se’ produce”de este mods em las periferias un "crécimiento hacia afue
ra", en la medida que allf se-elabdran;pfddugtoé-primafidé;”matefiaé pri-
mas y alimentos. que en“uﬁé'propor618n~ﬁuriable.pét9 sigmpre-éignificat{Va

van destinadas a 1a, exportacién. ‘La demanda ‘externa (sea internacional o

.del resto. del pafs) dinamiia’la”éxpanéién econdmica de las periferias, Eg a

‘ta expansifn econdmicd ‘se funda en una especiilizacin creciénte en-cier-

tos rubros que aquf denominaremos crecimiento econdmico, por oposicidn a

la diversificada expansidh de la economfa del centro que dquf denominare-

.
mos desarrollo econSmico, ™'~ Rt e e u s

+

© (Qué tiene que ver egte ﬁrdce§d~Cdn'1a'redisfribﬁc16nieépaciallde"Ié

22b1aci§ﬁ?.¢'NMy.brevemente podrfan establecerse las.siguientes relacio -

v

nes hipot&ticas., - " - N S P A U P R S

s



35

En primer lugar, generalizando algunas regularidades empfricas que han
derivado de la ley de Bngel, podemos decir que, a partir de cierto "umbral
minimc", a medida que crece el poder adquisitivo por consumidor, tiende a
crecer mis que proporcionalmente la demanda del tipo de bienes y servicios
que se producen de preferencia en el centro,

En segundo ‘lugar, a medida que se introduce progreso técnico en la es
tructura productiva, tiende a disminuir el componente de productos prima -

rios contenidos . en el valor total de los nuevos productos que se elaboran.gi/

En tercer lugavr, la influencia conjunta de los dos efectos anteriores
deberfa determinar que las actividades productivas de alimentos y otrosg
bienes primarios tiendan a crecer menos que las actividades productivas de
otros bienes industriales y servicios. La "ixvaducciBn espacial' de estos
efectos deberfa dar lugar a una expansién del producto global “céntrico”,

mis veloz que el de sus periferias respectivaséaél

En cuarto lugar, sin embargo, el crecimiento del empleo dependeri del
crecimiento de la productividad media de la fuerza de trabajo en términos
reales. Hay razones para suponer que la productividad'media de la fuerza
de trabajo puede crecer a un ritmo aun mds veloz en las periferias. Este
resultado no deberfa atribuirse a una absorcién mds intensa de progreso

téenico en la periferia sino 2 la circunstancia bastante probable de que

22 / V€ase Rafil Prebisch, Problemas..... Op. Cit.

23/ Existen, desde luego, tendencias contrarrestantes, y excepciones coyun
turales que, sin embargo no invalidan esta proposicidn general.



- el proceso de modernizacidn. agrfcola a2l generar empleos de alta: producti

* aidad, destruya simultfneamente. empleos ‘de muy bdja productividad, ' ‘en

una-proporcisn adn:mayor, " :8i esta hipbtesis: es plausible el:incremeh-

ﬁ_to"mediOrde-1a~productividad;Iéboral:ehﬂlas:tegiohas<periféricé§fes atri

buible no sélo a la introducci8n.de progreso técnico sino tambifp y, fun

. - damentalmente; & la eliminacisi de-empleos de baja productividad eh 1la

agricultura, - Esa:eliminacién @de ‘empleos agrfcolas también:se produce en

' .los céntros pero su pesd relativo. sobre el empleo-total: de.la regifn es
~.4nferior al porcentaje de.ocupacibn.agrfcola en el. resto del pafs.” .

e ;En,quipto.lugar,xgi'sgponemos simplificadamente que. las migraciones

., de, fuerzarde trabajo se orientan hacia,las ireas en donde son mis: favora

. bles.las oportunidades .reales de: pcupacibn, existir£a~un,grimgr‘fundamgg

to pava esperar flujos migpatoriog orientados .en una direcciSn periféri-

N e e e
N A Wt

. co-céntrica.

TanroL o
PRI

... En sexto lugar, si suponemos ademfs que a igualdad de otras condicig

TaAtr L8

nes el migrante preferir trag}adarse hacfa £reas en donde maximice sus
st T I T R T T o

oportunidades reales de diyversificar consumo tendremos un”segundqxfundar

£

~_mento para esperar esta orientacisn 'centrfpeta” en las migraciones, .in-

ternas de fuerza de trabajo.
AR BRI A B FEPA

~



C. Las migraciones periférico-c8ntricas.

Observando a América Latina en su conjunto resulta £Acil constatar la
extremada coﬁcentraci&n-espacial de la actividad econfmica y de la pobla-
cifn en un conjunto relativamente pequefic de Areas metropolitas,

Estas freas generan upa proporcifn mayoritaria del producto indug-
trial y de los servicios tE8cnicos, infraestructurales, comerciales y finan
cieros que complementan aquella actividad., Ellas constituyen, ademis, 1la
sede natural de los mfs poderosos nfcleos empresariales nacionales y
extranjeros y en la generalidad de los casos, albergan tambin a los repﬁg
sentantes del poder polfiico nacional y de buena parte del aparato burocri
tico-administrativo a través del cual &ste se expresa. Por filtimo y como
16gica consecuencia de los rasgos anteriormente descritos; hacia ellas con
fluyen las redes de transporte, y desde ellas irvadian los principales fo-
cos emisores en los sistemas de comunicacidn masiva.

Algunos datos permitirfin ilustrar lo expresado, Las tres 8reas mis
importantes de agloméracisn corresponden como era de esperarge a los tres
palses que, por el volumen de su poblacibn y producto global pueden ser
considerados los mis ""grandes" de Am€rica Latina. Cabe asf distinguir de
sur a norte las aglomeraciones del Plata en Argentina, las carioca y pau-~
lista en Brasil y la mexicana en el hemisferio norte. A una escala menor,
estas freas de aglomeracifn se reproducen en los pafses "medianos" como

el 4rea Lima-Callao en Perfl; Valencia, Maracay, Puerto Cabello y Morén en
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Venezuela, Santiago, Vifia y Valparafso en Chile. En el caso de Colombia a
la ciudad de Bogotf, deben sumarse Cali y Medellfn que han crecido m8s o
menos autdnomamente como centros metropolitanos regionales, determinando
asf, un bajo grado de primacfa para el gistema urbano de este pafs.’

.. Estos 7 pafses, convencionalmente congiderados aquf respectivamente
como los "grandes'.y 'medianos” de la regién, generan em conjunto-um. 93,3
por cientq_del p:oducto.industfial_;otgl, y.engloban un.84,2 par ciento.de
la poblacifn. Sin embargo, dentro de cada pafs.la concentracibn de-la ac-
;iyidaé;maanactgrera tiende a producirse gq;gsgs(mismas_&réas de aglomera
eisg.ya mepgiongdas{,, . R N N I

De manera . ''gruesa" podrfa estimarse que.las.provincias y 'estados de
,Buenos Alres y Santa F€ en Argentina; de Gugnabara, Rio y Sao Paulo en Bra
fsil' del Distrito Federal y los Estados.de México y Nueva Lefn en -México;
generan un 57, 1 por ciento del valor industrial glcbal en América Latina.24/
81 adicionamos. a este porcentaje los estados y provincias de Santiago vy

Valpazja_Iso .en Chile; de Lima y Callao. en Perfl; de Falchn, Libertador . .y

24/ Estos c8lculos constituyen una aproximacisn muy. burda, consistente en
multiplicar el porcentaje de producto industrial nacional generado en
los estadps y provincias que se indican para cada pafs, por el porcen
taje de producto industrial latinoamericano generado en ese wi smo
pafs. El primer valor se obtiene del cuadro 2A que consigna los. da-
tos mis recientes en materia de censos industriales y el segundo va-

“lor se obtieme del cuadro 2 que ‘registra la participacisn porcentual
de cada pafs en el producto industrial del afio 1970, Las cifras ca-

. recen obviamente de exactitud pero implican Srdenes de magnitud que
" son suficientes para ilustrar el punto. ‘

vt C P B i . '
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Miranda en Venezuela, y de Bogotd, Antioqufa y Cauca en Colombia; obtendre
mos una participacidn de 10,2 por ciento en el producto industrial latinoa
mericano que, sumado al porcentaje anterior, nos arroja un total de 67,3
por ciento,

Al elegir el producto industrial como el indicador bfsico de concen =~
tracién econSmica, puede ponerse de relieve la existencia de una especiali
zacibn productiva regional de naturaleza tal, que tiende a reproducir, en
el interior de Am&rica Latina, el tipo de relacionamiento centro~periferia
ya observado a nivel del gistema econfmico mundial.,

En efecto, atendiendo a las clfras expuestas, podrfa plantearse la hi
pbtesis de que, si dispusiéramos de matrices interregionales de insumo-pro
ducto, para cada pals, estos "centros' cgnstituirfan sin duda los abastece
dores industriales de sus respectivas ''periferias' nacionales, que adquiri
rian esas manufacturas a cambioc de la venta de algln bien primario,para el
cual dispusieran de alguna ventaja comparativa.

En un relacionamiento centro-periferia de este tipo, el ''centro' esta
blece vinculaciones econfmicas con un conjunto de Zreas perif8ricas que
permanecen aisladas entre sf, o con muy exiguos flujos recfprocos de mer-
caderfas, y mensajes. Esto afecia a las redes de transporte e informacién
que tienden a2 asumir un trazado igualmente concentrado en respuesta a los
requerimientos objetivos de este sistema econfmico.

Cabe relacionar, ahora, estos antecedentes con las modalidades predo-
minantes y socialmente mis significativas en materia de migraciones inter

nas.
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Las migracxones 1nternas

La importancia de Ia éaracterizaci&n estructﬁral esbo;ada en la .sec-
éién anterior, adlca en que la orientaciGn de’ los principales flujos mi-
gratorios internos de cada pals, apunta claramente hacia los "eentros" me<
tropolitanos precedentemente caracterxzados; : e SR

Antecedentes disponibles para seis paises permiten concluir con relﬁ-
tiva firmeza que los lugares de destino 'de los movimientos, engloban pocas
entidades receptoras de significaci&n y, en todos los pa!ses con 1nforma
cién disponible, 1a principal entidad teceptora es también la sede h ﬁeI
principal centro urbano del pais (Véase cuadéo 5) » T

En Argentina quizés se constate el ejemplo mﬁs extremo ‘de estos ‘faé;
gos. La provincia de Buenos Aires, sede de la Capital Federal absorbi& el
92,2 por ciento del total de saldos netos migratorios positivos verifica -
dos en el decenio. La provincia de cardoba, que fue 1a segunda receptor;
en orden de importancia, sélo recibiG un 3 por ciento de dicho t;tgl. "El
resto se distr1buy6 hacia las ﬁreas escasamente pobladas de Chubut, ' Neu-
quén, Rfo Negro, Santa Cruz y Tierra del Fuego que, en la actualidad " es-

.,

tan siendo objeto de variadas politicas y programas de colonizaciﬁn y desa

s,
.. . : ye

grollo regional

Entre las principales 5reas expulsivas figura la Capltal Federal como

consecuencia de la desconcentraci&n poblacional hacia aectores B aledaﬁos

del Srea metropolitana.' Luego en orden de importancia expulsiva se ubican

Tucumén, Entre Rfos, Chaco, Corrientes y Santiago del Estero. Reaulta

P

s



41

claro, por lo téhto, que las provincias perif@ricas del norte presentan
los nivéles mis altos de expulsibn dentro de las &reas de origen.

En Birasil durante el mismo perfodo el Estado de Sao Paulo retuvo el
45,1 por ciento del total de corrientes migratorias netas. Si a dicho va
lor se le suman los saldos de Rfo de Janeiro y Guanabara se obtiene el 61
por ciento del total de dichos saldos. De importancia menor pero igual -
mente significativa (18 por ciento) es la atraccibn ejercida por la re-
gién centro-oes£e compuesta por los Estados de Matto Grosso, Golas y el
Distrito Pederal, en donde se estf poniendo en prictica un intenso progra
ma de colonizacidn. ‘

La totalidad de los Estados que componen la regifin nordeste, expulsa
ron poblaci8n durante el perfodo considerado, con un 57,3 por ciento de
las corrientes migratorias netas totales., La misma tendencia se observ§
en los Estados que componen la regifn norte con la sola excepcifn de Ron-
donia y Amapa.

En el caso de Brasil las tendencias también resultan claras y consig
tentes con la ovientacibn, tantas veces observada desde Areas deprimidas
hacia otras con un mayo:r desarrollo relativo.

En México (V8ase cuadro 5) la entidad federativa del mismo nombre y
el Distrito Federal allf localizado absorbievon un 62 por ciento de las
migraciones internas netas. Agregando Baja California Norte, Coahuila ¥y
Nuevo Ledn, este porcentaje llega a 81,5 por ciento. En total hubo quin
ce entidades receptoras netas de poblacidn, pero las cinco mencionadas
son, holgadamente, las mis importantes y corresponden a Zveas totalmente

urbanizadas y con favorables indicadores socio-econfmicos,
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. Los principales saldos netés -negativos correspondieron en -general a en
tidades ecbhéﬁicamente“deprimidas'como Hidalgo, Oaxaca, Puebla, etc.

. En Chile, la provincia de Santidgo sede dé la capital, absorbif un 83
por ciento del total:-neto ingresado awraé.provinciaspneceptoraSu Valparafso
la segunda en importanéia, -queda .muy atrfs con:algo-menos .de :9 por ciento.
Las otras entidades receptoras son Iarapécg y ‘Atacama en el norte y Magalla
nes en el sur;'pérofcan‘uhaleﬂcasa-imyortancia cuantitativa.

. ‘Las restantes veinte provincias han sido expulsoras netas de poblacidn.
Asf- el caso de Chile, al igual que el de Argentina, evidencia una . fuente
concentracifn espacial en la orientaci8n de sus flujos migratorios, como una
.respuesta del presumible carficter periférico-céntrico de su relacionamiento
.econémico intranacional,23/ - -

_‘En. Venezuéla el Distrito Federal y los Estados Miranda, Aragua, Cara-
bobo y Bolivar, son las zonds de mayor industrializacibn del pafs y absox-
bieron un 96.4 por ciento del total de movimientos. St

. ) - e
4 . . S . RS

25/. Esta presuncién tiende a verse confirmada en estudios mis detallados.
V&ase de Armando Di Filippo y Rosa Bravo, Los Centros Nacionales de
Desarrollo v las Migraciones Interpas en América Latina: Un Estudio:

de Casos, Chile, 02. cit.




Cuadro 1

PARTICIPACION EN EL PRODUCTO INDUSTRIAL DE AMERICA LATINA ANO 1970
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ARGENTINA

Capital Federal, Buenos Aires
y Santa Fé

BRASIL
Guanabara, Rfo y San Pablo

MEXICO

Distrito Federal, México y
Nueva Lebn

SUBTOTAL :
COLOMBIA
Bogot&, Antioqufa y Valle

del Cauca

CHILE
Santiago y Valparafso

PERU
Lima y Callao

VENEZUELA
Falcbn, Libertador, Miranda

SUBTOTAL:

TOTAL AMBOS GRUPQS:

PAIS

26,9 %

25,8 %

24,8 %

77,5 %

4,6 %

3,5 %

3,2 %

15,8 %

93,3 %

AGLOMERACIONES
METROPOLITANAS

21,6 %

19,3

16,2

57,1

3,0

2,7

2,3

2,2
10,2

67,3

%

%
%

%

%
e

%

%
%
%

Fuente: CEPAL, a base de Estadfsticas Oficiales
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Cuadzo 2

AMERICA LATINA: DISTRIBUCION DE LA POBLACION Y DE'LA PRODUCCION

REGIONAL MANUFACTURERA Y ALGUNOS INDICADORES GLOBALES, 1970

s Participacién Producto
Poblacifn  en el produc~- Grado de industrial T
(Porcentaies: to industrial industriali~-  por habi- .
del total) total latino- zacibn (por-  tante (d6 ‘
americano (poxr  centajes) . ' laxes de 4o
‘centaje del to © "1960)
‘tal)o -
Argentina 9,1 26,9 - 35,7 - /363
Brasil 35,0 ., . 258 25,3 .9
México 19,0 24,8 . 23,6, . .. 161
PROMEDIO GRUPO I 63,1 17,5 27,6 % 7,151
Colombia; 8,3 4,6 18,9 - 69
Chile 3,7 4,5 25,5 15?
Perd 5,1 3,5 22,9 8L
Venezuela 4,0 3,2 11,9 97 -
PROMEDIO GRUPO IIX 21,1 15,8 18,4 ,2&
Centroamerica 5,7 2,5 16,1 54
Reptiblica Dominicana 1,6 0,4 14,0 32
Haitf .= 2,0 0,2 12,2 Sn
Panami 0,5 0,5 17,3 116
PROMEDIO GRUPO IIT 9,8 3,6 15,9 45
Bolivia' ' 1,7 0,4 13,2 26
Ecuador. 2,3 1,0 17,2 - i
Paraguay 0,9 0,4 18,6 52 v
‘Uruguay T1,1 0 1,3 22,3 154" -
PROMEDIO GRUPO IV 6,0 3,1 12,6 64
Am8rica Latina 1¢¢.0 100.0 124,5 123

Fuente: CEPAL, a bage de estadfsticas oficiales
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Cuadro 3

LOCALIZACION GEOGRAFICA DE LA INDUSTRIA MANUFACTURERA EN ALGUNOS
' PAISES DE AMERICA LATINA

(porcentaje del total del pafs)

Personal Valor
Ocupado ’ Agregado
ARGENTINA 1963
Capital Federal 26.0 27.3
Buenos Aivres 39,9 43.6
Santa Fé 2.8 2.4
C6rdoba 8.0 6.5
Mendoza 3.7 3.2
Resto del pafs 12,6 10.0
BRASIL 1969
Guanabara 9.7 10.1
Rfo de Janeiro 6.0 6.7
Sao Paulo 50.0 57.9
Minas Gerais 6.8 6.1
Rio Grande do Sul 7.7 6.0
Panami 3.5 3.1
Resto del pafls 16.3 10.1
MEXICO 1965
Distrito Federal 35.5 38.9
Estado de México 12.6 16.1
NMueva Ledn 7.2 10.4
. Veracruz 4,6 4.7
Jalisco 5.5 4.5
Regto del pafis 30.6 4,5
COLOMBIA . 1967
Bogotﬁ D.E, 24.1 21.4
Cundinamarca 4.7 4,5
Antioquia 25.8 23,7
Valle del Cauca 17.6 20,3
Atléantico 9.3 8.3
Santander 4.2 5.5
Resto del pais 14.3 16,3

continda
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Continuacién Cuadro 3

Personal

Valor
B IR B T IR e . OC“pad:O . . Agf_e_gﬂdq P,
CHILE “ 1967 &/
Santiago T 58,4 | 49,6
Valparafso . 9.0 . 11,1,
"“"Concepciln 9.8 . 8.1
Antofagasta- 2.0 : 7.5
0'Higgins . .. L e 1.5 5.9
Tarapaci . 2.6 5.1
Resto del pafs .16.7 12,7
PERU "1968/ af e
Lima 62.6 52.9 '
Callao 9.4 14.0
Junin 3.0 . 7.1
Piura 2.3 5.4
Ancash o 342 4.7
La Libertad © 7 345 4.4
Moquegua = .- 0.3 ‘e 0.3
Resto del. pais 15,7 S 11,2
VENEZUELA - 1963
Falcén 3.3 22.7!3;
Depto, Libertador 29.2 22.2—/
Miranda 17.4 14, T—/
Carabobo 9.7 11, 5—/
Aragua 8.5
Zulia S 7.7 . 7 2./
Resto del pafs 24.2 13. 8¢]'
Fuentes: Brasil 1960: Censo Industrial; 1969: Produgao Industfial 1969,
Fundagao IBGE. Colombia: Universidad Nacional de Colombia - CID
Industria Manufacturera. fabril, Perf: 1963, Primer-censo nacio-
nal econfmico, 1968: Estadfstica Industrial 1970, Ministerio de
Industria y Comeré¢io. Venezuela: 1963, III Censo econSmico. - : -
Los demds pafses y afios: censos industrlales. .
a/ Establecimientos con 5 o mis personas ocupadas. A 5‘f”'

b/ Calculado a base de valores brutos de la produccifn,

Nota.

Esta tabulacifn recoge datos de otra, ‘mis extensa, prebarada en la
CEPAL, con motivo de los trabajos preparatorios del documento. Amé-

rica Lgtina y la Estrategia Internaclonal del Desarrollo Primera
Evaluacién Regional. L . e

€N,

"



Cuadyro &

141.,'-
5

NUMERC DE MIGRANIES INTERNOS NETOS EN PRCVINCIAS RECEPTORAS Y EXPULSORAS DE MIGRANTES
EN SEIS PAISES LATINOAMERICANOS 1960-70

ARGENTINA 1960-70

BRASIL 1960-70

zReceptoras Nimero de  Expulsoras NOmero de  peceptoras NOmero de gynijgoras Nimero de
;__, N migrantes migrantes migrantes migrantes
'Buenos Aires 862 83 Cap, Federal  -122 008  Rondonia 8 759 Acre - 11 780
iC8rdoba 27 304 Catamarca - 34 199 Amapa 7 07}  Amazonas - 50 221
§Chubut 5 833 Corrientes - 90 034 Rio de Roraima - 1171
{Neuquén 8 042  Chaco -120 746 Janeiro 286 672  para - 3063
'Rio Negroe 11 722 Entre Rios -127 098 Guanabara 415 042 Maranhao -310 835
i{Sta, Cruz y Formosa - 10 100 Sao Paulo 1 336 652 Piaui - 70 012
;Tierxa del Parani 679 125

.Fuego .

: Jujuy - 13 29 Mattogros. 218 549 Ceari -153 129

} La Pampa - 11 938 Goias 151 969 Rfo Grande - 17 249

‘ do Norte

; La Rioja - 23 099  Distrito 228 728  Paraiba -229 972

| Mendoza - 14 760 Federal Pernambuco  -261 197

| Misiones - 35 459 Alagoas -106 568

| Salta - 30 480 Sergipe - 96 358

{ San Juan - 38 803 Bahta. -508 916

i San Luis - 23 451 Minas

. Santa Fé - 8 437 Gerais -1 178 939
g Santiago del - €8 635 Esp.Santo -209 599 i
\ Estero Sta, Cata- |
: Tucumén -142 019 lina - 14 686

| Rio Grande

§ Do Sul -110 504 |
{ '
|TOTAL 934 968  TOTAL -934 290 3 332 567 TOTAL -3 334 199 |
{

TOTAL

(continda)



‘ NUMERO DE MIGRANTES INTERNOS NETOS EN PROVINCIAS RECEPTORAS Y EXPULSORAS DE MlGRANTES

Cuadro 4 (Continuacifn)

EN SEIS PAISES LATINOAMERICANOS 1960 70

COLOMBYA 1950 - 60

CHILE 1960 - 70

NGmero de

I
i : - .
;Receptoras NGmero de Expulsoras Receptoras Nfimero de Expulsoras HNémero def
i migrantes . ' migrantes migrantes ) migrantes ;
t : . e PN - ERS
Antxoqula 299 845 Boltvar: = - 15 324  Tarapac§ 24 129 Antofagasta - 5 625
! Atl8ntico 41 901 Boyaca. -~ - 67 572 Atacama 5 414 Coquimbo - 41 318
' Bogot4 D.E. 302 150 Caldas - 69 082 ° Valparafso 34 568 Aconcagua -5 295
: C6rdoba 19 080 Cauca . =~ 29 281  Santiago 327 057 O'Higgins - -7 588
i Magdalena 54 451 Cundinamarca -118 340 - Magallanes 7 248 Colchagua - 24 346
' Meta 22 682 Choco . - 14 085 v Curic$ - 11 879
Valle del N I »
: Cauca 65 917 Hiila - - 14 899 Maule. - 13 034
! Intend. de R : o RS
: Caquetl 11 080 Marifio - 43 978 Linares - 24 036
o Norte de : et
Santander - 30 632 - s T & Talea - 19 217
f - Santandex:’ -~ 57 062 - - SO + U7 RNuble- - 25 584
; - Tolima -109 233 S o Concepcibén - 21 962
: I Arauco . - 11 742
o Bfo-Bfo - 18 738
‘ - Malleco - 33 451
: . Cautin - 54 326
- : Va1d1via- - 42 530
w ; Osorno.’ = =13 205
R . Llanquihue --"11-012
- _Chiloé - 9345
Aysén - 5%
TOTAL 547 106 - TOTAL ~577 257~ TOTAL 398 416 ° - TQTAL -394 868 |
(continGa)
B s

“ae
L

8%



Cuadro 4 (Conclusidn)

NUMERC DE MIGRANTES INTERNOS NETOQS EN PROVINCIAS RECEPTORAS Y EXPULSORAS DE MIGRANTES
EN SEIS PAISES LATINOAMERICANOS 1960-70

MEXICO 1960 - 70 VENEZUELA 1960 - 70
Némero de Nfimero de NGmero de NGmero de

Receptoras Migrantes  L¥pulsoras Migrantes ICCOPLOTaS njoyanres EXpulsoras ... ates
Baia California Aguag Calientes - 3 117 Distrito Anzoategui - 36 641
Norte 101 479 Coshuila - 93 910 Federal 133 595 Apure - 11 525
Baja California Chiapas - 99 909 Aragua 58 933 Cojedes - 8 653
Sur 9 705 Chihuahua - #6 778 Barinas 9 575 Falcén - 53 299
Campeche 15 429 Durango - 101 401 Bollvar 39 707 Guarico - 26 988
Colima 8 248 Guanajuato - 128 643 Carabobo 72 251 Lara - 23 453
Distrito Federal 354 840 Guerrero 39 470 Miranda . 121 113  Mérida - 36 652
México 755 079 Hidalgo - 135 251 Zulia 6 049 Monagas - 44 479
Morelos 58 888 Jalisco - B84 115  Amazonas 1 623 TNueva Esparta - 3 957
Nueva Lefn 158 331 Michoacdn - 203 191 Portuguesa - 5277 |
Sinaloa 59 239 Nayarit - 2622 Sucre - 81 270
Sonora 15 420 Qaxaca - 140 453 Tachira - 44 112 !}
Tabasco 31 060 Puebla - 140 830 Trujillo - 54 977 |
Tamaulipas 35 013 Querentano - 13 562 Yaracuy - 20 793
Yeracruz 31 896 Quintana Roo - 10 417 Delta Amacuro =~ 3 035

San Luis Potosf - 130 311

Tlaxcala - 43 724

Yucatén - 35 684

Zacatecas - 155 486
ot 2 e o o €8 2 22 43 £ 42 43 50 2 2 7 2 8 A 1 = 2 e P 0 0 o S 2 2 7 2 09 1 £ 13 2 20 om0 £ 2 e 0 om0 e 0 om0 B2 0 2 2 1 B e e 1 o e 7 e 2 L
TOTAL 1 634 627 TOTAL ~1 638 876 TOTAL 442 846  TOTAL 445 111

FUENTE: Arévai;, Jorge, Migracidn Intercensal en

Scis Pafses de AmBrica Latina, CELADE, Serie A, N° 127,

Noviembre, 1974,

6%



PROVINCIAS RECIBIDORAS Y EXPULSORAS DE MIGRANTES ( 5 PRIMERAS PROVINCIAS ) EN SEIS PAISES

Cuadro 5

LATINOAMERICANOS, 1960 - 1970

: Tasa anual Porcentaje Porcentaje Tasa anual Porcentaje Porcenta-z
! - . de migra- de pobla- de analfa- de migra- de pobla- je de a-
y Provincias cifn (neta .cién acti- betos so- Provincias cifén neta -cifn acti nalfabe-
| .- ; ‘(Por mil) va no agrf bre la po- 3 (Por mil) va no agri ' tos sobre
Recibidoras = . cola blacién = Expulsoras © cola la pobla-
: (1960) de 10 afios (1960) cién de
. 4 y. mis ' 10 afios y
(1960) mis (1960
ARGENTINA (1960-70) . A AARGENTINA (1960-70) .
Sta. Cruz y Tierra .- 28,89 75,2 S,S?IT‘ Chaco -26,58 59,1 21,2,
del Fuego’ - T R o
Buenos Aires ~ 12,88 88,4 5,6 Catamarca 24,13 74,0 11,6~
Neuquén- 7,43 - 71,7 19,0 Stgo. del Estero -21,79 71,1 19,8
Rfo Negro 6,24 - 62,2 16,5 Tucumén -21,58 70,2 13,0 -
Chubut _ - 4,25 74,3 13,3 Corrientes -19,58 62,8 -21q5‘
BRASTL (1960-70) - | BRASIL _1960-70) - )
Distrito Federal 94,06 . 96,1 23,62/ Espfritu Santo 17,57 47,5 39,3,
Matto Grosso , 23,28 39,8 42 2 Sergipe -14,90 39,1 58,5
Parani 16,00 36,8 36,3 Maranhao -14,65 . 21,6 64,3
Rondonia 12,69 - 53,1 42,4 - Minas Gerais -13,83. 50,4 40,4
Sao Paulo 10,72 79,6, 21,4 ‘Paranaiba -13,30 - 35,2 ’50,6:
al - Calculado “sobre la poblaciGn de 14 aﬁos y mis. - : . _ -
b/ Calculado sobre la poblaci&n de 5 afios y més. Datos para 1970.
(contindia)

0s



Cuadro 5 (Continuacibn)

Caw-

Wi

PROVINCI’S IECIBIDORAS Y EXPULSORAS DE MIGRANTES ( 5 PRIMERAS PROVINCIAS ) EN SEIS PAISES
LATINOAMERICANOS, 1960 - 1970 :

Porcentaje

Tasa anual Porcentaje Porcentaje Tasa anual. Porcentaje
de migra- de pobla- de analfa- de migra- de pobla- de analfabe-
Provincias cién neta cifn acti- betos so- Provincias cifn neta c¢i8n acti- tos sobre
' (Por mil) wva no bre la po- (Por mil) va no agrf 1la poblacibn
. Recibidoras ’ agrfcola blacisén de Expulsoras cola de 10 afios
(1860) 10 afios y . (1960) y m3s (1960)
mfs (1950)
COLOMBIA (1950-60) COLOMBIA (1950-50)
Bogotd 39,10 97,1 12,08 Tolima - 18,55 39,3 35,1
Meta 31,46 35,5 31,7 Cundinamarca ~15,49 36,6 30,8
Intendencia de A CC
Caquetd 24,07 24,9 44,33 " Chocd -12,61 36,0 59,3
Magdzlena 13,84 39,2 41,7 Boyaci -10,02 31,7 . 38,5
Atléntico 10,47 83,9 20,0 Narifo - 9,32 40,8 39,2
CHILE (1250-60) CHILE (1950-60)
Tarapaci 18,57 36,0 8,48/  Malleco 22,07 46,4 30,4
Santiago 13,15 91,6 10,2 Maule -18,64 39,7 28,5
Magallanes 9,90 83,0 6,8 Valdivia © -18,56 54,4 23,4
Valparafso 5,69 87,4 2,0 Colchagua -17,35 36,9 32,2
Atacama 4,75 83,1 14,7 Linares -15,75 81,5 . 28,8

g/r Caleulado sobre la poblacifn de 7 afios y més

15



Cuadro 5 (Conclusidn)

PROVINCIAS RECIBIDORAS Y EXPULSORAS DE MIGRANTES ( 5 PRIMERAS PROVINCIAS ) EN SEIS PAISES.

LATINOAMERICANOS, 19560 - 1970

Tasa anual Porcentaie Porcentaje Tasa anual
- de migra- -de poblz- de anclfabe de migra-
Provincias cifn neta c¢ifn acti- "tos sobre = Provincias cifn neta
(Por mil) va no agrf 1la pobla- . (Por mil)
Recibidoras cola cifn de 10 Expulsoras
: (1960) afios y mis :
. (1960)
MEXICO (1960-70) MEXICO (1960-70)
México 34,79 36,6 39,4 Zacatecas -24,08
Cuintana Roo 12,73 30,38 30,7 Hidalgo -15,58:
Baiz California ’
| Norte 18,67 60,5 12,8 Durango -15,22
Morelos 14,97 39,5 35,6 Tlaxcala -14,39
Nuevo Leén 14,46 67,7 16,2 San Luis -
Potosf - =14,14
VENEZUELA (1960-70) VENEZUELA (1960-70)
Miranda 23,71 76,3 26,6 Sucre -24,02
Carabobo 13,60 75,6 28,9 - Monagasg -21,33
Aragua 13,54 73,8 28,6 Trujillo -19,89
{Bolivar 18,32 65,8 30,6 Falcdn ~18,25
Amazonas 13,54 55,7 49,7 Cojedes

-13,65

Porcentaje
de pobla-

“¢ibn zcti-

va no agrfi
cola )

(1960)

—— . h - A A

19,8
29,9

29,7
31,6

31,2

4ty 4
43,7
37,6
55,5
34,2

Porcentaje
de analfa-
tos sobre
la pobla-
cidn de 10
aiios y mis
(1960)

46,6
41,3
53,6
41,2
56,6

Fuente: Calculado sobre la base de los datos recopilados por A¥évalo, Jorge en Migraéiﬁn;lntercensal

de Seis Pafses de Am8rica Latina, CELADE, Serie A, N°® 122, noviembre de 1974,

A7
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