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Resumen

La preocupacion por el sesgo o desbalance etario del bienestar y |
pobreza —es decir, la sobrerrepresentacion de los nifios y jomeras
pobreza en comparacion con otros grupos de edad— esta estrechamente
vinculada con el debate sobre el lugar que la infancia y la adolescencia
ocupan para los sistemas de proteccién social. Es razonable egsggesar

la incidencia de la pobreza por ingresos de los hogares es méntedta

los nifios y adolescentes que entre el resto de la poblaciée otiaps
grupos especificos esto guarde relacion directa, al menos en algon p
con la efectividad de las politicas y su capacidad para proveer hieaest
distintos subgrupos de la sociedad. En ultima instanci@sgbspor edad
refleja la orientacion etaria de los sistemas de proteccion sodéad
opciones que los paises hacen para proteger mas y mejor aanjsuto

de la poblacion frente a otros.

En América Latina la preocupacion por el desbalantabasya
presente a inicios de los 2000. En aquel momento,ecpaba a
plantearse que los logros econdmicos cosechados emilaranmitad de
la década de los afios 90 se traducian en una reducgortante de la
proporcién de personas que estaba viviendo en hegareingresos por
debajo de la linea de pobreza pero que los ressltade describian al
promedio de toda la poblacion no daban cuenta de ® egtaba
ocurriendo en distintos grupos etarios “ocultos” en psemedio. El
diagnostico cobrd relevancia y, aunque con énfaderetites, logré
traspasar a los gobiernos y los tomadores de decisiBsés situacion
interpeld a los sistemas de proteccion social de akypaises y derivo
en el impulso de nuevas politicas para dar respaeksts urgencias que
los datos mostraban, entre las que destacaron especia los
programas de transferencias monetarias.
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Tras quince afios de identificado el desbalance etario con quedrigriidida pobreza y con un
amplio abanico de politicas en ejecucion, la preocupacion pordaségticos mas duros elaborados en
aquel momento parece ir perdiendo el peso que tenia en la agendestiganion y de politicas. En los
ultimos afos, la proporcion de nifios y adolescentes viviendbogares con pobreza de ingresos se
redujo notoriamente. Y en el plano de las politicas, variaegdian incrementado significativamente su
gasto en infancia (Curcio, Goldschmit y Robba, 2012) y seavanzado en politicas que van al
encuentro de las necesidades de la infancia (CEPAL, 2012a rb).nfas allad de esta observacion
general y de los logros cosechados en la infancia y la adolescenciaparaxion con la década previa,
todavia se sabe poco sobre la efectividad de estos cambios pardraglailbalanza” de la proteccién
entre los mas jovenes y el resto de la poblacion, especialmeatuless mayores. O en otras palabras,
existe escasa reflexion aun —posiblemente porque la region arawiesetapa histérica de logros
economicos y sociales— sobre si el desbalance etario identificado ac#écada y media se ha
modificado con estos avances.

Este estudio tiene como objetivo contribuir a redpora esta interrogante, ofreciendo desde una
perspectiva regional, evidencia sobre la evolucion debsetsgio con que se distribuye la pobreza en la
region y explorando en forma preliminar los factorae an incidido en esa evolucion. La evidencia
presentada en la seccion anterior ofrece una mp@aaramica sobre lo que ha ocurrido en la regidasen
Ultimas dos décadas en relacion al sesgo etario asaydistribuye la pobreza por ingresos. El asalisi
indica que la proporcién de nifios y adolescentesviye en hogares con ingresos por debajo deda tie
pobreza se redujo y mucho. Sin embargo, en la magte de los paises esta disminucion fue menos
importante que la registrada para el total de lagoidh, para los adultos mayores y también para la
poblacién entre 18 y 64 afios. Como resultado de @shbinacion, la sobrerrepresentacion infantil y
adolescente en las categorias de pobreza y vulidaebse incrementd en forma importante. Este
incremento fue mas notorio cuando se compara la miesetativa de la poblacion infantil y adolescente
con la poblacién adulta mayor. Adicionalmente, laiagdn de la pobreza por ingresos entre nifios y
adolescentes fue claramente mas inelastica a las vadac# ingreso medio per capita que la de la
pobreza para otros tramos etarios, sobre todo lé&agoéb de 65 afios y mas. Adicionalmente, el
incremento de la sobrerrepresentacion infantil grolaeza respecto a la poblacion en edades actleas y
adultos mayores no parece guardar relacion con lasiguedel gasto puablico social.

A la hora de buscar explicaciones a estas tendencias, es razonable cqpgpdaadistribucion
etaria del gasto publico social tenga una incidencia relevantenfiargo, no se cuenta aun en la region
con medidas historicas y comparativas de la distribucién del géblico social por edades, por lo que
aunqgue es posible aproximarse a esta explicacion, no es posifitenada con evidencia contundente
aun. En otro plano, otros procesos que estan ocurriendaegion estan modificando las estructuras de
riesgos de las sociedades, interviniendo sobre el grado de aejusteéstas y las arquitecturas de
proteccion social. En este sentido, aunque en forma agregada pretinyinar, el documento ofrece
evidencia interesante sobre variables demograficas y laborales dyienpestar alimentando las raices
del sesgo etario. La estratificacién de la disminucién de la fetaohcel freno al ingreso de las mujeres
pobres al mercado laboral, las demandas insatisfechas de cuidadwidai@s de la pobreza con los
hogares donde las mujeres son las principales aportantes de ndggsrecariedad de las transiciones
juveniles son algunas sefiales que alertan sobre la todavia débitdadpdeilas politicas publicas de
proteger adecuadamente a los grupos de menor edad, contribdgeesia forma a que el sesgo etario
no se revierta e incluso pueda incrementarse.

Los datos reunidos aqui obligan a plantearse cual es el techs cenibios que la region —y
muy especialmente aquellos paises con menores brechas de bienestapuisadd y en qué medida
éstos modifican o no el desbalance etario en detrimento de lo@weéss. Aunque seria importante
perfeccionar en varios aspectos el analisis empirico, parece claro ¢grmians globales, los paises de
la regién no sélo no han logrado modificar esta pauta desbalarginadjue parecen haberla reforzado.
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Introduccioén

La preocupacion por el sesgo o desbalance etario del bienestar y |
pobreza —es decir, la sobrerrepresentacion de los nifios y jomeras
pobreza en comparacion con otros grupos de edad— esta estrechamente
vinculada con el debate sobre el lugar que la infancia y la adolescencia
ocupan para los sistemas de proteccién social. Es razonable egsggesar

la incidencia de la pobreza por ingresos de los hogares es méntedta

los nifios y adolescentes que entre el resto de la poblaciée otiaps
grupos especificos esto guarde relacion directa, al menos en algon p
con la efectividad de las politicas y su capacidad para proveer hieaest
distintos subgrupos de la sociedad. En ultima instanci@sgbspor edad
refleja la orientacion etaria de los sistemas de proteccion sodéad
opciones que los paises hacen para proteger mas y mejor aanjsuto

de la poblacion frente a otros.

En América Latina la preocupacion por el desbalance estaba ya
presente a inicios de los 2000. En aquel momento, comenzébaense
gue los logros econémicos cosechados en la primera mitad de la décad
los afios 90 se traducian en una reduccién importante de lagbopde
personas que estaba viviendo en hogares con ingresos por deHajo
linea de pobreza pero que los resultados que describian al praeedi
toda la poblacién no daban cuenta de lo que estaba ocurriendiiosli
grupos etarios “ocultos” en ese promedio. En particular, sersasiue el
abatimiento de la pobreza registrada en ese periodo no se habiadraduci
en una reduccion de la pobreza de idéntica magnitud en todosgares
y que en aquellos que tenian nifios y adolescentes las dismericion
fueron menos marcadas que en el resto (CEPAL, 2000). También se
mostraba que, tras los afios de crecimiento, la crisis econdmica que
atravesaba la regién volvia a mostrar signo negativo en la evolleita
pobreza, y que ese signo era bastante mas potente entre las generaciones
mas jovenes (CEPAL, 2000).
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El diagndstico cobro relevancia y, aungque con énfasis difereodged,ttaspasar a los gobiernos y
los tomadores de decisiones. Esta situacion interpeld a tesass de proteccion social de algunos
paises y derivd en el impulso de nuevas politicas para dar respuéss urgencias que los datos
mostraban, entre las que destacaron especialmente los prograraasfeesincias monetarias.

Tras quince afios de identificado el desbalance etario con querigriidida pobreza y con un
amplio abanico de politicas en ejecucion, la preocupacién pordosgticos mas duros elaborados en
aguel momento parece ir perdiendo el peso que tenia en la agendaestigacion y de politicas. En los
ultimos afos, la proporcion de nifios y adolescentes viviendbogares con pobreza de ingresos se
redujo notoriamente. Y en el plano de las politicas, vari@epdian incrementado significativamente su
gasto en infancia (Curcio, Goldschmit y Robba, 2012) y seMamzado en politicas que van al
encuentro de las necesidades de la infancia (CEPAL, 2012a rb).nfas allad de esta observacion
general y de los logros cosechados en la infancia y la adolescerciagaracion con la década previa,
todavia se sabe poco sobre la efectividad de estos cambios pardraglailbalanza” de la proteccién
entre los mas jovenes y el resto de la poblacion, especialmeaulass mayores. O en otras palabras,
existe escasa reflexion aun —posiblemente porque la region atraviasatapa historica de logros
economicos y sociales— sobre si el desbalance etario identificado @ac#écada y media se ha
modificado con estos avances.

Este estudio tiene como objetivo contribuir a responder argstaogante, ofreciendo desde una
perspectiva regional, evidencia sobre la evolucion del sesgo atargue se distribuye la pobreza en la
region y explorando en forma preliminar los factores querdido en esa evolucion.

El trabajo se estructura en cuatro secciones. En la primera etizaitd literatura sobre sesgo
etario del bienestar y los principales factores que suelen asociafeméateno en los paises
desarrollados. En la segunda seccién se presenta la etapabdédruzs etario en el acceso al bienestar
de mediados de la década del 90 en América Latina y las principalesi@gpes ensayadas en aquel
momento. La tercera seccién, que constituye el nlcleo centralalehdoto, se analiza qué paso con la
sobrerrepresentacion de la infancia y la adolescencia en la pobrezatendalétada y qué patrén ha
seguido el comportamiento reciente respecto a lo que habia oduralde en la década anterior. En la
cuarta seccién se explora la asociacion de estas tendencias con el degimigasto social. La quinta
seccion presenta datos preliminares que permiten comparar el smsgaletios paises de América
Latina con los de la OCDE. La sexta seccion ofrece pistas sstfiaztores que pueden estar incidiendo
en los resultados observados y plantea algunos elementos parar evaunque en forma muy
preliminar— el desempefio de los sistemas de proteccion sociactesgel desbalance etario del
bienestar en detrimento de la infancia y la adolescencia. La Ultimarseealiza una breve sintesis de
los hallazgos presentados y sus implicancias para el debate ditieaspdiscutiendo al mismo tiempo
opciones para una agenda de investigacion sobre desbalance dtareg@m.
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|. El desbalance etario del
bienestar como problema
de estudio

La identificacion de los sesgos etarios con que se distriduyierestar
forma parte desde hace tiempo de la agenda de investigacion erséss pai
con mayor desarrollo econémico.

Tanto en los paises europeos como en Estados Unidos, la
constatacion de que la infancia y la adolescencia suele presentaesnayor
tasas de pobreza que la poblacién en etapa activa y sobre tod que
poblaciéon adulta mayor ha sido sefialada con frecuencia (Blank 1997;
Page y Simmons 2000). La mayor asociacion existente ent@biaza
entre nifios y la pobreza total en contraste con una asociacién mas baj
entre esta Ultima y la pobreza entre los adultos mayores hatddsplar
preocupacion por los sesgos del bienestar (Bradshaw 2000; dOiRran
Henretta 1999; Palmer et al. 1988; Smeeding, Rainwater y BuPi0€H ).

Ya a mediados de los 90s se planteaba que la pobreza se estaba
“juvenilizando” (Bianchi, 1999) producto basicamente de una reduccion
marcada y sistematica de los niveles de pobreza entre los adajtoem
(Blank, 1997; Page y Simmons, 2000).

El tema ganaba peso a la luz de argumentos que sefalaban las
consecuencias que la pobreza y los déficits experimentados aldeitao
vida podian acarrear en el desarrollo futuro de la poblacién ilnfasi
trayectoria por las etapas posteriores del ciclo de vida (Klerh@a1,;
Children’s Defense Fund, 1994; Duncan y Brooks-Gunn, J19GMmbién
se hacia cada vez mas notoria la importancia de las intervenciones
tempranas —especialmente desde el periodo de gestacién y durante la
primera infancia— para garantizar el adecuado desarrollo de Ios yifio
nifias en términos de capacidad cognitiva (Bennett, 2008a:e&3),rdllo
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neuronal (Clarke-Stewart y Fein, 1984; Belsky y SteinkE3@8), éxito en etapas educativas posteriores
(Cunha et. al, 2005, NICHD, 2005; NIEER, 2006) y yavestidos en adultos, en su desempefio laboral
y sus ingresos (Schweinhart, 2004; Bennett, 2008a).

Vinculados a estos debates, surgian también desde la economia toguguersefialaban que la
conveniencia de reorientar las politicas publicas hacia este tipdgetdeeirtiones, destacando que las
politicas orientadas a la infancia son altamente rentables para ledasies, resolviendo a la vez
objetivos de equidad y eficiencia, debido a sus importantes &feotwe las etapas posteriores del
desarrollo de los individuos (Heckman y Masterov, 2007).

A partir de esto, cobraba relevancia otro planteo, que alertaba $obdesigualdad
intergeneracional, es decir, la desigualdad entre grupos nacidissifiesimomentos del tiempo. Desde
esta perspectiva, se ponia el énfasis no en las diferencias que existdrienestar de distintos grupos
de edad, sino en como el bienestar —o los déficits— se tramsoiét una generacion a la siguiente
—Io que se asocia a la idea de reproduccion intergeneracional dedagsebo en como evoluciona el
acceso al bienestar de las generaciones a lo largo del ciclo de reidtn §uedd claro que, aunque
directamente vinculado, este segundo planteo era de naturaleza distiel desbalance etario. En otras
palabras, era posible que los sistemas de proteccion social fidaimamente neutrales entre
generaciones pero que al mismo tiempo presentaran un sesgoendaeh que protegian a distintos
grupos etarios en un momento en el tiempo (Rossel y LépdzoGar2012).

También surgid la discusion filoséfica que planteaba el conftiotiiico entre distintos grupos
etarios (Preston, 1984; Marmor et. al, 1997) y reflexiorsalbeie cual debia ser el parametro mas justo
para el desbalance etario. O dicho de otro modo, cuando se podiar afiie el sesgo etario era
preocupante. Surgieron debates metodol6gicos sobre la pertidencltzservar el sesgo a partir de la
medida de pobreza por ingresos (Brady, 2003), varios deiddss siguen vigentes

Ademas, proliferaron también las investigaciones centradas enrdéseué factores generaban
este desbalance etario, la desigualdad intergeneracional y la tiénsmes la pobreza entre
generaciones. En relacion al primero —que constituye el foco ceetedte documento— la primera
constatacion importante es que los mayores niveles de sesgmetadasociaban necesariamente con
mayores niveles de pobreza total y o con menor concentraciorgoedadrtotal. Por otro lado, distintos
estudios buscaron las explicaciones en factores demograficosandeitn demogréfica, el proceso de
envejecimiento—, variables asociadas al mercado laboral —desempleeo emgiertos sectores— vy a
la desigualdad de género —participacion laboral femenina, jefaturaifemeriBrady, 2003).

Pero la mayor parte de las miradas se pusieron estel giblico y, muy especialmente, en el gasto
publico social y en las condiciones que podian imritra que éste estuviera mas o menos orientado a |
infancia o a la poblacion adulta mayor. Por ejenpéonpel (1994: 187) mostré que el envejecimiento y el
tamafio de la poblacion de edad avanzada no se asdeiatenera lineal a un mayor gasto en vejez.

En simultaneo, los estudios seminales de Esping#sed (1990, 1999, 2002) dieron un nuevo giro
a la reflexion. Aunque el sesgo etario no formdegode las variables que observaba, Esping-Andeisen
mostraba que ciertos paises (Suecia, por ejenigtmlein a ser mas exitosos en la proteccion dedadia
y la reduccién de desigualdades al inicio de la,widiantras que otros (Espafa, Italia, y el Rein@bjn
por ejemplo) presentan peores resultados en estanglime(Esping-Andersen, 2007). Las diferencias
segun Esping-Andersen se explican por las basetitativas —mas o menos universales, asociadas al
empleo formal— de los estados de bienestar constreida@ada uno de estos paises, el espacio que en la
provision de bienestar ocupan también el mercadofamaitias, y el grado de ajuste que la arquitectura de
bienestar tiene respecto a la estructura de riesgos desoaédad (Esping-Andersen, 1999). El autor
también sugeria la necesidad de encontrar un “edailile bienestar” que, entre otras cosas, apgstara
una mayor inversion en la infancia, para asegusaopartunidades vitales en la etapa adulta y beaefici
el bienestar econémico conjunto (Esping-Andersefyp

' Por ejemplo, las estimaciones de la canastasbpsis cuestionamientos al Orchansky, las ecorodeiscala e informacion de consumo

desagregada por edades, las transferencias irgeagEmales, que no suelen contemplarse en lagasite pobreza por ingresos.
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En linea con estos argumentos, Castles y Ferrera (1996) epml@j observaban un sesgo pro-
adulto mayor en los paises con regimenes de bienestar mediterrAfies mas tarde, un pionero
estudio de Julia Lynch (2001 y 2006) sobre la orientacionaetbal gasto social resignificaba lo
avanzado por Esping-Andersen. Basicamente Lynch reflexionaba, radgaitiformacién sobre gasto
social en la OCDE, sobre los efectos redistributivos denttistitipos de regimenes de bienestar en
distintos grupos etarios. Observando las politicas deidadgwsocial, educacién y salud, y los beneficios
impositivos para vivienda y asistencia social la autora muesimaasnciacion parcial entre los
regimenes de bienestar y la orientacion etaria de los estados eltdrigpero incorpora ademas el tipo
de competencia politica —particularista o programética— en la explicatfénémeno (Lynch, 2006).
El estudio de Lynch revela que paises como Grecia, Japda, Eapafia y Estados Unidos tienen un
sesgo pro-adulto mayor en el gasto social, mientras que déplatanda, Canada y los paises nordicos
presentan una estructura del gasto mas balanceada (Lynch 2006).

El estudio de Lynch constituyé un avance claro en la tarea de ééisentrs desigualdades entre
ciertos grupos de la poblacion, frente a la tradicion de estgd®sbservaban los efectos redistributivos
del gasto en medidas agregadas de desigfalBadesta misma linea, otros autores han profundizado
también, comparando el tratamiento de los sistemas impositivas transferencias directas que se
otorgan a nifios y a adultos mayores (O’Higgins, 1998jiostrando como los paises con ingreso mas
tardio en la etapa de industrializacion suelen gastar menos enpos gtarios mas jovenes y mas en
seguridad social para la proteccion de la vejez (Tepe y Vanhuy4€g, 20

De acuerdo a estos aportes para comprender y a@xmic desbalance etario en los paises
desarrollados, en el diagrama 1 se presenta de nsimpldicada, el esquema conceptual y las relaciones
causales entre variables que parece necesaricetenaenta para analizar el fendmeno en la region:

DIAGRAMA 1
ESQUEMA CONCEPTUAL DEL SESGO ETARIO DEL BIENESTAR

Sesgo etario en el bienestar (pobreza, desigualdad)

Factores de economia politica Factores estructurales

Tipo de competencia politica ) »
Cambios demogréficos,

estructura demografica

Momento de ingreso a la etapa
post-industrial

Desigualdad de género

Régimen de bienestar Funcionamiento de los
mercados laborales

Fuente: Elaboracién propia.

2 Entre ellos, por ejemplo, Bradley et al. (2008)uber et al. (2006).
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Il. La preocupacion por
el desbalance etario
en Ameérica Latina

En América Latina la preocupacion por el desbalance etario enti& en |
agenda de investigacion a mediados de los afios 90. Pero solbebarr
sido menos sistematico.

En ese momento, diversas investigaciones sefialabalevancia de
estudiar los déficits que se concentraban en logeprs afios del ciclo vital
y sus implicancias para las posibilidades de acedsbienestar de la
poblacién en las décadas siguientes (CEPAL, 199§ $9998). Varios de
estos trabajos ya indicaban la fuerte asociacioregistia entre pobreza y
presencia de nifios en los hogares (CEPAL, 1998§)18si como entre la
pobreza entre nifios y adolescentes y algunas ceexfignes familiares.

En el afio 1998, el balance que hacia la CEPAL c&sple las metas
sobre bienestar en la infancia que los paises de tmregihabian propuesto
alcanzar para el afio 260 ostraba luces y sombras. En el plano educativo,
los logros en la universalizacion de la educacidmamia contrastaban con
el rezago todavia muy notorio en la educacion potesg en las fuertes
disparidades que los indicadores de cobertura edacatostraban al
interior de los paises. Al mismo tiempo, crecia l@qupacion por los altos
costos sociales y privados asociados a la repetsoalar, especialmente
en los primeros grados de la ensefianza primaria grg claro que las
distancias entre los logros educativos de los rpfiogenientes de hogares

A nivel global, las metas surgieron a partir d€&nvencién sobre los Derechos del Nifio (1989)@Uanbre Mundial en favor de la
Infancia (Nueva York, 1990) En el ambito regioriaf Compromisos de Narifio (Segunda Reunién Amesicabre Infancia y
Politica Social, en Santafé de Bogota, en 1994)Aceerdo de Santiago (tercera Reunion Ministehimericana sobre Infancia y
Politica Social, realizada en Santiago de Chilel 396) permitieron afinar las metas para los pdéggmamericanos.
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con menores y mayores ingresos seguian aumentando (CEPAI., EA9materia de acceso a servicios
basicos, se sefialaban mejorias en la reduccion de la poblacion sifbatzmstecimiento de agua
potable, pero se alertaba sobre los timidos avances que se egjadaol@n el acceso al saneamiento
basico y sobre el fuerte rezago que la poblacion rural experimeo@dda en ambas dimensiones
(CEPAL, 1998). El balance también introducia la preocupacidptpas fendmenos que hipotecaban las
oportunidades de bienestar futuro para nifios y jovenes, @persistencia del trabajo infantil y los
altos —y crecientes— niveles de maternidad adolescente (CEPAB).1Q9%sta altura, diversos
estudios ya alertaban sobre los soélidos mecanismos de triémsniidergeneracional de las
oportunidades de bienestar (CEPAL, 1997) y el lastre quesgpidicaba para que el crecimiento
economico se tradujera efectivamente en reduccion de desigualdades.

A finales de la década e inicios de la siguiente, la preocupguobrel bienestar de las
generaciones mas jovenes dio un giro importante, alertandolaqiaresiva sobrerrepresentacion de
los nifios, adolescentes y jévenes en la pobreza por ingresascemparacion con el conjunto de la
poblacion y con otros grupos etarios (CEPAL, 2000; Kaztyrifgueira, 2001).

El Panorama Social de América Latina publicado en el afio 200@AICE2000) planteaba que la
pobreza entre las generaciones mas jovenes era mas alta que la dellaopalbdacion: la incidencia de
la pobreza por ingresos en la poblacién total alcanzaba a 45%, pertagyoblacion menor de 5 afios
llegaba a 60%, mientras que entre los mayores de 19 afios er&deESF fendmeno se habia
profundizado durante la década de los 90s. En efecto, entrey1P8@7, la proporcion de personas
viviendo en hogares con ingresos por debajo de la linealdeza pas6 de 48% a 44%, para llegar a
45% en el 2000. Entre los nifios de 0 a 5 afios pasé de 58%,zentre los de 6 a 12 afios de 59% a
57% y en el grupo de 13 a 19 afios de 50 a 47%, paradl&§an, 59% y 49% respectivamente en 2000
(véase grafico 1). Las cifras reflejaban una reduccion diferencial glebteza, que claramente dejaba a
las generaciones mas jévenes en situacion de mayor desventaja.

) ) GRAFICO 1 )
AMERICA LATINA (19 PAISES): INCIDENCIA DE LA POBREZ A ®, SEGUN GRUPOS
DE EDAD, ALREDEDOR DE 1990, 1997 Y 2000

B oo
B0 e g -
55
50
45
40
35
30
1990 1997 2000
empmn() 3 5 afios 59 58 60
6 a 12 afios 59 57 59
—#&—13 a 19 afios 50 47 49
==xe==2(0 afios y mas 40 35 37
Total 48 44 45

Fuente: Elaboracién propia en base a CEPAL (2000: 155).
 Porcentaje de personas que residen en hogares con un ingreso inferior a la linea de pobreza. Incluye personas indigentes
0 en extrema pobreza.

Otro estudio regional publicado un afio después llegaba a donelsissimilares. En él se
sefialaba que la pobreza se habia reducido mucho menos entre les ltogapresencia de nifios y
adolescentes, lo que implicaba una sobrerrepresentacion prag@sivia poblacion infantil y
adolescente en las categorias de pobreza y confirmando, una vez eréstaquoblacién seguia siendo
la mas afectada por la pobreza y la indigencia (CEPAL-UNICEF-SEZB1). El estudio explicaba

16



CEPAL - Serie Politicas sociales N° 176 Desbalatago del bienestar: el lugar de la infancia epréeccion social...

este proceso sefialando que “(...) en ausencia de politicas publigakaslia elevar los ingresos de los
hogares mas vulnerables y con presencia de nifios, el aumentgrésbipor habitante y los demas
factores que acompafian al crecimiento econémico benefician menos a gaes,hespecialmente a
aguellos con menores de seis afios, mientras que en las situdei@oasraccion o de crisis son los mas
afectados” (CEPAL-UNICEF-SECIB, 2001: 108).

Cierto es que no todos los paises reflejaban la misma distribetaria de la pobreza e idéntico
nivel de avance en el llamado proceso de “infantilizacion de leepab(PNUD, 1999; Kaztman y
Filgueira, 2001). Los estudios de aquel momento identificghasgunos casos extremos y un cierto
ordenamiento en la intensidad con que este fendmeno estaba apareciendo

En algunos paises —la Argentina, Chile, Panamd y el Brasipauta de la desigualdad etaria ya
se observaba con mayor fuerza. También en el Uruguay, el pafastpricamente habia mostrado
menores niveles de pobreza y desigualdad, se registraba un congradatifierencial de la reduccién
de la pobreza entre distintos grupos etarios que dejabanditssy jovenes sobrerrepresentados en esa
categoria, lo que lo convirti6 en un caso de especial atencion pairavéstigadores (PNUD, 1999;
Kaztman y Filgueira, 2001) (véase gréfico 2).

GRAFICO 2
AMERICA LATINA (5 PAISES): INCIDENCIA DE LA POBREZA ? SEGUN GRUPOS DE EDAD,
ALREDEDOR DE 2000
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Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de CEPALSTAT.
@ Porcentaje de personas que residen en hogares con un ingreso inferior a la linea de pobreza. Incluye personas indigentes
0 en extrema pobreza.
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Un segundo grupo de paises presentaba niveles “intermedios3bdezg en la comparacion
regional y, al mismo tiempo, una proporcion de pobrezaaité€n las generaciones mas jovenes, con
una tendencia a la baja en las edades tipicamente activas y un nweNe deppobreza en las edades
mas avanzadas. En algunos casos, como Colombia, este repunte aeenmEntras que en otros,
como México, Venezuela (Republica Bolivariana de) y muy especiali@esta Rica era muy marcado
(véase gréfico 3).

GRAFICO 3
AMERICA LATINA (5 PAISES): INCIDENCIA DE LA POBREZA ? SEGUN GRUPOS DE EDAD,
ALREDEDOR DE 2000
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Fuente: Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de CEPALSTAT.
 Porcentaje de personas que residen en hogares con un ingreso inferior a la linea de pobreza. Incluye personas indigentes
0 en extrema pobreza.

Este grupo de paises reflejaba una distribucion de pobrezaypms etarios mas acorde con lo
esperable, en tanto los hogares con presencia de nifios y de atitmres resultan mas afectados por
la pobreza, teniendo en cuenta que la probabilidad de vivir erdsogobres esta estrechamente con la
cantidad de miembros que viven en el hogar y con la relacion dedéepen (cantidad de miembros
dependientes de los ingresos de los miembros que los gealdraajior de los hogares.

Finalmente, un tercer grupo de paises conformado por Bglstmdo Plurinacional de), el
Ecuador, El Salvador, Guatemala y Honduras mostraba unbutigin mas “plana” de la pobreza entre
distintos grupos etarios (véase gréafico 4). En estos p#dsgeneralizacion de los niveles de pobreza
convierte a la composicion etaria de los hogares en una variablerae peso relativo en el acceso
distintos tipos de activos y, en dltima instancia, al bian¢SEPAL-UNICEF, 2010a).
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GRAFICO 4
AMERICA LATINA (5 PAISES): INCIDENCIA DE LA POBREZA ? SEGUN GRUPOS DE EDAD,
ALREDEDOR DE 2000
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Fuente: Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de CEPALSTAT.
 Porcentaje de personas que residen en hogares con un ingreso inferior a la linea de pobreza. Incluye personas indigentes
0 en extrema pobreza.

Las distintas formas que asumian las curvas de pobreza entifelestds grupos etarios en los
paises de la region mostraban que la mayor incidencia de la pglorermresos en la infancia era
notoriamente mas elevada en los paises con mayor nivel de deskehirada sobre los logros de la
década del 90 indicaban, ademas, que mientras existia una asociad&nada entre reduccion de
pobreza total y variacién positiva del PIB, se registraba unaaagmtimas débil —y negativa— entre
esta Ultima y la reduccion de la pobreza entre los nifios y adokes¢Karztman y Filgueira, 2001). La
informacién de la asociacién entre estas variables, construida paerielo 1990-2000 muestra
resultados muy similares (coeficiente R de Pearson de 0,66 emet paso y coeficiente de -0,49 en el
segundo) (véanse gréficos 5y 6).
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Variacion de pobreza

GRAFICO 5

AMERICA LATINA (12 PAISES): VARIACION DE LA POBREZA TOTAL

Y VARIACION DEL PIB ENTRE 1990 Y 2000
(En porcentajes de variacion)

Variacion del PIB

Fuente: Elaboracién propia en base a CEPAL (2000). R2= 0.45.
a Porcentaje de personas que residen en hogares con un ingreso inferior a la linea de pobreza. Incluye personas indigentes
0 en extrema pobreza.

Variacion de la pobreza (0 a 5 afios)

AMERICA LATINA (16 PAISES): VARIACION DE LA POBREZA ENTRE NINOS

\’

GRAFICO 6

DE 0 A5 ANOS Y VARIACION DEL PIB ENTRE 1990 Y 2000
(En porcentajes de variacion)

Ecuado?

071~

Colombia

Variacion del PIB

Fuente: Elaboracién propia en base a CEPAL (2000). R2= 0.36.
a Porcentaje de personas que residen en hogares con un ingreso inferior a la linea de pobreza. Incluye personas indigentes
0 en extrema pobreza.
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Esta evidencia ponia en el sesgo etario con que se distribuirezgana alerta importante
respecto a los efectos del crecimiento y su vinculo con el lienesistrando que “la riqgueza en un pais
puede aumentar, su distribucién por estratos mejorar y nellpda pobreza disminuir. Sin embargo,
todos esos cambios pueden haberse producido al mismo tiemape djstribucion de la riqueza muestra
un sesgo positivo hacia los hogares con miembros de la teregrg adgativo hacia aquellos con nifios
(...) [lo que] responde a un menor aprovechamiento de la estrulgusportunidades ampliada que
genera el crecimiento econémico en los hogares mas jovenes” (Kaztniueir&, 2001: 49). En
definitiva, ya era claro en aquel momento la reduccion de losepnakl sociales que iba teniendo lugar
en los paises méas desarrollados de la regién no llevaba inewitaiie a una concentracion de los
déficits de bienestar en las primeras etapas del ciclo de vida nsteria completamente. De hecho,
habia algunos casos raros —Costa Rica e incluso Chile— quenhgueé el ordenamiento de la
sobrerrepresentacion infantil en la pobreza no fuera idéntabel &8IB per capita o al de la variacion de
dicho indicador.

Por otro lado, la variacién de la pobreza en las generacioaggowvenes no parecia guardar
relacion con la magnitud de la expansion del gasto social ddeadézada de los 90s. La correlacion
entre ambas variables era extremadamente baja (-0,14) (véase gréfico 7).

Frente a este panorama, en algunos paises se planted la necesidadzale ehrfah6meno
considerando no solo la magnitud del gasto publico soaaltambién su orientacion, para determinar
en qué medida los aumentos registrados en la década estabatogdida compensar el desbalance
generacional o si, por el contrario, estaban contribuyendofangiparlo (Kaztman y Filgueira, 2001;
De Armas, 2007). Sobre este punto y el conjunto de factoeesxgulicarian distintos niveles en el sesgo
etario con que se distribuye la pobreza entre paises de la regéiomse la discusién en la seccién VI
de este documento.

GRAFICO 7
AMERICA LATINA (16 PAISES): VARIACION DEL RATIO ENT RE POBREZA ENTRE
NINOS DE 0 A 5 ANOS Y VARIACION DEL GASTO PUBLICO S OCIAL
PER CAPITA ENTRE 1990 Y 2000

(En porcentajes de variacion)
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Paragua
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Fuente: Elaboracién propia en base a CEPAL (2000).
 Porcentaje de personas que residen en hogares con un ingreso inferior a la linea de pobreza. Incluye personas indigentes
0 en extrema pobreza.
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lll. Evolucion del sesgo etario
de la pobreza: 1990-2010

En esta seccién se explora en profundidad la evolucion del ses@gnde

la pobreza entre 1990 y 2010 para 17 paises. Este esfuerzo busca
contribuir a generar informacién comparativa y de mediano pldze so
fendmeno que ha sido explorado en forma fragmentad en la region.

A. Pobreza

En América Latina, la pobreza medida a partir de los ingresossde |
hogares entre los nifios y adolescentes se ha reducido muy
significativamente en la Gltima década. En efecto, en 1990, S#e8%s

nifios de 0 a 5 afios de la region eran pobres, una prapgueEéapenas se
movié en los diez afios siguientes (en el 2000 la pobreza alcanzaba a
55,4% nifios de esas edades), pero que entre 1990 y 2010jsecezda

de un 20%. Un comportamiento muy similar tuvo la pobreza emifios

de 6 a 12 aflos y de 13 a 17 afios, aunque en este Ultimo caswpate
niveles algo menores (véanse gréaficos 8A y 8B).

La indigencia parece haber seguido el mismo patrén. En el afio
1990, el 27,8% de los nifios de entre 0 a 5 afios vivian gardsoen
situacion de indigencia por ingresos, un porcentaje que diezilaSpsés
permanecia casi incambiado. En el 2010, sin embargo, la indigamcia
este grupo etario se redujo practicamente un 20% (graficos 9B),y 9
llegando a 21,9%. Un comportamiento casi idéntico se observasen |
niveles de indigencia entre nifios en edad escolar: 28% en 199%, @8
el afio 2000 y 23% en el 2010. Finalmente, la incidencia de igemzda
entre los adolescentes de 13 a 17 afios partia de niveles albajosisn
1990 (23,2%), pero el comportamiento en 2000 y 201 0niuxe similar al
de los otros dos tramos etarios.
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GRAFICO 8A
AMERICA LATINA (17 PAISES): NINOS Y ADOLESCENTES QU E
VIVEN EN HOGARES POBRES, POR TRAMOS ETARIOS,
PROMEDIO SIMPLE, 1990, 2000 Y 2010

(En porcentajes)

1990 2000 2010
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GRAFICO 8B
AMERICA LATINA (17 PAISES): VARIACION DE LA POBLACI ON INFANTIL
Y ADOLESCENTE QUE VIVE EN HOGARES POBRES, POR TRAMO S
ETARIOS, PROMEDIO SIMPLE, 1990, 2000 Y 2010
(1990=100)
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Fuente: Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de
encuestas de hogares de los respectivos paises. No se incluyen datos de Guatemala. Afio 1990: Los datos de Bolivia
(Estado Plurinacional de) y México corresponden a 1989, Panaméa y Colombia a 1991. Afio 2000: Los datos de la Argentina,
Bolivia (Estado Plurinacional de), el Brasil, Colombia, Honduras, Panama, el Per(, El Salvador, el Uruguay y Venezuela
(Republica Bolivariana de) corresponden a 1999, Nicaragua a 2001, Costa Rica, el Ecuador y la Republica Dominicana a
2002. Afio 2010: Los datos de Nicaragua corresponden a 2005, Bolivia (Estado Plurinacional de) a 2007, la Argentina, el
Brasil y Chile a 2009. Los datos de la Argentina corresponden al Gran Buenos Aires; Bolivia (Estado Plurinacional de) a 8
ciudades principales y El Alto; el Ecuador a las areas urbanas; el Paraguay a Asuncién y Departamento Central; el Uruguay
a areas urbanas.
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GRAFICO 9A
AMERICA LATINA (17 PAISES): NINOS Y ADOLESCENTES QU E
VIVEN EN HOGARES INDIGENTES, POR TRAMOS ETARIOS,
PROMEDIO SIMPLE, 1990, 2000 Y 2010
(En porcentajes)
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GRAFICO 9B
AMERICA LATINA (17 PAISES): VARIACION DE LA POBLACI ON INFANTIL
Y ADOLESCENTE QUE VIVE EN HOGARES INDIGENTES, POR T RAMOS
ETARIOS, PROMEDIO SIMPLE, 1990, 2000 Y 2010
(1990=100)
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Fuente: Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de
encuestas de hogares de los respectivos paises. No se incluyen datos de Guatemala. Afio 1990: Los datos de Bolivia
(Estado Plurinacional de) y México corresponden a 1989, Panama y Colombia a 1991. Afio 2000: Los datos de la Argentina,
Bolivia (Estado Plurinacional de), el Brasil, Colombia, Honduras, Panama, el Per(, El Salvador, el Uruguay y Venezuela
(Republica Bolivariana de) corresponden a 1999, Nicaragua a 2001, Costa Rica, el Ecuador y la Republica Dominicana a
2002. Afio 2010: Los datos de Nicaragua corresponden a 2005, Bolivia (Estado Plurinacional de) a 2007, la Argentina, el
Brasil y Chile a 2009. Los datos de la Argentina corresponden al Gran Buenos Aires; Bolivia (Estado Plurinacional de) a 8
ciudades principales y El Alto; el Ecuador a las areas urbanas; el Paraguay a Asuncion y Departamento Central; el Uruguay
a areas urbanas.
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En la mayor parte de los paises (con excepcion de Chile, Parelnikryguay) fue recién en la
Gltima década cuando el descenso de la proporcion de nifiosaedpgbres se hizo notorio. En varios
paises (por ejemplo, Venezuela (Republica Bolivariana de), Regpubbminicana o Paraguay) la
pobreza en estos tramos etarios aumentd muy significativamergel 880 y 2000, aunque a partir del
2000 se redujo, en 2010 todavia se encontraba por encimardeeles de 20 afos atrds. En otros se
registré la misma tendencia en la primera década, pero la cosechadalgdesde la segunda década
permitié alcanzar niveles histéricamente bajos (Brasil, por ejéry@ase cuadro en Anexo).

Es importante sefialar que los logros en materia de pobrezaypsds también se ven reflejados
al analizar medidas multidimensionales de pobreza irffaiito, Espindola y Céspedes, 2012). En
efecto, considerando un promedio para 17 paises, entre 2000 i incidencia de la pobreza infantil
multidimensional paso6 de 54% a 46% (véase gréfico 10).

) ) _ GRAFICO 10
AMERICA LATINA (17 PAISES): NINOS EN SITUACION DE P OBREZA MULTIDIMENSIONAL
(TOTAL), POR PAISES, ALREDEDOR DE 2000 Y 2010
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Fuente: Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL-UNICEF), sobre la base de tabulaciones especiales
de encuestas de hogares de los respectivos paises. No incluye datos de Panama. Los datos de la Argentina corresponden a
Gran Buenos Aires, Bolivia (Estado Plurinacional de) a 8 ciudades principales y El Alto; el Ecuador a las areas urbanas; el
Paraguay a Asuncion y Departamento Central; el Uruguay a areas urbanas. Los promedios para América Latina son
promedios ponderados.

La pobreza infantil multidimensional disminuyé en todosdaises de la regién estudiados para
los que se cuenta con dos mediciones en el tiempo (Rico, Hspyn@éspedes, 2012). Mas aln, paises
como el Uruguay, Chile y el Brasil —que presentaban un desbaj@megzacional mas marcado en
detrimento de las generaciones méas jovenes— se encuentran entre apmeelfegistraron mayores
variaciones negativas de la pobreza multidimensional (véase gréfico 1

4 Sobre la medida multidimensional, con un enfod@eerechos, de pobreza infantil elaborada por CBPBWNICEF, ver CEPAL-
UNICEF (2010).
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GRAFICO 11
AMERICA LATINA (17 PAISES): VARIACION DE LA PROPORC ION DE NINOS
EN SITUACION DE POBREZA MULTIDIMENSIONAL (TOTAL),
POR PAISES, ALREDEDOR DE 2000 Y 2010
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Fuente: Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de
encuestas de hogares de los respectivos paises. No incluye datos de Panama. Los datos de la Argentina corresponden a
Gran Buenos Aires, Bolivia (Estado Plurinacional de) a 8 ciudades principales y El Alto; el Ecuador a las areas urbanas; el
Paraguay a Asuncion y Departamento Central; el Uruguay a areas urbanas. Los promedios para América Latina son
promedios ponderados.

Esta evolucion implicé una modificacion en la composicién dekbagza multidimensional. En
los dltimos diez afios, la proporcion de nifios y adolescents#uaion de pobreza severa paso de
26,3% a 15,8% y, en contrapartida, la pobreza moderada pasd %e#80,5% (véase grafico 12).

) ) GRAFICO 12
AMERICA LATINA (17 PAISES): COMPOSICION DE LA POBRE ZA MULTIDIMENSIONAL
(TOTAL) EN NINOS, PROMEDIO PONDERADO, ALREDEDOR DE 2000 Y 2010
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Fuente: Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de
encuestas de hogares de los respectivos paises. No incluye datos de Panama. Los datos de la Argentina corresponden a
Gran Buenos Aires, Bolivia (Estado Plurinacional de) a 8 ciudades principales y El Alto; el Ecuador a las areas urbanas; el
Paraguay a Asuncion y Departamento Central; el Uruguay a areas urbanas. Los promedios para América Latina son
promedios ponderados.
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B. Sesgo etario de la pobreza

Una de las formas con las que frecuentemente sizamhldesbalance o sesgo etario en el acceso al
bienestar es la observacion de la sobrerrepresemtdeida infancia y la adolescencia en la pobreza por
ingresos en comparacion con otros grupos de edadei@ral, se utilizan tres indicadores distintos par
reflejar el fendmeno, en base al calculo de polabgaluta: la razones o ratios entre i) la pobrezaifeos

y adolescentes y la pobreza en las edades tipicaraetitas — 18 a 64 afios, ii) la pobreza en nifios y
adolescentes respecto a la pobreza total (Kaztmdguelra, 2001) iii) la pobreza en nifios y adoleses
respecto a la pobreza en los adultos mayores de 8% arias (De Armas, 2007)

El indicador también puede ser construido en badsereetodologia de célculo de pobreza relativa en
lugar de la de pobreza absoluta (CEPAL-UNICEF, P0@ase seccion V). La pobreza relativa se coyestru
definiendo a la porcidn de la poblacion que cuyaggeisos se encuentran por debajo de una fraccion de
ingreso medio en cada pais. Esta medida es erdefititno la insuficiencia de recursos que aleja
considerablemente a un individuo o grupo del padgionsumo tipico de su sociedad, independientemen
gue esos recursos alcancen para satisfacer nelgssifssicas” (CEPAL-UNICEF, 2005: 5).

La principal debilidad de estas medidas es que, en realidad, rdflegasituacion bastante
esperable. En efecto, es loégico que los nifios y adolescentes satexrtien mayor medida afectados
por la pobreza y la indigencia por ingresos, en tanto ambasdéstéiamente vinculadas con el tamafio
de los hogares y con la relacion entre preceptores de ingresampros dependientes del ingreso que
éstos generan (Brady, 2003; CEPAL-UNICEF, 2010a). El aegtonque suele utilizarse para rebatir
esta idea es que los sistemas de proteccién social intervienen ecusstighn, de forma tal que, por
ejemplo, los paises que realizan importantes transferencias a oide pier esos dependientes, en forma
de jubilaciones y pensiones a los adultos mayores, presestadtados finales de pobreza que castigan
mas a los nifios que a los grupos de mas edad.

Adicionalmente, es indiscutible que la construcdéruna medida de pobreza absoluta basada en la
unidad del hogar —tanto si se construye en térmielativos como absolutos— presenta los problemas
tipicos vinculados la ausencia de informacion sistem&bbre consumo —que evidentemente es diferente
en la primera infancia que en la vejez—, asi como fhtadatos sobre cdmo se distribuyen los ingresos
entre los miembros del hogar. Podria sefialarse @uausencia de una correccién vinculada a la
composicion etaria de los hogares y a los distinkeslas que ingreso que hacen a la satisfacciéon de
necesidades basicas en distintos momentos del dalgpuede estar afectando las comparaciones de los
niveles de pobreza en distintos grupos etarios. Gamudantea en CEPAL (2010), “el gasto requerido para
cubrir las necesidades suele presentar algun gidaonomia de escala, debido a que ciertos bienes y
servicios a los que acceden los hogares se usaramkera compartida entre sus miembros. Esto implica
gue los hogares grandes pueden satisfacer ciertasidestes a un menor costo por persona que los
hogares con menos miembros. Asimismo, implica queselde la linea de pobreza per cépita tiende a
sobrestimar el gasto requerido por los hogares gsandesubestimar el de los hogares pequefios. Esta
caracteristica metodoldgica debe tenerse en caéntamento de analizar la incidencia de la pobreza e
los nifios y adultos mayores, puesto que los hogaeexles estan mayoritariamente conformados por
nifios, mientras que muchas personas mayores vivesi EOEPAL, 2010: 67). Pero es importante sefialar
gue los ejercicios realizados por la CEPAL sobre phuto que la composicién etaria de los hogares y las
economias de escala muestran un efecto minimo enilekes de pobreza, en tanto “...el uso de
economias de escala reduce muy levemente la incidéadéapobreza en los nifios y la eleva algo més
entre los adultos mayores” (CEPAL, 2010: 67).

Mas alla de las salvedades necesarias con la @ebdie los indicadores, la principal fortaleza del
andlisis realizado aqui radica en la introduccistematica de dos miradas: i) la comparacion entsepai

> También se ha utilizado el ratio entre la pobrzanifios y adolescentes —o subtramos— y la poleeZa poblacién mayor de

edad (CEPAL, 2009). Los ejercicios realizados jgste trabajo indican un comportamiento bastantisside este indicador con el
ratio en relacion a la poblacién total. Por est@mase ha privilegiado éste ultimo.
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es decir, la validez de los indicadores en distiptises, mas importante aun, ii) la evolucion temmieal
los indicadores en las Ultimas dos décadas, ossealidlez de los indicadores en el tiempo.

Al observar cualquiera de estos indicadores los datos ponernese talpeor posicién relativa de
la infancia y la adolescente respecto a distintos grupos de comdpafaase grafico 13).

GRAFICO 13
AMERICA LATINA (17 PAISES): EVOLUCION DE LOS RATIOS ENTRE POBREZA
EN NINOS Y EN EL TOTAL DE LA POBLACION DE 18 A 64 A NOS,
EN ADULTOS MAYORES Y EN EL TOTAL DE LA POBLACION,
EN BASE A PROMEDIOS PONDERADOS,
ALREDEDOR DE 1990, 2000 Y 2010
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Fuente: Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de
encuestas de hogares de los respectivos paises. No se incluyen datos de Guatemala. Afio 1990: Los datos de Bolivia
(Estado Plurinacional de) y México corresponden a 1989, Panama y Colombia a 1991. Afio 2000: Los datos de la Argentina,
Bolivia (Estado Plurinacional de), el Brasil, Colombia, Honduras, Panama, el Perq, El Salvador, el Uruguay y Venezuela
(Republica Bolivariana de) corresponden a 1999, Nicaragua a 2001, Costa Rica, el Ecuador y la Republica Dominicana a
2002. Afio 2010: Los datos de Nicaragua corresponden a 2005, Bolivia (Estado Plurinacional de) a 2007, la Argentina, el
Brasil y Chile a 2009. Los datos de la Argentina corresponden al Gran Buenos Aires; Bolivia (Estado Plurinacional de) a 8
ciudades principales y El Alto; el Ecuador a las areas urbanas; el Paraguay a Asuncién y Departamento Central; el Uruguay
a areas urbanas.

La razdn entre el porcentaje de nifios y adolescentes viviendo aesogn ingresos por debajo
la linea de pobreza y la poblacion total siguid6 aumentando er2@ely el 2010 —en 1990 habia la
relacion era de 0,14, paso6 a 0,19 en el 2000 y alcanzé a 1,2@@10el practicamente en la misma
magnitud con que lo habia hecho en la década de los 90s. Unad@vahugi similar presentan los ratios
de nifios y adolescentes/poblacion adulta y nifios y adolescebtasipo en edades activas (1,33, 1,39
y 1,51 en 1990, 2000 y 2010 en el primer caso y 1,34,y11453 en las mediciones en el segundo).

Donde se registra un comportamiento divergente es en la medidaompara la poblacion
infantil y adolescente en situacion de pobreza respecto a lossadhdymres que se encuentran en esa
misma situacién. En 1990, este indicador presentaba valorgssimilares a los que ratios que
comparan a los nifios y adolescentes respecto a la poblacién attulpmhiacion en edades activas.
Pero entre 1990 y el 2000, la relacion empeora en detrimetadrdancia y entre 2000 y 2010, si bien
a un ritmo menor, continla empeorando, a niveles incluso no&sgaié los registrados para el resto de
las medidas. En definitiva, la comparacion con la poblaciéliaachayor en materia de pobreza indica
distancias cada vez mayores entre ésta y la poblacion infantileseelote.

Més alla de esta constatacion general y dado que estas medidas cquegasamnelativos de
distintas poblaciones en las categorias de pobreza, es validatpregures cosas:
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En primer lugar, a qué se debieron los cambios (menor redugeidifios y adolescentes en
hogares pobres que de cada uno de los grupos, o eventualmeattoadenpobreza en algunas de estas
categorias). Los datos muestran con claridad que entre 199@0y I&20proporcion de nifios y
adolescentes viviendo en hogares bajo la linea de pobreza se renujogsde un 20%, mientras que
en la poblacion total alcanz6 a aproximadamente 30%. Adicionalneenke poblacion de 18 a 64 afios
la reduccion llegd a 31% y entre los adultos mayores rondisel(véase grafico 14).

GRAFICO 14
AMERICA LATINA (17 PAISES): VARIACION DE LA POBREZA POR INGRESOS EN
DISTINTOS TRAMOS ETARIOS DE LA POBLACION, POR TRAMO S ETARIOS,
PROMEDIO PONDERADO, ALREDEDOR DE 1990, 2000 Y 2010
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Fuente: Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de
encuestas de hogares de los respectivos paises. No se incluyen datos de Guatemala. Afio 1990: Los datos de Bolivia
(Estado Plurinacional de) y México corresponden a 1989, Panama y Colombia a 1991. Afio 2000: Los datos de la Argentina,
Bolivia (Estado Plurinacional de), el Brasil, Colombia, Honduras, Panama, el Perq, El Salvador, el Uruguay y Venezuela
(Republica Bolivariana de) corresponden a 1999, Nicaragua a 2001, Costa Rica, el Ecuador y la Republica Dominicana a
2002. Afio 2010: Los datos de Nicaragua corresponden a 2005, Bolivia (Estado Plurinacional de) a 2007, la Argentina, el
Brasil y Chile a 2009. Los datos de la Argentina corresponden al Gran Buenos Aires; Bolivia (Estado Plurinacional de) a 8
ciudades principales y El Alto; el Ecuador a las areas urbanas; el Paraguay a Asuncién y Departamento Central; el Uruguay
a areas urbanas.

En segundo lugar, podria sefialarse que la profundizaci@estgh etario de la distribucion de la
pobreza efectivamente refleja una sobrerrepresentacion de los nifolgscadtes en la pobreza, pero
puede no reflejar adecuadamente la magnitud de los logros quédta pado haber tenido alejando a
esta poblacion de la pobreza. En otras palabras, los ratios poedestar mostrando una menor
presencia infantil y adolescente en categorias inmediatamente sulieigyaiénpobreza.

Pero la verdad es que los nifios también estan sobrerrepresestadeas categorias frente al
conjunto de la poblacion y frente a los adultos mayores. thnaafde ilustrar el punto es observar la
evolucién de la distribucion de una variable de “vulnerabilidad gdbreza” a partir de cuatro
categorias: indigentes y altamente vulnerables a la indigencia (héstineas de pobreza), pobres y
altamente vulnerables a la pobreza (entre 0,61 y 1,2 lineas de pobubzeables a la pobreza (entre
1,2 y 1,8 lineas de pobreza) y no vulnerables (mas de 1,8 diegabreza) (CEPAL, 2009).

Como se observa en los graficos 15A y 15B, entre 1990 § ROfiroporcién de hogares en la
categoria de mayor vulnerabilidad —indigente y altamenteeralihe a la indigencia— se redujo
proporcionalmente la misma magnitud en hogares sin nifias giGos. Sin embargo, las dos categorias
subsiguientes se redujeron en mayor medida entre los primpeeosntre los segundos. Entre 1990 y
2010, los pobres y altamente vulnerables a la pobreza pasat@fode 13% entre los hogares sin nifios
y de 29% a 26% entre los hogares con poblacion infantil yesckte. Algo similar ocurrié en la
categoria subsiguiente, que paso de 16% a 13% en los hogarémsig de 17% a 18,6% aquellos con
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nifios. En definitiva, no sélo la pobreza se redujo en fadifexencial en distintos tramos etarios,
también la vulnerabilidad a la pobreza disminuy6é en menor mextidatuando de esta manera el sesgo
generacional en detrimento de las generaciones mas jovenes.

GRAFICO 15A
AMERICA LATINA (18 PAISES): EVOLUCION DE LAS CATEGO RIAS DE
VULNERABILIDAD EN HOGARES SIN NINOS, PROMEDIO SIMPL E,
ALREDEDOR DE 1990, 2000 Y 2010
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) ~ GRAFICO 15B )
AMERICA LATINA (18 PAISES): EVOLUCION DE LAS CATEGO RIAS DE
VULNERABILIDAD EN HOGARES CON NINOS, PROMEDIO SIMPL E,
ALREDEDOR DE 1990, 2000 Y 2010
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Fuente: Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de
encuestas de hogares de los respectivos paises. No se incluyen datos de Guatemala. Afio 1990: Los datos de Bolivia
(Estado Plurinacional de) y México corresponden a 1989, Panamé y Colombia a 1991. Afio 2000: Los datos de la Argentina,
Bolivia (Estado Plurinacional de), el Brasil, Colombia, Honduras, Panama, el Perd, El Salvador, el Uruguay y Venezuela
(Republica Bolivariana de) corresponden a 1999, Nicaragua a 2001, Costa Rica, el Ecuador y la Republica Dominicana a
2002. Afio 2010: Los datos de Nicaragua corresponden a 2005, Bolivia (Estado Plurinacional de) a 2007, la Argentina, el
Brasil y Chile a 2009. Los datos de la Argentina corresponden al Gran Buenos Aires; Bolivia (Estado Plurinacional de) a 8
ciudades principales y El Alto; el Ecuador a las areas urbanas; el Paraguay a Asuncién y Departamento Central; el Uruguay
a areas urbanas.
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El resultado de esta evolucion diferencial de ldasgmias de vulnerabilidad entre los hogares
con y sin presencia de nifios y adolescentes es ldligistdlule la importante sobrerrepresentacion de
los hogares con poblacién menor en la categoria dgendia y alta vulnerabilidad a la indigencia
(2,19 en 1990, 2,27 en 2000 y 2,21 en 2010), ureatorde la sobrerrepresentacion de estos hogares
en las dos categorias subsiguientes (pobres y altarmeimerables a la pobreza y vulnerables a la
pobreza), y una pauta estable en su menor presexiatava en no vulnerabilidad a la pobreza por
ingresos (véase grafico 16).

GRAFICO 16
AMERICA LATINA (18 PAISES): EVOLUCION DE LOS RATIOS ENTRE PORCENTAJES
EN CATEGORIAS DE VULNERABILIDAD ENTRE HOGARES CON Y SIN NINOS,
PROMEDIO SIMPLE, ALREDEDOR DE 1990, 2000 Y 2010

(En razon de porcentajes)
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Fuente: Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de
encuestas de hogares de los respectivos paises. No se incluyen datos de Guatemala. Afio 1990: Los datos de Bolivia
(Estado Plurinacional de) y México corresponden a 1989, Panama y Colombia a 1991. Afio 2000: Los datos de la Argentina,
Bolivia (Estado Plurinacional de), el Brasil, Colombia, Honduras, Panama, el Per(, El Salvador, el Uruguay y Venezuela
(Republica Bolivariana de) corresponden a 1999, Nicaragua a 2001, Costa Rica, el Ecuador y la Republica Dominicana a
2002. Afio 2010: Los datos de Nicaragua corresponden a 2005, Bolivia (Estado Plurinacional de) a 2007, la Argentina, el
Brasil y Chile a 2009. Los datos de la Argentina corresponden al Gran Buenos Aires; Bolivia (Estado Plurinacional de) a 8
ciudades principales y El Alto; el Ecuador a las areas urbanas; el Paraguay a Asuncién y Departamento Central; el Uruguay
a areas urbanas.

El tercer aspecto en el que vale la pena profun@izal comportamiento de los distintos ratios
a nivel de los paises y qué movimientos —en la p@o de pobreza en cada grupo etario—
explican las variaciones.

Al analizar la evolucion de la relacion entre la poblacion infanéitlolescente y el total de la
poblacién en edades activas surgen varios hallazgos. En 16 He pagses estudiados (con excepcion
de Republica Dominicana) se registré un incremento en este indicathtre éstos, solo en tres casos
(Argentina, Uruguay y el Salvador) se observa un descenso lege2600 y 2010, en los dos primeros
casos precedidos por incrementos muy notorios durante la détedarduéanse graficos 17A y 17B).
El Brasil, Panama, el Ecuador y Venezuela (Republica Bolivarianded&gcan por la evolucion al alza
de esta relacion a lo largo de todo el periodo.
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) ) GRAFICO 17A y
AMERICA LATINA (17 PAISES): EVOLUCION DEL RATIO ENT RE POBREZA EN NINOS Y EN
EL TOTAL DE LA POBLACION DE 18 A 64 ANOS, ALREDEDOR  DE 1990, 2000 Y 2010
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GRAFICO 17B
AMERICA LATINA (17 PAISES): VARIACION PORCENTUAL DE L RATIO ENTRE POBREZA
EN NINOS Y EN EL TOTAL DE LA POBLACION DE 18 A 64 A NOS,
ALREDEDOR DE 1990, 2000 Y 2010
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Fuente: Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de
encuestas de hogares de los respectivos paises. No se incluyen datos de Guatemala. Afio 1990: Los datos de Bolivia
(Estado Plurinacional de) y México corresponden a 1989, Panama y Colombia a 1991. Afio 2000: Los datos de la Argentina,
Bolivia (Estado Plurinacional de), el Brasil, Colombia, Honduras, Panama, el Pert, El Salvador, el Uruguay y Venezuela
(Republica Bolivariana de) corresponden a 1999, Nicaragua a 2001, Costa Rica, el Ecuador y la Republica Dominicana a
2002. Afio 2010: Los datos de Nicaragua corresponden a 2005, Bolivia (Estado Plurinacional de) a 2007, la Argentina, el
Brasil y Chile a 2009. Los datos de la Argentina corresponden al Gran Buenos Aires; Bolivia (Estado Plurinacional de) a 8
ciudades principales y El Alto; el Ecuador a las areas urbanas; el Paraguay a Asuncién y Departamento Central; el Uruguay
a areas urbanas.
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Las tendencias observadas en la razon entre polmeeaigos y adolescentes y pobreza en el total
de la poblacién siguen un patron muy similar adlelSndicador anterior. En este caso, 15 de losalsep
(con excepcion del Paraguay y la Republica Domira#uvieron un incremento en la medida entre 1990
y 2010. Los paises donde se registr6 un aumentonotaso fueron el Brasil, Venezuela (Republica
Bolivariana de), la Argentina, Panama, el Ecuador,aR&ia y el Uruguay (véanse graficos 18A y 18B).

GRAFICO 18A
AMERICA LATINA (17 PAISES): EVOLUCION DEL RATIO ENT RE POBREZA EN NINOS
Y EN EL TOTAL DE LA POBLACION, ALREDEDOR DE 1990, 2 000 Y 2010
(En razén de porcentajes)
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’ ] GRAFICO 18B
AMERICA LATINA (17 PAISES): VARIACION PORCENTUAL DE L RATIO ENTRE POBREZA
EN NINOS Y EN EL TOTAL DE LA POBLACION, ALREDEDOR D E 1990, 2000 Y 2010
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Fuente: Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de
encuestas de hogares de los respectivos paises. No se incluyen datos de Guatemala. Afio 1990: Los datos de Bolivia
(Estado Plurinacional de) y México corresponden a 1989, Panaméa y Colombia a 1991. Afio 2000: Los datos de la
Argentina, Bolivia (Estado Plurinacional de), el Brasil, Colombia, Honduras, Panama, el Peru, El Salvador, el Uruguay y
Venezuela (Republica Bolivariana de) corresponden a 1999, Nicaragua a 2001, Costa Rica, el Ecuador y R. Dominicana
a 2002. Afio 2010: Los datos de Nicaragua corresponden a 2005, Bolivia (Estado Plurinacional de) a 2007, la Argentina,
el Brasil y Chile a 2009. Los datos de la Argentina corresponden al Gran Buenos Aires; Bolivia (Estado Plurinacional de)
a 8 ciudades principales y El Alto; el Ecuador a las areas urbanas; el Paraguay a Asuncion y Departamento Central; el
Uruguay a areas urbanas.
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El incremento del sesgo etario en la distribucion de la pobreadiresnas notorio cuando se
observa la evolucion de la relacion entre los nifios y adolesgelte@dultos mayores: la brecha entre
los primeros y los segundos es mucho mas marcada que reslzeptibkacion en edades activas y solo
tres paises (el Paraguay, el Pert y nuevamente la Republica Doajiicesentan una disminucion del
ratio en las Ultimas dos décadas. En contraste, entre 12900yel Uruguay paso de tener 4,17 nifios
pobres por cada adulto mayor a poco mas de 12 en el 201®Bmsitkra de 1,29 y pas6é a 7,45y en la
Argentina paso6 de 1,5 a 4,6.

Es interesante notar que el aumento tiene lugar justareanaquellos paises que en 1990 ya se
encontraban entre los que presentaban sesgos @enales mas notorios. Pero también vale sefialar que
hay otros paises que estaban en ese grupo en esetmparecen haber profundizado las distancias entre
adultos mayores y nifios y adolecentes, como Bolivia (E®admacional de), Costa Rica, Venezuela
(Republica Bolivariana de) o el Ecuador. Finalmente, exisgrupo de paises, conformado basicamente
por aquellos que presentaban distribuciones ratatnte uniformes de la pobreza en términos etarios que
registran una clara estabilidad en el indicador. €Bakl caso de El Salvador, Colombia, Honduras, el
Paraguay, el Peru y la Republica Dominicana (végréfeos 19A y 19B).

El cuadro 1 sintetiza graficamente la evolucién de los tres irmtieadtn todos los paises de la
region. De él se desprende que, en primer lugar, es destacabtduieion diferencial que parece haber
tenido la relacion entre pobreza entre nifios y adolescentes y kz@ahr la poblacion adulta mayor
cuando se la compara con los otros dos indicadores. En oche gaik regién se registraron aumentos
de magnitud, algo que contrasta con lo registrado en lasdoisasedidas. Especial atencién requiere lo
ocurrido en la Argentina, el Brasil y el Uruguay en este indicgdsobre todo, lo ocurrido en Bolivia
(Estado Plurinacional de), un pais que hace 15 afios no falsesesgos entre estos dos grupos
poblacionales. En segundo lugar, vale mencionar que algunos pedtEs presentando un
empeoramiento de la relacion entre pobreza en nifios y adolescentdacjdpoen edades activas. La
situacion del Brasil, el Ecuador y Panama es llamativa en esteosqrgith también el incremento
registrado en Bolivia (Estado Plurinacional de), Chile, MéxaoUruguay y Venezuela (Republica
Bolivariana de) llama la atencion.

) ) GRAFICO 19A 5
AMERICA LATINA (17 PAISES): EVOLUCION DEL RATIO ENT RE POBREZA EN NINOS
Y EN LA POBLACION DE 65 ANOS Y MAS, ALREDEDOR DE 19 90, 2000 Y 2010
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) ) GRAFICO 198
AMERICA LATINA (17 PAISES): VARIACION PORCENTUAL DE L RATIO ENTRE POBREZA
EN NINOS Y EN LA POBLACION DE 65 ANOS Y MAS, ALREDE DOR DE 1990, 2000 Y 2010

(En porcentaje de variacién)
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Fuente: Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de
encuestas de hogares de los respectivos paises. No se incluyen datos de Guatemala. Afio 1990: Los datos de Bolivia
(Estado Plurinacional de) y México corresponden a 1989, Panama y Colombia a 1991. Afio 2000: Los datos de la Argentina,
Bolivia (Estado Plurinacional de), el Brasil, Colombia, Honduras, Panama, el Perd, El Salvador, el Uruguay y Venezuela
(Republica Bolivariana de) corresponden a 1999, Nicaragua a 2001, Costa Rica, el Ecuador y la Republica Dominicana a
2002. Afio 2010: Los datos de Nicaragua corresponden a 2005, Bolivia (Estado Plurinacional de) a 2007, la Argentina, el
Brasil y Chile a 2009. Los datos de la Argentina corresponden al Gran Buenos Aires; Bolivia (Estado Plurinacional de) a 8
ciudades principales y El Alto; el Ecuador a las areas urbanas; el Paraguay a Asuncién y Departamento Central; el Uruguay
a areas urbanas.

CUADRO 1
AMERICA LATINA (17 PAiSES): SINTESIS DE LA EVOLUCIO N DE LOS RATIOS ENTRE POBREZA
EN NINOS Y EN EL TOTAL DE LA POBLACION DE 18 A 64 A NOS, EN ADULTOS MAYORES
Y EN EL TOTAL DE LA POBLACION
(1990-2010)

Nifios y adolescentes/ Nifios y adolescentes/ Nifios y adolescentes/
Poblacion en edades activas Adultos mayores Paoblacion total

Argentina + +H++ ++
Plurnacionl de) - -
Brasil +++ ++++ +++
Chile ++ ++ +
Colombia + + +

Costa Rica + +++ ++
Ecuador +++ +++ ++
Honduras + -

México ++ ++ +
Nicaragua + +++ +
Panama +++ ++ ++

Peri + - +
Paraguay + - -
Republica Dominicana - - -

El Salvador + + +
Uruguay ++ ++++ ++
Venezuela (Republica - .t +

Bolivariana de)

Fuente: Elaboracioén propia.
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Los cuadros 2 y 3 reflejan los cambios ocurridos en cada eimt@asddos décadas del periodo
considerado para el analisis. En los 90s, destacan los incrementoel ratio nifios y
adolescentes/Adultos mayores en la Argentina, el Brasil, el udpigPanamda, Bolivia (Estado
Plurinacional de) y Chile. En los 2000s, en cambio, esinabmarcado incremento en Costa Rica y el
descenso —unico entre los paises con valores mas altos del estiGhile.

CUADRO 2
AMERICA LATINA (17 PAISES): SINTESIS DE LA EVOLUCIO N DE LOS RATIOS ENTRE POBREZA
EN NINOS Y EN EL TOTAL DE LA POBLACION DE 18 A 64 A NOS, EN ADULTOS MAYORES
Y EN EL TOTAL DE LA POBLACION
(1990-2000)

Nifios y adolescentes/ Nifios y adolescentes/ Nifios y adolescentes/
Poblacion en edades activas Adultos mayores Poblacion total
Argentina ++ ++++ ++
Bollyla (!Estado , it +
Plurinacional de)
Brasil ++ ++++ ++
Chile + +++ +
Colombia + + +
Costa Rica + - -
Ecuador ++ - +
Honduras - - +
México + - +
Nicaragua + + +
Panaméa +++ +++ +
Peru - - -
Paraguay - + -
Republica Dominicana - - +
El Salvador + - +
Uruguay +++ ++++ ++
Venezuela (Republica
Bolivariana de) ) * *
Fuente: Elaboracién propia.
CUADRO 3

AMERICA LATINA (17 PAISES): SINTESIS DE LA EVOLUCIO N DE LOS RATIOS ENTRE POBREZA
EN NINOS Y EN EL TOTAL DE LA POBLACION DE 18 A 64 A NOS, EN ADULTOS MAYORES
Y EN EL TOTAL DE LA POBLACION
(2000-2010)

Nifios y adolescentes/ Nifios y adolescentes/ Nifios y adolescentes/
Poblacion en edades activas Adultos mayores Poblacion total

Argentina - +++ -
Plutinacionalde) * *
Brasil ++ +++ ++

Chile + -

Colombia ++ - +

Costa Rica + ++++ ++
Ecuador + +++ +
Honduras + ++ +
México + +++ +
Nicaragua + ++ +
Panaméa + - +

Pera ++ - +
Paraguay + - +
Republica Dominicana + - -

El Salvador - ++ +
Uruguay - +++ -
Venezuela (Republica .t it -+

Bolivariana de)

Fuente: Elaboracién propia.
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I\VV. Sesgo etario, crecimiento
y gasto publico social

Un gran numero de investigaciones ponen de relieve la evolucién
favorable del PIB en las Ultimas décadas y su correlato en la ré&aulei

la pobreza, especialmente en los Ultimos afios (CEPAL, 2009, 201
2011). Existen también algunos analisis que comparan la evoldeita
pobreza en algunos tramos etarios (CEPAL, 2009), pero enafjéoer
estudios realizados hasta el momento no realizan una comparacion del
comportamiento de pobreza entre distintos tramos de ed&] y Pl

Este punto es importante porque el aumento de la
sobrerrepresentacion infantil y adolescente en las categorias de pobreza
tiene lugar en el contexto general de crecimiento —interrumpigraete
en los primeros afios de los 2000 y con una muy fuerte recupedesde
2002 en adelante— que experimentd la region a partir de los8@mas
es crucial confirmar que, en este contexto, la pobreza por inggeses
nifios y adolescentes ha sido decididamente menos sensible aleimicrem
del PIB de lo que lo ha sido para otros grupos etarios.

La idea se ilustra con claridad a través de un calculo simple de
elasticidad que observa la variacién porcentual de la pobreza en cada
tramo etario en relacion con la variacion porcentual del ingresamedi
capita. Cuando la primera es mayor que la segunda (valoresoseperi
mayores a 1), se plantea que la relacion es mas elastica, mientras que
cuando la segunda es mayor que la primera (valores inferioreasy
cercanos a 1) la relacion es mas inelastica. Signos negativos ind&an
relacion inversa entre ambos indicadores (es decir, un cocientaueatre
variacion positiva y otra negativa), mientras que signosiyusiteflejan
una relacién directa (es decir, un cociente entre dos variaciont®gasos
dos variaciones negativas).
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El grafico que sigue muestra un promedio de las elasticidadeslasitvariaciones de la pobreza en
distintos tramos etarios y el ingreso medio per capita 4888 y 2000 y entre 2000 y 2010 para 14
paises. De él se desprende que tanto en los 90s como enlda @OBreza entre nifios y adolecentes ha
sido bastante menos eléstica a los incrementos del ingresa gobreza en la poblacion en edades
activas y entre los adultos mayores. Esta Ultima ha sido, gualb@s periodos, la mas sensible al
crecimiento (véase gréfico 20).

GRAFICO 20
AMERICA LATINA (14 PAISES): ELASTICIDAD DE LA’VARIA CION DE POBREZA EN DISTINTOS
TRAMOS ETARIOS RESPECTO A LA VARIACION DEL PIB, 200 0-1990 Y 2010-1990 2
(Cociente de variaciones)

2000-1990 2010-2000

mQal7 18a 64 m65y mas

Fuente: Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de
encuestas de hogares de los respectivos paises. Se excluyen datos del Ecuador, México, Guatemala, Venezuela (Republica
Bolivariana de).

@ Promedio simple de las elasticidades.

Esto significa que, basicamente, el crecimiento ha ido impactanftwrea diferenciada a la
pobreza en distintos tramos etarios. Esto dicho en térmiassirasticos, implica que la regién ha ido
privilegiando a otras generaciones frente a los nifios y adolesoem el proceso de reduccion de la
pobreza (posiblemente permitiendo que sean los nifios quienmes@udaen en la pobreza en contextos
de crisis).

Puede sefialarse que, en todos los procesos de mejora econdmita gespéiriodos de crisis, los
grupos de la sociedad que “salen” antes de la situacion critica seletprienes estaban, adn en riesgo,
relativamente mejor que otros. y que, en esta ecuacion, la pobdatida o los adultos mayores salgan
favorecidos frente a la poblacion infantil y adolescente. Pero egtmanto no alcanza para dejar de
problematizar el hecho de que los mas jovenes, aun en el nuevo iesdernaoliticas que existe en la
region, sigan estando en la peor situacion relativa respectsiatiraas de proteccién social.

Por otro lado, el analisis de las elasticidades para lostdssiiaises muestra varias cuestiones
interesantes para el analisis. Existe un grupo de paises (AmgeBStado Plurinacional de Bolivia
(Estado Plurinacional de), Brasil, Colombia, Nicaragua y Uayguen el que la elasticidad de la
pobreza entre nifios y adolescentes fue menor a la registrada pdveelm@n personas de 18 a 64 afios
y entre adultos mayores. Un segundo grupo (Costa Ricangutas) muestra mayor elasticidad de la
variacion de pobreza en la infancia respecto a los otros dosstetarios durante la década de los 90s
pero mayor rigidez en la década siguiente. Finalmente, solpafltss presentan mayor elasticidad de la
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variacion de pobreza entre nifios y adolescentes que en los adrgsugos poblacionales durante la
Gltima década (2000s): Chile y Honduras. Mas alld del compiemiémen los distintos periodos, es
importante sefialar que salvo en el caso del Paraguay y la Rejiinintaicana, en todos los paises la
variacion de pobreza entre nifios y adolescentes en el periodo Ad®G2E menos elastica a la
variacion de la pobreza en la poblacion de 18 a 64 afios yehl&cion adulta mayor (véase cuadro 4).

CUADRO 4
AMERICA LATINA (14 PAISES): ELASTICIDAD DE LA VARIA CION DE POBREZA EN DISTINTOS
TRAMOS ETARIOS RESPECTO A LA VARIACION DEL PIB, 200 0-1990, 2010-1990 Y 1990-2010

(Cociente de variaciones)

Nifios y adolescentes Nifios y adolescentes
0al7 18 a 64 65y mas respecto a poblacién respecto a adultos
en edades activas mayores

Argentina

2000-1990 0,29 -0,20 -1,91 + +

2010-2000 -1,30 -1,31 -1,46 + +

2010-1990 -0,63 -0,69 -0,94 + +
Bolivia (Estado
plurinacional de)

2000-1990 -0,03 -0,10 -0,27 + +

2010-2000 -0,12 -0,38 -2,60 + +

2010-1990 -0,03 -0,10 -0,29 + +
Brasil

2000-1990 -0,08 -0,15 -0,49 + +

2010-2000 -1,44 -2,30 -3,74 + +

2010-1990 -0,17 -0,26 -0,47 + +
Chile

2000-1990 -0,80 -0,87 -1,22 + +

2010-2000 -2,35 -2,49 -0,71 + -

2010-1990 -0,82 -0,86 -0,88 + +
Colombia

2000-1990 0,01 -0,16 -0,70 + +

2010-2000 -0,21 -0,38 -0,23 + +

2010-1990 -0,18 -0,33 -0,25 + +
Costa Rica

2000-1990 -0,42 -0,49 -0,24 + -

2010-2000 0,13 -0,23 -3,41 + +

2010-1990 -0,27 -0,38 -0,79 + +
Honduras

2000-1990 -0,06 -0,07 0,32 + -

2010-2000 -0,39 -0,61 -0,65 + +

2010-1990 -0,24 -0,36 -0,29 + +
Nicaragua

2000-1990 -0,13 -0,45 -0,74 + +

2010-2000 -0,66 -0,94 -1,44 + +

2010-1990 -0,33 -0,58 -0,89 + +

(continva)
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Cuadro 4 (conclusion)

Nifios y adolescentes Nifios y adolescentes
0al7 18 a 64 65y mas respecto a poblacion respecto a adultos
en edades activas mayores
Panaméa
2000-1990 -0,51 -0,97 -1,03 + +
2010-2000 -2,90 -3,02 -1,74 + -
2010-1990 -0,71 -1,04 -0,99 + +
Pera
2000-1990 -18,27 -52,48 -106,75 + +
2010-2000 -1,04 -1,38 -0,92 + -
2010-1990 -1,01 -1,29 -0,67 + -
Paraguay
2000-1990 -1,29 -1,50 -0,86 + -
2010-2000 -0,65 -1,08 -0,11 + -
2010-1990 -1,50 -0,58 -2,02 - -
Republica
Dominicana
2000-1990 -2,07 -4,11 -5,22 + +
2010-2000 -0,31 -0,68 -0,34 + +
2010-1990 1,42 2,41 4,50 - -
El Salvador
2000-1990 -0,20 -0,26 -0,05 + -
2010-2000 0,77 0,89 3,12 - -
2010-1990 -0,38 -0,48 -0,64 + +
Uruguay
2000-1990 -2,21 -2,74 -3,80 + +
2010-2000 -12,25 -13,37 -54,97 + +
2010-1990 -2,37 -2,85 -4,21 + +

Fuente: Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de
encuestas de hogares de los respectivos paises. Se excluyen datos del Ecuador, México, Guatemala, Venezuela (Republica
Bolivariana de).

Otro dato importante a considerar es que la evolucion al alza dieréarspresentacion infantil y
adolescente en la pobreza coincidié con un nuevo aumento sostehig@gstd social en buena parte de
los paises de la region. Pero es interesante confirmar queakadjiguiocurria ya a fines de los 90s, el
incremento mas notorio de la presencia relativa de los nifiosolesadntes en la pobreza no
necesariamente tuvo lugar en los paises donde el gasto social amagnté

En efecto, la correlacion entre la variacion del ratio nifios y anoless/ poblacion de 18 a 64
afios y la variacion del gasto publico social entre 1990 y a@Hhza apenas a un coeficiente -0,26, lo
gue expresa la debilidad de la asociacion entre ambos fendmegosmAy simular ocurre con la
correlacion entre el ratio respecto a los adultos mayores (-E8®s resultados confirman lo que otros
estudios ya han marcado: para el analisis del desbalance etario egporéante conocer como y en qué
se distribuye el gasto, mas que el nivel de gasto social que al¢taspaises.

Cierto es que una parte del gasto social sedeadn servicios a los hogares (educacién, salnd) s esperable que tenga efectos
directos sobre los ingresos. Sin embargo, debese®a cuenta que la sumatoria del gasto en ses\salud y educacion) es muy
similar (como % del PIB) de lo que representa st@an Seguridad y asistencia social. Si se obszmeolucion del gasto en salud,
educacion y seguridad social/asistencia socia, @dSmo es, ademas, el que registra un mayor aiecnusde el 90 (+79%), frente a
+58% (educacion) y +37% (salud) (CEPAL, 2012b).
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GRAFICO 21A
AMERICA LATINA (16 PAISES): VARIACION DEL RATIO ENT RE POBREZA EN NINOS
Y EN LA POBLACION DE 18 A 64 ANOS Y VARIACION DEL G ASTO PUBLICO
SOCIAL COMO PORCENTAJE DEL PIB ENTRE 1990 Y 2010

(En porcentajes de variacion)
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Variacion del gasto social como porcentaje del PIB

GRAFICO 21B
AMERICA LATINA (16 PAISES): VARIACION DEL RATIO ENT RE POBREZA EN NINOS
Y EN LA POBLACION DE 65 ANOS Y MAS Y VARIACION DEL GASTO PUBLICO
SOCIAL COMO PORCENTAJE DEL PIB ENTRE 1990 Y 2010

(En porcentaje de variacion)
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Fuente: Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de
encuestas de hogares de los respectivos paises y datos de gasto social obtenidos de CEPAL (2012) Panorama Social de
América Latina 2011. Santiago de Chile: CEPAL.
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V. Comparando Ameérica Latina
y la OCDE

Las tendencias analizadas en las secciones anteriores llevan a preguntarse
sobre la singularidad de lo que esta ocurriendo en América Lidtiaade

las formas de responder a esa interrogante es comparar el sesgdectari

la pobreza en los paises de América Latina y de la Organizaciérapara |
Cooperacion Econdmica y el Desarrollo (OCDE). Esto permiteoeadpl

cudl ha sido la tendencia en regiones mas desarrolladas y si se parecen
las encontradas para los paises latinoamericanos.

Para comprar ambas regiones se emula, para los paises de América
Latina, el calculo de pobreza relativa que habitualmente se idizalos
paises de la OCDE. Este célculo asume como pobres a quienes se
encuentran por debajo de un umbral relativo de pobreza, estaldacaiio
50% del ingreso mediano de la poblacion. Dado que es una medida
relativa, el nUmero de pobres calculado con esta linea depende de las
posiciones relativas, de manera que si estas posiciones no cambian
—aunque aumenten los ingresos del conjunto—, es posible pabrkza
no refleje cambids

El analisis muestra un incremento del ratio entre pobreza infantil
(0 a 17 afos) y pobreza de los adultos mayores (65 afi@gs)yen el
promedio de América Latina y también en los paises de la OCDE. E
1990, el ratio utilizando esta medida de pobreza en los paises

Adicionalmente, normalmente la OCDE aplica escala equivalencias para establecer la porcion mgkso del hogar que
corresponderia a cada uno de sus miembros y pedestd forma asignar un ingreso medio a cada thdiviEl método utilizado
por la OCDE (ajustado) establece que el nimeronittades de consumo en un hogar se calcula comaria del peso que se
adjudica a cada miembro. Los pesos se asignangifguiante forma: Primer adulto 1, Segundo aduk@uientes 0,5, y menores de
14 afios 0,3. De esta forma, el nimero de unidaelesmmsumo se calcula de la siguiente forma: 1) 0,5 + b x 0,3 en donde

es el nimero de adultoshyes el nimero de menores. Para asegurar la comsadhie los datos entre ambas regiones, se aplicd
este criterio metodol6gico a los célculos de pabrefativa de los paises latinoamericanos.
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latinoamericanos era de 1,10, pasando a 1,61 en 2010. Emmediw de 25 paises para los que se
conto6 con informacion, el valor pas6 de 0,78 (es decir, habiasnten1 menor de 18 afios pobre por
cada adulto mayor pobre) a 1,43 (menores de 18 afios pobresagemradulto mayor pobre)
(véase gréfico 22).

En definitiva, en América Latina el sesgo etario orsiderando exclusivamente
nifios/adultos mayores— es mayor que el registradtog paises de la OCDE. En contraste, en
éstos ultimos se registra un incremento mayor €fig® y la Ultima medicién disponible respecto a
los paises latinoamericanos.

GRAFICO 22
AMERICA LATINA (18 PAISES) Y OCDE (25 PAISES): RATI O ENTRE POBREZA EN NINOS
Y EN LA POBLACION DE 65 ANOS Y MAS, ALREDEDOR DE 19 90 Y 2004/2010

(En razones de porcentajes)
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Fuente: Datos de América Latina: Comisiébn Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de
tabulaciones especiales de encuestas de hogares de los respectivos paises. Datos de la OCDE: Célculos en base a datos
del LIS, cross-national data center, en http://www.lisdatacenter.org/.

Los gréficos 23 y 24 sintetizan la informacion del ratio epibereza entre nifios y en la
poblacién de 65 afios y mas por paises para ambas regioneOEDHa s6lo en 8 de los 25 paises el
ratio se mantuvo estable o disminuyd en el periodo consideradotras que en los restantes 17 se
registra un incremento. En algunos paises, este aumento yumancado (Republica Checa, Hungria,
Portugal, Luxemburgo), reflejando una profundizacién imptetdel sesgo de la pobreza en detrimento
de los mas jovenes (véase gréfico 23).

En América Latina la informacion en base a pobreza relativa conlirrpa encontrado con la
medida de pobreza absoluta en términos de incrementos del egtac&n especialmente los valores del
Brasil, y lo ocurrido en el Uruguay (véase grafico 24).
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GRAFICO 23
OCDE (25 PAISES): RATIO ENTRE POBREZA EN NINOS Y EN LA POBLACION
DE 65 ANOS Y MAS, ALREDEDOR DE 1990 Y 2004
(En razones de porcentajes)
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Fuente: Célculos en base a datos del LIS, cross-national data center, en http://www.lisdatacenter.org/. AU= Australia, AT=
Austria, BE= Bélgica, CA= Canad4, CZ= Republica Checa, EE= Estonia, FI= Finlandia, FR= Francia, DE= Alemania, GR=
Grecia, HU= Hungria, IE= Irlanda, IL= Israel, IT= Italia, LU= Luxemburgo, NL= Holanda, NO= Noruega, PL= Portugal, Sl=
Eslovenia, ES= Espafia, SE= Suecia, TW= Taiwan, UK= Reino Unido, US= Estados Unidos.

GRAFICO 24
AMERICA LATINA (18 PAISES): RATIO ENTRE POBREZA EN NINOS Y EN LA POBLACION
DE 65 ANOS Y MAS, ALREDEDOR DE 1990 Y 2010
(En razones de porcentajes)
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Fuente: Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de
encuestas de hogares de los respectivos paises. ARG= Argentina, BOL= Bolivia (Estado Plurinacional de), BRA= Brasil,
CHL= Chile, COL= Colombia, CRI= Costa Rica, ECU= Ecuador, GTM= Guatemala, HND= Honduras, MEX= México, NIC=
Nicaragua, PAN= Panam4, PER= Perd, PRY= Paraguay, RDO= R. Dominicana, SLV= El Salvador, URY= Uruguay, VEN=
Venezuela (Republica Bolivariana de).
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VI. Una mirada a los factores que
explican el desbalance etario

En esta seccidn se revisan los principales argumentos planteabiss en
estudios regionales desde el inicio de la preocupacion por el alesbal
etario de la pobreza en la década de los noventa hasta la actualidad. Se
presentan, en forma exploratoria, algunas hipétesis sobre facpoees
pueden estar explicando el fenédmeno, surgidas de investigacienesspr

y de los resultados presentados en las secciones anteriores

A. Las primeras explicaciones

A inicios de los 2000, el hecho de que el desbalance etario dbriezp

fuera un fendbmeno presente basicamente en los paises mas desarrollados
de la region, con mayor nivel de ingresos y de cobertura decpian y

gasto social arrojaba pistas sobre las raices del problema. Ademas,
paises donde la desigualdad etaria en la distribucion de la paveemas

fuerte eran aquellos que estaban mas avanzados en el proceso de
transicién demografica y tenian menores niveles de pobreza y ddaijual
total. También eran aquellos donde los sistemas de protecci@al soci
habian logrado mayores niveles de cobertura de jubilacionesippes

Estas sefiales llevaron a varios investigadores a ubicar lasdelices
sesgo generacional en un creciente desfasaje entre las arquiteeturas d
bienestar y las estructuras de riesgos que estaban surgientiusgraéses
(Filgueira y Filgueira, 1994; Filgueira, 2007; Kaztman g&dira, 2001).

El argumento que surgi6é en ese momento sostenia que losasistem
de proteccion social que estos paises habian construido varias décadas
antes comenzaban a dejar fuera a importantes sectores de la poblacion,
donde se concentraban nuevos riesgos. Siguiendo el andigsiangs
afios antes habia iniciado Esping-Andersen (1990) para lesspdé la
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OCDE, se sefialaba que los paises donde los nifios y adoleseeiaesrayor presencia relativa en la
pobreza y la vulnerabilidad eran justamente aquellos que habiaridatsanatrices de proteccion
social ancladas en el mercado laboral formal, donde el hombre enacglgdrproveedor del hogar y, a
través de su cotizacion a la seguridad social, obtenia la cobertiabpsoa él y su familia. Pero los
profundos cambios demogréaficos y de roles de género, asi esmahsformaciones de los mercados
laborales de la region fueron progresivamente ampliando la leapersonas que no calzaba en este
esquema de proteccion (Filgueira, Papadépulos y Tobar, 2006eif&, 2007). La hipotesis cobraba
relevancia para algunos paises donde, aunque con matices, se hahif grardialmente el modelo
continental de bienestar planteado en la clasica tipologia de Esmilegsen (1990).

Basicamente se sefialaba que esto era relativamente independiente de¢ miredimiento y
gasto, porque lo que en realidad estaba generando este sesgoutsba en algun punto con las
estructuras de poder y privilegio que estaban instaladas gmaiess (Filgueira, 1998). O en otras
palabras, que para realizar una evaluacion adecuada de la efectividasisteriass de proteccion social
no bastaba con observar cuanto se gastaba, sino como se gast@iic&sqrial y como se distribuia
ese gasto entre toda la sociedad, en este caso, entre todopdssdgr edad.

Esta interpretacion mostraba dos elementos que la hacian atracsivaeguir explorando. Por un
lado, y como se adelant6 al inicio de este documento, la explodai@esbalance etario en los paises
desarrollados ya estaba mostrando una clara asociacion con estadimandesigualdad etaria era
mucho maés fuerte en los paises que estructuraron regimenesmatem de bienestar (Castles y
Ferrera, 1996; Lynch, 2001 y 2006) y la evidencia sugeriaaflogiéntacion etaria” del gasto social no
correlacionaba en forma lineal, por ejemplo, con la generosidaéstel social (Lynch, 2006).

Por otro, era evidente que las sociedades latinoamericanas estaban dmmbipre surgian
nuevos riesgos que no quedaban incluidos en los canales elecignotsocial y que muchos de ellos se
traducian en mayores niveles de pobreza infantil:

En el plano demogréfico, al menos cuatro fendmenos modificalemteriario y creaban nuevas
configuraciones de riesgo. Por un lado, el avance de los pailkesed@®n en la transicion demogréfica
planteaba nuevos desafios: un aumento notorio de la esperanza,de gige introdujo una profunda
modificacidn a la estructura de edades de la poblacién, con meoaefas/o de nifios y adolescentes
y una tendencia clara hacia el envejecimiento. Por otro lado, lasnt@asl seculares de largo plazo
instalaron transformaciones que incidieron sobre la fecundidadnlyién sobre la estructura de las
familias. Pero estos dos procesos —que se fueron consolidatwldargo de varias décadas— se
expresaron con mayor firmeza en los sectores mas educados, nieetrss manifestaron en forma
bastante mas débil en los sectores con menores logros educ@BPAL( 2000; Filgueira y Peri,
2004). Como resultado, los hogares de menores ingresodreeagaban de dependientes, lo que
imponia limitaciones para la movilizaciéon de fuerza de trabajo adicip un fuerte deterioro en su
capacidad de ahorro (Filgueira y Peri, 2004). En tercer lugg@iasunuevas configuraciones familiares,
como los hogares monoparentales, especialmente aquellos con jefaemnina (CEPAL, 1994, 1996).
Finalmente, el descenso menos marcado de la fecundidad adolescente e¢gfEstienso generalizado
de la fecundidad mostraba la existencia de un fendmeno con caraetnisbpias y posiblemente
asociado la sobrerrepresentacion infantil en la pobreza.

Pero el demogréfico no era el Unico aspecto en que las sociedadeaniaticanas venian
mostrando transformaciones aceleradas. Los afios de la cristalizacida desigualdad etaria
coincidieron con la transformacion de los roles sociales dmlgeres, basicamente a partir de la su
incorporacién al mercado de trabajo remunerado (Abramo, Valenziralagk, 2000; CEPAL, 2001)

y a la importancia progresiva del aporte femenino para que ciegasds se mantuvieran por sobre la
linea de pobreza (CEPAL, 1995; Arriagada, 1998). También erca&sb, sin embargo, el proceso estaba
fuertemente estratificado, porque las tasas de actividad mas altasceat@@ban en las mujeres de
mayor nivel educativo, mientras que en los sectores menos edusadregistraban niveles de
participacion laboral mucho menores (CEPAL, 1995).

Estos procesos configuraban nuevos espacios de vulneralglidadécadas atrds no eran tan
relevantes: los trabajadores del sector informal, los nifios jolenes, las mujeres —en especial con
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hijos pequefios—, los hogares monoparentales con jefatura fensenardrentaban a recorridos mas
criticos que el resto de la poblacion. Pero los sistemas decqitot mas consolidados de la regién
—predominantemente inclinados a cubrir a las familias insertas eactdr formal a través de la
cobertura del jefe de hogar— mostraban una creciente incapacidad pegepeoestos sectores, que
resultaban cada vez mas afectados por la pobreza y mas vulnerableaizeloes del ciclo econémico

Aungue ofrecia numerosas pistas, este recorrido smbergumentos que plantean los factores que
podrian explicar las diferencias regionales en elosetgio y la evolucion diferencial del fenémeno entre
paises dejaba varios cabos sueltos, para alguhos deales aun no se contaba con evidencia contienden

B. El gasto social y sus impactos redistributivos

De acuerdo a lo que plantea la literatura, la persistencia de algumfggiraciones que posiblemente

nutren la sobrerrepresentacion de la infancia y la adolescencia dirdagpor ingresos es la expresion
renovada de las transformaciones en las estructuras de riesgosplpertodo de cémo los sistemas de
proteccion han ido al encuentro de esos cambios.

En América Latina existe evidencia contundente respecto al incrempeatba tenido el gasto
social en la ultima década (CEPAL, 2010, 2012b). De esta evideungje la constatacion de un
aumento muy notorio del gasto en seguridad social. Tambiéyagtel en educacién (CEPAL, 2012b).
Sin embargo, y aunque se ha avanzado mucho en el perfeccionamid¢amtimfdemacion, no existen
estimaciones sistematicas, y comparables —en el tiempo y entes-pade la orientacion etaria del
gasto social, incluyendo todos los grupos etirios

Por otro lado, parece razonable esperar que viefad del gasto esté asociada en algin puntelcon
sesgo etario, si es que esta efectividad es difatemtre distintos grupos de edad. En relaciést@ existen
ejercicios interesantes para algunos paises d@spsafvinculados a ciertas politicas (CEPAL, 20fp6)o la
regién aun esté lejos de tener informacion quermita verel conjunto del gasto en clave etaria.

Hechas estas salvedades, es verdad que a la hora de evaluar el desenepedialecicis paises
latinoamericanos en materia de proteccion social a la infancia no pobdiamse los avances que
muchos paises han tenido en el despliegue de politicas orieatd@asencion de este sector de la
poblacién. A inicios de los 2000, varios paises de la regitimmaban programas o planteaban nuevas
politicas disefadas con el objetivo de atender los déficits déalecia y la adolescencia, asi como de
sus familias. Especial fuerza tuvieron en este movimientaikigtos programas de transferencias
condicionadas (Leon, 2008; Cecchini y Martinez, 2011), que ssjudios recientes operan hoy en 18
paises de la region y alcanzan a méas de 25 millones de famili@slgdadr de 113 millones de personas
(Cecchini y Madariaga, 2011). La expansion de estas iniciativageadtoria tanto en términos de
gasto (entre el 2000 y el 2009 el gasto como porcentaje deldRtBiado a este tipo de programas paso
de 0,19% a 0,40%) como en términos de cobertura (en el afce2@® programas alcanzaban a 5,7%
de la poblacion total, una proporcion que en el 2010 alcanzadd 9:88%) (CEPAL, 2012).

Una muestra importante del grado en que politicas recientes vamcwdntro de las nuevas
estructuras de riesgos favoreciendo a la infancia es observar eltgjeran poblacion que vive en
hogares donde solo se reciben transferencias asistenciales plhbbtagerido PTCs, pensiones no
contributivas, asignaciones familiares y otros subsidios) deels, cuyo Unico vinculo con el sistema de
proteccion social son estas transferencias— la presencia dédgs-ry muy especialmente de los mas
pequefios— destaca frente a la de otros grupos etarios. En eferdiolerando un promedio de 14
paises, en la actualidad 43% de los nifios de 0 a 5 aflos deesdaduentra en esta situacion. La
proporcion desciende a 22,9% entre los nifios de 6 a 1% @i28,3% entre los adolescentes de 13 a 17
afios y continda disminuyendo en los tramos etarios slibstgs hasta repuntar entre los adultos
mayores (21,6%) (véase grafico 25).

8 Es importante sefialar que varios paises de larrégin realizado estimaciones del gasto publicialsen infancia (véase Curcio,

Goldschmit y Robba, 2012, para una sintesis). Sin embargo, no existiidas comparables sobre el gasto en poblaciiva acel
gasto en poblacién adulta mayor, que permita dirdia orientacion etario del conjunto del gastolipd social.
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GRAFICO 25
AMERICA LATINA (14 PAISES): PORCENTAJE DE LA POBLAC ION QUE VIVE EN HOGARES
DONDE SOLO SE RECIBEN TRANSFERENCIAS ASISTENCIALES PUBLICAS,
POR TRAMOS ETARIOS, PROMEDIO SIMPLE, ALREDEDOR DE 2 010

(En porcentajes)
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Fuente: Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de
encuestas de hogares de los respectivos paises. No se incluyen datos de Bolivia (Estado Plurinacional de), el Brasil,
Nicaragua, y Venezuela (Republica Bolivariana de). Los datos de la Argentina corresponden al Gran Buenos Aires y el
Ecuador a zonas urbanas.

Pero existe otra evidencia que permitiria sostener el argumentaragatd opuesto. En efecto,
los nifios y adolescentes estan subrrepresentados en los logaregiculo exclusivo con el sistema de
proteccion social es la cotizacién a la seguridad social de al mermo@mbro. La proporcién nifios de
0 a 5 afios que se encuentra en esta situacion llega a 48,7%yrepoetle 6 a 12 afios llega a 47% y
entre los adolescentes alcanza a 47,7%, valores bastante por delogjoadgstrados para los tramos
etarios superiores (véase grafico 26).

GRAFICO 26
AMERICA LATINA (14 PAiSES): PORCENTAJE DE LA POBLAC ION QUE VIVEN EN HOGARES
CUBIERTOS SOLO POR VIiA CONTRIBUTIVA, POR TRAMOS ETA RIOS,
PROMEDIO SIMPLE, ALREDEDOR DE 2010
(En porcentajes)
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Fuente: Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de
encuestas de hogares de los respectivos paises. No se incluyen datos de Bolivia (Estado Plurinacional de), el Brasil,
Nicaragua, y Venezuela (Republica Bolivariana de). Los datos de la Argentina corresponden al Gran Buenos Aires y el
Ecuador a zonas urbanas.
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Adicionalmente, una gran variedad de estudios hfire@uo el fuerte impacto redistributivo de las
jubilaciones y pensiones (CEPAL, 2010b; 2012b). Elacion a este punto, no pueden dejar de
mencionarse los importantes esfuerzos que algurisespde la region han realizado para expandir sus
sistemas de jubilaciones y pensiones y, en partiquianmejorar y extender el pilar no contributivo an |
proteccion a la precariedad en la vejez. Estos avauresltamente progresivos cuando se considera la
distribucién primaria del ingreso, especialmenteaguellos paises donde los sistemas de jubilaciones y
pensiones han alcanzado mayor madurez. Esto expkcal §posicionamiento de los adultos mayores en
el conjunto de la poblacion mejore significativameras la recepcion de estas transferencias” (CEPAL,
2012b), tal y como se plasma en el gréafico 34, qualaila distribucion de las personas de 65 afios y méas
en los quintiles de ingreso del total de la poblasidto estuvieran recibiendo jubilaciones y/o pereson

GRAFICO 27
AMERICA LATINA (18 PAISES): DISTRIBUCION DE LA POBL ACION DE 65 ANOS
Y MAS EN QUINTILES DE INGRESO PER CAPITA PRIMARIAY DESPUES
DE JUBILACIONES Y PENSIONES, ALREDEDOR DE 2009

(En porcentajes)
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Fuente: Panorama Social de América Latina 2011, pag. 142.

Los gruesos datos presentados buscan provocar la reflexi@eddipo de informacion que se
requiere para conocer la orientacion etaria del gasto y la efectividlgdsto por grupos etarios. Esto
pretende reafirmar la necesidad de ampliar el espectro de andlisisgéoazanalizar no solo el peso y
los logros de las politicas que especificamente atienden a la infalzciadolescencia, sino también
aqguellas que van (o no van) al encuentro de los riesgos dansiliad y, por supuesto, aquellas que se
preocupan predominantemente por el bienestar de otros grupos, eamo la poblaciéon adulta mayor.
Esto constituye, quiza, la deuda mas importante de la investigemlide el sesgo etario para los paises
de América Latina.

C. Algunos factores asociados a la orientacion etar ia
de los sistemas de proteccion social

En el apartado anterior quedd clara la centralidad de considerar rifentaadn etaria de los sistemas
de proteccion (observando la magnitud del gasto para disgintpes etarios asi como la efectividad del
gasto para reducir la pobreza y la desigualdad) para explicar guss sarios de la pobreza. Para la
region, sigue siendo una tarea pendiente el perfeccionamientoimferimacion sobre gasto social v,
también, la busqueda de explicaciones mas completas a por quEaissssgastan mas 0 menos en unos
y otros grupos de edad.
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Pero més alld de esto, aqui se argumenta que posiblementeetrestets de caracter estructural
—de larga data y conocidos en la region— que pueden estar incidierel hecho de que, aun con los
crecientes niveles de inversién en infancia, los sesgos de pobrsidign e incluso aumenten en varios
paises de la region. O dicho de otra forma, en que persisiadysguincremente el desencuentro entre
las arquitecturas de bienestar y las estructuras de riesgos, iemewietrde la poblacion infantil y
adolescente. A modo de provocacién y en forma muy general, auzmifin se elabora sobre algunos
de estos elementos:

1. Ladisminucion estratificada de la fecundidad

En la regién el proceso de disminucion de la fecundidad sigaedesfuertemente estratificado. Como
sefiala la CEPAL en una publicacién reciente “(...) los paises de nrbhgh experimentado un
sostenido descenso en los niveles de fecundidad, y siabietehsidad de los cambios y los tiempos han
sido diversos, en la actualidad se observa una tendencia a &agemia. Sin embargo, al interior de
los paises persisten diferencias significativas en el promedivjas entre diferentes grupos sociales,
como expresion de las desigualdades socioecondmicas que contipdiameéndo el caracter distintivo
de América Latina” (CEPAL, 2012: 86).

Las explicaciones a este fendmeno vinculan las brechas educativasirglesila variables
“proximas a la fecundidad”, como el uso de anticonceptivos, el calerdtaunion y de tenencia del
primer hijo, o la practica del aborto (CEPAL, 2012). Coesultado, pobreza y nimero de nifios en el
hogar siguen estando fuertemente asociados: en 1990, el ndroevedio de nifios en hogares pobres
era de 2,66 frente a 1,39 en hogares no pobres, en el 20@0dminuido a 2,52 entre los hogares
pobres y a 1,21 en los hogares que se encontraban por encimbnga lde pobreza, mientras que en
2010 alcanzaban a 2,20 y 1,01 respectivamente (véase grafico 28).

GRAFICO 28
AMERICA LATINA (18 PAISES): NUMERO PROMEDIO DE NINO S EN EL HOGAR,
SEGUN CONDICION DE POBREZA, PROMEDIO SIMPLE,
ALREDEDOR DE 1990, 2000 Y 2010

(En nimero promedio de nifios)
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Fuente: Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de
encuestas de hogares de los respectivos paises. Afio 1990: Los datos de Bolivia (Estado Plurinacional de) y México
corresponden a 1989, Panaméa y Colombia a 1991. Afio 2000: Los datos de la Argentina, Bolivia (Estado Plurinacional de),
el Brasil, Colombia, Honduras, Panamd, el Pert, El Salvador, el Uruguay y Venezuela (Republica Bolivariana de)
corresponden a 1999, Nicaragua a 2001, Costa Rica, el Ecuador y R. Dominicana a 2002. Afio 2010: Los datos de
Nicaragua corresponden a 2005, Bolivia (Estado Plurinacional de) a 2007, la Argentina, el Brasil y Chile a 2009. Los datos
de la Argentina corresponden al Gran Buenos Aires; Bolivia (Estado Plurinacional de) a 8 ciudades principales y El Alto; el
Ecuador a las areas urbanas; el Paraguay a Asuncion y Departamento Central; el Uruguay a areas urbanas.
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Los datos reflejan una variacion a la baja difer@nentre hogares pobres y no pobres que
confirma la estratificacion sefialada y su rigidea &atgo del tiempo. De hecho, respecto a 1990 para
el afio 2000 el nimero promedio de nifios en los tesgpobres se habia reducido apenas 6%,
mientras que en los hogares no pobres —que pardavalbres bastante menores— la reduccion
alcanzaba a aproximadamente 13%. Esta evolucioredil explica que mientras que a inicios de
los 90s en los hogares no pobres el nimero prormagliaifios representara un 52% del namero
promedio de nifios en los hogares pobres, a indéokws 2000 este valor fuera de 47% y en el 2010
representaran el 46%, lo que refleja una ampliad&fa brecha entre los sectores de mas y menores
ingresos (véase grafico 29).

) ) GRAFICO 29 3
AMERICA LATINA (18 PAISES): BRECHA ENTRE NUMERO PRO MEDIO DE NINOS HOGARES
POBRES Y NO POBRES. PROMEDIO SIMPLE, ALREDEDOR DE 1 990, 2000 Y 2010

(Numero promedio de nifios en hogares pobres/
Ndmero promedio de nifios en hogares no pobres)

1990 2000 2010

Fuente: Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de
encuestas de hogares de los respectivos paises. Afio 1990: Los datos de Bolivia (Estado Plurinacional de) y México
corresponden a 1989, Panaméa y Colombia a 1991. Afio 2000: Los datos de la Argentina, Bolivia (Estado Plurinacional de),
el Brasil, Colombia, Honduras, Panamd, el PerG, El Salvador, el Uruguay y Venezuela (Republica Bolivariana de)
corresponden a 1999, Nicaragua a 2001, Costa Rica, el Ecuador y la Republica Dominicana a 2002. Afio 2010: Los datos
de Nicaragua corresponden a 2005, Bolivia (Estado Plurinacional de) a 2007, la Argentina, el Brasil y Chile a 2009. Los
datos de la Argentina corresponden al Gran Buenos Aires; Bolivia (Estado Plurinacional de) a 8 ciudades principales y El
Alto; el Ecuador a las areas urbanas; el Paraguay a Asuncion y Departamento Central; el Uruguay a areas urbanas.

Es cierto que la asociacién entre fecundidad e ingr@spobreza por ingresos) podria ser en parte
espuria, en tanto es razonable que las mujeresemes tmas hijos estén en mayor medida afectadaa por |
pobreza (porque tienen mas dependientes). Per@ios ithdican que la estratificacion antes mencionada
también se observa cuando se analizan las tasasud@lidad por distintos niveles educativos y de tnech
en varios paises, la brecha entre los sectores dg masos nivel educativo ha ido claramente en aumento
(Colombia, Honduras, Paraguay) o al menos no se ddificado significativamente (Bolivia (Estado
Plurinacional de), Nicaragua, Ecuador, Guatematgg@ cuadro 5).
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CUADRO 5
AMERICA LATINA (12 PAISES): TASA GLOBAL DE FECUNDID AD SEGUN NIVEL DE EDUCACION,
CIFRA MAS ACTUAL Y DIEZ ANOS ANTES
(En namero de hijos por mujer)

Tasa global de fecundidad

Pais Afio Brecha (1)/(3)
Sin educacion (1) Primaria (2) Secundaria 'y + (3)
Bolivia (Estado 2008 6.1 47 2,6 2,3
Plurinacional de) 1998 7,1 5,7 2,9 2,4
2006 4,2 2,8 1,7 2,5
Brasil 1996 4,9 3,3 2,1 2,3
2010 4,3 3,2 2,0 2,2
Colombia 2000 4,0 3,6 2,2 1,8
2004 5,9 4,1 2,6 2,3
Ecuador 1994 6,2 4,4 2,7 2,3
2008 3,7 3,0 2,0 19
El Salvador 1998 4,8 3,6 3,0 1,6
2008 5,2 3,8 2,3 2,3
Guatemala 1998 6,8 5,2 2,9 2,3
2005 5,9 4,3 24 2,5
Haiti 1994 6,1 4,8 2,5 2,4
2005 4,9 3,8 2,2 2,2
Honduras 1996 7,1 6,1 4,3 1,7
2006 4,4 3,2 2,0 2,2
Nicaragua 1998 5,7 4,2 2,5 2,3
2008 3,9 31 2,1 19
Paraguay 1998 6,2 5,8 4,5 1,4
2009 4,4 3,6 2,3 19
Pera 2000 51 4,1 2,2 2,3
Republica 2007 3,9 3,0 2,2 18
Dominicana 1996 5,0 3,7 2,5 2,0

Fuente: CEPAL (2012) Panorama Social de América Latina 2011. Santiago de Chile: CEPAL.

2. Laasociacion de la pobreza con jefatura femenin  a

La asociacion entre pobreza y hogares con jefatura femenina en Amériwa hatsido sefialada por
numerosas investigaciones (Arriagada, 1998; CEPAL, 2003taflo, 2003; Leodn, 2008; CEPAL,

2010). Lo interesante es notar que, mas alla de los ciclos eomsdynilos periodos en los que se
registraron alzas y bajas en la pobreza, la brecha en la propoecitogdres con nifios y con ingresos
por debajo de la linea de pobreza segun jefatura masculina yirfamemcticamente no se ha
modificado desde 1990 a la fecha (véase grafico 30).
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GRAFICO 30
AMERICA LATINA (18 PAISES): INCIDENCIA DE POBREZA E INDIGENCIA
EN HOGARES CON NINOS SEGUN SEXO DEL JEFE, PROMEDIO SIMPLE,
ALREDEDOR DE 1990, 2000 Y 2010

(En porcentajes)
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Fuente: Comisiéon Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de
encuestas de hogares de los respectivos paises. No se incluyen datos de Guatemala. Afio 1990: Los datos de Bolivia (Estado
Plurinacional de) y México corresponden a 1989, Panama y Colombia a 1991. Afio 2000: Los datos de la Argentina, Bolivia
(Estado Plurinacional de), el Brasil, Colombia, Honduras, Panama, el Per(, El Salvador, el Uruguay y Venezuela (Republica
Bolivariana de) corresponden a 1999, Nicaragua a 2001, Costa Rica, el Ecuador y R. Dominicana a 2002. Afio 2010: Los
datos de Nicaragua corresponden a 2005, Bolivia (Estado Plurinacional de) a 2007, la Argentina, el Brasil y Chile a 2009. Los
datos de la Argentina corresponden al Gran Buenos Aires; Bolivia (Estado Plurinacional de) a 8 ciudades principales y El Alto;
el Ecuador a las areas urbanas; el Paraguay a Asuncién y Departamento Central; el Uruguay a areas urbanas.

3. Lacarga de cuidado infantil como obstaculo ale  mpleo
de mujeres de bajos ingresos

Distintos estudios ponen de relieve la profundizacion de leapesiratificada con que se comporta el
empleo femenino. En efecto, este indicador registra un incremettoo de la insercion laboral entre
las mujeres de mayores ingresos, una tendencia también obseprabtertmos menos acelerados en
los sectores de menores ingresos. Esta evolucion diferencial genemaanchamiento de las distancias
entre ambos grupos, que es incluso mas profunda cuando seasiid a las mujeres en edades
reproductivas y que viven en hogares con nifios (CEPAL,)2010

Algo muy similar, pero a la inversa, ocurre al examinar la eviiudel desempleo. Las mujeres
estan cada vez mas sobrerrepresentadas en esta categoria (pese al maerestod#esste indicador, la
presencia relativa femenina es hoy la méas alta de los Ultieno® \afios), y son las mujeres de menores
recursos las que estan en mayor medida contribuyendo a foredéqrauta desigual (CEPAL, 2012).
En la ultima década se detecta, ademas, un incremento notorieseehpleo entre mujeres de estos
sectore3 que viven en hogares con nifios pequefios, y un ensanchangdataligtancia entre éstas y
aquellas con igual caracteristica provenientes del quintil de mésasgvéase grafico 31).

9 Que ademas no suelen estar cubiertas por sedgideEsempleo.
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GRAFICO 31
AMERICA LATINA (14 PAISES): TASA DE DESEMPLEO DE MU JERES DE 15 A 49 ANOS
DE EDAD, POR QUINTILES DE INGRESO Y EDAD DE LOS HIJ OS, PROMEDIO
PONDERADO, ALREDEDOR DE 1990, 1995, 2000, 2005 Y 20 09

(En porcentajes)
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Fuente: CEPAL (2012) Panorama Social de América Latina 2011. Santiago de Chile: CEPAL, pag 123.

Es importante recordar que la persistencia de la carga de cuidagim®lostaculo para el empleo
entre las mujeres de los quintiles inferiores tiene impactestd# sobre la posibilidad de estos hogares
de obtener mayores ingresos Yy, por ende, limita su pratedbitie salir de la situacion de pobreza en
gue se encuentran.

4. Asociacion entre informalidad y mujeres pobres
y con hijos pequefios

En las dltimas dos décadas se registra un descenso leve per@satela informalidad en América
Latina: entre 1990 y 2009 la proporcion de ocupados enresate baja productividad pasé de 48,1% a
42,7% (CEPAL, 2012). Sin embargo, la evidencia reciente mugstrasta disminucion ha tenido lugar
predominantemente entre los hombres y de ingresos medias yHltresultado de estos movimientos
es una profundizacion de la sobrerrepresentacion femenina en eatoempl sectores de baja
productividad y “un proceso de ensanchamiento de brechas entitegsnperiores e inferiores que se
ha acentuado y que, aunque afecta a ambos sexos, es sobre todaofe(@&iPAL, 2012: 116). En
1990, 45 puntos porcentuales separaban a las mujeres délTuaspecto a las del primer quintil en
esta dimension, 20 afios después, la distancia era de 49 portistuales (véase grafico 32).

Claramente el incremento de las distancias entre l0s sectores demmassyingresos en materia
de empleo en sectores de baja productividad estd mediado porcieihfumiento de los mercados
laborales y su combinacion con los sistemas de proteccion deoiafecto, las barreras que suele
imponer el sector formal a las mujeres de menores recursos kijosnpequefios se suman a las
facilidades que la informalidad les ofrece para lograr una conciliacddonable entre trabajo
remunerado y no remunerado (OIT/PNUD, 2009; CEPAL, 202012. Esta combinacion cristaliza un
rigido engranaje que asocia la informalidad a las mujeres dereseingresos con hijos pequefios, y se
aleja cada vez mas de aquellas que, teniendo que resolver también cargiadie infantil, provienen
de sectores medios y altos (CEPAL, 2012).
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GRAFICO 32
AMERICA LATINA (17 PAISES): POBLACION FEMENINA URBA NA OCUPADA EN SECTORES
DE BAJA PRODUCTIVIDAD DEL MERCADO DE TRABAJO 2 POR SEXO Y QUINTILES
DE INGRESO, PROMEDIO PONDERADO, ALREDEDOR DE 1990, 2000 Y 2009

(En porcentajes)
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Fuente: CEPAL (2012) Panorama Social de América Latina 2011. Santiago de Chile: CEPAL.

# Refiere a ocupados en microempresas (en establecimientos que ocupan hasta cinco personas), empleo doméstico y
trabajadores independientes no calificados, lo que refiere a trabajadores por cuenta propia y familiares no remunerados sin
calificacion profesional o técnica.

5. Freno al ingreso de las mujeres pobres y con hij  os
al mercado laboral

El proceso de incorporacion de las mujeres al mercado laboralmg&micA Latina es un proceso
indispensable en la consideracion de la pobreza y en particulapoleréeza entre nifios y adolescentes,
“porque representa un aumento significativo en el aporte queuigses realizan al volumen total de
ingresos de sus hogares, aporte que en muchos casos esdermiie a ese hogar no caer en la
pobreza” (CEPAL, 2012). Pero como algunos estudios reciemtiea la evolucién al alza que venia
registrandose en las tasas de actividad entre las mujeres de tah@giOmenzado a mostrar matices
importantes en distintos sectores sociales. En efecto, respedi®9a la participacion laboral de las
mujeres de 25 a 54 afios del quintil superior de ingresestrauwna pauta sistematica de crecimiento.
En contraste, la participacion laboral de las mujeres de esas neidaties pero provenientes del quintil
inferior de ingresos muestra un estancamiento desde 2005 en@adeétanb resultado, éstas Ultimas se
encuentran cada vez mas lejos de las primeras en este aspecto (véasg3jrafico

Las tendencias son preocupantes porque podrian implicar un dréa posibilidades de las
mujeres de menores recursos a la opcion de aportar a los indgesashogares.
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) ) GRAFICO 33 y
AMERICA LATINA (17 PAISES): PARTICIPACION LABORAL D E MUJERES DE 25 A 54 ANOS
DE EDAD, POR QUINTILES DE INGRESO, PROMEDIO PONDERA DO, 1990-2009

(En porcentajes)
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Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL) en base a tabulaciones especiales de las encuestas
de hogares de los respectivos paises. No incluye para ninguno de los afios los datos de Guatemala, el Peru y la Republica
Dominicana.

6. Herencia negativa y desproteccion de los jovenes
en transicion a la adultez

No llama la atencion, considerando los sesgos etarios que la yegpresentaba en varios paises hace
veinte afos, que hoy la juventud se esté convirtiendo enawo ricuello de botella” para los sistemas
de proteccién social.

Un gran numero de investigaciones estan alertando desde hace tidmgptasconcentracion de
déficits en esta etapa del ciclo vital. Es claro que la poblaci@nijuiene mas dificultades para acceder
a empleos en sectores de mayor productividad y con contratal fdenrabajo y esta sobrerrepresentada
—yYy por mucho— en el desempleo. También existe evidencia conturglemtemuestra que, en estas
configuraciones, son los jovenes de menores ingresos, merbeducativo y con hijos pequefios los
que se llevan la peor parte (CEPAL/OIJ, 2004; CEPAL-SEGIB-ZD08).

Un nuevo dato se suma a este conocido diagnodtamhogares con jefatura juvenil estan
claramente méas desprotegidos que otros hogarebseln@ar como se distribuyen los beneficios
asistenciales otorgados por los sistemas publieoprdteccion socidl y las brechas entre ambos
tipos de hogares son bastante mas pronunciadaameste en el quintil de menores ingresos
(véase gréfico 34).

0 Se consideran aqui las transferencias asisteacjalblicas (programas de transferencias conditieng otros beneficios no

contributivos.
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GRAFICO 34
AMERICA LATINA (18 PAISES): HOGARES EN QUE AL MENOS UN MIEMBRO RECIBE
ALGUN TIPO DE TRANSFERENCIA PUBLICA ASISTENCIAL, SE GUN JEFATURA
DE HOGAR Y QUINTILES SELECCIONADOS DE INGRESO,
PROMEDIO PONDERADO, ALREDEDOR DE 2009

(En porcentajes)
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Fuente: CEPAL-UNFPA (2012).

7. Rejuvenecimiento de la edad de maternidad

El calendario en que se asumen ciertos roles en la transicionda ladiilta es una variable clave en la
cristalizacién de distancias entre sectores de mas y menos ingerstes gstratificacion de los procesos
de transicion.

Un elemento que suma al listado de nuevas alertas planteadss dawbservacion reciente de un
leve rejuvenecimiento en la edad de inicio de la primera relacién sekimtio de la unién y también
de la maternidad (CEPAL, 2012). Esto “supone una cierta patadn en el calendario de la fecundidad
segun la educacion, donde la ensefianza superior marca el puritexd@in(CEPAL, 2012).
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VIl. A modo de cierre

El presente documento se planted como objetivo retomar el dilmgnods
realizado hace ya varios afios sobre la existencia de un desbalamce etari
en el acceso al bienestar en algunos paises latinoamericanos y esxplorar
vigencia en la actualidad. Para ello, observé la evolucién en giciem

un conjunto de indicadores frecuentemente utilizados para analizar el
fenomeno y exploré los comportamientos registrados en ikimtds
paises de la region.

La evidencia presentada en la seccién anterior ofrece una mirada
panoramica sobre lo que ha ocurrido en la regién en las lltioms d
décadas en relacion al sesgo etario con que se distribuye la ppbreza
ingresos. El andlisis indica que la proporcion de nifiadgfescentes que
vive en hogares con ingresos por debajo de la linea de pobrerhjsey
mucho. Sin embargo, en la mayor parte de los paises estawtigmifue
menos importante que la registrada para el total de la poblaeita)os
adultos mayores y también para la poblacion entre 18 y &4 afio

Como resultado de esta combinacion, la sobrerrepresentacion
infantil y adolescente en las categorias de pobreza y vulnerabikdad s
incrementd en forma importante. Este incremento fue mas notaiao
se compara la presencia relativa de la poblacion infantil y adolescente
la poblacién adulta mayor

También vale recordar que la variacién de la pobreza por ingresos
entre nifios y adolescentes fue claramente mas inelastica a las variaciones
el ingreso medio per capita que la de la pobreza para otros trarios, et
sobre todo la poblacion de 65 afios y mas. Adicionalmentegrehiento
de la sobrerrepresentacion infantil en la pobreza respecto dédaipaken
edades activas y los adultos mayores no parece guardar relaciém con |
expansion del gasto publico social.
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A la hora de buscar explicaciones a estas tendencias, es razonable qapdaadistribucion
etaria del gasto publico social tenga una incidencia relevante. Barganno se cuenta adn en la region
con medidas historicas y comparativas de la distribucién del gabtico social por edades, por lo que
aunqgue es posible aproximarse a esta explicacion, no es posibtenadafcon evidencia contundente
aun. En otro plano, otros procesos que estan ocurriendaegion estan modificando las estructuras de
riesgos de las sociedades, interviniendo sobre el grado de aejusteéstas y las arquitecturas de
proteccién social. En este sentido, aunque en forma agregada grefinyinar, el documento ofrece
evidencia interesante sobre variables demogréficas y laboralesdpi@npestar alimentando las raices
del sesgo etario. La estratificacién de la disminucién de la fetaohcel freno al ingreso de las mujeres
pobres al mercado laboral, las demandas insatisfechas de cuidadmidai@&s de la pobreza con los
hogares donde las mujeres son las principales aportantes de ndggsrecariedad de las transiciones
juveniles son algunas sefiales que alertan sobre la todavia délsideapde las politicas publicas de
proteger adecuadamente a los grupos de menor edad, contribulgerdta forma a que el sesgo etario
no se revierta e incluso pueda incrementarse.

Los datos reunidos aqui obligan a plantearse cudl ¢echo de los cambios que la region
—yYy muy especialmente aquellos paises con menoexhés de bienestar— ha impulsado y en qué
medida éstos modifican o no el desbalance etaridet¢rimento de los mas jovenes. Aunque seria
importante perfeccionar en varios aspectos el sisdBmpirico, parece claro que, en términos
globales, los paises de la regién no sélo no hgratto modificar esta pauta desbalanceada sino que
parecen haberla reforzado.

A primera vista esta conclusion puede resultar muy controgesiobre todo si se tienen en
cuenta los avances que muchos paises latinoamericanos han tenidionpulssl y la expansion de
politicas especificamente dirigidas a la atencién de los déficitesdmds jévenes. Sin embargo, la
evidencia presentada brinda muchas pistas sobre por qué el sasgmetafo sigue vigente sino que se
ha profundizado. En ella se sintetizan elementos que numerosmBogstienen mostrando: las
dificultades que ha tenido la regién para modificar las variablescctgales que nutren la reproduccion
intergeneracional de la pobreza y las aparentes deudas que todaviatida infancia y la adolescencia
en la asignacion del gasto publico social y la cobertura de lecpi@h social, en contraste con otros
grupos de edad, en especial los adultos mayores.

En definitiva, el documento interpela la construnciie un discurso que podria considerar
“saldado” el debate sobre el desbalance etario en Amégtina y ofrece argumentos validos para
cuestionar la estructura de las matrices de bienestda region. En un plano mas concreto, es
indudable que el analisis realizado aqui reafirmeaelzesidad de que las politicas focalicen aun mas
—y posiblemente en forma mas sistematica— en las remijde menores ingresos, trabajadores
informales, desempleados, mujeres inactivas, fasniian hijos pequefios. Los jévenes de menores
ingresos —de quienes estan naciendo los nifios mayamiente— también deben pasar al primer
plano en los sistemas de proteccion social.

Pero mas allad de esto, el documento plantea quizd mas pendientesogantes que juicios
concluyentes. Estos pendientes constituyen, cada uno popsaspéctos centrales de una agenda de
investigacion sobre el desbalance etario y el lugar que ocupa feignfa la adolescencia en las
prioridades sociales de los paises. Entre ellos, vale la penanarigiel analisis del perfil y las causas
estructurales de la pobreza infantil que, en contexto de reducciéraligada de pobreza, ha mostrado
ser mas rigida y resistente, ii) la estructuracion del gastp@ocial y la identificacion de sesgos pro-
adulto mayor y pro-infancia en los distintos paises y krfgo del tiempo, asi como medidas mas
precisas de la efectividad del gasto social en los distintgogme edad iii) el foco en algunos casos
concretos que estan mostrando comportamientos que, por algtio motivo, destacan: el marcado
incremento del sesgo nifios/adultos mayores en el Brasil,Uadiéd reciente de este mismo indicador
en Chile, la evolucién sistematica del Uruguay en esta medida.
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i CUADRO A.1
PORCENTAJE DE NINOS Y ADOLESCENTES QUE VIVEN EN HOG ARES POBRES
E INDIGENTES, POR TRAMOS ETARIOS, 1990, 2000 Y 2010

(En porcentajes)

Oab 6al2 13a17

Indigentes i':z%gitgg Pobres Indigentes :;zzgﬁtzg Pobres Indigentes Eg?grgritz(s) Pobres
Argentina
1990 9,6 23,8 33,4 9,3 23,2 32,5 5,6 19,3 24,9
2000 8,9 25,7 34,6 9,2 27,0 36,2 7,7 20,9 28,6
2010 3,3 9,2 12,5 3,6 9,6 13,2 4,0 9,0 13,0
Valor 1990-2000 92,7 108,0 103,6 98,9 116,4 111,4 137,5 108,3 114,9
Valor 1990-2010 34,4 38,7 374 38,7 41,4 40,6 71,4 46,6 52,2
Bolivia (Estado
Plurinacional de)
1990 27,1 33,3 60,4 26,8 32,0 58,8 22,5 29,4 51,9
2000 23,7 31,9 55,6 22,6 32,9 55,5 18,3 33,6 51,9
2010 22,8 30,5 53,3 23,8 34,7 58,5 20,2 29,0 49,2
Valor 1990-2000 87,5 95,8 92,1 84,3 102,8 94,4 81,3 114,3 100,0
Valor 1990-2010 84,1 91,6 88,2 88,8 108,4 99,5 89,8 98,6 94,8
Brasil
1990 34,9 25,5 60,4 33,6 26,5 60,1 26,3 28,0 54,3
2000 23,0 33,3 56,3 21,0 31,8 52,8 15,5 29,4 44,9
2010 13,4 30,1 43,5 12,8 29,0 41,8 9,9 24,7 34,6
Valor 1990-2000 65,9 130,6 93,2 62,5 120,0 87,9 58,9 105,0 82,7
Valor 1990-2010 38,4 118,0 72,0 38,1 109,4 69,6 37,6 88,2 63,7
Chile
1990 20,3 32,1 52,4 20,6 31,6 52,2 16,0 30,0 46,0
2000 8,4 20,6 29,0 8,4 20,4 28,8 7,9 19,1 27,0
2010 5,8 12,6 18,4 5,4 11,3 16,7 5,0 11,5 16,5
Valor 1990-2000 41,4 64,2 55,3 40,8 64,6 55,2 49,4 63,7 58,7
Valor 1990-2010 28,6 39,3 351 26,2 35,8 32,0 31,3 38,3 35,9
Colombia
1990 34,4 33,7 68,1 35,2 31,7 66,9 29,6 30,2 59,8
2000 35,9 32,1 68,0 36,5 30,9 67,4 30,1 29,8 59,9
2010 20,7 37,8 58,5 22,4 36,4 58,8 18,5 34,7 53,2
Valor 1990-2000 104,4 95,3 99,9 103,7 97,5 100,7 101,7 98,7 100,2
Valor 1990-2010 60,2 112,2 85,9 63,6 114,8 87,9 62,5 114,9 89,0
Costa rica
1990 12,2 21,9 34,1 13,1 21,9 35,0 10,4 18,3 28,7
2000 11,5 14,3 25,8 12,1 16,5 28,6 8,6 15,3 23,9
2010 10,9 16,6 27,5 11,5 16,9 28,4 9,0 15,4 24,4
Valor 1990-2000 94,3 65,3 75,7 92,4 75,3 81,7 82,7 83,6 83,3
Valor 1990-2010 89,3 75,8 80,6 87,8 77,2 81,1 86,5 84,2 85,0
Ecuador
1990 32,6 38,2 70,8 34,9 36,9 71,8 29,3 37,9 67,2
2000 27,5 351 62,6 26,9 33,0 59,9 20,7 31,8 52,5
2010 22,9 29,8 52,7 24,4 28,7 53,1 21,7 26,7 48,4
Valor 1990-2000 84,4 91,9 88,4 77,1 89,4 83,4 70,6 83,9 78,1
Valor 1990-2010 70,2 78,0 74,4 69,9 77,8 74,0 74,1 70,4 72,0

(contintia)
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Cuadro A.1 (continuacién)

Oab 6al2 13a1l7

Indigentes i':z%gitgg Pobres Indigentes :;3%2;22 Pobres Indigentes Eg?grgritz(s) Pobres
Honduras
1990 68,6 17,4 86,0 69,9 17,3 87,2 61,5 20,4 81,9
2000 65,2 20,2 85,4 65,7 19,8 85,5 58,5 23,8 82,3
2010 50,3 24,9 75,2 53,9 24,0 77,9 45,6 25,9 71,5
Valor 1990-2000 95,0 116,1 99,3 94,0 114,5 98,1 95,1 116,7 100,5
Valor 1990-2010 73,3 143,1 87,4 77,1 138,7 89,3 74,1 127,0 87,3
México
1990 24,9 30,7 55,6 26,9 31,9 58,8 19,2 32,2 51,4
2000 21,0 29,7 50,7 25,2 29,9 55,1 17,6 28,0 45,6
2010 21,0 29,1 50,1 21,1 29,0 50,1 15,0 25,8 40,8
Valor 1990-2000 84,3 96,7 91,2 93,7 93,7 93,7 91,7 87,0 88,7
Valor 1990-2010 84,3 94,8 90,1 78,4 90,9 85,2 78,1 80,1 79,4
Nicaragua
1990 56,2 23,1 79,3 54,7 24,2 78,9 48,9 27,3 76,2
2000 51,8 25,9 77,7 51,3 26,6 77,9 44,8 28,6 73,4
2010 39,3 32,2 71,5 41,2 31,4 72,6 35,9 30,2 66,1
Valor 1990-2000 92,2 112,1 98,0 93,8 109,9 98,7 91,6 104,8 96,3
Valor 1990-2010 69,9 139,4 90,2 75,3 129,8 92,0 73,4 110,6 86,7
Panaméa
1990 25,9 29,2 55,1 28,0 27,9 55,9 24,8 25,9 50,7
2000 17,8 28,1 45,9 19,1 27,1 46,2 13,4 24,3 37,7
2010 20,2 18,3 38,5 19,5 18,3 37,8 15,9 17,4 33,3
Valor 1990-2000 68,7 96,2 83,3 68,2 97,1 82,6 54,0 93,8 74,4
Valor 1990-2010 78,0 62,7 69,9 69,6 65,6 67,6 64,1 67,2 65,7
Pert
1990 33,0 24,3 57,3 35,8 25,3 61,1 27,3 25,6 52,9
2000 31,1 29,0 60,1 31,6 30,2 61,8 24,8 27,7 52,5
2010 15,7 27,9 43,6 16,0 28,2 44,2 10,8 25,2 36,0
Valor 1990-2000 94,2 119,3 104,9 88,3 119,4 101,21 90,8 108,2 99,2
Valor 1990-2010 47,6 114,8 76,1 44,7 1115 72,3 39,6 98,4 68,1
Paraguay
1990 20,8 34,2 55,0 16,6 33,9 50,5 14,5 33,6 48,1
2000 40,1 30,2 70,3 40,4 29,6 70,0 31,6 32,6 64,2
2010 23,8 31,0 54,8 29,5 32,7 62,2 25,8 32,7 58,5
Valor 1990-2000 192,8 88,3 127,8 243,4 87,3 138,6 217,9 97,0 133,5
Valor 1990-2010 114,4 90,6 99,6 177,7 96,5 123,2 177,9 97,3 121,6
Republica
Dominicana
1990 19,1 27,7 46,8 22,0 28,3 50,3 17,2 25,1 42,3
2000 25,9 29,4 55,3 26,7 29,2 55,9 24,2 24,5 48,7
2010 26,0 23,1 49,1 28,9 25,3 54,2 26,5 23,3 49,8
Valor 1990-2000 135,6 106,1 118,2 121,4 103,2 1111 140,7 97,6 1151
Valor 1990-2010 136,1 83,4 104,9 1314 89,4 107,8 154,1 92,8 117,7

(contintia)
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Cuadro A.1 (conclusién)

Oab 6al2 13a1l7

Indigentes i':z%gitgg Pobres Indigentes :;zzgﬁtzg Pobres Indigentes Eg?grgritz(s) Pobres
El Salvador
1990 29,9 36,4 66,3 28,3 37,4 65,7 21,6 33,7 55,3
2000 28,7 31,0 59,7 29,6 31,7 61,3 23,2 30,6 53,8
2010 23,6 34,5 58,1 23,4 35,0 58,4 19,0 33,9 52,9
Valor 1990-2000 96,0 85,2 90,0 104,6 84,8 93,3 107,4 90,8 97,3
Valor 1990-2010 78,9 94,8 87,6 82,7 93,6 88,9 88,0 100,6 95,7
Uruguay
1990 8,1 25,9 34,0 6,9 24,8 31,7 6,1 20,0 26,1
2000 4,9 17,3 22,2 3,5 14,8 18,3 29 11,1 14,0
2010 3,9 14,7 18,6 3,0 14,6 17,6 2,4 12,4 14,8
Valor 1990-2000 60,5 66,8 65,3 50,7 59,7 57,7 47,5 55,5 53,6
Valor 1990-2010 48,1 56,8 54,7 43,5 58,9 55,5 39,3 62,0 56,7
Venezuela
(Republica
Bolivariana de)
1990 19,6 30,0 49,6 20,7 30,6 51,3 171 28,0 45,1
2000 29,9 31,9 61,8 29,4 32,1 61,5 24,7 29,6 54,3
2010 17,0 23,6 40,6 18,0 24,1 42,1 14,2 21,5 35,7
Valor 1990-2000 152,6 106,3 124,6 142,0 104,9 119,9 144,4 105,7 120,4
Valor 1990-2010 86,7 78,7 81,9 87,0 78,8 82,1 83,0 76,8 79,2

Fuente: Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de
encuestas de hogares de los respectivos paises.

CUADRO A.2
AMERICA LATINA (17 PAISES): EVOLUCION DE LOS RATIOS ENTRE POBREZA EN NINOS Y EN EL
TOTAL DE LA POBLACION DE 18 A 64 ANOS, EN ADULTOS M AYORES Y EN EL TOTAL DE LA
POBLACION, EN BASE A PROMEDIOS PONDERADOS, ALREDEDO R DE 1990, 2000 Y 2010
(En razén de porcentajes)

Nifios y adolescentes/

L Nifios y adolescentes/ Nifios y adolescentes/
Poblacion en edades o
. adultos mayores Poblacion total
activas
Argentina
1990 1,80 1,53 1,35
1999 2,02 3,86 1,53
2009 1,95 4,63 1,52
Bolivia (Estado
Plurinacional de)
1989 1,20 0,97 1,08
1999 1,33 1,72 1,14
2007 1,37 2,08 1,18
Brasil
1990 1,38 1,29 1,16
1999 1,55 4,19 1,30
2009 1,81 7,45 1,47
(contintia)
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Cuadro A.2 (continuacién)

Nifios y adolescentes/

Poblcinencaades MRy sdaesceres Ny sdgescetes
activas
Chile
1990 1,43 2,34 1,24
2000 1,51 3,92 1,31
2009 1,56 2,70 1,36
Colombia
1991 1,28 1,33 1,12
1999 1,29 1,40 1,15
2010 1,44 1,40 1,21
Costa Rica
1990 1,49 0,95 1,16
2002 1,51 0,83 1,15
2010 1,59 1,66 1,29
Ecuador
1990 1,21 1,24 1,09
2002 1,34 1,22 1,15
2010 1,47 1,60 1,23
Honduras
1990 1,12 1,13 1,04
1999 1,11 1,06 1,04
2010 1,18 1,13 1,07
México
1989 1,31 1,41 1,12
2000 1,41 1,34 1,17
2010 1,45 1,65 1,23
Nicaragua
1993 1,13 1,05 1,05
2001 1,18 1,16 1,06
2005 1,21 1,28 1,09
Panaméa
1991 1,41 1,59 1,19
1999 1,74 2,03 1,31
2010 1,75 1,89 1,34
PERU
1997 1,36 1,59 1,15
1999 1,32 1,49 1,13
2010 1,50 1,39 1,22
(continda)
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Cuadro A.2 (conclusién)

Nifios y adolescentes/

Pobacinen ciades  NCRjaoleceries Ny sdgescerte
activas

Paraguay
1990 1,33 1,25 1,14
2000 1,28 1,36 1,10
2010 1,37 1,13 1,14
Republica Dominicana
1997 1,44 1,21 1,14
2002 1,34 1,06 1,14
2010 1,36 1,02 1,13
El Salvador
1995 1,30 1,23 1,12
1999 1,32 1,16 1,12
2010 1,31 1,30 1,14
Uruguay
1990 1,99 4,77 1,56
1999 2,44 9,51 1,78
2010 2,30 12,33 1,72
Venezuela (Republica
Bolivariana de)
1990 1,43 1,21 1,15
1999 1,35 1,27 1,16
2010 1,67 2,01 1,31

Fuente: Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de
encuestas de hogares de los respectivos paises.
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