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INTRODUCCION 

Si bien la pobreza que afecta a un porcentaje significativo de la población 
latinoamericana ha constituido en las últimas décadas una preocupación cons-
tante de los gobiernos y de diferentes sectores de la comunidad nacional de 
los diversos países, recién en los últimos años se han realizado estudios 
sistemáticos para abordarla de manera científica. 

Se calcula que un 43 por ciento de la población latinoamericana vive 
1 / 

en condiciones de aguda pobreza , siendo más intenso el problema en las 
2/ 

áreas rurales . Según estimaciones, a comienzos de los años setenta menos 
de un 50 por ciento de la población rural disponía de abastecimiento de agua 
potable y apenas el 40 por ciento contaba contaba con algún sistema adecuado 
de eliminación de excretas; efitre el 5 y el 37 por ciento de los niños 
menores de 5 años sufrían de desnutrición y, a pesar de la gran expansión 
experimentada por la educación formal, sólo un 78 por ciento de la población 

3/ 
en edad escolar asistía a clases . 
2/ Según una estimación para 1972 realizada por la Organización Inter-

nacional del Trabajo ('OIT), a partir de datos sobre distribución del 
ingreso contenidos en H. Chenery et al, Redistribution vith Growth, 
Oxford University Press, 1974. Ver OIT, Empleo, crecimiento y nece-
sidades esenciales:' problema mundial, Ginebra, 1976. Se estimó que 
eran pobres las personas con nivel de ingreso anual inferior a 
USS 180. 

2/ Según el Banco Mundial, hacia 1970 el 19 por ciento de la población 
latinoamericana percibía un ingreso anual inferior a US$ 75. Esa 
relación llegada al 25 por ciento en el medio rural. Véase World 
Ban3c, "Rural development". Sector Policy Paper, febrero 1975, 

3/ Naciones Unidas, 1974 Report on the world social situation, Nueva 
York, 1975, y CEPAL, Estudio económico de América Latina 1973. 
Santiago. 
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Los esfuerzos redistributivos realizados durante las últimas décadas 
en diversas naciones latinoamericanas, consistentes en su mayor parte en 
políticas que actúan a través del mercado y de los precios, han permitido 
acumular una valiosa experiencia.,que ha motivado los primeros estudios sobre 
la pobreza. En la mayoría de los casos, las mencionadas políticas han tenido 
un impacto poco discriminatorio, sin llegar a favorecer significativamente 
a los más necesitados. La evaluación de sus resultados ha puesto de relieve 
que las políticas redistributivas deben ser selectivas, en el sentido de 
favorecer a grupos sociales y económicos específicos. . De ahí entonces la 
necesidad de identificar en forma rigurosa los sectores más afectados y sus 
principales características, en términos, de su ubicación geográfica, rama 
de actividad, categoría ocupacional y otras variables socioeconómicas refe-
ridas a su nivel de vida. Sólo de.esta forma parece.,posible arbitrar 
políticas e instrumentos oue permitan un mejoramiento.sustancial y perma-
nente de las condiciones precarias en oue ctsos grupos se encuentran sumidos. 

En el último tiempo se han venido desarrollando investigaciones que 
1/ 

representan un avance significativo en tal dirección . Sin embargo, las 
efectuadas en el sector rural son todavía muy escasas y parciales, refi-
riéndose, por lo general, a universos muy específicos y localizados, pese 
a que él fenómeno alcanza allí magnitudes significativas, tanto en términos 
absolutos como relativos. 

El objetivo del presente trabajo es proporcionar criterios para la 
elaboración de una metodología susceptible de utilizarse en estudios acerca 
de la intensidad y localización geográfica de la pobreza en el campo, y de 

i/ Véanse por ejemplo R. Cortázar, ''Necesidades básicas y pobreza", mimeo, 
CIEPLA.N, 1976; Instituto de Economía Universidad Católica de Chile -
ODEFL\N, Mapa _de la extrema pobreza en Chile, Documento de Trabajo N° 29, 
IEUC, noviembre de 1974; R. Webb y A. Figueroa, "Distribución del Ingreso 
en el Perú", en Perú Problema N°14, Instituto de Estudios Peruanos, 1975 
y R. Webb, "On the Statistical Mapping of Urban Poverty and Employment", 
World Bank Staff Working Paper, N°227, enero 1976. 

/los principales 
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los principales factores a que ella aparece asociada. Si bien referido 
a las necesidades andinas y centroamericanas, parte importante del tra-
bajo se centra en la situación chilena. 

El ejercicio que aquí se hace constituye Tan estudio centrado en el 
diagnóstico de la pobreza y resulta, por lo tanto, insuficiente para 
explicar las causas del fenómeno. Esto último sólo sería posible a 
partir de un análisis de las raices estructurales del estancamiento 
agrícola y de la manera en que éste influye sobre el nivel de vida de 
la población rural. Por otra parte, la erradicación de la pobreza del 
campo debe concebirse en.el marco de una estrategia nacional de desarrollo, 
que apunte a la superación de los factores estructurales causantes del 
atraso de la agricultura. No obstante, cualquiera sea la fórmula que 
se adopte, siempre resultará imprescindible la identificación rigurosa 
de los grupos y de las áreas que requieren atención prioritaria y de 
los principales condicionantes.de su desmedrada situación. De otra 
forma no será posible seleccionar los instrumentos de políticas ade-
cuados que, al interior de la estrategia global, logren compatibilizar 
las metas de crecimiento, económico y de distribución más igualitaria de 
los ingresos y del bienestar rural. . . 

Un primer problema a.resolver en estudios de esta naturaleza se 
refiere a la definición misma de la pobreza. Esta configura una. realidad 
muy compleja, que incluye todo un conjunto de elementos de naturaleza 
tanto objetiva como subjetiva. De allí que la medición de la magnitud 
e intensidad que reviste el fenómeno envuelva de partida una serie de 
dificultades de orden conceptual. 

Con frecuencia se ha tendido a considerar-la. pobreza.como un problema 
relativo. De .acuerdo a este enfoque, son pobres todos los individuos que 
perciben un nivel de ingresos o de consumo,, inferior a un porcentaje 

/determinado del 



determinado del promedio de la .población. La intensidad y magnitud del 
fenómeno quedan definidas entonces indirectamente, en función del nivel 
de vida promedio de esa comunidad. . >:.;., 

La otra alternativa consiste em .concebir la pobreza en términos 
absolutos, en función de un conjunto de carencias en.la satisfacción de 

1/ 
ciertas necesidades consideradas imprescindibles . Ello involucra 
establecer determinados niveles críticos ("umbrales") de ingreso o de 
disponibilidad de bienes y servicios básicos,,como alimentación, vestuario, 
vivienda, educación, salud, etc. Pobres son entonces las personéis o 
familias que no alcanzan siquiera, esos; niveles mínimos de ingreso o de 
satisfacción de. necesidades básicas. Con todo, estos déficits no pueden 
ser expresados en términos absolutos, de validez universal, ya que los 
mencionados umbrales críticos difieren según las características socio-
culturales de les grupos de que se trate, la edad~y sexo de lps individuos 

2/ 
involucrados y el medio geográfico en que éstos se desenvuelven . 

No es posible entrar aqui en una discusión teórica acerca del sig-
nificado. de la pobreza; Sin embargo., • cabe reconocer ; que . la forma en 
que se la conceptuálicé tiene implicancias muy directas sobre la manera 
de medir el fenómeno y sobre el diseño e implementación de políticas 
destinadas a encararlo. En este sentido, en países donde el .problema 
alcanza dimensiones e intensidad que, cualquiera sea el marco de refe-
rencia que se utilice, configuran una situación de pobreza absoluta, la 
1/ D. Jackson, "Poverty", Mac Millan Studies in Economics, -1972; Olí, 

cit., y UNRISD, "The Level of Living Index", Report N°3, 1966. 
2/ P. Townsend, "Ihe Concept of Poverty", en British Journal of Socioloqy, 

XVII, septiembre 1972; D. Hamiltón, "A Primer ola the Economics of 
Poverty", Random House, Nueva Yprlc, .1968,;.y B. Weisbrod (editor), 
"The Economics of Poverty. An American Paradox',' Prentice-Hall Inc., 
Nueva York, 1965, Introduction. 

/definición en ' 



definición en función de umbrales mínimos, parece de mayor utilidad práctica 
porque, junto con determinar los objetivos mínimos de la estrategia de erra-
dicación de la pobreza, permite estimar la magnitud del esfuerzo requerido 
para que toda la población alcance al menos un nivel básico de satisfacción 
de sus necesidades más imprescindibles. 

Una de las fórmulas más utilizadas hasta ahora para medir el fenómeno 
• : 1/ 

de la pobreza ha sido la determinación de un ingreso mínimo - definido 
como el que permite a una familia atender sus necesidades más esenciales -
para posteriormente identificar como pobres a aquéllos que no lo alcanzan 
a obtener. Este procedimiento presenta, sin embargo, dificultades de 
orden técnico. En efecto, el ingreso necesario para satisfacer las nece-
sidades de una familia varia mucho según el tamaño de ésta, la edad de 
sus miembros, el clima, los hábitos de consumo y, muy especialmente, el 
nivel y la estructura de los precios. Otro problema, especialmente grave 
en las áreas rurales, consiste en la cuantificación de los ingresos no 
monetarios (regalías, especies), de los bienes y servicios que son entre-
gados en forma gratuita por los organismos públicos (salud y educación 
por ejemplo) y de la producción de subsistencia que no se comercializa. 

Estos problemas parecen sugerir la conveniencia de medir la pobreza 
directamente, en función del grado.en que la población logra satisfacer 
sus necesidades básicas de alimentación, educación, salud, vivienda, etc. 

Sin embargo, diversas investigaciones han revelado que las familias 
de menores ingresos no necesariamente coinciden con las que no tienen todas 

l/ A título de ejemplo pueden mencionarse los estudios de-ít.- Webby cit. 5 
U.S.; Department: of Health, Education and Welfare.» The Aeasure of poverty, 

:„, .abril 1976, :y j. Rein, "Problems in the Befinitioñ and Measurement of 
Poverty", en P. Townsend, editor, The Goncept of Poverty, American 
Elsevier Publishing Company, Inc., Nueva York, 1970. 

/o la 
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o la mayoría de sus necesidades cu.biert.as , discrepancia que se acentúa 
aúji más en el campo. La satisfacción de una serie de necesidades, como 
educación y salud, no depende única ni principalmente del ingreso familiar 
disponible,. Los servicios respectivos son suministrados en forma gratuita 
o subvencionada por organismos públicos, de moddo que,el grado en que estas 
demandas son cubiertas depende de los recursos públicos disponibles en cada . 
zona. Otras necesidades, en cambio, como alimentación y vestuario - que 
son también las que presentan mayores dificultades de medición - están 
más directamente relacionadas con los ingresos disponibles. 

En este trabajo se ha optado por una definición operacional en 
términos del grado en que los habitantes de las zonas rurales satisfacen 
algunas de sus necesidades básicas, relacionadas con salud, educación, etc., 
dado que interesa llegar a una medición estadística que, mediante la confec-
ción de mapas nacionales, permita identificar las áreas más afectadas y 
que requieren, por lo tanto, un. tratamiento preferencial de políticas. 
Para la medición de. la pobreza, sin. embargo, se ha complementado la infor-
mación disponible con indicadpres de ingreso. 

Los problemas prácticos son también numerosos y con frecuencia insal-
vables. Derivan principalmente de la escasez de estadísticas y de su 
limitada aonfiabilidad. 

La metodología que .se sugiere aquí no es, por lo tanto, fruto de un 
examen sistemático de los requisitos que debería cumplir una medición rigu-
rosa del bienestar rural. Es más bien el resultado de una revisión detallada 
de las estadísticas existentes. En otras palabras, recomienda lo que 

l/ R. Cortázar, cit.; R. Wébb, cit.;'Naciones Unidas, Departamento de 
Asuntos Económicos y Sociales, Política social y distribución del 
ingreso nacional. Nueva York. 1969. 

/técnicamente es 



técnicamente es posible» dentro de las restricciones que se afrontan. 
No obstante, la metodología propuesta permite obtener un cuadro general de 
la magnitud e intensidad que reviste la pobreza en diversos países latino-
americanos y de las áreas en que, dentro de cada uno de ellos» tiende a 
localizarse en forma predominante. En esa medida, pues, tal vez sirva 
de pauta orientadora de futuras investigaciones y suministre criterios 
útiles para definir las prioridades en la asignación regional de los 
recursos destinados a enfrentar el problema. Por otra parte, puede también 
ser provechosa en la medida que aporte algunas orientaciones a los sistemas 
estadísticos para la elaboración de nuevos antecedentes relacionados con la 
distribución del ingreso y del bienestar. 

El trabajo consta de cinco partes. En el capítulo inicial se realiza 
un examen crítico de los problemas metodológicos que plantea la medición 
de los niveles de bienestar rural, con el objeto de proponer posteriormente 
una metodología para la elaboración de un diagnóstico de la situación de 
bienestar de los habitantes rurales de los países considerados. El análisis 
se efectúa a partir de una revisión detallada de los antecedentes disponibles 
para estos fines. 

En el capítulo siguiente se efectúa un primer ejercicio de aplicación 
de la metodología expuesta. Se trata de identificar los principales focos 
de extrema pobreza en el medio rural chileno. Se elabora con tal objeto 
una tipología global de las comunas rurales del país, a partir de la 
conjunción de una serie de subtipologías parciales, construidas para cada 
uno de los diferentes componentes del bienestar. 

En el capitulo tercero se esbozan algunas consideraciones generales 
y se formulan hipótesis acerca de ciertas características de la estructura 
agraria y la dotación de recursos, tanto productivos como de infraestructura 
social, y de su importancia como condicionantes del nivel de vida de los 

/habitantes de 
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habitantes de las zonas rurales latinoamericanas. La discusión se realiza 
a partir del análisis de la influencia que, en el caso chileno, tienen 

i dichos factores sobre la distribución geográfica de la pobreza en el campo. 
En el siguiente capítulo se realiza un primer esfuerzo para analizar 

las determinantes de las disimilitudes que es posible observar en el grado í 
en que los habitantes de las comunas rurales satisfacen sus diversas nece-
sidades básicas. ^ 

Finalmente, en el capítulo cinco, se formulan algunas conclusiones 
respecto de los criterios a tener en cuenta en el diseño e implementación 
de una estrategia de desarrollo rural que se proponga erradicar la extrema 
pobreza del sector. 

i 

I. METODOLOGIA DE 
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I. METODOLOGIA DE MEDICION 

Á. Requisitos básicos 

Pese á los problemas de orden conceptual y práctico que dificultan la 
medición del fenómeno en el medio rural y que confieren un carácter bastante 
relativo a sus resultados, es posible señalar que todo esfuerzo en tal 
dirección debe cumplir determinados requisitos básicos. Estos se relacionan 
con i) el tamaño de la unidad geográfica con que se trabaje? ii) el grado 
de comprensividad, en términos del número de variables e indicadores que 
considere, y, finalmente, iii) el concepto que se tenga de "lo rural". 

Parece innecesario reiterar que toda la exposición que sigue está 
orientada tanto por el interés de.lograr una mayor rigurosidad metodológica, 
como por la necesidad de aportar criterios útiles de políticas. Cada problema 
se examina, pues, desde ambas perspectivas. 

1. Unidad de análisis 

Para la mayoría de las investigaciones sobre la pobreza, el hogar o la 
familia constituye la unidad de análisis más adecuada, pues permite fijar 
los umbrales o límites de pobreza de manera más rigurosa y ajustarlos por 
el tamaño y la composición de la familia, según la edad y sexo de cada uno 
de sus miembros. Sin embargo, para elaborar mapas de extrema pobreza que 
cubran todo el territorio nacional, no es posible obtener la información a 
nivel de hogares ̂ . En ese caso sólo existen antecedentes para unidades 

l/ La confección de mapa: nacionales de pobreza exige disponer de informa-
ción que cubra todo el territorio nacional y que, al mismo tiempo, se 
encuentre disponible para unidades territoriales pequeñas. No es posible, 
en consecuencia, aprovechar fuentes estadísticéis tan valiosas como las 
encuestas de hogares efectuadas en diversos países, porque si bien 
suministran antecedentes muy detallados, éstos sólo tienen validez a un 
nivel muy agregado, debido al tamaño y al grado de respresentatividad 
de las muestras. 

/territoriales, lo 
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territoriales, lo que significa perder bastante en términos de precisión y 
rigurosidad. En efecto, no es posible determinar los limites absolutos de 
pobreza para una comuna, por ejemplo, lo que obliga a combinar los criterios 
de definición absolutos, con otros de carácter relativo. Es decir, si bien 
los indicadores utilizados deben reflejar el porcentaje de la población que 
se encuentra por debajo de los niveles mínimos fijados a priori, la defini-
ción de estos últimos debe muchas veces asumir un carácter relativo. Consi-
dérese el caso de la mortalidad infantil. Ss obvio que no cabe aquí fijar 
un límite. Habría, en consecuencia, que considerar como pobres a aquellas 
comunas que exhibieran tasas superiores, en 5 por ciento por ejemplo, a las 
que registrar), comunas que se encuentran en mejor situación. 

Por otra parte, rara vez la pobreza extrema se concentra exclusiva-
mente er_ un área geográficas por el contrario, tiende a diseminarse a través 
de sus diversas regiones, provincias o estados de un país ̂ . Si bien es 
cierto que siempre es posible identificar zonas an las cuáles el fenómeno 
alcanza mayor intensidad o magnitud, dentro de ellas la pobreza sigue dispersa, 
concentrándose en unidades geográficas más pequeñas . Los promedios a nivel 
de provincias, departamentos u otras agrupaciones geográficas mayores pueden 
ocultar las disparidades que tal vez existan entre las diferentes comunas 

l/ El aserto es válido también para los países desarrollados. Véase 
V. Aubert "Rural Poverty and Comunity Isolation", en Townsend, cit., 
y S. Borganti, The underdeveloped ara as within the common market. 
Princeton University Press, 1965. 

2/ En el capítulo II se retoma este punto. Véanse al respecto R. Webb, 
"La distribución del ingreso en Perú", en A.Foxley, editor, Distribución 
del ingreso. México, FCB-C3PLAN, 1974, y R. Webb y A. Figueroa, cit. 
Lo mismo puede observarse incluso al interior de grandes ciudades, como 
Santiago de Chile. Véase J. Gayan, "Un enfoque económico de la pobreza 
urbana", en EURE, vol. 1, N° 3, octubre 1974. 

/o municipios 



o municipios . En otras palabras, la mérá considéración de talés promedios 
pueden llevar a no visualizar los focós dé extrema pobre iza'que existan en 
su interior. Se trata de una característica que los estudios de localiza-
ción geográfica de la pobreza deben ineludiblemente considerar, puesto que 
revela la necesidad de evaluar los estándares de bienestar sobre la base 
de unidades territoriales lo más pequeñas que sea posible. Desde el punto 
de vista de la formulación cié políticas, eiló pérmite definir con mayor 

- - ^ 

precisión las áreas hacia las cuales se debein canalizar los recursos de 
manera prioritaria y, lo qué es muy importante', minimizar las eventuales 
filtraciones hacia otros sectores. 

2. Grado de comprensividads variables e indicadores 

Una de las características más sobresalientes de la pobreza rural es la 
fuerte heterogeneidad en el grado en que los habitantes del sector logran 
satisfacer sus necesidades esenciales.. Es así, por. ejemplo,- que no siempre 
los bajos estándares de salud.coinciden con las deficiencias más graves en 
materia educacional, - o en la ¡situación de la vivienda* Incluso, dentro.de. 
las áreas afectadas por : l̂ ctnayor pobreza, el fenómeno asume intensidades 
diferentes, según el indicador que se emplee. En Chile, el prcjblema se 
presenta tanto a nivel de hogares como de comunas y aun de agrupaciones 

2/ 
provinciales . A igual comprobación se ha llegado en.estudios de terreno 

l/ Eft lo que sigue se hablará de pomunaso municipios para referirse 
a la unidad administrativa menor aunque en algunos países reciba 
otro nombre (distrito, parroquia, etc.). 

2/ , R. Cortázar, cit^.,ytH. Taborga,.Algunos comentarios sobre la 
elección de las condiciones dê. vivienda como medición de la severidad 

. ,de la: pobreza", an Estudios, de Economía»4» segundo semestre de 

. 1974. • v • •,...:• , • . 

/en otras 
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en otras naciones latinoamericanas, y en países industrializados . La 
heterogeneidad, asimismo, parece ser más pronunciada en el medio rural que 
en el urbano, según se verifica para el caso chileno, en el cual las corre-
laciones entre los distintos componentes e indicadores del bienestar son 
considerablemente, más bajos, guando se excluyen del análisis las comunas 
más propiamente urbanas., .. -

Los estudios de diagnóstico acerca de la pobreza no pueden basarse, 
en consecuencia, en vino o sólo en algunos de los componentes del bienestar, 
sino que deben propender a la máxima comprensividad, hasta cubrir en lo 
posible la totalidad de las necesidades básicas de la población. Las 
investigaciones de carácter exhaustivo permiten, además analizar por separado 
las particularidades que exhibe Ta dísttíSución geográfica de la pobreza, 
identificada en función de cada vina de las variables consideradas. Se 
logra así una mejor comprensión dé la naturaleza misma del fenómeno, lo 
cual" es muy útil para determinar la conveniencia de enfrentarlo mediante 
políticas específicas - diferenciádas re-gionalmente según necesidades -
o mediante programéis globales de desarrolló ;rural en las áreas que presentan 
los déficit más águdos' éri varios o en la totalidad de los componentes del 
bienestar a la vez. •• >• 

También desde este punto de vista, la inclusión del mayor número de 
variables permite examinar las complejas interrelaciones que se dan entre 
los distintos componentes del bienestar rural, lo que tiene, implicaciones, 
cruciales para la formulación de políticas, ya que muestra hacia qué áreas 

l/ Antecedentes suministrados por Á. Figueroa respecto de las comunidades 
de la Mancha Iridia en la sierra peruana. Respecto de la situáción e¡n 
nacionés industrializadas, véanse R. Webb (1966) cit. y P. Townsend, 
"Me asures and Expl ariatiQns...of Po.y.er.ty in High Income and Low Income 
Countriess the Problems of Operating the Concepts o£ Development, Class 
and Poverty", en P. Townsend, editor, cit. 

/es conveniente 



es conveniente destinar los recursos de panera prioritaria. Si dentro de 
las variables consideradas la alimentación exhibe las asociaciones más 
altas con los demás componentes del bienestar, y la vivienda las más bajas 
los esfuerzos deberán concentrarse en mejorar la nutrición de al menos 
los niños y las mujeres encintas, antes que en construir viviendas. A la 
inversa, si son las condiciones habitacionales la variable de mayor inci-
dencia, los recursos habrán de volcarse de manera preferente a la construc-
ción de viviendas que permitan a toda la población tener acceso a una 
solución habitacional mínima. 

3. Concepción de lo rural 

La casi totalidad de los antecedentes estadísticos disponibles en América 
Latina no discriminan, al interior de las diferentes unidades territoriales, 
entre áreas rurales y urbanas ̂ . Este es un problema de especial gravedad, 
puesto que únicamente distinguiendo entre unas y otras se obtiene una 
visión adecuada - no influida por la gravitación de factores vinculados a 
la proximidad de centros urbanos de importancia - de la magnitud e inten-
sidad de la pobreza rural y de su localización geográfica. Si se toma en 
cuenta, por otra parte, la necesidad de incluir el mayor número posible 
de variables, la única manera de superar esta restricción es trabajar con 
las comunas más propiamente rurales, es decir con aquéllas que no presenten 
centros poblados de alguna importancia. 

Lo anterior implica considerar que incluso las áreas urbanas de los 
municipios rurales o los pequeños centros poblados forman parte del medio 
rural. No se trata sólo de un recurso metodológico para salvar un problema 

l/ Los censos de algunos países distinguen entre el área rural y urbana 
sólo para una o dos variables y, dentro de cada una de éstas, hacen 
la distinción respecto de únicamente algunos indicadores. Por otra 
parte, los criterios utilizados en la definición de "lo rural" acusan 
disparidades de un país a otro. 

/estadístico importante. 
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estadístico importante. El procedimiento mencionado responde además al 
imperativo - impuesto por los estudios de diagnóstico y por la formulación 
de políticas, ya sea de desarrollo o de erradicación de la extrema pobreza -
de concebir el sector rural en forma más amplia que la tradicional, inclu-
yendo en él a todas las pequeñas entidades de población cuya fuerza de 
trabajo se dedica mayoritariamente a actividades vinculadas a la agricultura. 
Tales entidades no están en condiciones de alcanzar un desarrollo de 
estructura urbana ̂ . Los principales problemas que enfrentan son, por 
tanto, muy semejantes a los de la población rural - subempleo, escaso acceso 
a recursos de infraestructura social, etc. -, y sólo pueden encontrar solu-
ción dentro del marco de una estrategia integral de desarrollo rural. 
Toda política que pretenda aliviar la extrema pobreza del campo, sea 
mediante la creación de nuevas oportunidades ocupacionales o la expansión 
de los recursos sociales, debe considerar entonces a la población que 
habita en estos poblados. Desde el punto de vista práctico, es posible 
calificar como rurales las comunas que exhiben una elevada tasa de pobla-

2/ 
ción campesina m J y e*i las cuales un porcentaje significativo de su fuerza 
laboral trabaja en la agricultura. 

B. Indicadores susceptibles de ser utilizados 

A pesar de que teóricamente los estudios del bienestar rural deben ser 
comprensivos, resulta obvio que sólo pueden incluir variables susceptibles 
de medición con los datos existentes. La revisión de los sistemas estadís-
ticos de los diferentes países reveló que ninguno de ellos disponía de 
antecedentes, adecuados, al nivel de desagregación geográfico requerido, para 

1/ E.Browne, Imperialismo urbano y desarrollo rural, ODEPA, 1974 
2/ Las tasas que s.é establezcan ai respecto dependerán del gradó de 

amplitud con que los censos de los diferentes países hayan definido 
las áreas urbanas. 

/todos los 
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«e 

todos los componentes del bienestar que, s.e consideraba deseable incluir. 
Cabe señalar al respecto que no existe en América Latina una recopilación 
sistemática de la información sobre la materia. Las series disponibles se 
refieren en su mayoría a promedios nacionales o subnacionales, no encon-
trándose para unidades territoriales más-pequeñas. Para muchos países, 
la información es escasa y de dudosa conflabilidad aun a ese nivel de 
agregaciórí ̂. -•...•4 .. . . 

Las principales deficiéncias se detectan r'éspecto de alimentación, 
2/ , 

vestuario, recreación y seguridad social " Vestuario y recreación no 
pueden ser considerados, por las dificultades de orden técnico que plantean. 
No obstante, la inclusión dé cuatro componentes del bienestar - alimenta-
ción, educación, salud y vivienda - constituirla una aproximación satis-
factoria. En ía mayoría de los c'asoá, sin embargo, no será posible obtener 
información para todos ellos, siendo la alimentación la que presenta más 
serios problemas en este sentido. Las deficiencias plantean importantes 
requerimientos a los sistemas nacionales de estadística. Sin embargo, 
mientras no sea posible contar1 cón esta información hábrá qüé restringir 
el análisis a sólo tres da los componentes antes señalados; salud', educación 
y situación hábitacional. Más1 adelante se analizará la posibilidad'de 
incluir otras variables - como el ingresó de los hogares o, en ausencia de 
esta información, el valor bruto de la producción agropecuaria por traba-
jador agrícola-, para paliar esas deficiencias. 
l/ Información bastante completa para todos los países latinoamericanos, 

aunque sólo a nivel nacional, puede encontrarse en las publicaciones 
anuales del Instituto Inter americano de Estadísticas (iASl) cíe OEAj 
América en. cifras y en "Indicadoras' del desarrollo económico y social 
en América Latina", Cuadernos de la CEPAL, 1976. 

2/ Respecto de esta última variable no es posible obtener al nivel de 
desagregación geográfica requerido "eT número de afiliados a ios 
sistemas de seguridad social como porcentaje de la población económi-
camente activa. En el mejor de los casos, hay información para las 
ciudades que tienen oficinas da los diferentes sistemas de seguridad 
social. 

/l. Criterios generales} 
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1.- Criterios generales . 

En la selección de los indicadores para medir el grado en que la población 
rural satisface sus necesidades básicas deben considerarse algunos criterios 
generales, que son importantes tanto desde el punto de vista de la medición * 
de los niveles de bienestar rural como de los objetivos de las políticas. 

En primer lugar, los indicadores utilizados deben tratar de medir M 

el porcentaje de población que se encuentra por debajo de un nivel mínimo 
de satisfacción de las necesidades que expresan. Así, por ejemplo, las 
tasas de deserción escolar en el ciclo de enseñanza media, por elevadas 
que resulten, no reflejan la magnitud de la pobreza de una comuna o-muni-
cipio, en la medida en que, para los países que nos interesan, la carencia 
de educación secundaria no traduce una situación de extrema pobreza. 

En segundo término, es necesario evaluar la validez específica de 
caula indicador. Resulta bastante evidente que si bien los componentes del 
bienestar tienen validez general, su importancia relativa difiere según 
se trate del medio rural o del urbano. Así, por ejemplo, la disponibilidad 
de agua corriente o la existencia de un sistema de eliminación de excretas 
con descarga de agua no tienen el mismo significado para vuaa familia que 
habita una casa de pocos metros cuadrados en una población marginal urbana, 
que para una que vive en el campo. „ 

Un tercer aspecto que ha de tenerse en cuenta es la capacidad de los 
indicadores para reflejar bienestar presente, así como su incidencia,, 
.probable sobre la capacidad productiva de la población rural y, por lo tanto, 
sobre sus futuras condiciones de vida. A modo ilustrativo, cabe señalar 
que la tasa de analfabetismo en la población mayor de 10 años traduce en 
forma adecuada el nivel general de instrucción de la población rural, refle-
jando en esa medida el riivel présente de bienestar en este aspecto? la tasa 

/de matrícula, 



de matrícula, en cambio, expresa en algún grado las perspectivas de ingreso 
de:la población rural, ya que se supone que un nivel de escolaridad más 
alto redundará a la larga en mejores remuneraciones para los estudiantes 
que en cierto lapso se incorporen a la fuerza de trabajo. La combinación 
de ambos indicadores pone de manifiesto entonces, aparte de la situación 
presente de la comuna, la posibilidad dé alcanzar, mejores condiciones de 
vida en el futuro. 

La necesidad de considerar.no sólo el bienestar presente, sino 
también la proyección da ...éste hacia adelante tiene especial importancia 
para el diseño de las políticas de erradicación de la pobreza., Los gastos 
que se realicen en rubros.que permitan elevar los niveles de bienestar 
futiros de la población̂  como son los programas educacionales,- de nutrición 
infantil, etc., mejoran la calidad de la fuerza de trabajo y constituyen, 
en último término, una inversión productiva en capital humano. Por esta 
misma razón, las inversiones en tales rubros son- las que tienen un efecto, 
más irreversible sobre los niveles de bienestar de los.sectores beneficiados. 

Otro factor que, siempre que la información lo permita, debe consi-
derarse enresta selección consiste.,en Incapacidad, de .los indicadores para 
medir no sólo la magnitud de la pobreza en términos del porcentaje de 
población involucrada, sino también la intensidad que asume, es-decir la 
magnitud de los déficit. Ello reviste importanóia para la determinación 
del volumen de recursos que es necesario destinar para superar esas brechas. 

2. Los indicadores seleccionados 

El análisis que se realiza a continuación y la selección que se hace entre 
todos los indicadores para los cuales se cuenta con antecedentes están 
subordinados a los criterios expuestos con anterioridad. Dada la cobertura 

. . _ . ' . " - • ' • - • • - ¡ 

y él nivel de deságregación -requeridd¿ -tl*a mayor parte de la información que 
/se propone 
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se propone utilizar, proviene de los censos demográficos y agropecuarios, 
de las estadísticas vitales y de algunas encuestas continuas que efectúan 
los servicios responsables en los diversos países de la elaboración y 
divulgación de las estadísticas educacionales. 

a) Alimentación. El estado alimenticio y nutricional de la población 
constituye1 uñó de los indicadores más completos acerca de su nivel de vida. 
La subalimentación y desnutrición infantil se encuentran .estrechamente 
asociadas a los exiguos niveles de ingresos, así como también as i) la 
escasa escolaridad de los padres, principalmente de la madre; ii) las defi-
cientes condiciones habitácionalés, en especial la carencia de agua potable 
y de uh sistema adecuado de eliminación de excretas, y iii) la mortalidad 

2/ 
en la niñez ~J . Por otra parte, la desnutrición refleja una situación de 
pobreza no sólo presente, sino también futura, puesto que es difícil que 
los afectados lleguen a desarrollar debidamente sus aptitudes físicas e 
intelectuales, con lo que se limitan sus posibilidades dé acceso a ocupa-
ciones mejor remuneradas ̂ . ' 

1/ El uso de censos de población tiene la enorme ventaja de permitir 
comparaciones entre países, ya que desde 1960 comienzan a regir 
criterios comunes. Para nuestra investigación, centrada alrededor 
de 1970, los censos de los países considerados se ciñeron a las 
estipulaciones del Programa del Censo de América (Cota 70), implemen-
tado bajo la supervisión del Instituto Inter americano de Es tadís ticéis. 

2/ G. Solimano y P. Monckeberg, "Desigualdades alimentarias y estado 
de salud de la población", en M. Livingstone y D. Eaczynski, editores, 
Salud pública y bienestar social, CSPLANV 1976; A. Legarretá, "Factores, 
condicionantes de la mortalidad en la niñez", Ibid., y Organización 
Mundial de la Salud, Informe técnico N° 258, 1963. 

M. Selowsky, "Desnutrición infantil y formación de capital humano", 
en Cuadernos de Scónomíá, año 8, N° 24, agosto de 1971? A. Reutlinger 
y M. Selowslcy, Undernutrition and Poverty, IBRD, mimeo, abril 1975. 

/idealmente, el 
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Idealmente, el indicador más representativo del estado nutricional 
es el consumo de calorías por habitante ̂ . La situación de una comuna 
quedaría definida en función del porcentaje de sus habitantes que están 
por debajo del nivel mínimo recomendado por FAO-OMS para cada país. Los 
antecedentes disponibles acerca de ese consumo son, empero, muy insatisfac-
torios. Respecto de la mayoría de los países provienen de estudios basados 
en muestras obtenidas de universos geográficos muy específicos. Sólo Perú 
y Chile han efectuado encuestas nacionales de consumo de alimentos, las 
cuales están siendo procesadas. No obstante, ellas carecen de representa-
tividad a nivel de luiidades territoriales pequeñas. El empleo de indica-
dores del desarrollo físico de los niños, como el peso y la estatura a 

2/ 
distintas edades , constituye otra forma,aunque indirecta, de medir el 
estado nutricional de una población. 

La incidencia que esta variable tiene sobre el nivel de vida y el 
desarrollo socioeconómico de un país, hace imprescindible que las oficinas 
nacionales de estadística se aboquen a la tarea de recopilar, en forma 

3/ 
sistemática información comprensiva y confiable al respecto . 
l/ Si bien el indicador más completo es la ingesta calórica-proteica, 

el uso de la ingesta calórica resulta suficiente, ya que refleja 
el grado de satisfacción alcanzado en los demás nutrientes. Véanse 
Reutlinger y Selowsky, cit.; Solimano y Monckeberg, cit., y Cortázar, 
cit. Los resultados de este último muestran que el.98 por ciento de 
hogares con deficiencias en proteínas totales o proteínas animales 
"se encuentran en idéntica situación en cuanto a su consumo de calorías. 

2/ Otro indicador indirecto puede ser la tasa de defunciones infantiles 
atribuibles a enfermedades infecciosas, ya que éstas se encuentran 
estrechamente asociadas a las deficiencias nutricionales. 

2/ Solamente el Censo de México incluye algunas preguntas sobre esta 
materia. 

/b) Educación. 
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b) Educación. A pesar de que la educación constituye uno de los compo-
nentes del bienestar que mejor refleja el nivel de vida de una comunidad, su 
significación en el medio rural es considerablemente menor que en los 
sectores urbanos. Los bajos niveles de instrucción en el campo reflejan, 
muchas veces, más que un ingreso familiar que impide asistir a la escuela 
o una escasa dotación de servicios de educación, los escasos beneficios que 
ésta reporta al individuo, en relación a los costos qué involucra, en 
términos del ingreso que se deja de ganar por asistir a clases o dé la 
distancia que es preciso recorrer para llegar al establecimiento más próximo. 
En efecto, las deficiéncias del sistema pedagógico y la mala calidad de la 
enseñanza en ese medio, han transformado a la educación en un factor de 
escasa movilidad social y ocupacional dentro del sector. No obstante, 
resulta difícil desconocer su aptitud como indicador del nivel de bienestar. 
En efecto, ella está relacionada con los niveles de ingreso de los hogares 
y con la productividad futura del trabajo de los individuos; también se ha 
comprobado que el nivel educacional de la madre se encuentra estrechamente 
asociado al estado de salud y la" situación alimentaria de los niños. Por 
otra parte, la educación permite a los habitantes rurales, superar una serie 
de barreréis culturales heredadas del medio familiar que muchas veces les 
impiden hacer, un uso adecuado de los servicios sociales disponibles. 

Los indicadores utilizables son cuatros dos miden el nivel educacional 
de la población, especialmente de los adultos,¡y otros dos.reflejan el 
acceso que la población en edad escolar tiene a la enseñanza. En términos 
ideales habría que incluir los cuatro, en la medida que refléjan diferentes 
facetáis del problema. Sin embargo, puede efectuarse una medición adecuada 
si se utiliza al menos uno de cada tipo. 

/i) La tasa 
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i) La tasa de analfabetos en la población mayor de diez años ^ 
refleja el nivel general de instrucción de la población. Siendo el analfa-
betismo un fenómeno de alta incidencia en el medio rural, constituye un 
buen indicador de la situación educacional imperante en las diversas comunas. 

ii) La tasa de analfabetos funcionales indica la proporción de personas 
que, por haber abandonado el sistema escolar durante los primeros años de 

, ... 2/ 
enseñanza básica, pueden ser consideradas virtualmente analfabetas . 
En este sentido, refleja también la falta de acceso a un consumo mínimo 
de educación y, por lo tanto, contribuye a completar la información propor-
cionada por el indicador anterior. 

Si se utiliza sólo uno de estos indicadores, debe preferirse el 
segundo, que es más completo y que en buena medida incluye al primero. 

iii) La tasa de matrícula básica mide el acceso que tiene la población 
en edad escolar a los servicios educacionales. Se considera únicamente la 
enseñanza elemental, dado que existe consenso en cuanto 9 que representa 
el mínimo necesario para alcanzar una participación activa en la vida 
cultural y económica de la sociedad. 

iv) La tasa de deserción escolar elemental relaciona los alumnos que 
hacen abandono del sistema antes de completar los primeros tres años de la 

3/ . : 
enseñanza básica , con el total de matriculados inicialmente. Los 
l/ Algunos países consideran el analfabetismo a partir de otros "grupos 

de edad (P¿rú por ejemplo, sólo toma en cuenta a las personan, mayores 
de 15. años). Un análisis de la comparabilidad y confiabilidad de las 
estadísticas educacionales a nivel dé países se encuentra en A." E. 
Solar i, «'Estudios sobre educación y empleo", Cuadernos de ILPES, 
serie 2, N° 18» 1973. 

2/ Las tasas de analfabetismo y de analfabetos funcionales suelen consi-
derarse también como un indicador que refleja el escaso acceso de la 
población afectada a ciertas fuentes de recreación, como la lectura 
de periódicos y revistas, etc. 
El tramo educacional que se utilice dependerá tanto de la realidad de 
cada país, como de las limitaciones impuestas-por las cifras, existentes. 

/desertores, cuyo 
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desertores, cuyo número parece ser más altó durante el primer año de estudios, 
qusdari en una situación muy semejante á la de los niños que no'llegaron nunca 
a matricularse; ello no se refleja, sin embargo, en las cifras globales de 
inscripción. En consecuencia» este indicador complementa y corrige la 
información proporcionada por la tasa de matrícula en el cicló básico. 
Bn efecto, traduce no sólo la cobertura, sino también lá capacidad de 
retención del sistema escolar. La brecha entre una y otra és mucho más 
amplia en el sector rural que en el urbano. 

La tasa de deserción constituye asimismo, un indicador del nivel socio-
económico de los hogares de las comunas o municipios rurales, puesto que 
es en gran medida el alto costo de oportunidad que en ese medio tiené el 
hecho de asistir ¿clases, especialmente en laá épocas de siembra y cosecha, 
el que explica el abandono prematuro de la escuela. 

Los datos sobre analfabetismo y matrícula son relativamente fáciles 
de obtener, al revés de lo que ocurre con los concernientes a los analfabetos 
funcionales y a la deserción escolar, cuyo cálculo sé ve entorpecido por 
problemas relacionados con la disponibilidad de información y la diversidad 
de los criterios utilizados en la elaboración y publicación dé las cifras. 

Las tasas de analfabetismo a nivel de la unidad administrativa msnór 
pueden encontrarse en los censos nacionales de; población, aurique en algunos 
países - Ecuador por ejemplo - solo están publicadas al nivel de la "unidad 
territorial mayor, situación que se repite en lo concerniente a la tasa dé 
matrícula básica. La información acerca de niveles de instrucción, necesaria 
para calcular la tasa de analfabetos funcionales, se,encuentra disponible en 
la mayoría de las oficinas nacionales de estadísticá aunque solo Perú 
la ha publicado.; . . . 
1/ 31 cálculo de la tasa de analfabetos funcionales, aparte dé presentar 

los mismos problemas que los indicadores anteriores, plantea dificul-
tades derivadas de los criterios aplicados en la tabulación de los datosf 
suscitándose dificultades de medición porque a veces ninguno de los 
tramos que se pr.esentan resulta adecuado (uno es muy amplio y el otro 
demasiado restringido). 

/El 
cálculo 
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El cálculo de la tais a de deserción escolar es el que ofrece mayores 
dificultades, puesto que requiere contar con antecedentes sobre matrícula 
desagregados por cursos de enseñanza básica, que no aparecen contenidos 
en la información censal. Sólo en algunos países - entre los que figuran 
Chile, Ecuador, El Salvador y Perú - se publican estadísticas continuas 
sobre matrículas por grado de enseñanza básica. Pero aun en muchos de 
estos casos la información adolecé de deficiencias (omisión y duplicación 
de registros, etc.) que le restan confiabilidad, especialmente en las comunas 
rurales. La utilización de este indicador tropieza además con otros 
problemas. Al tomar los datos de matrícula tanto de los que ingresan al 
sistema escolar como de los que desertan antes de complétar tres años de 
educación básica, no se está considerando la misma generación de alumnos, 
por lo que las posibles variaciones experimentadas en la matrícula como 
consecuencia de las migraciones ocurridas durante el trienio afectan la 
exactitud de los resultados. 

c) Salud. Ante la ausencia de información directa sobre morbilidad, 
este componente del bienestar debe ser medido en forma indirecta, a través 
de una serie da indicadores que reflejan en forma más o menos adecuada 
el estado de salud de los integrantes de xana comunidad rural. Tradicional-
mente se ha considerado que la esperanza de vida al nacer es ¿1 más signifi-
cativo, por su estrecha relación con el nivel de ingresos de la población 
y también con otros aspectos del bienestar. Sin embargo, no puede utili-
zarse a nivel de unidades geográficas reducidas, por las distorsiones que 
las migraciones introducen en el cálculo. Debe descartarse asimismo el 
empleo de la tasa da mortalidad general, que se encuentra demasiado influida 
por la estructura de edades de la población. 

/A nivel 
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A nivel de unidades territoriales pequeñas, entonces, los indicadores 
utilizables sons 

i)" La tasa de mortalidad infantil, que relaciona el número de niños 
fallecidos antes de cumplir los 12 meses de vida y el total de nacidos vivos 
durante el año correspondiente. Existe consenso acerca de su importancia 
para tipificar el estado de salud de la población ̂ , Se encuentra, en 
efecto, fuertemente asociada tanto a la morbilidad infantil como a las tasas 
de defunciones neonatales, tardías y en la niñez, val£ decir, a las que afectan 
al grupo etario que enfrenta los mayores riesgos de muerte. Por otra parte, 
se ha comprobado que la mortalidad infantil refleja adecuadamente muchos de 

2/ 
los factores constitutivos del nivel de vida de una comunidad . Es 
importante tener en cuenta además que, en la medida en que el estado de 
salud de la población infantil influye de manera decisiva sobre el desarrollo 
físico e intelectual de los individuos y, por tanto, sobre su futura produc-
tividad en el trabajo, este coeficiente puede considerarse representativo 
tanto del bienestar presente como futuro de una población. 

Por otra parte, como se señaló anteriormente, se trata de un indicador 
que está muy relacionado con otras dimensiones del bienestar, especialmente 
con la nutrición y alimentación y con la educación. Respecto de esto último, 
se ha comprobado que la mortalidad infantil se encuentra estrechamente 

2/ 
asociada al analfabetismo femenino M . 
l/ Ver tipologías, documento preparado por la OPS y el Centro Panamericano 

de Planificación de la Salud, Santiago, marzo 1972, y J. Ugarte, 
"Ensayo de una tipología de salud", Cuadernos Médico-Sociales, vol. . 

. VIII, N°. 2, Santiago de Chile, junio de 1967. 
2/ Naciones Unidas, Departamento de Asuntos Económicos y Sociales, cit. 
j/ M, Livingstone y D. Raczynski, "Distribución geográfica de la salud 

del preescolar", en Livingstone y Raczynski, editores, cit. 

/ii) La tasa 
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ii) La tasa de nacidos vivos sin atención profesional en el parto, 
constituye un buen indicador de la disponibilidad y utilización de recursos 
de salud, dado que se refiere a una.prestación que es recibida una sola 
vez por cada individuo, no pudiendo por lo tanto concentrarse en determinados 
sectores, como ocurre con otras (consultas, hospitalizaciones, exámenes 
médicos, etc.). 

iii) La tasa de certificación médica de las defunciones, cuya represen-
tatividad es, por razones obvias, similar a la del indicador anterior, 
refleja el acceso de los habitantes rurales a los servicios médicos en 
situaciones de grave riesgo para su salud. 

En general, la información existente sobre este tipo de indicadores 
presenta grandes dificultades. En primer lugar, no existe un sistema 
de estadísticas vitales que se rija por criterios uniformes para toda la 
región. Cada país ha implementado el suyo, por lo generad bastante 
rudimentario, que responde en lo fundamental a las disposiciones legales 
vigentes, tanto en lo que se refiere a las tabulaciones que se hacen, 
como al tipo de datos que se recopilan y publican. Un-segundo problema 
grave lo constituye la omisión de registros, que en algunos países - como 
Honduras y El Salvador - fluctúan entre 40 y 50 por ciento y en otros 
- Bolivia y Haití - no ha sido siquiera estimada. Por otra parte, en 
las áreas rurales la. omisión es por lo común más elevada que en las urbanas. 
Con todo, hay países - como Costa Rica, Colombia, Chile, Panamá, Perú y 
Venezuela - en que la omisión es baja y se ha corregido mediante investi-
gaciones realizadas ex profeso ^ . 

1/ 3. Natali, "Análisis de los sistemas de información de estadísticas 
de natalidad y. mortalidad que operan en América Latina", Comunicación 
al grupo de trabajo sobre "Sistema integrado de Estadísticas Demográ-
ficas y Socioeconómicas", Comisión de Población y Desarrollo, CLACSO. 
Para Colombia existe una Evaluación de subreqistro de las estadísticas 
oficiales de nacimientos y defunciones, preparada por el (cont.) 

/Respecto al 
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Respecto al nivel de desagregación geográfica a que se presentan los 
datos, debe señalarse que» a diferencia de los censos, las estadísticas de 
salud no están por lo general organizadas según la división político-admi-
nistrativa, sino de acuerdo a clasificaciones especiales elaboradas por 
los organismos encargados de la administración de los sistemas de atención 
médica. En algunos países, sin embargo, es posible establecer equivalencias 
con alguna unidad territorial definida por el censo, pero muy pocéis veces 
con la de tamaño menor. Esto último sucede en los casos de Colombia, Chile, 
Costa Rica y Venezuela, para los cuales los datos resultan bastante confiables. 
En otros países» como Panamá, existe información a nivel de la unidad 
territorial intermedia, es decir para la inmediatamente inferior a la mayor, 
lo que obligaría, en caso de incluir la variable salud, a referir todo el 
estudio a este nivel de análisis. En países como Guatemala y El Salvador 
es posible obtener la información a nivel de la división político-adminis-
trativa mayor, pero sólo en el último país las cifras resultan confiables. 

Cabe señalar por último la conveniencia, una vez seleccionadas las 
cifras que utilizarán, de trabajar con promedios bianuales o trianuales, 
para evitar distorsiones originadas en factores aleatorios, como pestes, 
epidemias de influenza, catástrofes naturales, etc. 

a) Vivienda. La medición del porcentaje de población rural que yive 
en condiciones habitacionales deficientes presenta dificultades conceptuales 
importantes puesto que en la determinación de las necesidades básicas de 
vivienda, influyen más decisivamente que en otras áreas del bienestar las 

1/ (Cont.) . 
Departamento Administrativo Nacional de Estadísticas, y para Chile un 
estudio de H. Gutiérrez sobre Integridad del registro de nacidos vivos 
en Chile 1953-1966. Facultad de Medicina, Universidad de Chile, 1968, 
y otro de A. Legarreta, "Omisión-del íegistro de defunciones de niños 
ocurridos enmaternidad.es, Santiago, Chile", Boletín de la Oficina 
Sanitaria Panamericana, vol. LXXV. N° 4. octubre de 1973. 

/diferencias climáticas, 
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diferencias climáticas, ecológicas, culturales, etc. Más aún, los requisitos 
exigibles a una vivienda rviral difieren mucho de los que cabría imponer a una 
del sector urbano. Así, la primera debe ser más grande, ya que cumple 
funciones que exceden de las normales en las ciudades, sirviendo de bodega, 
lugar de trabajo y de elaboración doméstica de productos y alimentos, etc. 
También el grado de hacinamiento debería, en el medio rural, medirse con 
patrones diferentes, tanto por la distinta conformación de la vivienda como 
por la existencia de dormitorios más amplios, los cuales permiten dar cabida 
a mayor número de personas, sin que ello involucre una aglomeración excesiva. 

Los censos de vivienda realizados por diferentes países de la región 
suministran antecedentes para estimar el volumen y localización geográfica 
de las personas que viven en condiciones habitacionales inferiores a un 
cierto mínimo aceptable. Ellos presentan, sin embargo» algunas limitaciones 
para el medio rural, ya que se han inspirado en los estándares tradicionales 
de vivienda, que se refieren por lo general a las áreas urbanas. En todo 
caso, los datos que más .adecuadamente sirven a este propósito sons 

i.) Porcentaje de viviendas que carecen de un sistema con descarga de 
agua para la eliminación de aguas servidas. . 

ii) Porcentaje de viviendas que presentan hacinamiento, entendiendo por 
tales aquéllas, que albergan, ein promedio, más de tres personas por pieza 

* ocupada (se excluyen cocina y baño). El promedio propuesto aquí es algo 
superior al estipulado habitualmente para el sector urbano, en atencipn a que 

" las piezas de las viviendas rurales son más amplias. 
iii) Porcentaje de viviendas que carecen de equipamiento mínimo, vade 

decir de bienes que pueden considerarse imprescindibles, como por ejemplo, 
aparato de cocina. 

iv) Porcentaje de viviendas que tienen piso de tierra y que por lo 
tanto no protegen a sus ocupantes de las lluvias y la humedad. Se trata 
de un indicador cuya significación varía considerablemente según las carac-
terísticas climáticas de la región o país en que se utilice. 

/v) Porcentaje de 
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v) Porcentaje de viviendas sin abastecimiento adecuado de agua, que 
de acuerdo a las categorías censales son las ubicadas a más de 100 metros 
de una fuente surtidora. Se estima qué cuando la distancia és superior, 
el acarreo es muy costoso y él agua no reuhe en la generadidad de los casos 
los requisitos sanitarios indispensables para él consumo humano. 

En términos generales, puede afirmarse que los países latinoamericanos 
disponen de información acerca de estos indicadores, aunque con frecuencia 
no se encuentra publicada o sólo lo está a niveV dé la unidad administrativa 

f 

mayor, como ocurre respécto a Colombia, Guatemala y Venezuela. Ello no 
significa que todos los indicadores puedan ser utilizados en cualquiera de 
los países; las principales restricciones afectan a los datos relativos a 
los materiales de construcción de la vivienda o el equipamiento mínimo, que 
son los más influidos por las diferénciás climáticas y ecológicas. 

e) Ingreso,' Se ha dicho anteriormente que los datos básicos dispo-
nibles no permiten, paira ninguno dé ios países considerados, incluir los' 
demás componentes del bienestar, como son alimentación̂  vestuario, recreación, 
etc. Una forma de atenuar está deficiencia consiste eri la ctínSidéración 
del ingreso familiar promedio de las comunas, o del porcentaje de hogares 
que, respecto de esta variable, se ubican"por debayo del nivel Considerado 
mínimo. En las áreas rurales el acceso a la salud, la educación y la 
vivienda depende básicamente dé los servicios sociales proporcionados en 
forma gratuita o subvencionada por el Estado, lá iglesia o, en algunos 
Ccisos, los propios empresarios agrícolas. En cambio, el consumo - en lo 
que se refiére al resto dé los componentes del bienestar, como la alimenta-
ción, la recreación y el vestuario - se subordina en importante medida a 
los recursos con que cuentan las familias 

La fijación del límite de pobreza exige determinar un ingreso mínimo 
en función de una canasta de bienes d¿ consumo que permita á hogares campesinps 

/satisfacer sus 
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satisfacer sus necesidades básicas . Se trata de un requisito que 
involucra una serie de dificultades no siempre resolubles con la precisión 
y rigurosidad requeridas. Ellas se relacionan, como ya se mencionó, con 
las diferenciáis en la estructura del gasto y en el tamaño y composición de 
las familias, con las disparidades en los precios entre las diferentes 
regiones, con las dificultades para determinar el autoconsumo, etc. 
Al nivel de desagregación geográfica que interesa, los datos sobre ingresos 

2/ . . . son, empero, difíciles de obtener y cuando existen presentan deficxencias 
que dificultan su utilización. 

f) Valor bruto de la producción agropecuaria por trabajador agrícola. 
En ausencia de información sobre ingreso, la utilización del valor bruto 
de la producción agropecuaria por ocupado agrícola proporciona una estima-
ción aproximada del ingreso y, por tanto, del consumo promedio de la 
población rural. También este indicador adolece, sin embargo, de limita-
ciones serias. La medición del nivel de vida debe tener en cuenta no sólo 
la disponibilidad promedio de bienes y servicios, sino también la forma en 
que éstos se distribuyen. El valor bruto de la producción agropecuaria 
por ocupado agrícola nada dice al respecto. En efecto, puede alcanzar un 
elevado nivel en una comuna o municipio, aunque en ella se concentren 
importantes sectores que viven en condiciones de extrema pobreza. Tampoco 

l/ Otra alternativa para fijarlo es determinar, a partir de las encuestas 
de hogares, el ingreso que reciben las familias rurales que presentan 
la mayoría de sus necesidades insatisfechas. Véase Cortázar, cit. 

2/ Los censos de Costa Rica, Colombia, Panamá, Perú y Venezuela han 
intentado incorporar algunas preguntas sobre ingreso; sin embargo, 
la información Obtenida es incompleta y poco confiable, por lo que 
parece difícil utilizar estos datos al nivel de unidades territoriales 
menores. Ver 0. Altimir, Estimaciones de la distribución del ingreso 
en América Latina; una evaluación de confiabilidad, CEPAL, Santiago, 
agosto 1975. En todo caso, el censo del Perú de 1972, que actualmente 
se está.procesando, ofrece a futuro mejores posibilidades en este 
sentido. / . , 

/refleja las 
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refleja las diferencias reales de ingresos entre las diversas áreas cuando 
existen entre ellas desniveles significativos de costos, derivados de una 
diferente estructura de producción, aspecto sobre él cual los censos no 

1/ 
suministran antecedente alguno w . 

Otra desventaja adicional consiste en la imposibilidad de fijar un 
"límite de pobreza" para esta variable, por lo que su medición debe 
hacerse en términos principalmente relativos. Tiene la ventaja, sin 
embargo, de poder calcularse para todos los países a partir de la infor-
mación contenida en los censos demográficos y agropecuarios. 

l/ Cuando existen antecedentes adecuados, resulta aconsejable ajustar 
las cifras del valor bruto de la producción por algún índice de 
costo de los insumos y/o de retorno de la tierra para las regiones 
con estructuras de producción muy disímil. 

/C. Importancia relativ 
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C. Importancia relativa de variables e indicadores 

Debido principalmente a la ausencia de estudios que profundicen en el 
análisis del significado mismo del fenómeno de la pobreza rural y en su 
medición cuantitativa, se carece cíe criterios que sirvan de guía para 
evaluar la importancia relativa de los diferentes componentes e indicadores» 
como factor condicionante de los niveles actuales y futuros de bienestar. 
Así, por ejemplo, un municipio puede presentar altos estándares en materia 
habitacional, pero tener resultados muy insatisfactorios en lo que se 
refiere a educación y salud: ¿es más o menos pobre, entonces, que otra 
comuna que exhibe un déficit habitacional importante, pero cuya población 
registra'un alto nivel de instrucción y niveles aceptables de salud? La 
ausencia de este marco de referencia impide diseñar un sistema de ponde-
raciones apropiado para una más adecuada medición del fenómeno. El 
problema es aún más serio por la heterogeneidad que éste reviste, ya que 
el sistema de ponderaciones que se adopte condicionará de manera decisiva 
los resultados que se obtengan. 

El problema se agudiza cuando én el interior de un mismo país existen 
regiones con diferentes características culturales, climáticas, ecológicas, 
etc. Las necesidades habitacionales, de alimentación y vestuario de una 
familia rural de una zona de clima cálido y lluvioso son muy distintas 
de las que experimenta otra que vive en un lugar de clima riguroso, con 
abundantes nevazones, vientos, y precipitaciones. Sin embargo, tampoco 
existen estudios que aporten criterios fundados para definir en cada 
caso las equivalencias geográficas de los diversos componentes e indica-
dores, para construir una adecuada escala de ponderaciones. De ahí que 
mientras no se pueda llegar, a la construcción de un índice de bienestar 
diferenciado regional y ecológicamente, será necesario excluir de los 
análisis todos aquellos indicadores que presenten problemas graves en 
este sentido. *' ' /„ 

/Se puede 
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Se puede pensar .en dos fórmulas posibles para, llegar a determinar 
una escala de ponderaciones. La primera consiste en asignar a las 
diversas variables el peso que los propios estratos pobres les atribuyen. 
en su situación general de bienestar. Esto requiere sin embargo un 
profundo conocimiento acerca de los valores, normas de conducta y aspi-

1/ 
raciones de los grupos sociales afectados por la pobreza . Una segunda 
. alternativa consiste en-determinar el peso de los diferentes componentes 
en función de los requerimientos de las políticas, asignando una ponderación 
mayor a los componentes que se descubra que tienen mayor, influencia sobre 
los restantes. Desde el punto de vista de las pplíticas de erradicación 
de la pobreza parece, necesario.además- tener en cuenta el beneficio que la 
acción en un~determinado rubro reporta al individuo con.respecto a. la 
magnitud del-costo que involucra para la acción estatal reducir los 
déficit en los diferentes componentes, Para e.llo se. requiere conocer 
por ejemplo cuánto es posible ..esperar que se eleven los niveles nutri- , 
cionales de la población en edad escolar como consecuencia de, la entrega 
gratuita o subsidiadavde ciertos bienes de consumo, comparado c_c>n los 

"\J Este problema reviste especial gravedad en.los países que nos. interesan, 
dado que en ellos la extrema pobreza rural tiende a afectar preponde-
rante mente a la población indígena. Ello se traduce en grandes' disi-
militudes tanto entre como al interior de. los países, en las prefe-
rencias de los diferentes estratos pobres, debido a la presencia de 
' grupos con culturas diferentes y, por tanto, con valores y actitudes 
muy dispares respecto de la salud, la educación, la yivienda o los 
estímulos económicos. Pese a la importancia del problema, tanto 
desde el punto de vista del estudió mismo de la pobreza, como de 
la viabilidad de las políticas para erradicarla, cabe señalar que 
rebasa las posibilidades de una investigación que se proponga medir 
estadísticamente los niveles de bienestar. Sobre el tema, véase 
R. Cortázar, E. Moreno y C. Pizarro, "Condicionantes culturales y 
sociales de las políticas de erradicación de la pobreza", Estudios 
dé CIEPLAN, N°4, noviembre de 1976, y M. Nash, "Work meentivés 
Oountries", en E. Edwards (editor), Emplpyment in Efevelopment Nations, 
Report of a Pord Foundation Study, N.Y. and London, 1974. 

/efectos que 
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efectos que sobre los niveles educacionales de la población tendría 
destinar igual magnitud de gasto a la expansión de la enseñanza básica. 
Ello permite una mejor asignación de los recursos disponibles. En todo 
caso, la alternativa ideal parece ser siempre una combinación de las dos 
anteriores, ya que toda política que quiera tener eficiencia y viabilidad 
debe buscar compatibilizar las medidas que se propongan con las aspira-

f ciones de los sectores a quienes se desea beneficiar, por una parte, y 
con las soluciones que éstos definan como aceptables, por la otra. 

D. Construcción de las tipologías 

Para la identificación de las áreas más pobres del medio rural en cada 
uno de los países, es necesario elaborar una tipología que ordene las 
comunas rurales de acuerdo al nivel de bienestar o pobreza que exhiban 
sus habitantes. Este procedimiento tiene la ventaja de permitir que las 
unidades territoriales se clasifiquen en función no de porcentajes de 
población determinados en forma más o menos arbitraria, sino en categorías 
configuradas por los puntos de ruptura o discontinuidad observables en la 
distribución de los valores del fenómeno que se mide. 

Previamente, sin embargo, se requiere construir subtípologíás parciales 
para cada una de las variables, de modo de visualizar así el grado de corres-
pondencia o discrepancia con respecto al grado en que la población satisface 
sus distintas necesidades básicais. Se trata, en otras palabras, de detectar 
la heterogeneidad que revista la pobreza misma, en cuanto a la disímil 
satisfacción, por parte de los afectados, de sus distintas necesidades 
básicas. Posteriormente debe construirse una tipología de carácter global, . 
a partir de la conjunción de las subtipologías parciales. 

Los problemas que plantea la construcción de estas tipologías no 
siempre pueden resolverse con el debido rigor metodológico. Un primer 
problema se refiere a la necesidad de encontrar criterios de agregación 

/para los 
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para los diferentes componentes e indicadores utilizados. El segundo 
problema se deriva de la necesidad de determinar las equivalencias entre 
los valores de las diferentes variables e indicadores (por ejemplo» suponer 
que un cierto porcentaje de analfabetismo es equivalente en términos de 
bienestar a una determinada tasa de mortalidad infantil) para llegar así 
a sumar o promediar los indicadores. 

El primer problema fue ya discutido más arriba, . Sin embargo, desde 
el punto de vista del diseño y la aplicación de políticas, ello puede 
revestir menor gravedad en la medida que las subtipologías parciales 
aporten información por separado acerca de las variables que en las diversas 
áreas presentan los déficits más agudos, y hacia las cuales, por tanto, 
debería canalizarse prioritariamente la acción pública. El problema, 
sin embargo, persiste en la construcción de cada suot'ipología. En este 
caso conviene tener en' cuenta que debe asignársele a los indicadores que 
reflejan la posibilidad de' expandir la capacidad productiva y de elevar así 
el bienestar futuro una ponderación más alta que a los elementos de consumo, 
que tienen una incidencia menos permanente. 

Para resolver el segundo problema se requiere buscar alguna fórmula 
que permita estandarizar los datos de los distintos indicadores, reducién-
dolos a una escala común. Ello constituye úna forma de homogeneizar las 
variables e implica presumir que pueden registrarse niveles equivalentes 
de bienestar en presencia de diferentes combinaciones en el grado de 
satisfacción de las necesidades. Así, se está suponiendo, por ejemplo, 
qué una comuna que en valores estándareis presenta un 30 por ciento dé 
analfabetismo y un 5 por ciento de viviendas deficientes registra un nivel 
de bienestar equivalente al de otra que exhibe sólo un 5 por ciento de 
analfabetismo, pero en la cual en cambio, el 30 por ciento de la población 
vive en condiciones habitacionales inaceptables. El método utilizado 

/permite reducir, 
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permite reducir, aunque no eliminar, el sesgo implícito en la suposición 
de que valores equivalentes de los indicadores reflejan también niveles 
similares dé bienestar. 

Este procedimiento puede ser objeto de muchas críticas, pero, a pesar 
de sus inevitables limitaciones, permite llegar a un cuadro general de la 
localización geográfica de la pobreza en el medio rural de los diversos 
países latinoamericanos. 

/II. DISTRIBUCION GEOGRAFICA 
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II.. DISTRIBUCION GEOGRAFICA DE LA POBREZA: 
APLICACION AL CASO CHILENO 

Para el estudio de la pobreza en el medio rural chileno fueron consideradas 
todas aquellas comunas que tuvieran más de un 40 por ciento de población 
rural y en las que al menos un 40 por ciento de la fuerza de trabajo estu-

1/ 
viese, trabajando en la agricultura . Los antecedentes al respecto, lo 
mismo que la definición de lo que se entiende por población rural, se tomaron 
del XIV Censo Nacional de Población, efectuado en abril de 1970. De acuerdo 
a esos criterios, el estudio comprendió 193 comunas. 

Para analizar en qué medida los habitantes de los municipios rurales 
satisfacen las necesidades básicas, sólo pudieron ser considerados tres 

2/ 
componentes del bienestar: salud, educación y vivienda . Se tomó en 
cuenta además el valor bruto de la producción agropecuaria por trabajador 
agrícola como aproximación del ingreso promedio - y por tanto del consumo -
de las familias rurales. 
i/ Se trabajó así con las comunas más propiamente rurales5 quedando 

incluidas sólo tres - que son también las más grandes en cuanto a -
número de habitantes - con ciudades de más de 20 mil habitantes 
(Los Angeles, Melipilla y Cauquenes) y sólo 14 con ciudades de más 
de 10 mil habitantes. El tamaño poblacional de los municipios 
incluidos en el estudio varía considerablemente a lo largo del 
país. En las provincias del Norte y de Magallanes,' hay comunas 
con una población que en 1970 no excedía de los 1.000 habitantes, 
mientras que Melipilla y Los Angeles contaban con alrededor de 50 
mil y 90 mil, respectivamente. 

2/ La falta de información impidió considerar las variables alimentación, 
vestuario e ingreso familiar. Tampoco se incluyó, la seguridad social, 
por la imposibilidad de obtener dicha información a nivel de comuna. 
Ella está disponible sólo en las ciudades donde existe una oficina 
del Servicio de Seguro Social. 

/El análisis 
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El análisis del estado de salud dé lá población se hizo en función 
de las tasas de mortalidad infantil y de nacidos vivos sin atención pro-

V 
fesional del parto . La información proviene de los anuarios de recursos 
y atenciones» de defunciones y causas de muerte, y de nacimientos, publicados 
por el SNS, y se trabajó con promedios correspondientes al trienio 1969-71. 

Como indicadores de la situación educacional fueron seleccionados la 
- 2/ 

tasa dé analfabetos funcionales y el porcentaje de niños entre 5 y 15 
3/ 

años matriculados en la enseñanza básica . La información pertinente 
se obtuvo del censo mencionado.' 

El indicador utilizado pára la variable vivienda fue el porcentaje 
de población que vive en condiciones habitacionales deficientes, definidas 
éstas en función de un índice combinado de cuatro componentes! tipo de 
vivienda, disponibilidad de un sistema de eliminación de excretas, grado 
dé hacinamiento y equipamiento del hogar. La información respectiva se 

V 
obtuvo del Mapa de la Extrema Pobreza en Chile . 2/ No se incluyó la certificación médica de las defunciones, dado que 

"en Chile ésta presenta una asociación muy estrecha con la atención 
profesional del parto. 

2/ No se consideró la tasa de analfabetismo porque presentaba una aso-
ciación de 0 92. con la tasa de analfabetos funcionales, debido prin-
cipalmente a que esta última hubo de ser calculada tomando en cuenta 
la población que tenía sólo 1 año de instrucción. Las limitaciones 
impuestas por los tramos educacionales que aparecen en las tabula-

.. ciones..censadas impidieron considerar a todos los que tenían menos 
de tres años de instrucción. 

3/ La información aparece en el censo cano población que asiste a clases, 
pero se refiere en realidad a los matriculados en el sistema escolar. 
Mapa...,.cit. Los antecedentes utilizados en dicha investigación 

.. provienen del. XIV Censó Nacional de Población y IV de Vivienda, da 
I97Ó, • 

/Los tipos 
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Los tipos de viviendas consideradas como deficientes de acuerdo a 
este índice fueron los siguientes: aquellas en las cuales existía haci-
namiento; las que no contaban con un sistema adecuado de eliminación de 
excretas;: las que carecían del equipamiento mínimo y las "callampas", 
ranchos o rucas, mejoras, viviendas móviles y conventillos. 

Para estimar el valor bruto de la producción agropecuaria por traba-
jador agrícola fue necesario en primer término determinar la producción 
física de cada comuna, para lo cual se recurrió a los antecedentes sumi-
nistrados por el IV Censo Agrícola y Ganadero, de 1965 ̂ , Esa producción 
fue valorada luego a los precios al por mayor registrados en 1970 en la 

2/ 
provincia de Santiago . . El producto resultante fue dividido por la 
población rural de cada comuna que según el censo de T97P trabajaba 
entonces en. faenas agrícolas. La utilización de un precio promedio 
para todo el país - obligada, en atención a la disponibilidad y calidad 
de los datos - significó incurrir en un sesgo especialmente grave en el 
caso de las áreas más alejadas de los principales centros de consumo o 
marginadas de los canales de comercialización, ya que los agricultores 
radicados en ellas enfrentan para sus productos precios muy inferiores 
a los vigentes en el centro del país. 

2/ Mayores antecedentes acerca de la forma en que se calculó este 
indicador se encuentran en P. Vergara, Proposiciones metodológicas 
para la medición de características socioeconómicas del sector rural, 
mimeo, CEPLAN, 1975. 

2/ En algunos casos fue posible utilizar precios vigentes en otras 
ciudades, cono en Concepción, por ejemplo. La información sobre 
precios fue suministrada por la Empresa de Comercio Agrícola (ECA), 
el Instituto Nacional de Estadísticas (INE), la Oficina de Planifi-
cación Agrícola del Ministerio de Agricultura (ODEPA) y la Oficina 
Central de Estadísticas y Pronósticos Agropecuarios del Servicio 
Agrícola y Ganadero. 

/A. Diferenciéis urbano-
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A. Diferencias urbano-rurales en los niveles de bienestar 

Antes de entrar en el análisis de la distribución geográfica de la pobreza 
rural, intentamos analizar la magnitud de las diferencias urbano-rurales 
en cuanto a nivel de bienestar, así como averiguar hasta qué punto éste 
se ve afectado a medida que aumenta el tamaño de las ciudades. Ello nos 
permite situar mejor los niveles relativos de bienestar o de pobreza de 
las áreas rurales. 

Cano para el análisis de estas diferenciales se trabajó con todas 
las comunas del país, hubo que calcular series estandarizadas que incluyeran 
a las urbanas. La metodología utilizada para tal efecto fue la misma que 
se siguió respecto de los municipios rurales y se ajustó rigurosamente al 
procedimiento que se describe más adelante. 

El cuadro 1, que contiene los resultados de este ejercicio, permite 
apreciar la magnitud de las diferencias urbano-rurales en cuanto a nivel 
de bienestar y,, al mismo tiempo, comprobar hasta qué punto éste se ve 
afectado según, se trate de,..ciudades grandes o. pequeñas. Presenta, en 
efecto, el promedio de los valores estandarizados de los indicadores en 
cada una de las variables, ponderados por la población de.las comunas. 
Se observa que las rurales exhiben niveles inferiores en aproximadamente 
50 por ciento a los de las urbanas, registrándose la discrepancia más fuerte 
en materia de salud y educación. Esto-.no resulta sorprendente si se consider¿ 
la muy escasa dotación de recursos educacionales que existe én el medio rural. 

. ,Las discrepancias en los niveles de salud, por otra parte, también 
parecen explicarse en medida importante por el muy escaso acceso que tiene 
la población rural a los servicios de atención médica. A la distancia a 
que se encuentra el consultorio más próximo y a la escasez de personal 
médico en general, se suman algunos factores del medio ambiente y los 

/bajos niveles 
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bajos niveles educacionales, especialmente de la población femenina, que 
1/ 

hacen aumentar los riesgos de salud . 
En lo que se refiere a las condiciones habitacionales, las dispari-

dades resultan menos importantes. Al interior de las comunas rurales, la 
diferencia entre el campo y las pequeñas ciudades deja de ser significa-• 2/ tiva . 

El impacto de la urbanización se manifiesta también en la magnitud 
y dirección de las correlaciones entre el porcentaje de la población rural 
de la comuna o el porcentaje de la población activa que trabaja en la 
agricultura (indicadores de ruralidad), y cada uno de los indicadores de 
bienestar, considerando todas las comunas del país . 

Los coeficientes de correlación declinan en forma apreciable cuando 
se descartan del análisis las comunas urbanas. Por ejemplo, medidas en 

l/ E. de Kadt, "Aspectos distributivos de la salud en Chile", en 
CEPLAN, Bienestar y pobrera, cit.; y Livingstone y Raczynski, cit. 

2/ En esta variable, la información nos permitía distinguir entre 
el área rural y urbana de cada comuna rural. El coeficiente de 
correlación entre el porcentaje de población que habita en viviendas 
deficientes de las áreas rurales y las de toda la comuna es de 
0.94. 
Las más altas asociaciones se suscitan con el porcentaje de analfa-
betos funcionales en la población mayor de 10 años y con la tasa 
de nacidos vivos sin atención profesional dél parto. La relación 
más baja se da con el porcentaje de población que vive en condiciones 
habitacionales deficientes (0.25); algo similar ocurre con la tasa 
de mortalidad infantil (0.28), aunque ello puede deberse, en parte, 
a una más elevada omisión de los registros en las áreas rurales. 
Véase Cuadro A-12. 

/Cuadro I 
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Cuadro 1 - NIVELES DE BIENESTAR EN COMUNAS RURALES Y URBANAS * 

Comunas Salud Educación Vivienda 

Rurales (n = 193} 51.5 49.8 51.6 
Urbanas (n a 108) 75.6 82.3 . 56.8 
- con ciudád de más de 
20 mil habitantes 
(n = 51) 81.7 83.9 62.5 

- resto (n « 57) 68.8 68.2 51.1 

Promedios simples de los valores estandarizados de los diversos 
indicadores eri cada variable»' ponderados por la población de las 
comunas. 

función del porcentaje de población activa agrícola, la asociación con la 
tasa de analfabetismo funcional desciende de 0.76 a 0.30; y la de mortalidad 
infantil de 0.28 a -0.09. Si se usa el otro indicador de ruralidad, se 
observa el mismo fenómeno. En el fondo, ello está indicando que el bien-
estar no aumenta al mismo ritmo que la urbanización, y que las condiciones 
de vida de la población de pequeños pueblos y aldeas son a veces menos 

„ satisfactorias que las de los habitantes rurales. Dicho en otras palabras, 
el impacto de la urbanización es realmente importante sólo cuando los centros 

• poblados superan cierto tamaño mínimo. 
Los contrastes entre los niveles de vida de las zonas rurales y urbanas 

resultan todavía más marcados si se comparan los municipios que son sede 
de alguna ciudad con una población superior a 20 mil habitantes, can el 
resto de las comunas urbanas y, más aún, con los municipios rurales. En 
realidad, para los propósitos del análisis de las diferencias urbano-rurales 
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en los. niveles de bienestar, esta distinción parece m&s adecuada que una 
basada en características legales y administrativas de los centros poblados, 
independientemente de su nlSmero de habitantes, cono ocurre con la censal. 

Como se puede apreciar en el mismo Cuadro 1, en las comunas con 
ciudades de más de 20 mil habitantes los valores promedios de cada uno 
de los componentes del bienestar que hemos considerado casi duplican los 
correspondientes a las comunas rurales, y son significativamente más 
altos que los de aquellas con niveles medios de urbanización. Es evidente 
que estos valores ocultan, como todo promedio, las profundas desigualdades 
en los niveles de vida que existen dentro de las grandes ciudades; sin 
embargo, la magnitud de las diferencias revela en forma inequívoca que 
los habitantes de las grandes ciudades exhiben por lo común niveles de 
bienestar superiores a los del resto del país. 

/B. Localización geográfic 
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B. Localización geográfica dé la pobreza en el medio rural chileno 

Petra analizar las características de la distribución geográfica de la pobreza 
en el medio rural chileno se construyeron cuatro subtipologías parciales y 
una tipología de carácter global, lo que permitió, respecto de cada variable, 
distribuir en deciles y, posteriormente, en 4 tipos, de peor a mejor situación 
las 193 comunas consideradas. Para construir cada una de las subtipologías 
parciales se estandarizaron los datos de los diversos indicadores confiriendo, 
dentro de cada indicador, 100 puntos al dato representativo de la situación 
de mayor bienestar y cero al correspondiente al caso inverso. Los valores 
intermedios fueron luego distribuidos proporcionalmente. Con el fin de 
atenuar las distorsiones provocadas por la presencia de casos extremos, 
las series estandarizadas debieron calcularse tomando como referencia los 
promedios, ponderados por las respectivas poblaciones, de las comunas 
ubicadas en el 5 por ciento inferior y superior de la distribución, apli-
cándose a tales promedios los valores extremos de cero y cien puntos. 

Para construir las subtipologías se sumaron, dentro de cada variable, 
los valores estandarizados de los diversos indicadores parciales y se 
calcularon los promedios simples correspondientes. Para reducir las cuatro 
subtipologías parciales a una sola, de carácter global, las comunas fueron 
agrupadas en deciles, asignando a cada una de éstas un valor índice. Se 
procedió luego a sumarlos, obteniéndose así el puntaje correspondiente a cada 
vino de los municipios. Posteriormente éstos fueron agrupados en cuatro 
categorías, de peor a mejor situación de bienestar. Tanto por razones de 
simplicidad, como por carecerse de criterios que permitiesen construir una 
escala adecuada de ponderaciones para los distintos aspectos considerados, 
se optó por asignar a todos, igual significación, relativa. 

/En el 
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En el Cuadro A-l aparecen, agrupadas en las cuatro categorías a que 
se ha hecho mención, las 193 comunas rurales, ordenadas dentro de cada 
categoría de peor a mejor situación de bienestar, con el decil en que se 
ubican dentro de las distintas subtipologías parciales. 

i) Subtipología de salud: la primera columna del cuadro muestra la 
ordenación da las comunas rurales de acuerdo a los niveles de salud de su 
población. Como puede observarse, los municipios que afrontan condiciones 
menos favorables pertenecen en su mayoría a las provincias del sur del país, 
especialmente de'Arauco, Bío-Bío, Llanquihue, Chiloé y Aysén. Esto parece 
estar revelando la marcada incidencia de las condiciones'climáticas sobré 
la distribución geográfica de los riesgos de salud. Por otra parte, son 
estas provincias las que exhiben la más reducida dotación de recursos de 

1/ 
salud, tanto humanos como materiales . 

Los resultados más satisfactorios corresponden a las comunas de la 
provincia de Magallanes. Lo riguroso dé su clima, en virtud del cual ésta 
debería ubicarse entre las que afrontan condiciones de salud menos favorables, 
se ve compensado entre otras cosas por su elevada dotación de" recursos de 
salud. Les siguen varias comunas de les provincias de Santiago, Valparaíso, 
Aconcagua, O'Higgins y Colchagua. 

ii) Subtipología de educación: Los niveles educacionales más altos se 
encuentran también  en las comunas de Magallanes» en Santa María de Aconcagua; 
Gorbea de Cautín? y Ancud de la provincia de Chiloé. En el siguiente 
decil se ubica un grupo de comunas del Valle Central, especialmente de las 
provincias de Santiago y Valparaíso y algunas de Chiloé. 
1/ H. Boccárdo y G. Corey, "Medio ambiente: efectos sobre la salud", 

y E. de Kadt, M. Livingstone y D. Raczynski, "Políticas y programas 
de salud, 1964-73"» ambos en Livingstone y Raczynski, editores, cit. 

/En los 
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En los decil-es inferiores se encuentran principalmente municipios 
de las provincias de Maule, ííuble, Malleco, Bío-Bío y Cautín, algunas 
comunas costeras de la provincia de Talca y la mayor parte de las que 
conforman las provincias del norte del país. 

En términos generales, puede afirmarse que los más elevados niveles 
educacionales se anotan en el Valle Central del país y en la provincia de 
Magallanes? la situación inversa se observa en las comunas agrícolas del 
norte y, en ion numeró apreciable de las pertenecientes a las provincias que 
se encuentran de Maule al sur, hasta Aysén. Dentro de las zonas concia mejor 
situación educacional, destacan las comunas más- próximas a las ciudades de 
Santiago y Valparaíso. 

iii) Subtipología de viviendas Como puede observarse eri el cuadro A-l» 
las condiciones habitacionales exhiben los niveles menos satisfactorios en 
los municipios del Norte Grande y Chico; les'siguen algunos pertenecientes 
a las provincias de Cautín, Malleco, concepción, Bío-Bío y Nuble. Se 
encuentran también entre las* áreas agrícolas con las situaciones habitacio-
nales más deficientes'»' las' constituidas por algunas -comunas costeras y 
precordilleiranas de la Zona Central, 

Las comunas rurales que presentan los más áltós estándares en materia 
habitacional corresponden-a todas las de Magallanes 'y-a buena parte de las 
de Chiloé. En los deciles siguientes se ubican la mayoí parte de los muni-
cipios rurales "del Valle Central, especialmente los de Santiago y Valparaíso. 

iv) Subtipología del valor bruto de la producción agropecuaria por 
trabajador agrícolas El valor bruto de la producción agropecuaria jpor activo 
agrícola alcanza sus niveles más bajos en las comunas -rurales del Norte 
Grande y del Norte Chico y en las pertenecientes' a las provincias de Nuble, 
Maule, Concepción, Bío-Bío y Malleco. Los municipios que exhiben los valores 
más elevados (10° decil) pertenecen a Magallanes, seguidos por algunos de las 
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provincias de Santiago y otros del Valle Central del país, especialmente 
de O'Higgins y Aconcagua. 

Si bien a nivel comunal la asociación de esta variable con las restante 
no es demasiado elevada, las características de su distribución geográfica 
son bastante similares. Los valores más altos se registran en las comunas 
del Valle Central y de la provincia de Magallanes, ubicándose en el extremo 
opuesto los municipios del norte del país, del territorio comprendido entre 
las provincias de Concepción y Valdivia y de la denominada Región de Los 
Lagos. 

. v) Tipología globalí El Cuadro 2 muestra en forma muy sintética, los 
resultados de la construcción de la tipología global. En él aparecen los 
índices relativos de bienestar para cada -una de las cuatro categorías de 
comunas. . • „ -

El primer tipo está constituido por las 29 comunas más pobres; en 
ellas residía en 1970 el 14 por ciento de la población total de los muni-
cipios rurales... Los valores promedios de las cuatro variables en esta 
categoría son significativamente inferiores a los promedios del conjunto 
de este universo. Integran el cuartil municipios de las provincias del 
norte del país y algunos - de la costa y del interior - de Nuble, Concepción, 
Arauco,. Bío-Bío, Malleco y Cautín. Se ubican también en este tipo dos , 
comunas de Ay.sén y una.de Chiloé - que agrupan un procentaje bastante 
reducido de la población del cuartil - y algunas otras ubicadas en la costa 
y precordillera de la zona central. 

En el último tipo de comunas, que incluye las que alcanzaron los 
valores más altos en el índice de bienestar - 11 en total - se encuentran 
todos los municipios de Magallanes, más algunas comunas agrícolas de la 
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provincia de Santiago; La Cruz de Valparaíso; y Coinco y Peumo' de 
0*Higgins ̂ . 

El tipo II agrupa al resto de las comunas del Norte.Grande y Chico, 
y a la gran mayoría de las pertenecientes a las provincias comprendidas 
entre Talca y Llanquihue. Se ubican también aquí siete municipios de 
Chiloé y algunas comunas de secano de la costa y de la precordillera de 
la zona central. Conforman este grupo. 90 municipios en total. 

El tipo III - constituido por 63 unidades territoriales - incluye al 
grueso de las comunas de agricultura de riego del Valle Central y algunas, 
de Chiloé, Llanquihue,. Valdivia y Osorno. 

Es importante poner de relieve que según se aprecia en el Cuadro A-l, 
al interior de la mayoría de los municipios se advierte una fuerte heteroge-
neidad con respecto a las cuatro variables consideradas. Ello se manifiesta 
asimismo en el bajo valor que alcanzan los coeficientes de correlación.entre 
los respectivos -indicadores de bienestar, cuando se consideran únicamente 
las comunas rurales Por otra parte, los niveles de bienestar exhiben 

l/ Este tipo incluye a aquellas comunas que exhiben niveles de bienestar 
muy por encima del promedio fde las áreas rurales y que constituyen 
Ccisos extremos dentro del sector agrícola. Además de las de Magallanes 
- que exhiben los más elevados niveles de producción por trabajador 
agrícola y una concentración de recursos de infraestructura de servicios 
sociales sólo comparable con la de la provincia de Santiago - se ubican 
en este tipo tres municipios de la provincia de Santiago, dos de 

*' ' O'Higgins y uno de la- de Valparaíso-. Apar te .de contar., con . suelos,y. 
una climatología que les permiten implantar toda clase de cultivos, 
cuentan cqn Santiago como principal mercado y tienen una situación 
muy favorable respecto a los principales puertos de embarque de 
productos agrícolas, que son Valparaíso y San Antonio. Su proximidad 
a grandes centros urbanos, por otra parte, les permite también un mayor 
acceso a los servicios sociales de que éstos disponen. 

2/ Véase Apéndice Estadístico, Cuadro A-10. 
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también marcadas disimilitudes entre las diferentes comunas de una misma 
provincia. Queda demostrado así que los promedios que se observan a nivel 
de provincias, áreas de salud u otras agrupaciones geográficas mayores no 
reflejan las enormes disparidades existentes en su interior. 

No obstante, la distribución del bienestar por grandes zonas dentro -j, 
del país parece ceñirse a ciertos patrones más o menos regularess los 
registros más satisfactorios se anotan en las comunas de Magallanes y del " 
Valle Central del país, y los más bajos én las del Norte Grande y del Norte 
Chico, en la región de Los Lagos hasta Llanquihue, - especialmente en las 
zonas caracterizadas por alta concentración de población indígena en 
buena medida en Aysén y Chiloé y en algunas comunas de secano de lá costa 
y de la precordillera de la zona central de Chile. 

Cuadro 2 - NIVELES DE BIENESTAR SEGUN .TIPOS DE COMUNAS RURALES * 

Comunas 
Tipo Número 

Distribución de 
la población (%) Salud Educación Vivienda VBPA/activo 

agrícola 

I 29 14 32.4 32.8 25.4 7.7 
II 90 41 46.2 56.9 53.1 15.8 
III 63 42 64.5 72.9 67.6. 28.4 
IV 11 3 79.9 84.6 65.3 74.9 
Total 193 100 52.7, 61.0 57.0 21.4 

Promedios simples de" los-valores estandarizados de los diversos 
indicadores en cada! variable, ponderados por la población de las 
comunas. 

/III. CONDICIONANTES DE 



III. CONDICIONANTES DE LA POBREZA SURAL 

El diseño de políticas capaces de erradicar la extrema pobreza en el sector 
rural exige, aparte de identificar las zonas más postergadas, establecer en 
forma rigurosa cuáles son los grupos que resultan más afectados y los 
factores que condicionan la magnitud e intensidad del fenómeno en esas 
áreas. 

Nos proponemos medir aquí la influencia de algunas de las caracterís-
ticas de la estructura económica de las comunas rurales sobre la distribu-
ción geográfica de la pobreza en el sector. Esto no significa postular 
que las asociaciones que lleguen a detectarse entre ciertas características 
de la estructura agraria y de la distribución regional de la pobreza rural 
constituyan pruebas de causalidad. Los resultados que se obtengan deben 
ser considerados tan sólo como una primera aproximación; ellos permitirán 
identificar algunos de los factores que se encuentran relacionados con el 
fenómeno que nos interesa y, por' lo tanto, definirán las áreas que merecen 
un estudio más profundo y acucioso. 

Cabe advertir, por otra parte, que no és intención de esté trabajo 
cubrir todos los factores que de una u otra manera constituyen los determi-
nantes de la pobreza en el medio rural. De entre ellos se seleccionaron 
sólo los que parecieron más relevantes desde el punto de vista de la formu-
lación de políticas'encaminadais a'dar una solución definitiva al problema 
y para los cuales se contaba con información adecuada. . 

Nuestro objetivo inicial era proponer una metodologíaí pará'el 
examen del papel que a cada .uno de los factores que interesa estudiar le 
cabe como condicionante del nivel de vida de los habitantes rurales. El 

/examen de 



- 50 -

examen de la información existente sobre los aspectos señalados nos 
indujo, empero, a centrar el análisis en el caso chileno, el cual puede 
servir de ilustración para otros estudios nacionales de similar naturaleza 
que se realicen posteriormente. 

Es posible afirmar en términos muy generales que existen dos tipos 
de políticas orientadas a la erradicación de la extrema pobreza rural. Un 
primer grupo se basa en medidas indirectas, encaminadas a mejorar la produc-
tividad del trabajo de los grupos pobres y a lograr de esa forma niveles 
más elevados de ingresos y de bienestar. Esto se busca ya sea mejorando 
las oportunidades ocupacionales de los sectores afectados por el suberapleo 

l/ La información es muy heterogénea en cantidad y calidad y se encuentra 
estructurada en cada país en función de objetivos diferentes, lo que 
impide proponer una metodología común. Asimismo, la relevancia de 
los diversos factores que condicionan los niveles de bienestar rural 
y su distribución geográfica varía mucho de un país a otro. Es 
probable por ejemplo.que en Ecuador, Perú, Bolivia y Guatemala, donde 
la pobreza rural parece concentrarse en las comunidades rurales 
indígenas, uno de los elementos de mayor incidencia sobre los niveles 
de bienestar lo constituya la explotación a que están sometidos los 
campesinos a través de los mecanismos usurarios de crédito y comer-
cialización. La falta de acceso a los sistemas formales los deja 
librados al arbitrio de algún personaje local influyente o del comer-
ciante local, que oficia de mediador entre ellos y el resto de la 
sociedad. Aun si se otorgara a estos trabajadores agrícolas más 
tierras o mayores oportrinidades para elevar su productividad, ellos 
no mejorarían ostensiblemente su condición; los beneficios de tales 
acciones serían captados principalmente por los intermediarios. En 
estos casos, parte importante del análisis debería radicar en el 
estudio de todo el complejo sistema de relaciones sociales de tipo 
personal en que se encuentran insertos los pobres rurales. 

Un problema similar puede plantearse con las motivaciones culturales; 
tal vez sea pertinente atribuir a ellas el hecho de que con frecuencia 
los pobres no hagan -uso de los servicios sociales a que tienen acceso, 
o no respondan a las oportunidades económicas que se les ofrecen. 
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o incrementando el acceso de los pequeños propietarios rurales y minifun-
disteis o ciertos, bienes y servicios» como tierra» crédito» asistencia te&nica 
etc¿ El segundo tipo de política está representado por medidas directas, 
destinadas a superar los principales déficit que exhiben los grupos pobres 
en la satisfacción de sus necesidades básicas, a través tanto de inver-
siones en .servicios sociales-que aseguren a la población rural un mayor 
acceso a la educación, la salud y la vivienda, como de la distribución 
directa de ciertos bienes - alimentos por ejemplo - a los hogares, más 
necesitados. Lejos de excluirse entre sí» estos dos tipos de políticas se 
complementan. No sólo dan respuesta a problemas de distinta naturaleza, 
sino que se relacionan recíprocamente en.un doble sentido. Poco, se obtendrá 
en efecto con políticas que amplíen la cobertura del sistema educacional 
si no se. generan oportunidades ocupacionales estables que permitan un cabal 
aprovechamiento de las aptitudes, adquiridas. Por otro lado» hay ya evi- . 
dencia en cuanto a que los déficit nutricionales provocan en los niños de. 
corta edad daños irreparables sobre su capacidad íísica e intelectual, que 
necesariamente habrán de impedirles ei acceso ¿ocupaciones más calificadas, 
aun en el evento de que éstas se creen. 

Pese a las consideraciones expuestas, centramos el análisis princi-
palmente en los factores que condicionan la viabilidad de erradicar la 
extrema pobreza mediante aumentos en la productividad de los trabajadores 
rurales, por constituir éste el único camino capaz de asegurar la erradicació 
definitiva del fenómeno. Los factores a cuyo análisis nos abocamos, porque 
nos parecieron los de mayor gravitación en el medio rural chileno, fueron 
el liivel de concentración de la propiedad de la tierra, la calidad de los 
suelos, la accesibilidad a centros urbanos de importancia y la dotación de 
factores productivos. La escasez de información confiable nos impidió 
incluir otros factores» también muy importantes» como él acceso alos 

• -'' /canales de 
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canales de comercialización y crédito-̂  y, sobre todo, el grado de subuti-
2/ 

lización de la mano de obra, aspecto sin duda de importancia crucial . 
Sin embargo, en la última parte de esta sección se aportan también 

algunos antecedentes acerca de la distribución de los recursos sociales de 
educación y salud, y de su influencia sobre el bienestar rural. 

Cabe advertir que el estudio se há centrado en el territorio comprendido 
entre las provincias de Tarapácá y Chiloé* No se ha otorgado la misma 
importancia a Aysén y Magallanes porque la información que había sobre ellas 
era muy deficiente, a lo que se suman las peculiaridades de sus sectores 
agropecuarios, con requerimiento da tierra, mano de obra y capital muy 
diferentes a los del resto del país. Los altos estándares de bienestar 
que se registran en Magallanes, por otra parte, se deben, como se ha señalado, 
a factores muy especiales. La consideración de estas dos provincias que 

' 3/ 
constituyen casos extremos habría distorsionado tendencias y conclusiones . 
1/ Véase Ch. Nis.bet, "El marcado de crédito no institucional de Chila 

rural", en Cuadernos de Economía, N° 10, diciembre de 1966. 
2/  El análisis de la situación del empleo en el medio rural debió descar-

tarse tanto por deficiencias de los datos (la información censal ál 
respecto es muy poco confiable y no puede ser corregida para unidades 
territoriales tan pequeñas), como por la falta da antecedentes acerca 
de la dinámica de las migraciones interregionales, ya sean permanentes, 

, estacionales o temporales. Véanse A. Corvalán, "El empleo en el sector 
agrícola: realidad y perspectivas", en CEPLAN, Estudios de Planifica-
ción,, N° 52, abril 1976; H. Zemelmañ, "El migrante rural", ICIRA, 
Santiago, 1971; L.F. Lira, "Estructura agraria, crecimiento de la 
población y migraciones: el caso de la zona central de Chile, 1952-
1970", PISPÁL, Documento de Trabajo N° 14, junio de 1976; y R. Urzúa, 
"Estructura agraria y dinámica poblacional", PISPAL, Documento de 
Trabajo N° 7, abril de 1975. 

j/ No obstante, en los cuadros se proporcionan cifras para el país en su 
aonjunto, es decir incluyendo las dos provincias mencionadas, las que 
aparecen entre paréntesis. 

/A. Estructura de 
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1 A. Estructura de tenencia .. 

Diversos estudios han puesto en evidencia el grado de concentración de la 
propiedad de la tierra imperante en Chile y, en consecuencia, la muy 
desigual distribución del ingreso y de las oportunidades, que han sido 
rasgos tradicionales de la agricultura nacional. La falta de acceso a la 
tierra o su escasa disponibilidad por parte del campesinado se ha convertido 
en uno de los principales obstáculos al mejoramiento de las condiciones de 

' 2/ 
vida de la mayor parte de la población rural . 

La hipótesis tradicional al respecto planteaba que existía una rela-
ción directa entre el grado de concentración de la propiedad de la tierra 
y las precarias condiciones de vida del campesinado, y que los más afectados 
por la explotación y la miseria eran los trabajadores de los grandes predios. 
Este ha sido tono de los principales argumentos para justificar el proceso 
de.reforma agraria. Aunque no es posible negar la existencia de la mencionada 
relación, la evidencia empírica no permite sostener que sean precisamente 
los estratos laborales aludidos los que soporten las condiciones más 
precarias. Como veremos más adelante, éstas afectan de preferencia a los 
sectores minifundistas y de pequeños propietarios en general . 

l/ En esta sección y en la siguiente, relativa a la calidad de los 
recursos naturales, no se considera la provinciá de Tarapacá, debido 
a la ausencia de información. ' . . 

2/ Ver CIDA, Tenencia da la tierra y desarrollo socioeconómico del sector 
agrícola, Santiago 19665 ODEPA, Plan de desarrollo agropecuario 1965-
1980, 1970; J. Ahumada,"En vez de la miseria".Editorial del Pacífico, 
1970; S. Barraclough y A. Domike, "La estructura agraria en siete 
países de América Latina", en E. Flores (ed.), Desarrollo agrícola. 
F.C¿E., México, 1972. 

j/ El otro sector más afectado por la pobreza lo conforman los "afuerinos", 
los que en buena medida se superponen con los sectores minifundistas. 

/Una forma 
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Una forma de establecer la relación que se da entre ambos fenómenos 
consiste en determinar qué intensidad reviste, en cada uno de los cuatro 
tipos de comunas definidos en el capítulo anterior, el grado de concentración 
de la propiedad de la tierra, medido este último por un índice como el 
coeficiente de Gini, por ejemplo. Para calcularlo se utilizó la información 
que proporciona el IV Censo Nacional Agropecuario de 1964-65. Se excluyeron 
del análisis las comunas - 24 en total - en las cuales se hubiese expropiado 
hasta 1970 más de la cuarta parte de su superficie en hectáreas de riego 
básicas (hüB) ^. Esto permite atenuar las distorsiones derivadas del uso 
d2 información correspondiente a 1965 y que, por lo tanto, no tiene en cuenta 
el impacto del proceso de Reforma Agraria 1965-1970 sobre la concentración 
de la propiedad de la tierra a nivel comunal. Los resultados del procedi-
miento descrito se consignan en el Cuadro 3. 

El empleo de esta fórmula presenta serias limitaciones para los fines 
de nuestro análisis, derivadas tanto de la información que fue necesario 
utilizar, como de las características y estructura del propio índice. El 
Censo Agropecuario, única fuente disponible, sólo proporciona antecedentes 
relativos al tamaño físico de las explotaciones, dato que nada dice acerca 
de las diferencias que se dan entre distintos predios en cuanto a la 
calidad de los suelos, la distancia que los separa de los mercados y otros 
factores de similar naturaleza. 

A tales restricciones hay que agregar las que se producen cuando el 
coeficiente de Gini es aplicado a universos muy pequeños. Así, por ejemplo 
\»na de las formas en qué más agudamente se manifiestan a nivel nacional los 

l/ La hectárea de riego básico (HRB) constituye una medida de equivalencia 
definida por la Ley N° 16.640 de Reforma Agraria con el objeto de hacer 
comparables suelos de diferente calidad. 

/desequilibrios en 
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desequilibrios en la propiedad de la tierra, como es la alta densidad de 
minifundios ̂ , aparece, cuando el índice se refiere a las comunas donde 
estos ocupan un muy elevado porcentaje de la superficie, reflejando una 

2/ 
gran igualdad en la estructura de tenencia . Este último problema es 
bastante serio, dado que la densidad de la propiedad minifundiaria constituye 
a nuestro juicio uno de los factores fundamentales que explican la distribu-
ción de la pobreza en el sector rural. 

A pe?ar de las limitaciones del coeficiente de Gini, la observación 
del Cuadre 3 sugiere que existiría una relación inversa entre el grado de 
concentración de la propiedad de la tierra y el nivel de bienestar !de 'la 
población rural. 

Debido a las razones mencionadas, nuestro análisis acerca de la influen-
cia de los sistemas de tenencia de la tierra sobre el bienestar rural se ha 
basado directamente en la densidad de minifundios por comuna. 

Algunos estudios han revelado -que una alta proporción de los minifun-
distas han debido afrontar condiciones de vida aún más precarias que los 
asalariados rurales. A la baja dotación dé tierra y de agua de riego, se 
suma la pobreza de los suelos que explotan. Por otra parte, estos sectores 

Definida ésta como la proporción de la superficie de la comuna que es 
ocupada por este tipo de predios. . 
A dichas limitaciones se añaden la escasa sensibilidad del índice frente 
a diferencias en las categorías de niveles intermedios y la influencia 
que sobre él tiene el grado de dispersión de las observaciones entre 
los diferentes tipos de explotaciones. Esto es, por ejemplo, lo que 
ocurre en aquellas comunas que se caracterizan por tener sólo dos 
categorías de predios que se reparten más o menos paritariamente la 
superficie agrícola disponible. El resultado es un coeficiente de valor 
muy reducido, lo que da la equivocada impresión de que impera en ellas 
una estructura de tenencia bastante equilibrada. Es lo que sucede en 
muchas áreas caracterizadas por el complejo latifundio-minifundio, 
situación típica de la zona central de Chile y de extensas regiones de 
la mayor parte de los países de la región. 

/han tenido 

i/ 

.2/ 
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han tenido un acceso muy limitado a la asistencia técnica y financiera, a 
los mecanismos de comercialización, a las oportunidades de empleo y a los 
servicios sociales básicos, todo lo cual se ha traducido en niveles de vida 
que se sitúan entre los más precarios de la sociedad chilena ̂ , p0r último, 
los minifundistas han quedado sistemáticamente excluidos de las políticas 
redistributivas explícitas (salarios, mínimos y asignación familiar). 

Con el objeto de evaluar la validez de las afirmaciones anteriores, 
tratamos de verificar aquí hasta qué punto las comunas más pobres coinciden 
con aquellas en las cuales se observa una mayor densidad de propiedades 
minifundiarias. Para ello los municipios rurales fueron ordenados de acuerdo 
a la densidad de minifundios, medida en términos de la relación entre la 
superficie ocupada por estas explotaciones y la superficie agrícola total 

2/ 
de la comuna .. 

Con el afán de evitar las limitaciones de los indicadores basados en 
unidades físicas de superficie, los minifundios fueron definidos usando 
como referencia los avalúos de Impuestos Internos para las propiedades 
agrícolas.. Estos tienen en cuenta una serie de factores, además del tamaño 

l/ Ver A. Foxley y 0. Muñoz, "Redistribución del ingreso, crecimiento 
económico y estructura socials el caso chileno", en A. Poxley, editor, 
Distribución del ingresó, CEPLAN-F.C.E., México, 1974; A. Pascal, 
Relaciones de poder en una localidad rural, ICIRA, Santiago 1967; 
y Barraclough y Domike, ext. 

2/ Tai vez el indicador más adecuado hubiese sido la proporción de la 
superficie agropecuaria, y no de la agrícola, ocupada por minifundios. 
No obstante, se optó por esta última porque los minifundios tienden 
a ubicarse en laderas de cerros, quebradas, etc., es decir en tierras 
no aptas para uso agrícola. De haberse empleado la superficie agrope-
cuaria, en las comunas que exhiben una alta densidad minifundiaria se 
habría registrado vina relación superior a uno. En todo caso, en el 
Cuadro 3 se incluyen también los datos referidos a la superficie 
agropecuaria. 

/de los 
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de los predios, como por ejemplo la calidad de los. suelos, su ubicación 
geográfica respecto de los grandes centros de consumo, etc. 

Se consideraron, minifundios todas las. propiedades agrícolas . con un 
avalúo no superior a £6 10.000 en 1966, año en que. se publicó la última 
revaluación de estos inmuebles. La cifra, que equivale a unos US$ 800 de 
septiembre de 1976, corresponde aproximadamente a predios de una superficie 
no superior a las 5 HR8. 

Cuadrô J - RELACION ENTRE NIVELES I® BIENESTAR Y ALGUNOS INDICA-
DORES DE LA CONCENTRACION DE LA PROPIEDAD I® LA 

TIERRA 2N COMUNAS RURALES 

Tipos de 
Comunas 
según nivel 
de bienestar 

Relación de 
por comuna 

-Gini 
3/ 

•Número promedio 
de minifundios, 
por comuna 

Minifundios en superfic 
Agrícola Agropecuar: 

(porcentajes) 

I 0.82 1 155 28.8 53.6 
(0.80) (1 042) (24.7) (43.4) 

II 0.83 817 27.0 51.9 
(0.83) ( v 816) (26.4) (50.0) 

III 0.85 739 18.4 29.3 
IV 0.92 354 5.8 8.6 

(0.73) ( 169) . ( 0.2) ( 0.3) 
¿/ Calculado sobre la báse de las comunás que en 1970/presentaban menos 

del 25 por ciento de sus HRB-expropiadas. 
Las cifras entre paréntesis incluyen las comunas pertenecientes a 

... las provincias de Aysén y Magallanes. , ! 
Fuentes; IREN-CORFO, Capacidad de uso de los suelos. Provincia de Atacama 

a Magallanes, 19745 Censo Agropecuario 1964-1965, Corporación de 
Reforma Agraria (CORA), Departamento de Estadísticas! Oficina de 
Evaluaciones Agrícolas de la Dirección General de Impuestos Internos 
y Subdivisión de Planificación de INDAP. 

1/ Para mayores detalles sobre la metodología utilizada, véase 
P. Vergara, "Proposiciones ...", cit. 

/Las comunas 
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Las comunas en las cuales los minifundios ocupan los porcentajes más 
elevados de la superficie agrícola se ubican en la provincia de Chiloé, 
seguidas de algunos municipios de las provincias de Maule, Concepción, 
Malleco, Cautín y Arauco. Las relaciones más bajas se daft en la provincia 
de Magallanes, ubicándose luego la mayor parte de las comunas de agricultura 
de riego del Valle Central, especialmente de las provincias de Santiago, 
Valparaíso y Colchagua (véase Cuadro A-4). 

Cuadro_4 - DENSIDAD DE MINIFUNDIOS Y NIVELES DE BIENESTAR EN 
COMUNAS RURALES * 

Densidad de 
minifundios Salud Educación Vivienda Valor bruto de la 

producción por activo 
agrícola 

Alta 43.7 56.9 55.8 9.0 
n=47 (43.5) (56.8) (55.7) (9.4) 
Media alta 34.1 60.5 54.4 15.4 
n=46 (34.2) (60.4) i (54.4) (15.4) 
Media baja 53.3 60.5 57.3 23.7 
n=46 
Baja 61.6 66.1 58.5 35.0 
n=47 (64.1) (66.2) (61.0) (37.0) 

Los niveles de bienestar corresponden a promedios simples de los 
valores estandarizados de los diversos indicadores en cada variable, 
ponderados por la población de las comunas. 

Las .cifras entre paréntesis incluyen' las comunas pertenecientes 
a las provincias, de Aysén y Magallanes. 

/SI Cuadro 3 
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El Cuadro 3 muestra, respecto da cada uno da los cuatro tipos de 
comunas, el número promedio de minifundios y la proporción de superficie 
- tanto agrícola como agropecuaria - ocupada por explotaciones de este 
tipo. Los datos revelan la existencia de una clara asociación negativa 
eiitre la densidad de minifundios y los niveles de bienestar de las comunas 
rurales. A la misma conclusión se llega cuando los índices relativos de 
bienestar son examinados para cada componente por cuartiles de comunas*• 
ordenados dichos cuartiles de acuerdo a la densidad de minifundios. A 
medida que esta se hace mayor, disminuye el valor de los niveles de bien-
estar (Cuadro 4) ̂ '• 

B. Calidad de los suelos 

Dado que la concentración de la tierra paraca darse no sólo en términos 
de tierra agrícola en general, sino también de la tierra arable y regada, 
nos pareció interesante verificar hasta qué punto había correspondencia 
entre las áreas de más baja dotación de recursos naturales y las zonas de 
mayor densidad de minifundios, y establecer cuál era" la influencia conjunta 
de estas dos variables sobre las condiciones.de vida del campesinado. 

Para ello se realizó un nuevo ordenamiento de las comunas, en función 
ahora de la calidad de los suelos, utilizando como indicador de esta 
última la relación entre las hectáreas de riego básicas (HRB) y la corres-
pondiente superficie agrícola de la comuna. 

l/ En algunas variables los valores son "más elevados en el segundo 
intervalo que.en el primero. Ésto se debe fundamentalmente a que, 
por haberse construido el indicador sobre la base da la superficie 
agrícola en lugar de la agropecuaria, en esos intervalos se ubican 
la mayor parte de las comunas que, siendo muy pobres, tienen al 
mismo tiempo grandes extensiones de suelos forestales no utilizados. 
El problema no se prasenta si se construye la escala de intervalos 
utilizando la superficie agropecuaria. 

/Con el 
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Con el objeto de realizar la conversión de la superficie agrícola de 
cada comuna a las hectáreas básicas equivalentes, se recurrió a la tabla 
que aparece en la Ley de Reforma Agraria ̂ . En la clasificación de los 
terrenos según sus capacidades de uso por comuna, la fuente utilizada fue 
el estudio del Instituto de Recursos Naturales (IREN) sobre la capacidad de 
uso de. la tierra, que abarca desde la provincia de Atacama hasta la de 

2/ 
Magallanes . 

Las relaciones más bajas de HRB en el total de la superficie agrícola 
se encuentran en el Norte Chico y en las provincias de Aysén y Magallanes. 
Aparecen después las comunas costeras de secano de las provincias de Talca 
y de Colchagua, y algunas de la precordillara y de la costa de las provin-
cias de Concepción, Maule, Nuble, Bío-Bío y Arauco. Las relaciones más 
altas, en cambio, se dan en los municipios del Valle Central, desde Aconcagua 
hasta Colchagua, inclusive (Cuadro A-4). 

l/ Véase Ley 16.640, art.172. Los coeficientes de conversión fueron 
establecidos para los efectos da las expropiaciones que se realizaran 
en virtud de este proceso. Es probable que en su determinación - en 
la que participaron el Gobierno y el Congreso - hayan influido no 
sólo factores de orden técnico, y que, por lo tanto, desde un punto . 
de vista riguroso, estén sujetos a críticas. No disponíamos, empero, 
de otra fórmula para medir la calidad de los suelos. 

2/ Véase IREN-CORFO, "Capacidad de uso de la tierra. Provincias de 
Atacama a Magallanes", Santiago 1974. Se sintetizan en ese docu-
mento los principales estudios realizados hasta la fecha acerca de 
los suelos del país, siendo su fuente básica de información el 
Proyecto Asrofotogramétrico de 1961-62. La metodología utilizada 
para realizar la conversión a HRB aparece en Vergar, "Proposiciones...", 
cit. 

/Se detecta 
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Se detecta una correspondencia bastante alta entre las zonas de mayor 
densidad de minifundios y las áreas de más baja dotación relativa de recursos 
naturales, y de unas y otras, a su vez, con les zonas de mayor pobreza de 
la agricultura, siendo la asociación más elevada en las comunas de los 

1/ 
t extremos w . 

Otra forma de analizar el problema es ordenar las comunas por cuartiles, 
i según la calidad de sus suelos, y observar lo que sucede con los niveles 

promedios de bienestar y con la densidad de la propiedad minifundiaria. 
Los resultados se presentan en el Cuadro 5. 

Desde otro ángulo, se aprecia en ese mismo cuadro la relación entre 
la calidad de los suelos y la densidad de minifundios, por un lado, y los 
niveles de bienestar, por el otro. En las comunas ubicadas en el extremo 
inferior - vale decir aquellas cuyos suelos son de mala calidad -, el 
porcentaje de la superficie total que es ocupada por minifundios más que 
cuadruplica el que se anota en el cuartil superior. Los niveles de bienestar 
se elevan también a medida que aumenta la proporción de HRB en la superficie 

2/ 
agrícola total . 

1/ Ello explica que las asociaciones no sean demasiado elevadas. El 
coeficiente de correlación entre el porcentaje de la superficie 
agrícola ocupada por minifundios y la proporción de hectáreas básicas 
en el total de la superficie agrícola es de -0.33; la relación entre 
la superficie de minifundios con el índice de bienestar construido 
promediando los valores de las cuatro variables es de -0.29, y la 
de este último con la proporción de hectáreas de riego básica es de 
0.40. Todas ellas son, como se advierte, asociaciones medianas y 
significativas. 

2/ También aquí la asociación entre calidad de los suelos y densidad 
de minifundios se encuentra subestimada, debido a que se utilizó 
la superficie agrícola en lugar de la agropecuaria. 

/Cuadro 



Cuadro 5 - CALIDAD DE LOS SUELOS, NIVELES DE BIENESTAR Y 
DENSIDAD DE MINIFUNDIOS EN CÓMUNÁS RURALES * 

Calidad de los Salud Educación Vivienda Valor bruto Densidad 
suelos de la pro de mí n_i_ 

(HRB respecto ducción por * ; fundios 
superficie activo agrí̂  
agrícola) cola 

Baja 40,1 43,4 ,43,7 6,9 89J6 
n-47 (40,8) (43,7) (44,1) (10.4) (30,8) 

Media-baja 47,2 63,1 63,5 15,5 50,2 
n=46 

Media-alta 35,8 62„2 59*1 20̂ 6 24,6 
n=47 

Alta 63,9 7U2 57*2 34,2.. . 19,* 
n-47 

* Los niveles de bienestar corresponden a promedios simples de los val£ 
res estandarizados de los diversos indicadores en cada variable, ponderados 
por la población de las comunas. 

Las cifras entre paréntesis incluyen las comunas pertenecientes a las 
provincias de Aysén y Magallanes. 
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Se reproduce entonces la tendencia observada con respecto a la 
distribución geográfica'del bienestar en eí sector /agrícola. Léts comunas 
que exhiben una situación más favorable poseen también los suelos de mejor 
calidad; y dentro, de su superficie total, los minifundios cubren un porcen-
taje no demasiado significativo. A la inversa",' "Tas comiínas "que exhiben 
niveles inferieres de bienestar- tienden a caracterizarse por la escasa.. 
calidad de los suelos y la elevada proporción de su súpérficie agrícola 
que es ocupada por minifundios. 

El Cuadro 6 permite analizar la influencia conjunta de la densidad 
de minifundios y la calidad de los suelos sobre los niveles de bienestar 
rural y establecer si la asociación entre éstos y la calidad de los suelos 
se debe exclusivamente o no al hecho de que los minifundios tienden a 
concentrarse en las áreas de recursos natía*ales más pobres. ~ ~ 

Las filas del cuadro nos muestran la asociación que se da entre 
calidad de recurso suelo y el grado de bienestar, a densidades minifundiarias 
semejantes. Las columnas, en cambio expresan la relación entre el grado de 
bienestar y la densidad minifundiaria, independientemente de la calidad de 
los suelos. ;Según se aprecia en el cuadro los valores más bajos del índice 
global de bienestar..se encuentran en las celdillas que agruman a las comunas 
que. exhiben mayor densidad de minifundios y menor dotación de recursos de. 
suelo; y las condiciones más satisfactorias de bienestar se encuentran 
en las .comunas caracterizadas tanto por la menor concentración de propiedades 
minifundiarias, como por la más alta proporción. de hectáreas básicas en, la 
superficie agrícola total» , 

,La observación de las columnas sugiere, sin embargo, que en las áreas 
de suelos de más baja calidad, el nivel de bienestar llega incluso a dete-
riorarse cuando se reduce la densidad de propiedades minifundiarias. Ese 
nivel se eleva, en cambio, si la disminución de-la densidad minifundiaria 

/Cuadro 
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Cuadro 6 - INDICE GLOSAL DE BIENESTAR SEGUN¡ DENSIDAD DE -
. MINIFUNDIOS Y CALIDAD DE. LOS; SUELOS EN 

COMUNAS RURALES * 

Deñáidad de ; ' HRB respecto de superficie agrícola 
minifundios : 0,05 0.05 a'O.l • 0.1- a 0.2 0.2 a 0.3 Más de 0.3 

Alta . , 34.4;; 46,5.. 42.7 , -
" (34.2) 

Media-alta 29.9 47.8 4673 ' 46.3 
: ' • (29.9) 1 "" • • - • • • • . 

Media-baja : 29 .'6 ' 38.4 50.9 50.8 58.7 
Baja 26.6 ' ; 49.8 : •'• '52.2 51.5 ' 63.9 • 

.. (42.3) ; : . _ 

* El índice global constituye el promedio simple de los índices 
relativos de bienestar para cada vino de sus componéntes, 
ponderado el primero por la, población de las comunas. 

Las cifras entre paréntesis incluyen las comunas pertene-
cientes a las provincias dé Ayséñ y Magallanés. o:. i. 

ocurre en los suelos de mejor calidad. • Incluso los registros de las comunas 
de'alta densidad de minifundios, pero que tienen una mejor calidad de tierras, 
son significativamente superiores a los de aquellas comunas que, presentando 
porcentajes moderados dé superficie ocupada por minifundios, disponen de 
suelos de mala calidad. Por otra parte, a iguales niveles dé densidad 

( mriifundiária¿ a méétida que se eleva lá- calidad "de•••los stcelos el bienestar 
aumenta a un ritmo más rápido que el que se anota cuando, permaneciendo 
constante la calidad de los suelos, disminuye la densidad minifundiaria. 

El Cuadro 6 demuestra en consecuencia qué si lá calidad de los suelos 
es deficiente, el descenso de lá proporción-de superficie ocupada por 
minifundios no asegura per -se uri-incremento de los niveles de bienestar en 

, /las áreas 

57.3 
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las áreas rurales; La densidad de minifundios pasa a tener tina influencia 
creciente y determinante sobre el bienestar -rural recién a partir de los 
niveles medios de dotación de recursos' naturales. En cambio, la calidad 
de los suelos se asocia de manera bastante estrecha al bienestar de las 
comunas rurales, cualquiera sea la densidad de minifundiosimperante én ' 
ellas ̂ . Esto no hace sino poner de relieve la importancia crucial qué' 
tiene la calidad de los recursos naturales en la explicación dé'la locali-
zación geográfica de la pobreza rural ' r ' 

C. Accesibilidad a núcleos urbanos de importancia 

La estructura espacial que se ha ido configurando en Chile se caracteriza 
por agudos desequilibrios,. Junto a una región metropolitana, en franco 
crecimiento se observan algunas ciudades menores y una constelación de 
pequeños centros urbanos en proceso de. decadencia o completamente estancados. 
Esto se traduce en xana distribución muy desigual en lo que se refiere, al 
ingreso, las inversiones y la dotación de infraestructura de servicios : 
sociales básicos y de comercialización. Es muy probable entonces que la 
localización geográfica-dgl. bienestar rural se encuentre asoqiada al girado 
en que los habitantes rurales tienen acceso? a los núcleos urbanos y a la -
importancia relativa de éstos como mercado para la producción agropecuaria 

. . . .. .... . 2 / y como proveedores de servicios sociales y¡ de_ infraestructura económica -

l/ Podría pensarse que esta asociación se encuentra explicada fundamental-
mente por lá influencia determinante que- tiene la calidad* de" la tierra 
sobre los niveles que alcanza el valor ele la producción por activo,, . 
agrícola. Sin embargo, como puede observarse en el Cuadro A-5, si 
los niveles de bienestar según densidad de minifundios y calidad de 
los suelos son cal exilados considerando solamente-lásotxás "tres 
variables (salud, educación y vivienda)-, los• resultados son-muy 
similares. .v; . -. 

2/ V. Aubert, cit. ; 

' ' ' • /Ya se 
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Ya se señaló en la segunda parte, de. este .trafago que en las comunas 
con ciudades de más de 20 mil habitantes los índices relativos de bienestar 
de caída uno de los componentes fiel .bienestar considerados casi duplican 
los correspondientes a los municipios; rurales, y son significativamente 
más altos que los de aquellos con niveles medios de urbanización. En buena 
medida ello obedece a la concentración de servicios sociales y de infra-
estructura económica que se registra,en las ciudades grandes. El empleo de 
tales recursos, sin embargo, no está restringidopúnicamente ,a los, habitantes 
urbanos. También las familias rurales pueden recurrir a los servicios de 
salud, educación y centros de recreación, o llevar los bienes que producen 
a los' mercados de los núcleos urbanos dé importancia. 

De allí entonces'; que' resulte necesario examinar la forma en que 
influye sobre los niveles de bienestar dé los hábí tari tes rurales el acceso 
que ellos tiénén a centros urbanos dé importancia. Para tal efecto puéde 
utilizarse un modelo gravitácionál simple, que tériga en cuentas i) el efecto 
de la distancia física que separa la comuna rural dé ia ciudad (de más de 
20 mil habitantes) más próxima, y ii) lá importancia relativa de ese centro 
urbano, medida en función :de su tamaño poblacional ̂ . Lá fórmula clásica 
de los módeílós gravitáCionales ess: '• 

• Población 
g _ — — — — _ 
~ (Dis tancia) ^ 

donde 'G es la accesibilidad y un exponente que de acuerdo á estudios 
efectuados en diversos países fluctúa entre 0.5 y 3.0, correspondiendo los 
registros más altos a los medios socióécbnómiCos más pobres . 

1/ W. Xsart, Me.thods of Regional Analysis, HIT Press, 1956. 
2/  I. Babarovic, "Aplicación de un modelo- grávitacional al análisis de la 

estructuración del espacio geoeconómico chileno. Situación en 1970", 
Documento de Investigación N° 4, Departamento de Economía, Universidad 
de. Chile, octubre de 1975. 

/Con el 
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Con el objeto de establecer en forma más precisa la importancia de 
la ciudad como mercado para ía producción agropecuaria y proveedora de 
servicios sociales básicos, se consideró conveniente ponderar la población 
de la ciudad por un indicador del tipo del ingreso per cápita. En ausencia 
de este dato, se recurrió a un" sistema de ponderaciones constituido por una 
escala de diez puntos que expresan el nivel de bienestar de la población 

. 1/ 
de la ciudad respectiva . 

Respecto del denominador de la ecuación, ésto es de la distancia, se 
consideró el promedio de la que existe entre él o los distintos pueblos 
de la comuna y el núcleo urbano de importancia más próximo, que es donde 
confluyen los medios de transporte que intercomunican las áreas rurales 
y urbanas. La distancia física debió ser ponderada por algún indicador que 
reflejara el costo o la dificultad relativa de recorrerla, lo que involucró 

2/ 
ponderar los diferentes tramos camineros en función de su transitabilidad . 
Cuando la infraestructura vial era muy deficiénte o no existía, se "rácúrrió a la distancia por mar, medida ésta de acuerdo al tiempo que demora 3/ 
cubrirla . Por último, al exponen te se le dio un valor igual a 2, 

l/ El sistema de ponderaciones aludido, se cónstruyó calculando el índice 
de bienestar para todas las comunas del país, sobre la base del promedio 
simple de los índices alcanzados por cada una de ellas en educación, 
salud y vivienda. Los valores de este índice global- fueron distri-
buidos en deciles, a los qué se les asignaron puntajes de 1 a 10. 
De esa forma, la población de cada ciudad de importancia fue ponderada 
por un número entre 1 y 10, que correspondía al decil en que se ubica 
la comuna en la que ella se encuentra localizada. 

2/ Adoptamos para ello el mismo criterio postulado por Babarovic, cit. 
Se otorgó entonces al camino pavimentado una ponderación igual a 1; 
al ripiado, una igual a 2, y a los caminos de tierraj una igual a 4. 

2/ La información acerca de las distancias respectivas, y el grado de 
transitabilidad de los caminos se. obtuvo del Ministerio de Obras 
Públicas y Transportes, Dirección de Vialidad, "Atlas Caninero de Chile 
1970". Los antecedentes acerca del tiempo que demora un barco en cubrir 
las distancias consideradas se obtuvo da la Empresa Marítima del Estado 
(EMPREMAR). . 

/dadas las 
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dadas las dificultades que enfrentan los habitantes rurales para desplazarse 
o enviar sus productos a las ciudades, sobre todo debido a la escasez de 

1/ 
medios de transporte . 

El índice de accesibilidad asi construido alcanza valores más bajos 
cuanto mayor es el grado de aislamiento de una comuna; los más elevados, . 
por el contrario, reflejan un acceso más expedito por parte de la población 

2/ 
involucrada a los centros urbanos importantes 

El.Cuadro 7 muestra la relación entre el índice de accesibilidad y 
niveles promedio de bienestar respecto de cada uno de sus componentes. Se 
observa que, para todas, las, variables, los municipios exhiben niveles de . 
bienestar más altos a medida que mejora el acceso que sus habitantes tienen 
a ciudades de importancia. La asociación más estrecha se observa con los 
•niveles de salud, lo que no resulta sorprendente si se tiene en cuenta que 
es mucho más probable que los campesinos viajen a. la ciudad para recibir 
atención.médica en caso de enfermedad grave, que para hacer uso de las 

3/ 

oportunidades.educacionales que allí existen -. 
En lo que.se Refiere a las condiciones de la vivienda, los.resultados 

obtenidos no configuran ninguna tendencia clara, lo cual es atribuible a la 
escasa influencia que parece tener, por sí sólo, el grado de accesibilidad 
a centros urbanos sobre la situación habitacional de la población rural. 1/ Para lograr un mayor rigor metodológico, debería usarse un valor 

de OC distinto para regiones con características climáticas y ecológicas 
especiales. 

2/ Los valores del índice para cada comuna rural aparecen en el Cuadro 
- A-3. 

jj/ Esto también queda en evidencia cuando se analiza el valor de los 
coeficientes de correlación. La asociación de la accesibilidad con 
el nivel de salud es de 0.25, significativamente más alto que la que 
presenta con los niveles de educación (0.2l) y con las condiciones 
habitacionales (0.02). 

/Cuadro 
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Cuadro 7 - NIVELES DE BIENESTAR, DENSIDAD DE MINIFUNDIOS Y 
CALIDAD DE LOS SUELOS, SEGUN ACCESIBILIDAD 
DE LA POBLACION RURAL A CENTROS URBANOS. . ' 

DE IMPORTANCIA * . 

Grado de acce- Salud Educación Vivienda Valor bruto Densidad Calidad Grado de acce- Salud Educación Vivienda de la pro- de mini- de los sibilidad 
Salud Educación Vivienda de la pro- de mini- de los 

ducción por . .fundios • suelos 
activo agrá 
cola 

Muy bajo 42.2 51.8 52.3 . 15.9 36.8 7.3 
n=49 (42.3) (51.8) (52.3) (11.4) (30.5) ( 6.5) 
Bajo 46.6 "53.8 54.3; 13.2 30.4 8.6 
n=48 7 ' 
Medio 54.4 62.8 56.8 . 22.5 j 23.3 16.7 
n-48 
Alto 62.2 69.3 57.8 28.4. 17.3 31.9 
n=48 

* Los niveles de bienestar corresponden a promedios de los valores 
estandarizados de los diversos indicadores en cada variable, ponde-
rados por la población de las comunas. 
Las cifras entre paréntesis incluyen las comunas pertenecientes 

a las provincias de Aysén y Magallanes. 

En cambio, los efectos sobre el valor bruto de la producción agrope-
cuaria por trabajador agrícola son sustanciales. Recuérdese que esta 
variable fue calculada valorando la producción de las comunas por un precio 
promedio único para todo el país. Por lo tanto, las diferencias que ella 
alcanza en los distintos tipos de comunas no traducen, sino en forma muy 
lejana, las distintas posibilidades que tienen los habitantes de las comunas 
rurales, según la accesibilidad de éstas, de colocar sus productos en 
mercados urbanos. Mucho más plausible resulta explicar tales disimilitudes 

/en función 
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en función de la correspondencia que se observa (Cuadro 7) entre las 
comunas más aisladas y las áreas de suelos más pobres y de mayor densidad 

1/ 
de propiedad minifundiaria . 

Podrí-a"pensarse que también respecto de las-otras variables' las 
asociaciones entre el grado de aislamiento y. los niveles de bienestar 
configuran relaciones espúreas, es decir, que obedecen a las diferencias 
en la densidad de minifundios y la calidad de los suelos de las comunas. 

Sl"Cuadro 8*permite visualizar el impacto conjunto de los grados • 
de accesibilidad a centros urbanos de importancia, la densidad de mini-
fundios y la calidad de los suelos sobre los niveles promedio de bienestar 
de las comunas rurales. Según puede apreciarse, a niveles similares de 
densidad de minifundios y calidad de recursos de suelo, no siempre la 
accesibilidad a núcleos urbanos de importancia se asocia con el grado de 
bienestar. En particular, en las comunas donde predomina el minifundio 
y los suelos son de escasa fertilidad, un mejor acceso a las ciudades de 
relativa importancia no parece tener una influencia .decisiva sobre las 
condiciones de vida rural. Tal impacto, en cambio, parece ser más signi-
ficativo; cuando la densidad de minifundios es menor y los suelos son de 
mejor calidad. El cuadro indica en consecuencia que si bien la accesibilidad 
a ciudades importantes, que son las que concentran la mayor parte de los 
recursos destinados a satisfacer las necesidades básicas de salud y educa-
ción, tiene influencia sobré .los niveles de biénestar rural, ésta no 
siempre es independiente del hecho de que las comunas más aisladas se 
superponen con las de mayor densidad de minifundios y baja dotación de 
recursos de suelo. 

l/ Como se verá más adelante, la accesibilidad no tiene sobre el bien-
. estar una influencia independiente de la calidad de los suelos y de 
la densidad dé los minifundios. 

/D. Disponibilidad de 
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D. Disponibilidad de recursos 

La investigación desarrollada hasta ahora permite afirmar que en Chile la 
extrema pobreza rural tiende a concentrarse en las comunas caracterizadas 
por el predominio de propiedades minifundiarias, por suelos de mala calidad 
y por un gran aislamiento respecto de los núcleos urbanos importantes. 

En esta parte del trabajo el propósito fue completar el análisis 
anterior con el estudio de las desigualdades que se observan entre los 
municipios rurales respecto des i) la dotación e intensidad relativa de 
uso de los factores productivos, y ii) la disponibilidad de servicios 
sociales básicos de educación y salud. Más que factores independientes en 
la determinación de las disimilitudes en los niveles de vida, los mencionados 
parecen constituir mecanismos a través de los cuales los condicionantes 
estructurales estudiados influyen sobre el bienestar de los habitantes 
rurales. 

El examen de la disponibilidad y utilización de tales recursos en las 
distintas categorías de comunas representa una forma de aproximarse, por 
una parte, a los problemas ocupacionales y de acceso a los recursos de 
capital, aspectos claves para inducir un mejoramiento de la productividad 
del trabajo y de la tierra; y por otra, permite visualizar dónde se registran, 
y de qué magnitud son, los desequilibrios más graves en la oferta de servicios 
destinados a satisfacer las necesidades sociales más apremiantes de los 
estratos pobres. 

1• Disponibilidad de factores productivos 
Para estudiar qué relación existe entre los niveles de bienestar, por una 
parte, y la dotación diferencial de factores productivos y la eficiencia 
con que se los utiliza, por la otra, tratamos de examinar la forma en que 
dentro de cada categoría de comunas son empleados el capital, la tierra y 
la mano de obra. 

/Cuadro 



Cuadro 8 - FNDICE GLOBAL DE BIENESTAR SEGÚN DENSIDAD DE MINIFUNDIOS, 
CALIDAD DE LOS SUELOS Y ACCESIBILIDAD A CENTROS URBANOS 

DE IMPORTANCIA EN COMUNAS RURALES * 

Dens ídad de 
mfn ifund ios 

H R B respecto 
Hasta Qj05 0, 

de superf 
05 a 0„1 

ície agrícola 
0,1 a Q,.2 0*2 a CL,3 Más de 

Alta 
accesibilidad muy baja 22*6 44„3 - - -

" baja 37_,3 47,1 - • - -

" media 36,4 48,5 - - -

" alta 3 3-4 — — — — 

Media-Alta 
accesibilidad muy baja 27.3 57,7 - -

" baja 32*9 45,7 47.7 - -

" medía - 39^7 43,6 - -

" alta - 49,8 - 58 
Media- Baja 
acces i b i 1 i dad muy baja 29,6 3 M . - - -

" baja 29,7 37,3 49,7 47,1 -

" media - 54 „Q . 49*5 52̂ 9 60 
" alta - - 51,7 53,1 55 

Baja 
accesibilidad muy baja 42^3 39,6 •. - • - -

" baja - 46„1 - - -

" media - - 51,6 56 
" alta — 56 ̂  57,8 52,4 64 

* El índice global constituye el promedio de los índices relativos de bienestar 
para cada componente, ponderado el primero por la población de las comunas. 

Todas las celdillas del Cuadro  tienen un n superior a 3-
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' El análisis se basa en el estudio de algunas características que 
asume él uso de los factores en cada tipo de comuna» las cuales se mani-
fiestan en: i) la relación tierra-trabajo, ii) la relación capital-tierra, 
y iii) el destino que sé da a los suelos por tipos de producción (inten-
sidad de:"úso de la tierra) . 

' A partir de estas ¿>elációnés trataremos de éxplicar las diferencias 
de productividad que se observan -entré las distintas categorías de muni-
cipios; En el análisis se considera también el efecto de las ¿formas de 
organización productiva-agrícola que predominan en cada tipo, las cuales 
condicionan grandemente las tecnologías susceptibles de ser aplicadas. 

a) Relaciones de uso de factores productivos. La medición de las 
diferencias en la dotación, calidad y eficiencia en-el uso de recursos • 
productivos entre comunas rurales plantea enormes dificultades, a las que 
se surtían los problemas derivados de la cantidad y calidad de1 la información 
disponible-. No obstante, es posible detectar-ciértas tendencias generales 
que permiten explicar, en parte al menos, las. desigualdades en los niveles 
de productividad. 

En primer lugar, el número da hectáreas por ocupado varía en forma 
sustancial entre las distintas categorías de'comunas rurales. La tierra 
se combina con proporciones diferentes de mano de obra, suscitándose así 
grandes discrepancias en los niveles de producción tanto por: unidad de 
trabajo, como por unidad de superficie. 

; Los indicadores de la presión demográfica sobre .la tierra muestran, 
por su parte, que el número de hectáreas (agrícolas y agropecuarias),, por 
persona ocupada se hace menor a medida que se' pasa de las comunaŝ  más* > 
pobres a las que exhiben mayor bienestar relativo (Cuadro .9) / Sin embargo, 
la tendencia se invierte si se mantiene constante la variable calidad de' 
la tierra, expresada ésta en HRB? en tal caso, la.relación disminuye. < 

; /rápidamente, alcanzando 
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rápidamente;, alcanzando apenas a 1.29 HRB por trabajador en las comunas 
más pobres, valor muy inferior al promedio general,,que es da 3-34. Por 
otro lado, no hay que olvidar, que se trata de un promedio; cabe suponer en 
consecuencia, que. gran'parte de los .minifundios que predominan en este 
grupo de comunas disponen de una cantidad todavía inferior de tierra. Si 
se.considera, como se ha estimado en algunos estudios, que 5 HRB permiten 
dar empleo permanente con máximo a dos trabajadores agrícolas, se tendrá 
una, idea aproximada de la magnitud que debe alcanzar la subutilización de 
la fuerza de trabajo en esta categoría de comunas. 

En definitiva pues la diferencia en la situación del empleo que se 
observa entre las comunas rurales obedece en alto grado a la distinta 
calidad de los suelos. En el caso de los municipios más pobres, donde 
existe una subutilización más aguda, de la.mano .de obra, el impacto, de. este 
fenómeno sobre los niveles de vida de la población se ve agravado por.el 
hecho de que la tasa de dependencia es mayor, vale decir cada activo debe 
mantener en promedio a un mayor número de personas. La relación de depen-
dencia en las comunas de mejor situación es de 1,6 personas por trabajador, 
cifra que asciende a 2.7. en los municipios, más pobres. 

La proporción en. que el capital se combina con la tierra varía 
también en forma, considerable de un tipo de comunas a otro. De este modo, 
al efecto que sobre la productividad media de la mano de obra tiene la 
relación tierra-trabajo, se suma la desigual distribución del capital 
incorporado a las actividades agropecuarias. Para los efectos de la medi-
ción, se utilizaron los siguientes, indicadores de intensidad de uso de 
capital: i) tractores por cada 100 hectáreas cultivadas; ii) motores fijos 
de combustión, interna por hectárea agrícola; iii) arados, ya sea a tracción 
animad o mecánica, por hectárea cultivada; iv)¡ proporción de hectáreas 
cultivadas que se abonan con fertilizantes inorgánicos; v) metros cuadrados 

/Cuadro 
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Cuadro 9 - INDICADORES DE LA PRESION DEMOGRAFICA SOBRE LA 
TIERRA, POR TIPOS DE COMUNAS SEGUN NIVELES 

EE BIENESTAR * 

Tipos de comunas 
según niveles de 

bienestar 

Disponibilidad de tierra por trabajador agrícola Tipos de comunas 
según niveles de 

bienestar Hectáreas 
agrícolas 

Hectáreas 
agropecuarias H.R.B. 

I 44.6 23.9 1.29 
( 53.4) ( 30.4) (1.65) 

II 37,6 19.1 3.11 
( 36.6) ( 19.8) (3.20) 

III 24.1 15.1 3.81 

IV 6.2 . . 4.3 , . 4.91 
(253.9) (222.1) (7-96) 

* Las cifras entre paréntisis incluyen las comunas pertenecientes a 
las provincias de Aysén y Magallanes. 

Fuentes IV Censo Nacional Agropecuario 1964-1965; IREN-CORFO, "Capacidad 
de uso de los suelos . . c i t . ; Censo:Nacional de Población, 
1970. 

de construcciones, tales como bodegas, galpones y establos, por cada 100 
hectáreas agropecuarias; y vi) existencia de unidades animales ̂  por 
hectárea agrícola. 

L.a unidad animal es un indicador que se construye ponderando, de 
acuerdo a una tabla ya elaborada, el número de cabezas de diferentes 
tipos de ganado (ovinos, caprinos, bovinos, porcinos) existentes en un 
área determinada. Así, por ejemplo, una vaca-mestiza-fina equivale a 
diez corderos y a 5 ovejas. 

/Si bien 



- 76 -

Si bien el número de tractores por hectárea cultivada constituye un 
buen indicador del grado de mecanización de las comunas y en buena medida 
traduce las diferencias en la disponibilidad de capital entre ellas, 
presentaba algunas limitaciones para nuestro análisis. Podía, en efecto, 
rio reflejar'adecuadamente las diferencias en la intensidad de utilización 
del mencionado recurso cuando se comparan grupos de municipios en los que 
el grado de concentración de la tierra y, por lo tanto, el tamaño medio 
de sus predios, difieren en términos significativos. Es así, por ejemplo, 
que la categoría I, donde se ubican las comunas más pobres, se caracteriza 
también por una alta densidad de minifundios; en estas explotaciones, la 
escasez de tierra y el excedente de mano de obra - aparte, como es obvio, 
de la escasez de recursos financieros - no permite la introducción de equipos 
que originan economías de escala y reducen los requerimientos de trabajó . 
Nos pareció necesario entonces incluir otros indicadores sobre uso de equipos 
de capital, como son el nSnero de"arados"por* hectárea cultivada y el número 
de motores fijos de combustión interna po;r hectárea agrícola, implementos 
cuya utilización es factible inclino,,en predios muŷ pequeños. ' j 

La superficie abonada-con fertilizantes bioquímicos por hectárea 
cultivada fue elegida como indicador porque refleja el grado en que se 
aplican a la tierra insumos que elevan los rendimientos, sin presentar los 
problemas del primero, ya que dichos fertilizantes son neutros desde el 
punto de vista de las economías de escala, pudiendo ser usados con igual 
nivel de aprovechamiento cualquiera sea el tamaño de los predios y sin 
generar efectos depresores sobre la demanda de mano de obra. Este indicador, 
junto al uso de tractores, oonstituye una medida del grado en que se incor-
poran a la tierra nuevas tecnologías que elevan la productividad. . 

1/ Los tractores pueden en algunos casos aumentar las necesidades de 
mano de obra si se los utiliza para extender el área de cultivo. 

/Se estimó, 
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Se estimó, por otra parte, que el número, por cada 100 hectáreas 
agropecuarias, de metros cuadrados construidos para bodegas, galpones y 
establos, era un buen indicador de la magnitud de las inversiones básicas 
que se han, realizado en mejoras directamente productivas. 

Por último, consideramos conveniente incluir también como indicador 
el número de unidades animales por hectárea agrícola. En las comunas 
predominantemente ganaderas, la existencia de ovinos, bovinos, porcinos, 
etc. es la expresión más importante de disponibilidad de capital. La no 
consideración de este elemento hubiese significado entonces subestimar la 
situación que a este respecto exhiben dichas comunas. 

La información se obtuvo del Censo Agropecuario, salvo en lo que se 
refiere a las superficies agrícolas y agropecuarias, para las cuales se 
utilizaron los mismos datos de las secciones anteriores. Para eliminar el 
posible impacto del proceso de Reforma Agraria, nuevamente fueron excluidas 
del análisis las comunas en las cuales más del 25 por ciento de la super-
ficie, en HRB, hubiese sido expropiada hasta 1970. 

Los resultados aparecen en el Cuadro 10. Muestran ellos que cuando 
se pasa de comunas de menor a mayor bienestar, los indicadores registran 
una intensidad más elevada en el uso del capital. La única excepción la 
constituyen el número de arados de tracción animal, que es más alto en los 
municipios pobres; se trata de una tecnología típicamente tradicional, que 
presenta, a la inversa de los demás indicadores, una asociación fuertemente 
negativa con los niveles de bienestar rural. 

Qon la misma disponibilidad de tierra - en cantidad y calidad -
puede llegarse a un uso más intensivo del suelo si se incorpora una mayor 
cantidad de trabajo y capital. Ahora bien, si la mayor intensidad en el 
uso de la tierra se logra sustituyendo mano de obra por capital, como 
efectivamente ocurre en las comunas más pobre'á, ella se traduce en una menor 
productividad por ocupado, pero en vina más alta por hectárea. 

/Las diferencias 
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Las diferencias en la intensidad en el uso del suelo pueden apreciarse 
comparando la estructura de uso de la tierra con la composición del yalor 
bruto de la producción agropecuaria en las comunas. Como se desprende 
del Cuadro 11 las más pobres presentan el más elevado porcentaje de suelos 
dedicados a cultivos anuales . ta proporción dé superficie cubierta con 
empastadas, las cuales constituye el cultivo relativamente menos exigente 
en trabajo y'capital, es en cambió muy parecida a la de las comunas de 

. • 2/ mayor bienestar y significativamente inferior a las de los otros dos tipos -"'» 
No obstante, en las comunas pobres la contribución relativa de los 

cultivos anuales al valor bruto de la producción agropecuaria es considera-
blemente inferior al porcentaje de la superficie total que; ellos ocupan. 
Quedan de manifiesto así, una vez más, los grandes desniveles en cuanto 
a la calidad de los suelos, sin que ello implique desconocer que en las 
diferencias también influye por cierto, la desigual dotación de recursos 
de capital. 

1/ SI altísimo porcentaje de superficie dedicada a cultivos anuales 
- que son de un corto período vegetativo, fluctuante entre 90 y 120 
días - puede estar reflejando, aparte de la posibilidad de intensi-
ficar el uso del suelo mediante el doble cultivo, la gran necesidad 
de liquidez de corto plazo que afrontan los dueños de la mayor parte, 
de las explotaciones de estas comunas. 

2/  No hemos considerado la posibilidad de que hayan ocurrido modifica-
ciones en la estructura dé los cultivos - clasificados en estas tres 
categorías - entre 1965» fecha para la cual disponemos de información, 
y el año 1970, por no contar con antecedentes al respecto a nivel 
comunal. En todo caso, los cambios detectados a escala nacional no 
parecen haber sido-muy sustanciales, pese a la intensidad alcanzada 
en este período por la reforma agraria. Ver Corvalán, cit. y, 
Eguiguren, "Análisis histórico de la estructura productiva", CEPLAN, 
Santiago, mimeo, 1974, y Departamento de Desarrollo Rural, El problema 
agrario en 100 asentamientos del Valle Central. Ed. Nueva Universidad, 
Santiago, 1973. 

/Cuadro 1 



Cuadro 10 - ALGUNOS INDICADORES DE INTENSIDAD DE USO DE CAP IT-L, POR TIPOS DE COMUNAS 
SEGUN NIVEL DE BIENESTAR * 

Tipos de Tractores Motores fijos Arados tirados Arados de . Has. abonadas 2 
M construidos 

Unidades 
comunas por cada de combustión por tractores tracción con f ert í H- en galpones, bo an imal es 
según ní 100 Has. interna por por cada 100 animal por zantes inorg£ degas y establos por Ha. 
vel de cult iva- cada 1Q0 Has, Has. cultivadas superf1- nicos respec- por cada. 100' Has agrícola 
bienestar das agrícolas cfe cultj_ to superficie agropecuarias 

yada cultivada (%) 
agropecuarias 

I 0,52 0..02 0*4 0J5 27 0,71 0,11 
(0/2) (0, 02) (0*3) (0J2) (21) (0.63) (0f11) 

II 0̂ 62 0,03 0,5 0*13 35 " 1*56 Ó, 15 
(0,59) (0,03) (0,4) (0J2) (34) • (1,49) ; (0,15) 

III 0*95 0,05 Qj7 0,08 34 ; - 2¿64 " 0a23 
IV 2,00 0,11 1,5 0J1 37 . 60 0,20 

(0,77) (0,01) (0,6) (0,03) (11) ••: : (0,16) (0,13) 

* Excluidas aquellas comunas en las que en 1970 mas del 25 por ciento de la superficie en HRB había-sido 
expropiada. 

Las cifras entre paréntesis Incluyen los municipios pertenecientes a las provincias de Aysén y Magallanes. 
Fuente*: IV Censo Nacional Agropecuario 196̂ -19655 SREM-C0RF0, cft., y Corporación .de Reforma Agraria (CORA), 
Depto. de Estadísticas. 
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Con la producción ganadera sucede lo contrario. En las zonas de mayor 
pobreza, el aporte que la actividad pecuaria efectúa al valor bruto de la 
producción de la comuna respectiva es superior, proporcionalmente, a la 
superficie ocupada por plantas forrajeras. Habría que concluir entonces 
que en estas áreas la explotación pecuaria es más intensiva. Algo similar 
ocurre con las plantaciones frutales y 1 su. viñas. La significación 
porcentual de estos rubros dentro del valor de producción más que triplica 
en les comunas pobres el porcentaje correspondiente a la superficie culti-
vada que ocupan. En las comunas de mayor bienestar la relación es sólo de 
1 a 2. 

/Cuadro 11 



Cuadro 11 - ESTRUCTURA DEL USO DE LA TIERRA Y COMPOSICION DEL VALOR BRUTO DE LA PR^UCCION AGROPECUARIA 
POR TIPOS DE COMUNAS -SEGUN NIVEL DE BIENESTAR * 

(porcentajes) 

Estructura de uso de fa "tierra Composícíón del valor bruto producción 
Cultivos Frutales Plantas Cultivos Frutales Pecuarios 
anuales viñas forrajeras anuales viñas 

1 72 7 21 52 20 28 
(56) ( 5) (39) (50) (20) (30) 

II 63 6 31 61 17 22 
(61) ( 6) Í33) (61) (17) (22) 

111 45 6 49 60 20 . 20 

IV 47 34 í 19 ' 33 . ; 56 11 
- (20) 0-5) (65) (22) (37) (41) 

* Excluidas aquellas comunas en las que en 1970 más del 25% de la superficie en HRB había sido 
expropiada. 

Las cifras entre paréntesis incluyen los municipios pertenecientes a las provincias de Aysén 
y Magallañes. 

- Fuentes: IV Censo Nacional Agropecuario 1964-1965; Instituto Nacional de Estadísticas (INE); 
Empresa de Comercio Agrícola (ECA); Corporación de la Reforma Agraria, Departamento de Estadísticas; 
ODEPA, Ministerio de Agricultura; ODEPA, Indicadores agronómicos. Publicación N°4, Santiago, 1970.. 

Tipos de 
comunas 
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b) Productivivad de los recursos y organización predial. De lo 
anterior se deduce que las comunas más pobres exhiben niveles muy elevados 
de ocupación con respecto a sus recursos de tierra equivalente, una muy 
baja dotación de capital, un uso de tecnologías tradicionales y un empleo 
muy intensivo de la tierra de qtie disponen. A medida que se pasa a los 
tipos que registran niveles más elevados de bienestar, tanto el número 
de HRB por trabajador agrícola como el capital por unidad de superficie 
aumentan significativamente, y la intensidad en el uso del suelo cae, con 
excepción del grupo de comunas más ricas, cuya dotación de factores 
productivos les permite alcanzar los rendimientos más elevados. Esto tiene 
inevitablemente que traducirse en grandes desniveles en la productividad 

1/ 
media del trabajo *-' . 

No cabe empero, inferir conclusiones definitivas acerca de la 
eficiencia económica de las comunas con diferentes niveles de bienestar. . 
Resulta bastante evidente que la presencia de factores institucionales, en 
especial de los relacionados con los sistemas de tenencia de la tierra, 
hace que no todas las explotaciones tengan la misma posibilidad de combinar 
los factores productivos, en forma eficiente, dadas las indivisibilidades 

2/ 
en el uso de éstos 

Asi, por ejemplo,, en las áreas más pobres la organización de la 
producción constituye en la mayoría de los casos.una respuesta racional 
de los minifundistas a las limitaciones que deben encarar, como son la 
insuficiencia de tierra y capital y el excedente de mano de obra. 

l/ Expresada en términos del valor bruto de producción por ocupado. 

2/ A ésto habría qtie agregar las diferencias en la calidad de los 
suelos y en el acceso al crédito, a la asistencia técnica, a los 
mecanismos de comercialización, etc. 

/Cuadro 12 



Cuadro 12 - PRODUCTIVIDAD MEDIA DEL TRABAJO Y DE LA TIERRA POR TIPOS 
DE COMUNAS SEGUN NIVEL DE BIENESTAR * 

( E°de 1970 ) 

Tipos de comunas 
segdn nivel de 
bienestar 

Productividad medía 
Tipos de comunas 
segdn nivel de 
bienestar 

Trabajo Tierra, por hectarea Tipos de comunas 
segdn nivel de 
bienestar 

Trabajo 
Agropecuar ia Riego básico 

1 7.016 236 5 , 5 1 7 
( 7 . 3 2 1 ) (241) ( 4 . 4 5 0 ) 

II ti.481 601 3.689 
(11.497) (582) (3,595) 

n i 17.907 1.182 4,695 
IV 32.171 7.55̂  6,556 

(38.523) 
i 

(173). (4.843) 

* La productividad medía ha sido calculada a partir del valor bruto de la producción 
agropecuaria. 
Las cifras entre paréntesis incluyen las comunas pertenecientes a las provincias 
de Aysén y Magallanes. 
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Su decisión económica básica consiste en cómo obtener, mediante la 
aplicación de grandes cantidades de trabajo a una cantidad fija de tierra, 
vina combinación más intensiva de productos agrícolas y ganaderos o la 
obtención de un doble cultivo. 

Una medida adecuada de la eficiencia comparativa con que se utilizan 
los recursos productivos en los diferentes tipos de comunas seria entonces 
la productividad media de la tierra, expresada en términos de valor bruto de 
la producción por unidad de superficie. 

La información disponible parece indicar que la productividad media 
de la tierra varia significativamente entre comunas con niveles diferentes 
de bienestar, aunque el sentido de la relación se invierta si controlamos 
la variable calidad de los suelos. Como se aprecia en el Cuadro 12, el valor 
bruto de la producción por hectárea agropecuaria disminuye a medida que nos 
movemos desde las comunas más ricas a las más pobres . La explicación 
principal del menor nivel que, comparativamente, alcanza el valor de la 
producción por hectárea parece residir en los bajos rendimientos que se 
obtienen en los cultivos anuales (Cuadro 11). Si eliminamos el efecto 
de la calidad de los suelos, en cambio, calculando para tal efecto el valor 
de la producción por HRB, se observa que las comunas pobres muestran una 
productividad media de la tierra mayor que las agrupadas en los dos tipos que 
le siguen en la tipología de bienestar, y que hacen un uso significativamente 
más intensivo de insumos de capital. 

Por tales razones, constituye un error plantear en forma simplista que 
los desniveles en la productividad media de la tierra se deben sólo a 
diferencias en el uso de tecnologías o a la eficiencia en el uso de los 
factores productivos. Gran parte de la explicación de las disparidades que 

l/ En rigor, habría sido necesiario tener en cuenta el valor agregado. 
Sin embargo, no se contaba con dicha información. 

/se observan 
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se' observan entre las comunas en este sentido hay que buscarla pues en las 
diferencias en. la calidad que la tierra exhibe entre los cuatro grupos de 
comunas'» y no s6lo en la distinta disponibilidad de recursos de capital. 

En síntesis, a pesar de hacer un uso más intensivo de los escasos 
recursos de tierra de que disponen - vía empleo de grandes cantidades de 
mano de obra - los predios de las comunas, más pobres no alcanzan rangos 
de productividad del trabajo capaces de asegurar niveles aceptables de 
ingreso y de bienestar a la mayor parte de la población que reside en ellas. 

2. Disponibilidad de recursos sociales 
Los recursos públicos destinados a proporcionar salud, educación y vivienda 
a la población han tendido, como se sabe, a distribuirse en forma muy 
desigual, favoreciendo preferentemente a las grandes ciudades. Con todo, 
también dentro de las áreas rurales parecen existir grandes desigualdades. 

Resulta lógico suponer que se trata de uno de los factores que más 
decisiva influencia tiene en la explicación de las diferencias en los 
niveles educacionales y de salud de la población rural. Donde no hay escuelas 
o profesores, difícilmente los niños podrán recibir educación. Cuando no 
existe personal encargado de la atención médica, los niveles de salud de 
la población serán necesariamente deficientes. 

La formulación de políticas eficientes de erradicación de la pobreza 
rural hace necesario, en consecuencia, que se determine el grado en que la 
disponibilidad diferencial de recursos sociales básicos explica las 
desigualdades regionales en los niveles de bienestar, en relación a la 
influencia que pueden tener otros factores, como el ingreso de las familias 
rurales, por ejemplo. Desgraciadamente no nos fue posible obtener toda la 
infomación que hubiera sido necesaria para realizar un análisis riguroso. 
Nos limitaremos aquí a aportar algunos antecedentes, que no pretenden sino 
constituir una primera aproximación al problema. 

/Cabe señalar 
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Cabe señalar por otra parte que no es posible obtener información 
acerca de las políticas habitacionales aplicadas en el sector»- puesto que 
los programas públicos destinados a satisfacer las necesidades mínimas 
de vivienda, electrificación e infraestructura sanitaria se han concentrado 
principalmente en las áreas urbanas. Recién a raíz del proceso de reforma 
agraria, el sector público comenzó a destinar recursos a la solución a los 
problemas habitacionales de las familias rurales, pero los beneficios 
favorecieron casi exclusivamente a los socios de los asentamientos. Más 
difícil aún resulta obtener información acerca de las iniciativas desplegadas 
en este rubro por parte de los propios"empresarios agrícolas. Esto obligó 
a centrar el análisis que sigue en las políticas de educación y salud 
exclusivamente. 

Para medir la disponibilidad de recursos educacionales se utilizó 
información proporcionada por la Superintendencia de Ejtucación acerca del 
número de establecimientos de enseñanza básica y de profesores de que 
disponían las comunas en 1973 y 1974. El hecho de que esta información no 
corresponda al período de referencia que sirve de base a este trabajo 
obliga a utilizarla con cautela, especialmente lo que se refiere al número 
de profesores . Ambas cifras fueron divididas por la población edad 
escolar según el Censo de Población de 1970. 

1/ En lo tocante al número de establecimientos educacionales, no 
existen antecedentes que lleven a pensar que las cifras han sufrido 
modificaciones considerables entre ese año y 1970. Por otra parte, 
se observa una coincidencia bastante elevada entre las cifras 
proporcionadas por la Superintendencia de Educación y los antecedentes 
suministrados por la Sociedad Constructora de Establecimientos 
Educacionales, basados en un estudio que se comenzó a realizar hacia 
1970. 

/Los datos 
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Los datos acerca de la distribución de los recursos 'de salud 
presentan también serios problemas, ya que los del Servicio Nacional de 
Salud se encuentran organizados en función de áreas hospitalarias, las 
que abarcan varias comunas. Si bien es posible identificar la comuna 
en que se encuentran ubicados los establecimientos asistenciaíes de mayor 
jerarquía, no hay que olvidar que éstos sirven de base a las actividades 
de salud de toda el área. Por eso es qué'los recursos físicos y humanos 
dé éstas fueron asignados en relación a la distancia que media entre los 
pueblos más importantes de los municipios involucrados en cada caso, y 
las ciudades sedes de algún hospital base. A la distribución así obtenida 
por ¿ada comuna se le sumaron sus recursos propios (hospitales menores, 
postas rurales, etc.) en caso que los tuviera. Sin embargo, como no se 
puede desconocer que los municipios sedes de hospitales se encuentran en 
'una situación más ventajosa qüe el resto de las comunas del área, se 
decidió hacer un ajuste, asignándose la to,talidad de los recursos de que 
disponen, como si estos no fueran utilizados por ningún habitante de 
municipios. Colindantes. En ¡'otras palabra?, con el .obj.eto de llegar a 

— una visión, -más-cercana •a-~la-a'ealidad, fue»eee<sa-rio- incurrir-e» es-te*—<• 
procedimiento estadístico en upa eierta sobreestimación de recursos en 
el caso de las comunas sedes ^ . 

Como indicador de recursos físicos se utilizó el número de camas; 
para medir la disponibilidad de recursos humanos se construyó tai 
índice de personal de salud, otorgando al número de médicos vina 
ponderación igual a 3, al de enfermeras una igual a 2 y ponderaciones 
de 2 y 1 al número de matronas y de auxiliares respectivamente. 

/Cuadro 1 



- 88v -

Cuadro 13 

> • ; ALGUNOS INDICADORES DE LA DISPONIBILIDAD DE RECURSOS DE, 
EDUCACION Y SALUD, POR TIPOS DE COMUNAS SEGUN NIVEL DE BIENESTAR * 

Tipos de comuna 
según nivel de 
.bienestat 

Indice de recursos de salud 

Humanos 
Humanos • 
por . 

1 000 
habitan-

tes 

Fisicos 
-Habi-
tantes 
por 

cama 

Esta-
bleci-
mientos 
•¿duc.por 
c/l.000, 
niños en 
edad 
escolar 

Profeso-
res por 
cada 100 
niños en 
. edad 
escolar 

II 

32.7. 
' (30.2) 
37.2 
(36.9) 

2.5 
(2.6) 

( 3,2) 

46.6 
(43.9) ' 
^ 50. 5 
(49,2) 

266 
(267) 
229: 

•(230) 

6.5 
(0.2) 
' 6.7 
(6.7) 

2.04 
(2.06) 
2.67 
(2.66) 

III' 
IV 

75*3 : 4.6 
83.8 6.7 

' (54.5) - (8.8) 

94.2 

76.6 
(47.7) 

172 

164 

5.7 

2.8 
(3.7) 

2.44 

2.74 
(2.37) 

Fuente: Superintendencia de: Educación,'Ministerio de Educación̂ - XIV''-; 
Censo Nacional de Población, 1970 y Servicio. Nacional de Salud, 
Anuarios de Recursos y Atenciones. 

* Las cifras entre paréntesis incluyen las comunas pertenecientes a las 
provincias de Aysén y Magallanes. 

/El Quadro 
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El Cuadro 13 muestra la disponibilidad de recursos de salud y 
educación en las cuatro agrupaciones de comunas.. Según se aprecia, la 
distribución de los establecimientos educacionales parece mostrar una 
tendencia inversa a la observada por los niveles de bienestar. En efecto, 
el número promedio de escuelas por cada mil niños entre 5 y 14 años disminuye 
a medida que se pasa del tipo más pobre de comunas - que son las que 
exhiben los niveles educacionales más bajos - al de aquellas de mayor 

1/ 
bienestar . 

Este resultado, a primera vista sorpresivo, podría explicarse, en 
parte al menos, por las limitaciones que tiene el número de escuelas como 
indicador de las disponibilidades educacionales. En efecto, incluye desde 
pequeños planteles rurales, que ofrecen sólo algunos cursos del ciclo 
básico, hasta establecimientos con la enseñanza primaria completa (8 años). 
A ello habría que agregar la subutilización de los recursos físico$ de 
educación en las comunas más postergadas, fruto de la insuficiente dotación 
de profesores. En cambio, el número de maestros primarios por cada 100 niños 
en edad escolar exhibe una asociación positiva con los niveles de bienestar. 
La magnitud de las diferencias en la dotación de.profesores entre los 
cuatro tipos de comunas, sin embargo, no es tan considerable como cabria 
esperar, si se tienen en cuenta las grandes disparidades en la situación 
educacional que se registran entre ellas. 

l/ Parte importante de-este problema se origina en ló que sucede en 
los municipios donde la población -en edad escolar es-mayor. En 
efecto, en esas comunas el número dé establecimientos resulta muy 
insuficíente. Al calcular entonces los promedios ponderados 
correspondientes a cada tipo,este hecho afecta sensiblemente los 
resultados. Ello explica que a pesar de lo anterior el coeficiente 
de correlación de esta variable con el índice global de bienestar 
sea positivo. , 

/Hay que 
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Hay que tener en cuenta por otra parte que los niveles de 
instrucción en el medio rural, especialmente de la población adulta, 
están influidos no sólo por la disponibilidad actual de recursos de 
educación sino también por la que la comuna tenia en el pasado. Cabe 
considerar asimismo la tendencia que muestra la población rural de 
mayor nivel educacional a migrar hacia las ciudades en procura de 
mejores oportunidades ocupacionales ^ . 

Sin embargo, a pesar de constituir nuestros resultados vina 
evidencia bastante parcial, sugieren que en la determinación de los 
niveles educacionales de la población rural gravitan otros factores cuya 
influencia puede ser tanto o más decisiva que la disponibilidad de recursos 

Las desigualdades en el acceso a los recursos de salud, en cambio, 
exhiben una estrecha relación con las del bienestar. En otras palabras, 
las diferencias regionales en la disponibilidad y acceso a estos servicios 
parece estar explicando parte apreciable de las desigualdades entre las 
áreas rurales. 

Sin embsígo, es probable que exista otro conjunto de factores que, 
por su incidencia sobre la utilización que los habitantes rurales hacen de 
los servicios médicos, condicionen los niveles de salud de la población 2/ 
de este medio . 

1/ Véase R.,Urzúa, cit., J. C. Elizaga, Migraciones a las áreas 
metropolitanas de América Latina, CELADE, 1970; A. Conning, 
Origin Variables Affecting RuVil-Urban Outmigrations A Theoretical 
Frameworlc and an Exploratory Study; of Seven Rural Chilean Communities 
University of Pittsburgh, Gradúate School of Public Health, 
sep timbre, 196S. 

2/ Véase De Kadt, cit., y Naciones Unidas, "Política.....cit. 
E. Influencia 
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E. Influencia conjuntâ  de los condicionantes de la pobreza rural 

Hasta ahora hemos analizado - la fama en que algunas características 
socioeconómicas de las comunas rurales influyen sobre las cpndiciones de 
vida de: .sus habitantes, considerando' cada tino de los factores condicionantes 
en forma aislada; sólo en algunos- casos <se: ha intentado estudiar la 
incidencia combinada de determinadas variables sobre los niveles de 
bienestar. - rJ 

En esta sección nos interesa estudiar la influencia conjunta que 
los diversos factores considerados ej erceñ sobre él nivei de vida de la 
población que habita en'las comunas rurales. Para analizar el problema 
con mayor rigurosidad se utilizó un modelo de regresión lineal múltiple. 
Se excluyeron del análisis las comunas de las provincias de Aysén y 
Magallanes 

La relación explicátivainicial que sé sometió a prueba fue la 
siguiente: 

(l) ' IGÍiÓ = aQ - & 1 KÉÍIF + ag HRBS + 'a ' ÁCCES, 

donde ÍGLO = Índice global de bienestar, construido a partir del 
promedio simple de los índices relativos de bienestar 
en cada uno de sus componentes. 

M3UF « relación (%) entre la superficie ocupada por minifundios 
y la superficie agrícola total de la comuna. 

HRBS = calidad de los suelos, medida por la relación entre las 
hectáreas de riego básicas y la superficie agrícola de la comuna. 

ACCES = Indice de accesibilidad a núcleos urbanos de importancia 
(mayores de 20 mil habitantes). 

Se estimaron también las ecuaciones para el total de comunas del 
país, vale decir incluyendo las de Aysén y Magallanes. Véase 
Apéndice Estadístico, Cuadro A-19. 

/Tal como 
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Tal como se desprende del análisis de la sección anterior, se 
esperaba que a tuviera un valor negativo y a„ y a, uno positivo, y que, 1 2 3 
por lo tanto, la población de las comunas con una superior densidad de 
minifundios exhibiera un nivel de vida menos satisfactorio que el de 
aquellas que cuentan con suelos de mejor calidad y con un mayor acceso 
a las ciudades importantes» 

La ecuación estimada fue la siguiente 

(2) IGLO = 162.04 - 0.1Ó9 MINF + 1.463 HRBS + 0.001 ACCES 
(22.66) (-0.65) (6.65) (0.43) 

2 
R a 0.30 
F(3.172) » 24.63 
N = 176 

Se puede observar, en primer lugar, que los signos de los coefi-
cientes son los esperados; en efecto, la densidad de minifundios afecta 
negativamente el índice de bienestar, en tanto que la calidad de los 
suelos y el índice de accesibilidad influyen de manera favorable. Sin 
embargo, sólo el coeficiente de la calidad de los suelos es estadísticamente 
significativo. Se confirma de este, modo que la accesibilidad a lo urbano 
y la densidad minifundiaria están asociadas de manera muy estrecha a la 
calidad de los suelos. Las comunas más aislada? y cpn mayor concentración 
de minifundios tienden a superponerse con aquellas de suelos de peor calidad, 
lo que impide que en la regresión se detecte el efecto puro de cada variable 
sobre los niveles generales de bienestar rural . 

1/ Las cifras entre paréntesis presentan los t-estadísticos. El valor 
critico de dicho estadígrafo, a un nivel de confianza del 95 por 
ciento es t -i 1.960. 

2/ Si en lá regresión se toma cada una de las variables explicativas por 
separado, se aprecia que todas ellas tienen una influencia significativa. 
Por otro lado, el coeficiente de correlación simple, entre la calidad 
de los suelos y la accesibilidad es de 0.51, y el de la primera variable 
con la densidad de minifundios asciende a -0.35. a, 

/Por otro 
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Por otro ladoj el valor del coeficiente dé determinación no es 
demasiado elevado, aunque significativamente.distinto de. cero. La 
proporción de la variabilidad en los niveles de vida-rural explicada por 
las tres variables es de 30 por ciento. 

En una segunck etapa se incluyeron en él modelo, cinco variables 
adicionales que corresponden a los otros condicionantes del bienestar 
considerados en las secciones anteriores. Como se señaló entonces, la 
dotación de factores productivos y de recursos sociales básicos, constituye 
en la mayoría de los casos mecanismos ,a través de los cuales las tres 
primeras variables repercuten sobre las condiciones de vida de,la 
población rural. Esto, por las asociaciones que se dan entre uno y 
otros, afecta,sensiblemente la estimación de los parámetros.e impide 
que pueda estimarse con precisión el grado en que cada variable contribuye 
a la explicación de la variabilidad del índice de bienestar analizado. 

La fórmula funcional que se sometió a prueba fues 

(3) IGLO = b - b MIHF + b HRBS + b ACCES - b DEP + b KTL + bBSC + 0 1 2 3 4 5 ^ . 6 
+ b^PROF = b0 RECSL 

donde IGLO, MINF, HRBS y ACCES corresponden a las mismas variables, de la 
ecuación anterior. DEP representa la tasa de dependencia económica que, 
como vimos, mide el número de personas inactivas que dependen de cada 
persona activa; Por lo tanto, cabe suponer que mientras más elevado sea 
el valor de esta variable, menores serán los niveles promedio de ingreso 
y de bienestar. KTL representa un índice de intensidad de uso de capital 
y fue construido a partir de tres indicadores parciales} número de 
tractores por hectárea cultivada; metros cuadrados construidos en 
bodegas, galpones y establos por hectárea agropecuaria y superficie 

/abonada con 
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abonada con fertilizantes inorgánicos por hectárea cultivada ̂ , Se 
incluyó esta última variable suponiendo que, por su incidencia sobre la 
productividad agricola y, por tanto, sobre los niveles de ingresos, influía 
positivamente sobre los niveles de vida de la población rural. Las 
variables ESC y PRGF representan el número de escuelas y de profesores por 
niños en edad escolar, y RECSL el Índice de recursos humanos de salud. 
Se esperaba que estas tres variables tuvieran un efecto positivo sobre 
el índice global de bienestar por su influencia sobre los niveles de 

2/ 
educación y salud de la población . 

3/ 
La nueva ecuación estimada fué la siguiente : 

(4) IGLO = 17,10 - 0,129 MINF + 0,967 HRBS + 0,000 ACCES - 2,104 DEP 
(0,49) (-0,76) (3,74) (0,15) (-2,37) 

+ 0,648 KTL + 1,810 ESC + 9,087 PROF + 0,302 RCSL 
• (2,94) (1,20) (2,08) (5,03) 

R =0,51 
F(8,153) = 19,57 
IT = 153 

La ecuación (4) muestra que mientras las tres variables básicas 
incluidas en la primera ecuación son responsables del 30 por ciento de la 
variabilidad en los niveles de bienestar rural, la inclusión de las nuevas 

4/ 
hace subir ese porcentaje a 51 . El resultado puede considerarse bastante 

1/ El índice se elaboró convirtiendo los valores de cada indicador a 
una escala común de puntajes estándar y calculando luego un promedio 
que pondera por 2 el primer indicador y por 1 los dos últimos. 

2/ No se incluyó la disponibilidad de tierra por trabajador activo, 
debido a que ya se la estaba midiendo indirectamente a través de la 
relación de hectáreas básicas en la superficie agricola total de la 
contuna (HRBS), y por la relación entre la población inactiva y la 
población activa (DEP), lo que hacia que su inclusión hubiera 
involucrado una duplicación. 
El valor critico del estadígrafo-t, a un nivel de confianza del 95 
por ciento, es t-̂  1.960. 

4/ Se estimaron también las regresiones introduciendo en forma sucesiva 
cada una de las variables explicativas» Todo el conjunto de regresiones 
se presenta en el Cuadro A-14. /alentador si 
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alentador si se tiene en cuenta que las ecuaciones utilizadas no pretenden 
constituir un modelo completo de los determinantes del nivel de vida en ese 
medio. Como ya se señalara, las deficiencias de información nos obligaron 
a dejar fuera del análisis una serie de factores de importante gravitación 
sobre los niveles de vida de los habitantes rurales, aparte de todos los 
elementos de naturaleza social y cultural que no pueden ser medidos en 
análisis de este carácter. Por otra parte, la especificación téórica del 
modelo, el tipo de variables consideradas - muchas de las cuales son 
difíciles de cuantificar de manera rigurosa - los posibles errores de 
medición y de información, y el hecho de utilizar vina muestra de corte 
transversal, son factores que contribuyen a reducir los valores dé los 
coeficientes de determinación. 

De acuerdo a los resultados del modelo de regresión básico (regresión 
(2)), la variable explicatoria fundamental, del bienestar en las áreas rurales 
es la calidad de los suelos de las comunas, es decir, el porcentaje de 

1/ 
hectáreas básicas en la superficie agrícola total de la comuna •. En 
cambio, la inclusión de la accesibilidad a núcleos urbanos-de importancia 
no modifica el valor del coeficiente de determinación (Cuadro A-14), lo 
que estaría-indicando que, por.si sola, no tiene una influencia significativa 
sobre el nivel de vida de los habitantes rurales. 

A una conclusión similar se llega al examinar los resultados de la 
regresión ampliada del modelo básico (regresión 4). En dicha regresión, 
la variable calidad de los suelos sigue teniendo un estadigrafo-t 
significativo. Sin embargo, el análisis muestra otro resultado importante 
y es que la intensidad de uso de capital (KTL) aparece, én cuanto a su 

Las interrelaciones que se dan entre las variables hacen que no 
sea posible determinar en forma precisa la incidencia de cada vina 
de ellas sobre la variabilidad del índice global de bienestar. Sin 
embargo» es ilustrativo que la sola inclusión de la calidad de los 
suelos induzca un aumento de 18 puntos en dicha variabilidad. 

/incidencia sobre 
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incidencia sobre el bienestar rural, altamente correlacionada con la calidad 
de los suelos (HRBS). Es decir, ambas variables actúan conjuntamente sobre 
el índice global de bienestar. Esto se manifiesta en la estabilidad que 
muestran los coeficientes de HRBS y KTL en todas las regresiones en que se 
incluyen las dos variables (Cuadro A-14, regresiones (l) a (4)). En 
síntesis, es posible-afirmar que la calidad de. los suelos de las comunas 
está estrechamente asociada al grado en que se utilizan tecnologías que 
elevan la productividad, y que el efecto conjunto de ambas variables es 
responsable de una parte importante de la variabilidad en los niveles 

1/ 
de bienestar que exhiben las comunas rurales . 

Otras dos variables significativamente importantes en la regresión 
son la dotación de profesores (PRGF) y de personal de salud (RECSL). Ambas 
afectan el índice global en la misma dirección: mientras mayores son los 
recursos públicos destinados a satisfacer las necesidades educacionales y 
de salud, más elevado es el nivel de vida de la población. 

Por último, no es posible emitir un juicio definitivo en lo que se 
refiere al rol del índice de dependencia económica (DEP) sobre el bienestar. 
Aun cuando tiene el signo esperado y un estadigrafo-t significativo en la 
regresión (4), cuando se examina todo el conjunto de regresiones (Cuadro A-14) 
exhibe una alta inestabilidad, tanto en el valor de.su coeficiente como 
en su signo y en la significación del estadigrafo-t. 

l/ Ambas'variables son las que muestran los más elevados coeficientes 
de correlación simple con el índice global de bienestar cuando se 
excluyen las comunas de Aysén y Magallanes. 

/El análisis 
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El análisis de regresión corrobora así la importancia crucial que 
tiene la calidad dé los suelos de las comunas ruralés como factor condicio-
nante de los niveles de vida de la población que habita en ellas. Por otra 
parte, revela que en las áreas de suelos pobres, se hace un uso poco intensivo 
de tecnologías que elevan los rendimientos cualquiera sea el tamaño ¿ e los 
predios que predomine en esas comunas. Ello se traduce en una productividad 
agrícola muy baja, por lo que los niveles de ingreso y de bienestar resultan 
altamente insatisfactorios. Estos dos hechos parecíen sugerir asi que 
parte importante de la influencia de la calidad de los suelos sobre las 
condiciones de vida del campesinado se ejerce' a través de las diversas 
formas de organización de las faenas productivas ¿ que ella da origen en 
los diferentes tipos de explotaciones. 

Cuando en las áreas de súelos más pobres hay un predominio casi 
absoluto de minifundios, es probable que ello se deba a qué la escasa 
fertilidad o agotamiento de los suelos impide organizar las labores agrícolas 
de manera de alcanzar niveles razonables de productividad. La explotación 
de estos suelos no resulta de ese modo rentable; apenas puede asegurar la 
subsistencia de las familias de quienes la trabajan. De allí entonces que 
en estas áreas se vea favorecida la explotación de la tierra en minifundios. 

Pero en los suelos pobres se encuentran también predios de gran tamaño. 
Sin embargo, los escasos niveles de rentabilidad que ellos permitirían 
obtener hacen muy improbable que sus propietarios encuentren estímulos para 
modernizar sus predios mediante la introducción de adelantos tecnológicos 
(uso de fertilizantes, mecanización agrícola, etc.) o de modificaciones en 
el uso del suelo. Los niveles de productividad resultan en consecuencia 
sumamente bajos, las oportunidades ocupacionales menores y los niveles de 
ingreso muy insatisfactorios. Menos probable atm es que estos empresarios 
agrícolas desarrollen iniciativas en favor de los campesinos (construcción 

/de escuelas 
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de escuelas, mejoramiento de las condiciones dé la vivienda, suministro de 
servicios médicos básicos, etc.); aparentemente, la acción del Estado en 
este campo tampoco ha tenido el vigor que las circunstancias requerían. 
Cabe suponer entonces que en estas zonas la situación de los asalariados 
no es mejor - y tal vez sea peor - que la que afrontan los minifundistas. 

Lo contrario sucede en las regiones que tienen más y mejores 
recursos de suelos, a los que se suman los estímulos derivados de la 
cercanía a los mercados urbanos. Aparte de la mayor capacidad de absorción 
de mano de obra, ellos inducen un proceso de modernización agrícola que se 
traduce en una mayor eficiencia y productividad y, por lo tanto, en niveles 
de ingreso más elevados para la fuerza laboral involucrada. Gracias a los 
mayores excedentes que se generan, los empresarios tienen más posibilidades 
de dotar a esas áreas de algunos servicios sociales básicos. Esto puede 
explicar en parte al menos el que en esas áreas la situación de los mini-
fundistas sea peor que la de los asalariados de los grandes predios. 

IV. ALGUNAS CONSIDERACIONES 
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... IV. ALGUNAS CONSIDERACIONES EN .TORNO A LA HETEROGENEIDAD DE LA 
POBREZA RURAL . 

En el capitulo anterior se examinó la influencia de las características de 
la estructura agraria de las comíalas, de la disponibilidad de recursos 
sociales y de algunos aspectos demográficos de la fuerza de trabajo agrícola 
sobre los niveles generales de bienestar del campesinado. En este, capitulo 

* interesa estudiar cómo los diversos factores estudiados inciden sobre cada 
uno de los componentes del bienestar por separado. Podrá establecerse así, 
aunque con un carácter muy preliminar, hasta qué punto tales factores son 
responsables también de la heterogeneidad que parece exhibir la pobreza rural. 

En los capítulos anteriores,"se observaron agudas discrepancias en el 
grado en que los habitantes de una misma comuna satisfacían sus diferentes 
necesidades básicas. En otras palabras/ la estrecha relación que -cabría 
suponer entre los diversos componentes del bienestár y que permitirla esperar 
niveles de satisfacción similares respecto de cada urió'de ellos, rio parece 
ser tan clara en las áreas rurales. > 

Una primera hipótesis, que se puede postular al respecto es quie, a la 
inversa de lo que. sucedería en las áreas urbanas, en el medio -rural los 
recursos sociales básicos están dispersos' y desigualmente repartidos. Y que, 
además, existe una clara asimetría entre los patrones de distribución 
geográfica de las infraestructuras destinadas a satisfacer las necesidades 
de salud, de educación y de vivienda. 

De acuerdo a esta hipótesis, entonces, las discrepancias observables 
en educación y salud, por ejemplo, se deberían a desniveles en la disponibilidad 
de recursos destinados a satisfacer esas necesidades. Por otro lado, la 
calidad de los suelos y la dotación de recursos de capital deberían 
constituir los factores de más incidencia sobre el valor bruto de la producción 
agropecuaria por trabajador agricola, y por tanto, sobre los ingresos de las 
familias rurales, 

/Sin embargo, 
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Sin embargo, como se hizo notar, las características de la estruc-
tura agraria se encontraban asociadas no sólo a los valores que alcanzaba 
el valor bruto, de la producción por trabajador agrícola, sino a todos los 
componentes de bienestar. Ello es consecuencia, probablemente, de la mayor 
cercanía de las áreas rurales más ricas a los núcleos urbanos de relativa 
importancia, por una parte, y del predominio en dichas zonas de empresas 
agrícolas más modernizadas y de mayor tamaño. Sin embargo, lo que es válido 
para grandes regiones, puede no serlo cuando se analiza lo que sucede entre 
las diferentes comunas al interior de una. misma regióii. Es posible que en 
ellas la mayor disponibilidad de recursos de salud, por ejemplo, no se vea 
igualmente acompañada de una similar dotación de establecimientos educacio-
nales. Este fenómeno es seguramente más acentuado en las áreas pobres, 
donde los recursos son menores y la población se encuentra -más-dispersa , 

Para probar la validez de las afirmaciones anteriores, sería necesario 
contar,con información mucho más exhaustiva,. Desde el punto de vista del 
análisis meramente estadístico, se requeriría conocer al menos la distribución 
geográfica de los recursos sociales básicos a. lo largo de todas las comunas 
rurales del país. De este modo sería posible examinar por separado la 
influencia que tiene cada uno de los factores estudiados en este trabajo, 
y muy en particular, el acceso a los servicios sociales básicos, sobre 
cada uno de los componentes del bienestar por separado. 

l/ El número de profesores por cada 100 personas "en- edad escolar, por 
ejemplo, no presenta una asociación significativa con el índice de 
recursos de salud. El Coeficiente de correlación parcial es 0,05 y 
no es estadísticamente significativo a un nivel de confianza del 
95 por ciento. 

/Sin embargo, 
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Sin embargo, la información, especialmente la referida a este último 
aspecto, es limitada y a veces de dudosa confiabilidad. No obstante, si 
la hipótesis aludida acerca de las condicionantes de la heterogeneidad de 
la pobreza rural fuese válida, los antecedentes disponibles - aunque 
insuficientes - debieran permitir llegar a una primera aproximación al 
problema. En ese caso, el grado de accesibilidad que los habitantes rurales 
tienen a las ciudades más importantes, que es donde se concentran los 
servicios sociales y la disponibilidad de los recursos de este tipo en las 
comunas para los cuales se cuenta con antecedentes, deberían ejercer sobre 
los niveles de satisfacción alcanzados en esos componentes una gravitación 
más considerable que las características de la estructura agraria por ejemplo. 
Estas últimas, por otra parte, deberían constituir los factores de mayor 
incidencia sobre el valor bruto de la producción agropecuaria por trabajador 
agrícola, independientemente de la disponibilidad de recursos sociales básicos 
o del grado de aislamiento en que se encuentran las comunas. 

Para el análisis del comportamiento de cada uno de los componentes del 
bienestar se aplicó nuevamente un modelo de regresión lineal múltiple. Fueron 
utilizadas las mismas formas funcionales y regresiones que en la sección 
anterior, aunque las disponibilidades de recursos médicos y educacionales se 
utilizaron solamente al analizar el comportamiento de la variable respectiva. 
Los resultados del análisis de regresión se presentan en forma resumida en 
el Cuadro 14 . 

En la explicación de los niveles educacionales de las comunas, tres 
variables se perfilan como significativas? la calidad de los suelos, la 
intensidad de uso de capital y la dotación de profesores por cada 100 niños 

El conjunto de ecuaciones estimadas para cada componente se presenta 
en el Apéndice Estadístico, Cuadros A-15 a A-18. 

/Cuadro 14 



Cuadro 14- RESULTADOS DEL ANALISIS DE REGRESION LINEAL MULTIPLE DE LOS DIFERENTES COMPONENTES DEL BIENESTAR * 

Variable dependiente MINF HRBS ACCES DEP KTL ESC PROF RECSL R2 

A. EDUCACION 
Ecuación (5) 0,085 

(1,31) 
0,487 
(5,72) 

0,000 
(0,014) 0,20 

Ecuación (6) 0,087 
(1,38) 

0,35 
(3,31) 

0,000 
(0,17)-

-0,941 
(-0,70) 

0,207 
(2,39) 

0,208 
(9,35) 

7,710 
(4,32) 

0,31 

B. SALUD 
Ecuación (7) -0,043 

(-0,65) 
0,445 
(5,22) 

0,000 . 
(0,69) 0,22 

Ecuación (8) -0,001 
(-0,02) 

0,214 
(2,06) 

0,000 
(0,114) 

-0,399 
(-1,112) 

0,252 
(2,88) 

0,115 
( 4,70) 

0,37 

C. VIVIENDA 
Ecuación (9) 0,055 

(0,75) 
0,102 
(0,99) 

-0,000 ; 
(-0,43) 

0,01 

Ecuación (10) 0,059 
(0,74) 

0,079 
(0,60) 

-0,000 
(-0,41) 

0,188 ' 
(0,15) 

0,033 
(0,31) 

0,02 

D. VALOR BRUTO PRO-
DUCCION POR ACTIVO 
Ecuación (11) -113,064 

(- 5,49) 
213,58 
(7,92) 

0,236 
(1,56) 0,53 

Ecuación (12) - 96,710 
(- 4,93) 

115,975 
(3,60) 

0,252 
(1,79) 

53,043 
(1,32) 

128,056 
(4,89) 0,59 

* Excluidas las comunas de Aysén y Magallanes 
Las cifras entre paréntesis presentan los t-estadísticas, En la cuarta regresión el número de observaciones es 
n=sl62; en todas las restantes es n=176. El valor crítico del estadígrafo -t, a un nivel de confianza del 95 por 
ciento, es t> 1,960. 
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eñ edad escolar . La importancia decisiva qxie revisten la calidad de 
los suelos y la disponibilidad de capital sugiere qué en el nivel de 
satisfacción alcanzado en este componente los factores vinculados a la 
productividad agrícola juegan un papel tanto o más impértante que las 
propias disponibilidades educacionales. Tal aserto se ve confirmado por 
la escasa gravitación que exhibe la accesibilidad a núcleos urbanos cuando 
se la analiza en forma conjunta con la densidad de minifundios y la calidad 
de los suelos de las comunas. Es probable qtie-los niveles de ingreso de 
las familias rurales condicionen significativamente la concurrencia dé 
algunos de sus-miembros a los planteles de enseñanza básica, debido al 
alto costo de oportunidad que ésta tiene para las familias más pobres, 
cuando el uso de mano de obra juvenil e incluso infantil es considerable, 
sobre todo en épocas en que los'requerimientos de fuerza dé trabajo alcanzan 

2/ " su • nivel máximo ~J . 
3/ 

Jon los estándares de salud sucede algo similar . La calidad de 
los suelos, la disponibilidad de recursos de capital y la dotación de 
servicios médicos son las variables de mayor influencia, mientras que la 

l/ Tampoco el análisis del comportamiento de cada uno de los componentes 
del bienestar permite establecer de manera rigurosa la incidencia de 
las diferentes variables explicativas sobre la variabilidad fin loa.,.. 
respectivos niveles de satisfacción. Como se vió, las intercorrela-
ciones que se presentan entre las variables explicativas afectan 
sensiblemente la, estimación de los parámetros e impiden captar el 
efecto puro de cada uno de ellos.sobre la variable dependiente, 

2/ C. Eyzaguirre, Educación y distribución del ingreso. CPU, 1974. 
2¡/ Tanto las variables salud como educación presentan coeficientes de 

correlación simple con la calidad de los suelos y la intensidad de 
uso de capital superiores a los que se dan con todos los restantes 
factores bajo análisis cuando se excluyen las comunas de Aysén y 
Magallanes. 

/gravitación de 



104 

gravitación de la accesibilidad a las ciudades se revela no significativa . 
Estos resultados llevan a suponer que el costo de traslado a lois centros de 
atención médica y los ingresos que se dejan de percibir cuando se recurre 
a los servicios de salud son factores que muchas veces condicionan el nivel 
de aprovechamiento de esta infraestructura, reproduciéndose así la situación 
planteada respecto del'componente educacional. 

En cuanto a la situación de vivienda, los resultados del análisis de 
2/ . 

la regresión son bastante pobres , poniendo de relieve la necesidad de 
recurrir a variables adicionales a fin de mejorar la explicación de las 
diferencias que en este aspecto se observan en el medio rural. Sería 
importante averiguar, no obstante, hasta qué punto el resultado aludido 
obedece a deficiencias del índice utilizado; es probable en efecto que los 
indicadores en los que se basa no sean los más adecuados para discriminar 
entre las condiciones habitacionales imperantes en las distintas: fconas rurales 
Es probable, por ejemplo, que el material del piso o la existencia de agua 
corriente reflejen mejor las diferencias en la calidad.de las viviendas 
rurales que los indicadores utilizados. 

Las variables más decisivas en la explicación del valor bruto de la 
producción agropecuaria por trabajador agrícola son, como era de esperar,-la 
densidad de minifundios, la calidad de los suelos y la intensidad de uso 

l/ Tal hecho no puede atribuirse a la asociación que esta variable presenta 
con la dotación de recursos de salud, ya que el coeficiente de correla-
ción parcial asciende a sólo 0.17. Por otra parte, cuando se incluye 
en la regresión esta última variable, la accesibilidad tampoco llega 
a tener una influencia significativa. 

2/ El valor del coeficiente de determinación no es estadísticamente 
significativo, a un nivel de confianza del 95 por ciento. 

3/ A eso se añade el efecto distorsionador que introducen las 
diferenciales climáticas a lo largo del país. 

/de capital 
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de capital. Este es el componente respecto del cual con las variables 
contempladas en este trabajo se logra la mejor explicación. La densidad 
de minifundios y la calidad de los suelos contribuyen a explicar más del 
50 por ciento de los niveles alcanzados en el valor bruto de la producción 
por trabajador agricola, elevándose este porcentaje en sólo 9 puntos 
cuando se incorporan al modelo las variables restantes. 

El análisis que se acaba de efectuar ha puesto de relieve una vez 
más, la gravitación crucial que tiene la calidad de los recursos naturales 
en la distribución .geográfica del bienestar, puesto que cuando los suelos 
son malos, el grado en que los habitantes rurales satisfacen cada una de sus 
necesidades básicas es deficiente,.•.cualesquiera sean las características 
de las estructuras de tenencia, el grado de aislamiento o la disponibilidad 
de recursos sociales básicos imperante en las comunas* 

Ello pareciera estar insinuando que cuando los niveles de productividad, 
y por tanto de ingresos son bajos, la expansión de la oferta de servicios 
sociales básicos no asegura por sí sola vina elevación del bienestar. La 
importancia que tienen los niveles de ingreso en el grado ¡én qué las 
familias rurales utilizan esa infraestructura se ve reafirmado por el 
escaso impacto que alcanza por si sola la accesibilidad a núcleos urbanos 
de importancia. Esta sólo.tiene gravitación sobre los niveles de bienestar 
cuando la. calidad de los suelos es satisfactoria, y la densidad de minifundios 
baja; es decir, los habitantes rurales sólo parecen desplazarse a las 
ciudades para hacer viso de los servicios sociales que ellas concentran 
cuando los niveles de ingreso superan un cierto nivel mínimo. 

En lo que, se refiere a los condicionantes de la heterogeneidad de la 
pobreza rural, los resultados del análisis de regresión permiten afirmar que 
efectivamente parte importante del. fenómeno se origina en la discrepancia en 
la distribución de los recursos sociales destinados a satisfacer cada una 

/ de las 
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de las diferentes necesidades básicas. Sin embargo, no cabe inferir que 
ésta sea la única ni la más importante razón. Si se quiere llegar a vina 
mejor comprensión del fenómeno de la heterogeneidad de la pobreza en este 
medio, resulta imprescindible estudiar más acuciosamente cuáles son los 
factores que condicionan el grado.de utilización que los campesinos de los 
recursos sociales disponibles. 

El nivel de ingreso es uno de esos factores. Su real significación 
constituye un problema digno de análisis para el diseño de políticas 
eficientes. Pero habría que considerar también los factores sociales y 
culturales ̂ \ Por ejemplo, el nivel educacional de los padres, la percepción 
o el concepto mismo de lo que es la enfermedad, la actitud frente a la 
profesión médica y la preferencia por los curanderos tradicionales, etc. 
pueden condicionar de manera decisiva el uso que las familias campesinas 
hacen de los servicios de salud. Y es ahí tal vez.donde residen las 
principales explicaciones del fenómeno de la heterogeneidad de la pobreza 
rural. Pese a la trascendencia'que se les.asigna, estos factores no pueden 
ser incluidos en un análisis como el que estamos, realizando. 

Por otra parte, la simple observación de las tipologías permite 
detectar grupos sociales claramente diferenciados desde el punto de vista, -
cultural, de los principales problemas que afrontan y de las aspiraciones 
y pautas de comportamiento que desarrollan como formas de adaptación a las 
condiciones objetivas en que se desenvuelven ("comuneros" del Norte Chico, 
mapuches de las reducciones de la región de la Frontera, productores de 
subsistencia de las zonas precordilleranas y costeras del Valle Central, 
minifundistas de Chiloé, etc.). Sus estilos de vida son también claramente 

l/ Véase H.J. Gans, "Poverty and Cultures Some Basic Questions About 
Methods of Studying Life Style of the Poor1', in Townsed cit. y Nash 
ci t . i 

/específicos, por 
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específicos, por lo que no cabe esperar de ellos respuestas similares 
l/ 

frente a los servicios sociales a que tiéneh acceso . Difícilmente, por 
lo tanto, es posible encontrar una explicación válida para todos ellos en 
relación al fenómeno que interesa. 

Los resultados del análisis anterior no hacen sino poner de manifiesto 
una vez más la enorme complejidad que reviste el problema de la pobreza 
rural. Más que conclusiones definitivas acerca de los condicionantes del 
fenóméno y de la heterogeneidad que lo caracteriza, ellos constituyen meras 
pistas para exploraciones posteriores. Los análisis de este tipo, que 
generalizan a partir de un número elevado de observaciones, no logran 
aprehender toda la enorme diversidad de situaciones que.se dan al interior 
del medio rural. Por eso es que muchas veces llegan a conclusiones que 
pueden no ser válidas para regiones y/o grupos específicos. Parece 
imprescindible entonces, realizar otro tipo de estudios, que permitan 
detectar las peculiaridades de los diferentes grupos sociales existentes 
en el medio rural afectados por la pobreza. Ellos deben intentar, asimismo 
compatibilizar los resultados del análisis económico con las conclusiones 
que sobre el problema pueden desprenderse del trabajo de distintas disciplinas. 
Sólo de ese modo será posible avanzar en la explicación de los determinantes 
de la pobreza rural y de la heterogeneidad que la caracteriza. 

l/ Véase M. Nash, cit., H. Gans, cit. 

/V. CONCLUSIONES 
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V. CCNCLUSIONE S 

Ha parecido de interés formular en este capítulo algunas consideraciones 
generales que se desprenden de los resultados de esta investigación. Se 
relacionan ellas con algunos de los criterios fundamentales que habría 
que tener en cuenta en el diseño de una estrategia de desarrollo rural 
orientada a la erradicación de la pobreza. No es nuestro objetivo, sin 

1 / • 

embargo, duscutxr aquí todos los elementos más importantes , sino tan 
sólo aquellos que se derivan de las conclusiones más relevantes de este 
trabajo. 

Resulta imprescindible, en primer término, tomar conciencia de la 
complejidad del fenómeno., porque éste reviste distinta magnitud según el 
indicador que se utilice para medirlo, porque no se concentra en vina zona 
determinada del país, sino que se distribuye a lo largo prácticamente de 
todo el territorio. A ello se suma la existencia en el medio rural de una 
gran diversidad de grupos sociales. La implementación de políticas 
selectivas se ve limitada por el escaso conocimiento que se tiene acerca 
de estos grupos y de las características que les son propias. Estas van 
a influir en los resultados de las políticas que se adopten, ya que es 
evidente que un determinado instrumento genera resultados disímiles si 
se aplica en contextos distintos. Es preciso avanzar entonces en el 
estudio de los diferentes sistemas de producción imperantes dentro de 
los grupos sociales más pobres, en lo que se refieren al tipo de actividades 
que desarrollan, a los mecanismos de comercialización que utilizan, a los 
factores que determinan el nivel y estructura del empleo agropecuario, 

l/ Algunos aportes significativos en esta dirección pueden encontrarse 
enOIT, cit.; C.L.G. Bell y J.H. Dunlop, "Rural Target Groups", en 
H. Chenery et, al., Redistribution vith Growth, Oxford University Press, 
1975? A. Foxley y Muñoz, cit; IC. Griffin, "Rural Development: The 
Policy Options", en Edwards (editor), cit, 

/etc. No 
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etc. No menos importante es diücidar to'da la compleja trama de 
relaciones sociales de tipo personal en que se encuentran insertos, 
y los mecanismos de dominación a que se hallan sometidos» Cabe mencionar 
por último la significación de los sistemas dé valores, aspiraciones y 
patrones de conducta, los cuales pueden llegar a tener una influencia 
decisiva sobre la efectividad de acciones que se implementen. 

Una segunda conclusión que fluye de este trabajo es que en la 
rcifc misma de la pobreza rural están el minifundio y, por sobre todo, la 
mala calidad de los recursos naturales. Ambos factores tienden a superpo-
nerse; las áreas más pobres entonces, exhiben por lo común una1 mayor 
densidad minifundiaria y suelos de inferior calidad. Con todo, hay también 
zonas en las cuales, pese a que la densidad de minifundios no es demasiado 
elevada, la oferta dé mano de obra supera con creces a la demanda, con lo 
que los niveles de bienestar experimentan ún claró deterioro. En estos 
casos, el elemento determinante es la mala calidad de los suelos. Parece 
ocioso postular entonces que cualquier política b estrategia de desarrollo 
rural que se proponga erradicar la extrema pobreza del sector debe incluir 
entre sus objetivos básicos, la expansión de la capacidad productiva de 
los suelos agrícolas del país, para de ese modo, generar nuevas oportunidades 
ocupacionales e incrementar la productividad de los estratos más pobres. 

En cúantoa los minifundistas, el principal problema que les afecta 
es, como se há visto, la subütilización de la fuerza de trabajo de que se 
dispone. Es cierto qué se encuentran desorganizados - lo que les impide 
presionar en defensa de sus intereses que han tenido tradicionalmente 
escaso acceso al crédito, que ütilizan técnicas muy atrasadas e ineficientes 
y que con frecuencia los bienes que producen por encima de sus necesidades 
de autoconsumo no llegan al mercado, debido a dificultades de comercialización. 

/ÍTo obstante 
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No obstante, las medidas que se adopten.para' paliar estos problemas, 
aunque necesarias, difícilmente tendrán un efecto demasiado significativo. 
En estas explotaciones ya se hace un uso muy intensivo del suelo, y por 
otra parte, la política de conceder precios favorables a los bienes 
agropecuarios, que algunos postuláii como solución general, beneficia 
sólo marginalmente a los minifundistas, toda vez que la producción que 
podrían enviar al mercado es reducida y, como se ha dicho, difícil de 
comercializar. 

La única forma de inducir un vuelco apreciable en la situación de 
este sector, y de los campesinos sin tierra consiste en encarar el problema 
común que les afectas la escasez de suelos de calidad capaces de generar 
suficientes ocupaciones productivas. Necesariamente, entonces, cualquier 
política de erradicación de la pobreza rural ha de.propender a una elevación 
de la productividad de los suelos, de las áreas más pobres o, cuando ello 
no sea posible, a producir un desplazamiento de mano dé obra desde esas 
zonas hacia otras áreas o actividades de mayor productividad (agroindustria, 
artesanía local, etc.). • :: ... • 

Este flujo tiene que producirse dentro del propio sector rural. • La 
experiencia latinoamericana de las últimas décadas muestra que intensificar 
el éxodo de población del campo a la ciudad sólo lleva a transferir el 
problema del subempleo desde las zonas rurales a las -urbanas. Por otra 
parte, la agricultura ofrece grandes posibilidades para generar nuevas 
fuentes de trabajo y elevar la producción con un costo de capital y de 
insumos inferior, proporcionalmente, al que requerirían otros sectores, a 
través de una readecuación de la estructura productiva que otorgue prioridad 
a los cultivos intensivos en mano de otra.. 

/Esto plantea 
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Esto plantea la necesidad urgente de realizar un gran esfuerzo de 
inversión en obras de infraestructura (sistema de regadío, caminos» bodegas, 
silos, etc.) que permitan elevar la capacidad productiva de los suelos y 
utilizarlos en forma más intensiva. 

La realización de obras de infraestructura económica y lá transformación 
de la estructura productiva de modo de pasar de una agricultura extensiva 
a otra intensiva tienen sobre el empleo efectos inmediatos y a más largo 
plazo. En efecto, la construcción misma de estos proyectos permite absorber 
grandes contingentes de fuerza de trabajo, al mismo tiempo que elevar la 
capacidad de retención de mano de obra en el sector» 

Con todo, no se puedé pretender dar una solución exclusivamente 
agrícola al problema de la censañtia y el subempleo rural. Un estudio 

1/ 
reciente sobre la capacidad potencial de la agricultura chilena —' ha estimado 
que mediante el uso racional de los terrenos de riego, de aptitud para viñas 
y de aptitud forestal se podría, en la proyección más optimista, absorber 
productivamente en los próximos 25 años a un número de personas similar al 
que conforma en la actualidad la población activa del "sector. Constituiría 
ello, no cabe duda, un avance significativo si se considera el enorme 
subempleo que afecita a los trabajadores del campo. No obstante, cabe tener 
presente que ñi siquiera esta estimación tan favorable ofrece una solución 
para las miles de personas que deben incorporarse cada año a la fuerza laboral. 
Se hace imprescindible» por lo tanto» generar nuevas fuentes de empleo rural 
no agrícola, mediante la creación en el ámbito rural de actividades económicas 
que signifiquen incorporar algún grado de elaboración a las materias primas 
(plantas agroindustriales, industrias forestales). 

Junto a esto» es necesario también realizar esfuerzos por superar la 
situación de aislamiento en que se encuentran las zonas rurales más pobres. 
El mejoramiento de las vías de comunicación que las unen con las grandes 

l/ A. Corvalán, cit /ciudades permitirá 



- 112 -

ciudades permitirá no sólo un acceso más expedito de los habitantes 
tanto al mercado como a los recursos de infraestructura social que se 
concentran en ellas, sino también una mayor absorción de mano de, obra 
durante la fase de construcción. Por otra parte, la- superación del 
aislamiento, resulta imprescindible para el desarrollo de nuevas actividades 
rurales. 

Las medidas mencionadas apuntan fundamentalmente a eliminar los 
obstáculos que enfrentan los estratos más pobres.para obtener empleo o 
para aumentar sus ingresos vía elevación de su productividad. Sin embargo, 
el énfasis en el aumento de las:oportunidades de trabajo no significa que 
deba descuidarse el esfuerzo por mejorar directamente las condiciones de 
vida de estos grupos. Los resultados de nviestra investigación ponen de 
manifiesto una vez más la estrecha interdependancia existente entre ambos 
tipos de politicas. Resulta imperioso entonces promover una expansión y 
distribución más equitativa de los recursos sociales, teniendo en cuenta 
que no serviría de mucho ampliar las oportunidades ocupacionales en el 
campo e inducir de esa forma una elevación de los ingresos de la., fuerza 
de trabajo, si el acceso de la población a los servicios de salud y . 
educación siguiera siendo insuficiente y discriminatorio. De igual modo, 
resulta de escasa utilidad expandir la oferta de servicios sociales 
básicos si no se incrementan, simultáneamente, los requerimientos de 
mano de obra y sus niveles de ingreso. 

Estos dos tipos de política deben ser abordados en forma simultánea 
no sólo porque dan respuesta a problemas diferentes y porque sus efectos 
tienden a reforzarse entre sí, sino porque el esfuerzo simultáneo en ambos 
frentes permite compatibilizar la eliminación de la extrema pobreza con la 
aceleración de la tasa de crecimiento de la economía. La magnitud de los 
recursos requeridos para expandir las oportunidades ocupacionales y 
proporcionar más bienes y servicios a los pobres exige como requisito 

/sine qua 
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sine qua non acelerar el ritmo de crecimiento del producto. La compati-
bilización de ambos objetivos, sin embargo, sólo se logra cuandos i) el 
desarrollo de la agricultura se apoya en vina mejor utilización de la tierra 
y de la mano de obra, y ii) la elevación de los niveles de bienestar de 
los sectores más.pobres se busca mediante el suministro de ciertos bienes 
y servicios, que representan en último término vina inversión reproductiva 
con efectos positivos sobre la tasa de crecimiento de la economía. 

La implementación de una estrategia como la esbozada requiere de 
inversiones de gran envergadura. No hay que olvidar que las zonas rurales 
donde se concentra la extrema pobreza son áreas económicamente atrasadas. 
En el corto plazo es. en la práctica casi imposible que puedan efectuar 
por sí solas las inversiones en infraestructura social y económica 
imprescindibles para la incorporación de nuevos recursos agrícolas y 
desarrollar.nuevas actividades rurales. 

La eliminación de la pobreza que afecta a estas regiones exige pues 
que produzcan en su favor importantes transferencias de capital desde otras 
áreas o actiyidades económicas. Necesariamente, al Estado le corresponde 
asumir esta responsabilidad, porque no existe otro agente que lo pueda 
sustituir, al menos en el corto y mediano plazo; y mientras éste no cuente 
con instrumentos poderosos para influir sobre el destino de los flujos 
de inversión, el mayor esfuerzo deberá recaer sobre la inversión estatal 
directa. Tradicionalmente ha sido de su responsabilidad el suministro 
de bienes y servicios sociales básicos, cuya oferta, como se ha visto, 
es necesario expandir en forma apreciable para superar los déficit más 
agudos y mejorar la calidad del recurso humano. Otro' tanto puede 
decirse de- las obras de infraestructura que generan externalidades 
(electrificación, caminos, medios de transportes, almacenajes, sistemas 
de regadío, etc.) y cuya realización constituye en muchos casos un requisito 
indispensable para la elevación de la capacidad, productiva de los suelos 

/agrícolas y 
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agrícolas y para la instalación dé nuevas actividades en el ámbito 
rural, como agroindustrias e industrias forestales, etc. 

La participación del Estado en estas inversiones es mucho más imperiosa 
en las áreas más postergadas, en las cuales, como es obvio, la capacidad 
de generar excedentes es escasa. Sin embargo, la presencia del Estado 
también es necesaria en las zonas que disponen de más y mejores recursos. 
Muchas veces puede ser más conveniente, desde el punto de vista de sus 
efectos sobre el empleo y la producción, realizar inversiones que induzcan 
un desplazamiento de la población hacia esas áreas, en lugar de destinar 
los recursos para que una región deprimida se expanda económicamente. 
Cabe señalar no obstante que si bien las zonas más prósperas exhiben mayor 
capacidad de acumulación, no siempre es posible vía instrumentos indirectos 
de política económica, compatibilizar una áLta rentabilidad con una elevada 
absorción de mano de obra, ni siquiera'en el evento de que se los utilice 

Su 

deliberadamente con tal propósito. 
De todo lo dicho hasta ahora se desprende que cualquier política 

que se proponga aliviar la extrema pobreza en el campo, deberá necesaria-
mente insertarse en el marco más amplio de una estrategia integral de 
desarrollo rural % sólo de ese modo las políticas podrán ser operadas 
en forma coherente hacia los objetivos señalados. Las acciones aisladas 
que se propongan corregir aspectos parciales del problema tendrán efectos 
poco duraderos si es que llegan a lograr algún éxito. Especial importancia 
l/ Esto no implica afirtoar que es posible diseñar una estrategia de 

desarrollo rural que de solución a los principales problemas del 
sector en forma aislada de los otros sectores de la economía. Por 
el contrario, el desarrollo de la agricultura debe insertarse en un 
proceso más general de desarrollo nacional que enfrente los principales 
desequilibrios que existen entre los distintos sectores productivos. 
Á1 mismo tiempo, la estrategia debe tener en cuenta las interrelaciones 
entre las medidas de política agraria y los objetivos del desarrollo. 
nacional. , 

/reviste dentro 
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reviste dentro de ella el establecimiento de medidas que incentiven la 
contratación de mano de obra y descstimulen la mecanización innecesaria. 
Con frecuencia la introducción de equipos y tecnologías más avanzadas 
tiene como único resultado el ahorro del factor productivo abundante, sin 
ni siquiera inducir un aumento de la producción. De otra forma, es posible 
que la elevación del empleo generado por inversiones en obras de infra-
estructura, como obras de regadío, por ejemplo, se vea más que compensado 
por la mecanización que esa política puede inducir en los grandes predios, 

lio es el caso entrar aquí a un análisis de los cambios estructurales 
que deberán llevarse a cabo, ni del marco político—institucional requerido 
para hacer viable el objetivo de erradicar la extrema pobreza rural. 
Cabe advertir, sin embárgo, que sólo tendrá óxito en la medida que este 
objetivo llegue a impregnar la estrategia misma de desarrollo del país. 
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Cuadro A-1 

CHILE: ORDENACION DE LAS COMUNAS RURALES DE ACUERDO A SU NIVEL DE 
BIENESTAR Y UBICACION DE ELLAS EN CADA SUBTtPOLOGSA 

Ubicación de acuerdo Salud Educación Vivienda Valor bruto produce ir 
a nivel de bienestar activo agrícola 
( de menor a mayorj (1) (2) (3) (4) 

TfPO S 
1. Lumaco ( Malí  eco) 3° Io 2o r 
2, Pto. Saavedra (Cautfn). 3° 3e 1 0 
3. Ere illa (Ha 11 eco) 1° 3o 3° 2° 
4. Galvarfno (Cautfn ) 4o 39 1° 1° 
5. Mincha (Coquimbo) 3a 39 2o 1° 
6. lortqufmay (Ha11 eco) 3® 2® 3o 1° 
7- Corcovado ( Chfloé) 1o 6® •ji ° ! 0 

8. Samo Alto (Coquimbo) k° 2° 3o i 6 

S> Santa Juana(Concepción) 5° 20 2o r 
10. Bel en ( Tarapacá) 1o 5o 4o 10 

11. Huara ( Tarapacá) 5o 4° 1a 

12. Santa Bárbara (Bfo-lfo) 5° 2a 3a i° 
13. Cisnes (Aysén) í° 4o • 3° ' 3° 
14. Col hueco (Ruble) 2 o 5° h0 1° 
15. Pun i taqu i (Coqu írofeo) 4o 5° 2Q 1° 
16. Baker (Aysén) 4o 3» 2° 3° 
17. Ninhue (Ruble) r I}6 1 ° 
18. Florida (Concepción) 5° k° 3® . 1° 
19- Contulmo (Arauco) 3o 30 5« 2° 
20. Nac imfento(Bfo-Bío) 7o 2° 3a 1° 
21. Lolol ( Col chagua) 5» 3° 4° 2° 
22. San Fabián (Nuble) 3a 

5 » 5o 1° 
23. El Carmen (Ruble) 2a 6a 5° • 1° 
24. Putre (Tarapacá) 2® 3o 7° 2° 
25. Monte Patria (Coquimbo) 6 o 5o I6 2o 

26. Curepto (Talca) 4° 4o 5o 1° 
27. Nueva Imperial(Cautín) 5» 6° r 2° 
28. Panguipul1 i (Valdivia) 3o 4o 6o r 
29. Rfo 1 bañes (Aysén) 5o •¡ ® 5a 3° 

* TSPO II 
30. Gral. Lagos ( Tarapacá) 5o r 8 o 1° 
31. Codpa (Tarapacá) 5° 2° 
32. Los Vilos (Coquimbo) 6o r 1o 1e 

33. Longaví ( Linares) 50 5o 3 0 2° 
34. Portezuelo (Ruble) 30 6 o 5o 1° 
35. Pelarco (Talca) 5° 2° 5° 30 
36. Empedrado (Maule) 6 o 1° 7o r 
37. San Ignacio(ftuble) 1 o 7° 50 2° 
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(1) (2) (3) (4) 

38. Quillón (Ñuble} 5o 5° r 
39. Hualquí (Concepción) 4o V 3o i° 
40. Lago Raneo (Valdivia) 1° 4° 8o 2o 
41. Futa 1 eufú (.Ch i 1 oé) 2o 6P 5o 2o 

42. Pencahue (Talca) 6o 30 5o 2o 

43. Vichuquén (Curicó) 4o 5o 6o r 
44. San Nicolás (Ñuble) 3° 6o 5° 2o 
45. San Rosendo (Concepción) 3o r 5o 1° 
46, Rauco (Curicó) 5o 5* 4o 2° 
47. Cañete (Arauco) 6o 6o 3o 1° 
48. Las Cabras (O'Higgins) 3o 6o 4° 4° 
49. Cobquecura (Ñuble) 3" 7° 6o 1° 
50. Pinto (Ñuble) 3o 8° 5o 1° 
51. Cabrero(Concepción) 3° 5o 8o r 
52. Paredones(Colchagua) 5o 2o 8o 2° 
53. Sagrada Familia (Talca) 3o 5o 6° 3° 
54. Los Alamos (Arauco) 2o V j «5 1° 
55. Negrate (Bío-Bío) 2o 4o 8a 3o 

56. Los Sauces (Malleco) 4a 5o 6* 2° 
57. Toltén (Cautín) 4o 6" 6° 1° 
58. Queilén (Ch?loé) 1° 6" 8* 2® 
59. Cochamó (Llanquihue) 5° 4° 7o 1° 
60. Salamanca (Coquimbo) V 8o 1° 2° 
61. Alhue ( Santiago) ' 6o y 5o 4° 
62. Chanco (Maule) 6o 

6° 5o 1° 
63. Quirihue (Ñuble) 4o 9» 4o 1° 
64. Quilaco (Bío-Bío) 2° 5o J8 

65. Pisagua (TarapacS) 8o r 8' 1° 
66. Coelemu (.Concepción) 5» 6o 

6° 1o 

67. Perquenco (Cautín) 4o 5o 4 o 5o 

68. Pucón (Cautín) 5" 6o 6o 1° 
69. iPumanque (Colchagua) 4o 5o 8 o . 2° 
70. Ñiquen (Ñuble) 3a 7o 7o 2° 
71. Pernuco (Ñuble) 4o r 6o 2° 
72. Ranquil ( Concepción) 5° 8o 5o 1° 
73- Yumbel (Concepción) 4° 7° 7o 1° 
74. Rinconada (Aconcagua) 6o 9o 1o 3° 
75- Río Cairo (Talca) 5o 4o 6® 4° 
76. Calbún (Linares) 6o 6® 5o 2° 
77. Parral (Linares) 6o V 5o 1° 
78. Quilleco (Bío-Bio) 30 V 8° 1° 
79. Collipul1 i (Malleco) 6 o 5o 6o 20 
80. Lautaro (Cautín) 6o 6o 4o 3° 
81. Carahue (Cautín) 6o 6o 5° 2° 
82. Futrono (Valdivia) 3. 5o 8o 3° 
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(1) (2) (3) (4) 

83. Cal buco (Llanquihue) 4o 6® 8° 1° 
84. Chaitén (Chiloé) 6o 5° 7° 1® 
85. PIchílemu (Colchague) r 4° 8® 1® 
86. Chépica (Colchagua) 4® 7° 6° 3o 

87. Vicuña (Coquimbo) 8® 8® 2® 2® 
88. Navidad (Santiago) 6° r 6® 1® 
89. La Estrella (Colchagua) 4° 5o 9o 2® 
90. San Clemente (Talca) 5o 6° 6® 3o 

91. Constitución (Maule) V 7® 5° 1® 
92. Cauquenes (Maule) 6® 8° 5o 1® 
93- Retiro (Linares) 6° 5* 6° 3 o 
94. Purén (Ha 11 eco) 6® 7° 6®' 1® 
95- Freire (Cautín) 5o 5® 'j O 3o 

96. Mifí! (Valdivia) 3o 6® 8® 3° 
97. Achao (Chiloé) 3° 8® 7o 2® 
98. General Carrera (Aysén) 6® r 4® 3 o 

99. Romeral (Curicó) 5o 6® 6® 4® 
100. Traiguén (Malíeco) r V 4® 30 
101. Arauco (Arauco) 5o yo 8® 1® 
102. Mariqufna (Valdivia) 5o je 7® 2° 
103. Los Muermos (Llanquihue) je 7® 8® 3 o 

104. Quellón (Chiloé) 6° 6® 8® 1® 
105. Maullfn (Llanquihue) 4° 6° 9o 2® 
106, San Pedro (Santiago) 6° 5o 9° 2° 
i07. Rosario (Colchagua) 5" 6° 9 o 2® 
Í08. Placi1 la (Colchagua) 5o r 6® 4® 
109. Lfcanten (Curicó) 5o 8® V 2® 
110, Hualañe (Curicó) 6° 6® V 3o 

111. Yerbas Buenas (Linares) 8° 6® 5o 3o 

112. Vilcún (Cautín) 5o •J O 7° 3 o 

113. Paihuano (Coquimbo) mj O 8° 4® 3o 

114, San Esteban (Aconcagua) 8° 8® 3o 
3o 

115. Mostazal (O'Híggíns) 7o 7o 5o 3o 

116. Pichidegua (O'Higgins) 7° 6® 6® 3o 

117- Teño (Curicó) 7° 5® 6® 4® 
118. Yungay (Ñuble) 6° r 7o 2® 
119. Puqueldón (Chiloé) 3° 7° 10® 2® 

Tipo llf 
120. Maule (Talca) 8o •jCf 5o 3° 
121, San Carlos (Ruble) 8o 8° 5® - 2® 
122. Quemehi (Chiloé) 3o 9o 9° 2° 
123. Hijuelas (Valparaíso) 9 o 7® 4® 3o 

124. Quinta TMcoco(0'Higgins)6® 8® 6° 3o 

125. Palmilla (Colchagua) 7° 6® 6® 4® 
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OÍ- (2) (3) 
126. Bu Inés (fluble) V 8° 6® 
127. Cuneo (Cautín) 5o 7° . 9 o 

128. Lanco (Valdivia) 6' V 8® 
129. Corral (Valdivia) 6" 7® 9o 

130, Chonchi (Chiloé) 58 r 8® 
131. Molina (Talca) V V 6' 
132. Putaendo (Aconcagua) 8° ,. 8° 6® 
133. Peralillo (Colchagua) V 6° 8® 
134. Villa Alegre (Linares) V 8° 6° 
135. Los Angeles (Bío-Bío) 7° 8® 7° 
136. La Unión ( Valdivia) r 7° 8® 
137. Patllaco (Valdivia) 4° 6® 10® 
138. San Pablo (Osorno) 3° 7® 10® 
139. Fresia (Llanquíhue) 4° 6° 10® 
140. Purranque (Osorno) 7° 6' 8® 
141. Puerto Varas (Llanquíhue)59 V V 
142. Santo Domingo (Santiago) 7° 4° 9° 
143. Requínoa (O'Hfggíns) 5° 8® V 
144, Mal loa (O'Higgins) 8° V 6® 
145. Nancagua (Colchagua) r 8® 6® 
146. Mulchén (Bío-Bío) 6° V 9° 
147. Colína (Santiago) 8* V 7° 
148. Coltauco (O'Hfggíns) 7° 7® 8® 
149, Rengo (O'Hfggíns) ; 7° 8® 6® 
150. San Javier (Linares) 7° 8® V 
151. Río Bueno ( Valdfvfa) 6° 7® 8® 
152. Pto, Octay (Osorno) 8° 6° 8® 
153. Chímbarongo (Colchagua) r 8® 7° 
154. Olivar (O'Hfggíns) T 8® V 
155. Loncoche (Cautín) V 8® 9° 
156. Los Lagos (Valdivia) V 7° 8® 
157. Frutillar (Llanquíhue) 6° V 8® 
158. Dalcahue (Chiloé) 5o 9° 10° 
159. Villarríca (Cautín) 7° 8® 9° 
160. Río Negro (Osorno) 6° V 10® 
161. Catemu (Aconcagua) 8° 8® 5o 

162. Calle Larga (Aconcagua) 8° 9o 5° 
163, Lampa (Santiago) 5o 7 a 7° 
164, María Pinto (Santiago) 5° 7° 9 o 

165. Codegua (O'Higgins) 5° 7° 9° 
166, Marchfgue (Colchagua) 9o 7° 9° 
167. Pitrufquén (Cautín) V 9o 9o 

168. Llanquíhue (Llanquíhue) V 7° 8® 
169. Ancud (Chiloé) 7° 10® 8® 
170. Gorbea (Cautín) 6 o 10® 10° 

(A) 
2® 
2° 
2 o 

Io 

3 o 

3 o 
2 o 

3o 
3 o 
2 o 

2 8 

4° 
4° 
3° 
5o 

4° 
4° 
3o 

4° 
3 o 

3o 

3o 

4o 
3o 

4° 
3o 

4 o 
4° 
2° 
4° 
5° 
2° 
2°. 
3° 
6° 
5o 

8® 
6° 
6® 
2° 
2° 
5o 

2° 
2° 
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01 (2) (3) (4) 
171. Papudo (Aconcagua) 4' 10a 10 a 4a 

172. Castro (Chfloé) 7° 9° 10a 2 a 

173. Panquehue (Aconcagua) 8* 8° 5° 8° 
174. Santa María (Aconcagua) 9° 10* 6° 4° 
175. Curacaví (Santiago) 9 o 9° 8 a 3 a 

176, Paine (Santiago) 9° 8° 8 a 4a 

177. Curaco de Velez (Chfloé) V 10® 10 a 2 a 

178, Casablanca (Valparaíso) 9o 8a 9a 4a 

179. Pirque (Santiago) 9° 6a 6° 
18o, Melipilla (Santiago) 9® 9° 8a 4° 
181. San Vicente (O'Hlggfns) 9° 9° 7a 5a 

182. Ssla de Maipo (Santiago) y O 8* 8* 7a 

TÍP0 IV 
183. Cofnco (O'Hfggíns) 9* 10" y® 5° 
184. Buin (Santiago) 9o 9° r 6 a 

185, Peumo (O'Hlggfns) 9° 8° 7a 7° 
186. La truz (Valparaíso) 7o 9 a 10* 5° 
187. Cerro Casti 11o(Maga1la-

ñes) 10® 8® 10a . 3 a 

188. Calera de Tango (San-
8 a t í?go) 8° 9° 8a 8 a 

oo
 

• Morro Chico ( Magálla-
ñes) 10° 4a 10 a 1Qa 

190. Río Verde (Magallanes) 10° g O 10° 10° 
191, San Gregorio (Magalla-

nes) 10® 6a 10° 10a 
192. Bahía Inútil(Magalla-

nes) 10° 8a 10a 10a 
193. Pr fmavera  (Maga ílañes) 10° 10a 10a 10a 



* 

*> 



Cuadro A - 2 

CHILE: INDICADORES DE BIENESTAR EN COMUNAS RURALES 

Comunas por Salud V Ívien<¡}|r Educación Valor bruto 
provincias Tasa mor- Tasa nací % de po- % de anal - % de matri- de produc- en tipología 

tal idad dos sin a- blación en fabetos cula prima- ción agrope- global 
infant il tención pro condiciones funciona- ria respecto cuaria/acti-

fes fonal el deficientes les población en vos agríco-
parto respecto p£ edâ l escolar las 

blacíón to- (E°de 1970} 
tal. 

0) (2) (3) C4) (5) (6) (7) 
Ta rapaca 
Gral. Lagos 166 69 20,6 60,0 Si,7 2,461 U 
Putre 141 758 31,4 30,9 66,5 10,053 1 
Belén 193 845 34,3 31,7 79,3 6,911 1 
Codpa 77 756 32,5 31,8 71,4 11.558 II 
Pisagua 0 345 66,9 22,1 84,9 6.195 II 
Huara 79 604 59,2 29,5 73,5 2,021 ( 

Coqu í.nbo 
64 Vicuña 64 199 37,3 20,4 80,8 11.127 \\ 

Pa íhuano 66 330 34,6 19,5 80,5 15.637 11 
Samo Alto 6* 812; 40,2 . 31 61,9 7.629 1 
Monte Patria 123 733 41,1 27,7 9,542 1 
Punltaqui 96 666 39,8 20,3 77,1 8,179 1 
Salamanca 95 289 40,0 26,8 86,9 11.045 II 
Los Vi los 73 439 39,5 28,9 83,8 4,884 II 
Mincha 93 769 43,0 36,4 71,4 5,477 1 

Aconcagua 
81 15,8 Papudo 81 759 15,8 13,6 85,0 22.050 III 

Panqúehue 47 422 29,7 17,9 81,0 39.095 MI 
Catemu 43 432 28,8 18,3 82,5 29.921 III 
Putaendo 89 105 23,7 21,1 85,9 12,200 III 
Sta. Marfa 44 188 26,4 14,9 86,7 23,348 111 
Calle Larga 25 463 29,3 16,1 84,0 28,491 III 
San Esteban 39 460 32,0 18,9 82,3 14,044 11 
Rinconada 52 660 46,3 20,6 89,0 17.951 II 



V 
Continuación Cuadro A-2 

(1) (2) (3) 

Valparaíso 
La Cruz 81 280 18,9 
Hijuelas 47 199 37,5 
Casablanca . 60 176 17,7 

Sant iago 
63 Lampa 63 752 33,3 

Curacaví 52 131 23,6 
Col i na 64 281 34,0 
Pirque 29 317 28,3 
Isla de Maipo 84 263 24,6 
Melipil la 87 51 21,4 
María Pinto 59 860 17,9 
Al hué 69 591 32,5 
San Pedro 73 519 12,6 
Santo Domingo 41 567 17,3 
Navidad 59 632 25,9 
Calera de Tango 44 334 20,3 
Buin 80 24 24,8 
Paine 47 152 20,4 

O'Hfggins 
Mostazal 
Coltauco 
Codegua* 
Peumo 
Las Cabras 
San Vicente 
Pichidegua 
Rengo 
Requinoa 
Mal loa 
Quinta de Til coco 
Coineo 
01 ivar 
* Incluye Graneros 

61 384 32,6 
52 433 20,9 
66 623 19,5 
79 56 29,6 
92 823 34,1. 
75 86 23,2 

109 228 29,7 
114 116 23,8 

68 698 23,7 
82 225 25,7 
90 .456 26,4 
64 166 22,5 
57 478 27,8 

i « 



(51 (6) (7) 

12,6 8 2 , 0 27.819 IV 
17,8 76,8 15,120 IU 
20,5 81,2 21.576 I I I 

19,9 77,2 40.869 M I 
17,9 86,3 17,211 M I 
18,3 75,4 13.946 I U 
17.7 83,3 31.338 I I I 
19.8 81,5 35.281 I I I 
18,5 83,4 23,362 I I I 
22.0 81,2 33.689 I U 
48.1 71,6 22.495 H 
30.5 77,1 9,925 «I 
27.9 V*,*«  21,909 M I 
23.6 82,7 7.609 M 
18,6 84,0 39,868 (V 
15.2 83,4 29.391 IV 
18,2 82,2 22.770 IM 

21,2 78,8 16,878 M 
22,6 81,8 16.179 M I 
21,1 78,6 33.883 M I 
16.4 81,8 38.847 IV 
27.5 78,8 21.496 M 
18.6 84,5 26,579 M I 
23,1 78,2 17-103 M 
15,8 80,3 19-830 M I 
18,5 84,1 19,^64 M I 
20,1 80,6 14.629 M I 
16,8 80,7 17,748 M I 
15,5 86,3 25,596 «V 
16,8 79,6 20,343 M I 



C o n t i n u a c i ó n Cuadro A - 2 

Colchagua 
Lolol 
Palmilla 
filarchigue 
Peral i lio 
Rosar io 
Pfchílemu 
Pumanque 
Chépica 
Paredones 
La Estrella 
Chimbarongo 
Nancagua 
Plací 1 la 

Curico 
Romeral 
Teño 
Rauco 
Lícantén 
Víchuquén 
Hualañe 

Talca 
Curepto 
Mol 1 na 
Sgda. Familia 
San Clemente 
Pelarco 
Río Claro 
Pencahue 
Maule 

Maule 
Constitución 
Empedrado 
Chanco 
Cauquenes 

(1) (2) (3) 

68 605 32,4 
58 434 27,6 
52 165 15,2 
88 248 26,3 
83 572 16,2 
84 288 22,8 
63 830 17,9 
72 734 2614 
49 864 21,3 
65 819 '3,9 
110 124 25,1 
66 324 30,2 
80 539 27,1 

67 722 28,1 
88 217 28,1 
91 557 32,6 
88 587 23,7 
68 835 26,5 
89 404 26,3 

86 674 27,9 
113 132 22,3 
115 722 27,4 
67 707 28,4 
84 608 33,3 
85 538 26,3 
55 668 30,4 
49 350 30,6 

85 260 25,5 
41 667 22,4 
86 393 30,1 
95 310 24,2 



<M (5) (6) (7) 

38.5 
26,2 
21,2 
24.6 
24.6 
32.4 
29,6 
25.5 
38,5 
27,5 
22.7 
23,1 
24,9 

73.6 
80,2 
77,9 
78,5 
75,Q 
72,9 
76.7 81,0 
67.8 
72.1 
83,7 
84.2 81,1 

11.663 
20,865 

9,194 
15,903 
11,978 

8,402 
11.088 
15.346 

8,685 
8.775 

18,827 
19.270 
19.066 

26,6 
29.3 
28,9 
23,6 
26,2 
28.4 

77,9 
78,3 
77.1 
87,9 
71,7 
81.2 

20.163 
20,545 
13.236 
11,896 

7,905 
14.233 

28,3 
21,1 
28.5 
27.6 
36.5 
33.6 
35,9 
24,6 

71,2 
77,5 
76.0 
81,2 
69.1 
76,8 
72,8 
80,5 

4.110 
15,053 
16,211 
17,957 
13.986 
19.992 

9,759 
17,173 

II 
1 

I I 

20.5 
36,0 
25,9 
20.6 

78,4 
64.7 
77.8 
84,1 

4.492 
7.136 
7.085 
6,970 



V 
Continuación Cuadro A-2 

(1) (21 (3) 
Lina res 
San Javier 96 192 23,7 
Villa Alegre 115 77 28,2 
Yerbas Buenas 62 236 29,6 
Co 1 bún - 95 411 29,0 
Longaví 70 688 38,3 
Parral 110 230 25,9 
Ret i ro 70 504 28,4 

Ñuble 
Qu i r i hue 129 348 28,7 
Ninhue 91 774 35,7 
Portezuelo 115 645 29,6 
Cobquecura 91 848 27,8 
San Carlos 90 168 28,6 
Ñiquen 112 733 22,9 
San Fabián 98 885 32,1 
San Nicolás 113 749 30,3 
Pinto 118 739 24,2 
Co i hueco 136 729 36,7 
Bu 1nes 91 195 27,4 
San Ignacio 145 841 34,6 
Quillón 113 449 30,1 
Yungay 121 302 18,4 
Pemuco 100 602 28,3 
El Carmen 138 718 30,6 

Concepción 
348 29,4 Coelemu 115 348 29,4 

Ranqu i 1 92 543 29,3 
Hualqui 109 537 31,8 
Florida 94 574 35,4 
Santa Juana 91 519 37,9 
Jumbel 112 517 27,5 
Cabrero 91 856 23,3 
San Rosendo 120 725 28,6 



(51 (61 

19,4 82,4 13.844 
19.1 81,4 14.183 
26,4 77,6 16,328 
23,8 76,3 13.069 
30.2 76,6 12,607 
20,8 79,8 6,872 
26.1 73,7 14.224 

20,8 86,2 5.677 
33,4 77,2 5.695 
28,1 80,3 5,818 
22.4 78,6 5.807 
22,6 82,7 10.683 
25.3 81,3 10,375 
33.5 79,2 5.913 
30.6 85,1 8.779 
20,8 81,2 6.444 
29.6 74,3 8.357 
18.8 83,2 10.598 20,6 78,2 9.522 
28.4 70,6 5.900 
17.2 76,8 10.773 
24.5 80,4 10,024 
29.3 80,0 7,187 

23,0 73,2 6.199 
22,2 82,0 5.865 
20.9 80,2 4.434 
33.7 75,9 6-167 
34,7 68,4 3,087 
24.4 81,6 6,483 
30.5 76,9 5.545 
22,9 80,8 4.174 



* 

Continuación Cuadro A-2 
(1) (2) (3) 

Arauco 
Arauco 108 529 20,9 
Los Alarnos 126 797 22,7 
Cañete 127 230 30,3 
Contulmo ' 148 472 31,4 

Bío-Bío 
Los Angeles 112 204 20,8 
Santa Bárbara 83 646 33,4 
Qu i 11 eco 143 565 20-,6 
Nacimiento 92 308 32,9 
Negrete 144 645 . 30,9 
Mulchén 108 256 25,6 
Quilaco 121 797 16,2 

Malí eco. 
Purén 97 356 26,1 
Los Sauces 123 453 25,5 
Col 1 ipul1 i 120 311 22,2 
Ercilla 173 664 34,2 
Tra iguén 94 239 26,3 
Lumaco 117 654 39,3 
Lonquimay 152 567 36,7 

Cautín 
Lautaro 105 278 28; 9 
Perquenco 113 655 31,9 
Galvarino 119 484 52,8 
Nueva Imperial 128 406 43,6 
Carahue 125 180 45,2 
Saávedra 126 640 42,6 
Vilcún 101 426 25,8 
Freí re 90 516 24,6 
Cuneo 89 . 532 20,1 
Pitrufquén 102 216 20,5 
Gorbea 86 455 18,8 
Toltén 128 491 28,3 
Loncoche 105 208 20,9 
Villarrica 100 197 18,6 
Pucón 129 331 27,2 



C4) (5) (6) (7) 

21,3 • 76,5 6.708 11 
24,4 82,5 7.695 11 
21,9 75,1 8.159 ¡i 
33 >3 70,3 9.173 1 

18,3 80,7 12.293 i 11 
33,9 63,3 8.296 l 
19,8 77,7 5.935 11 
35,7 68,3 3.909 1 
26,2 67,5 15,997 11 
23,6 78,5 13.965 í II 
26,5 71,4 8.521 i! 

25,0 81,6 6.622 í i 
29,2 76,1 11.009 M 
26,6 71,6 . 12,623 1 ( 
32,9 67,9 12.348 I 
25,1 80,8 16.949 ¡1 
37,0 61,7 5.701 1 
33,9 65,8 4,275 l 

24,2 78,2 17.462 SI 
29,0 76,0 26,086 lt 
37,3 72,5 8,267 1 
26,0 80,0 9,822 1 
24,1 74,0 9.556 li 
30,6 69,3 6.808 1 
23,7 78,4 13.755 1 i 
25,2 74,4 16,477 II 
20,7 79,6 10,726 til 
17,1 84,2 9.447 III 
14,9 88,6 13.162 111 
24,0 75,2 8.077 11 
19,0 79,2 11,908 III 
15,5 79,4 9,083 III 
22 «6 74,9 7.762 11 



» Continuación Cuadro A-2 
(1) (2) (3) 

Valdivia 
Mariquina 127 315 22,8 
Lanco 97 393 26,4 
Los Lagos 86 287 22,5 
Futrono . 121 637 24,5 
Corral 122 261 19,8 
Máfil 119 714 23,6 
Panguipulli 201 361 26,6 
La Unión 103 219 20,8 
Pa iliaco 178 303 21,-5 
Río Bueno 121 303 1.9,6 
Lago Raneo 193 746 20,2 

Osorno 
San Pablo 127 709 15,1 
Puerto Octay 65 244 20,8 
Río Negro 107 342 15,2 
Purranque 120 136 23,4 

Llanquihue 
Puerto Varas* 146 182 24,6 
Frutillar 130 194 22,4 
Fresia 148 440 16,7 
Llanquihue 99 160 24,4 
Maullín 129 501 17,6 
Los Muermos 132 647 21 ,1 
Cochamó 54 763 23,8 

Cal buco 132 471 22,6 

Incluye Llanquihue 



4) (5) ( ) 

20,4 77,9 11.327 
23.7 83,2 11.297 
25,0 80,6 22.518 
29,4 76,8 16.758 
17.8 76,0 3.719 
24,0 78,2 16.643 
28.9 72,1 6.261 
18,3 76,3 13.537 
23,0 74,2 22.547 
20,7 78,2 19.773 
27,6 70,5 11-939 

18,9 75,6 21.945 
19,4 72,5 18.285 
18,1 76,2 18.597 
24,3 78,2 17.451 

16,6 74,0 25,221* 
10,4 77,5 26.695 
20.4 71,1 19.265 
20,3 76,8 
16.5 69,5 11.829 
20,1 76,6 17.428 
19,9 62,9 8,000 
20,9 73,3 7,229 



Continuación Cuadro A-2 

Chfloé . 
Ancud 
Quemehi 
Dalcahue 
Castro 
Chonchi 
Que i 1én 
Quellón 
Puqueldón 
Achao 
Curaco de Velez 
Cha iten 
Futaleufú 

Corcovado 
Aysén 
C i snes 
Río Ibáñez 
General Carrera 
Baker 

Maga!lañes 
Cerro Castillo 
Río Verde 
Morro Chico 
San Gregorio 
Primavera 
Bahfa Inútil 

(1) (2) (3) 

95 300 16,9 
95 770 15,1 
82 558 10,8 
92 194 12,4 
142 341 18,1 
173 703 18,5 
122 296 26,0 
126 689 13,9 
146 555 24,? 
58 394 6,7 
74 538 30,1 
139 958 32,6 
147 784 46,9 

169 710 39,0 
80 563 28,6 
90 357 32,9 
127 538 46,5 

58 • 58 12,8 
37 17 7,9 
37 17 3,4 
37 17 9,9 
43 22 0,5 
21 17 10,8 

(4) (5) (6) (7) 

10,8 84,0 12,471 ill 
17,8 82,7 9.522 III 
14,2 80,8 9.913 111 
14,1 83,8 12.823 III 
19,1 76,9 15.578 111 
25,0 74,8 11.969 11 
21,9 72,1 7.041 II 
19,5 78,6 8,860 11 
16,0 
12,9 

. 80,2 9,238 II 16,0 
12,9 87,8 9,784 III 
20,3 66,9 6,197 11 
23,1 75,0 9.289 II 
16,5 68,8 2,688 1 

26,8 53,1 17.249 1 
37,1 64,7 13.782 1 
20,1 78,1 16.116 11 
37,5 48,4 17,821 1 

19,5 83,3 53.805 IV 
8,2 25,0 57.839 IV 
17,4 60,9 41.625 IV 
8,4 63,5 57,846 IV 
4,2 86,7 73.055 IV 
6,3 75,0 35>848 IV 



Fuentes Cuadro A-2 
Servicio Nacional de Salud̂  
Anuarios de Recursos y Atenciones, de Defunciones y Causas de 

Muertes y de Nacimientos, 
Mapa de Extrema Pobreza en Chile, cit. 
XIV Censo Nacional de Población, 1970 
IV Censo Nacional Agropecuario, 1964-65 
Empresa de Comercio Agrícola (ECA) 
Oficina de Planificación Agrícola (ODEPA) 
Instituto Nacional de Estadísticas (INE), cifras publicadas e 
inéditas/Servicio Agrícola y Ganadero (SAG), Oficina Central de 
Estadísticas y Servicio Agrícola y Ganadero (SAG), Oficina Cen-
tral de Estadísticas y Pronósticos Agropecuarios 
ODEPA, Indicadores Agronómicos , cit. 
C0RF0, Insumos Físicos de la Agricultura, 1961-1962 , cit. 



Cuadro A-3 

CHILE: INDICADORES DE BIENESTAR EN COMUNAS URBANAS 

Comunas por 
provincia 

Salud 
Tasa mortalidad 
infant i 1 

en 

Tasa nacidos 
sin atención 
profesional 
el parto 

( por mil nacidos vivos) 
(D (2) 

Vivienda 
% de población 
en condiciones 
deficientes re¿ 
pecto población 
total 

(3) 

Educación 
% de analfabetos 
funcionales 

(4) 

% de matrícula primaria 
respecto población en edad 
escolar 

(5) 

Tarapaca 
Pozo Almonte 
Arica 
Pica 
iqu ique 
Lagunas 

Antofagasta 
Tocop illa 
Toco 
Calama 
Antofagasta 
Mej i 1 Iones 
Sierra Gorda 
Aguas Blancas 
Taltal 
Catal¡na 

Atacama 
Chañaral 
Copiapó 
Caldera 
Tierra Amar i 1 la 
Val leñar 
Freírina 
Huasco 

48 
42 
64 
49 

87 
86 
86 
59 
43 
52 
87 
89 

71 
55 
84 
63 

100 
58 
73 

422 
42 

101 
10 
6 

5 
6 

104 
13 
133 
38 
47 
50 

74 
95 
35 
703 
196 
227 
57 

32,4 
24.7 
20.8 
14,7 
10,3 

17,5 
13.3 
24.2 
18.4 
12.3 
10.7 
21.5 
23.1 

19.8 
21.4 
26,1 
33.5 
31.2 
33.9 
26.6 

34,6 
6,2 12,1 
5.0 
7.1 

4,3 
5.7 
7.8 
3,6 
4.6 
4.7 
11,1 
18,2 

9.7 
8.8 
8,6 
17,3 
16,6 
23,0 
11,0 

77.4 
87,1 
85.5 
89,7 
80,3 

86,6 
91.0 
81,7 
87.1 
84.3 
83,7 
86.4 
81.4 

80,6 
86,9 
87.5 
73,7 
81,1 
72,5 
83,4 



V 

Continuación Cuadro A~3 

Coqu imbo 
IIlapel 
La Serena 
La Higuera 
Coquimbo 
Andacollo 
Oval le 
Combarba lá 

Aconcagua 
La Ligua 
Petorca 
Cabildo 
Zapa 1 lar 
San Felipe 
Los Andes 

Valparaíso 
Qui Ilota 
Noga1 es 
Calera 
Puchuncaví 
Llay-Llay 
Quintero 
Valparaíso 
Viña del Mar 
Limache 
Villa Alemana 
Qu i 1pué 
El Quisco 
Algarrobo 
isla de Pascua 
01 mué 

(1) (2) 

79 
60 
78 
56 
57 
91 

111 

265 
106 
466 
46 
145 
294 
531 

88 
107 
111 
51 
83 
79 

55 
234 

26 
817 

12 
70 

70 
58 
63 
58 
82 
49 
47 
45 
65 
39 
40 
68 
49 
107 
81 

13 
206 
138 
711 
17 
179 
17 
12 
54 
28, 
28 

518 
679 
0 

219 



(3) (4) (5) 

37,1 
20,1 
34,1 
18,8 
24,6 
31,6 
39,6 

28,0 
48.0 
29,5 
21,7 
13,7 
14.1 

16,8 
20,5 
16.7 
38,5 
20.4 
20,9 
13.3 
12.5 
19,5 
18,1 18,1 
22.4 
35.8 
15,0 31,8 

22.3 
9,4 
22,2 
10,7 
18,0 
17,5 
23.4 

19,9 
28,3 
24,0 
15,7 
10,0 8,0 
10,2 
15,9 12,2 
15.2 16,6 
9,8 
5,0 
5,4 

10,6 
6.7 
6,6 
13,4 
20,8 
7.8 

13.3 

84.3 
99,9 
70.4 
85,0 
82,4 
83,6 
78,8 

80,8 
77.8 
78.9 
86,9 
87,4 
75,3 

85,2 
84,2 
84.1 
81,6 
83.2 
85,2 
87.1 
85,8 
87.2 
87,7 
87,7 
88,7 
75,4 
83,1 
84,7 



Continuación Cuadro A-3 

(1) (2) 
Sant iago 
Santiago 41 10 
Quinta Normal 47 14 
Providencia 42 8 
Ñuñoa 36 16 
Maipu 45 74 
Barrancas 66 103 
Renca 44 21 
Quilicura 50 123 
Tiltil 44 409 
Conchalí 43 44 
Las Condes 23 10 
La Reina 31 97 
La Florida 62 50 
San Miguel 63 35 
La Cisterna 53 78 
La Granja 64 102 
Puente Alto 54 12 
San José de Maipo 63 202 
Talagante 74 27 
Peñaflor 59 39 
San Antonio 87 43 
Cartagena 41 222 

El Tabo 87 638 
El Monte 65 244 
San Bernardo 61 38 

O'Higgins 
Rancagua 60 31 
Graneros 77 44 
Machali 68 197 
Doñíhue 77 365 



( ) ( ) ( ) 

6,8 5,0 86,2 
16,9 6,6 84,5 
1,3 3,3 83,5 

18,0 6,1 78,2 
23,2 7,1 81,8 
39.7 10,1 80,2 
19.2 7,4 85,7 
34.8 11,4 78,6 
19,8 15,3 84,8 
27.5 8,6 82,7 
11,8 ' 4,7 79,9 
20.3 5,6 78,6 
44.6 9,5 79,8 
16,3 6,6 86,8 
19.8 8,3 85,8 
38.9 11,2 79,8 
20,9 11,1 82,9 
25,5 13,3 85,5 
25,2 14,4 86,9 
25.5 13,1 83,3 
20.4 10,9 85,9 
18,9 11,5 85,4 
20.6 9,9 80,3 
26,6 16,56 82,2 
20,8 9,0 85,2 

17.8 
20.9 
19,9 
24,9 

10,0 
16,3 
11,7 
15,7 

84,3 
85,0 
83,8 
85,8 



Continuación Cuadro A-3 

Col chagua 
Santa Cruz 
San Fernando 

Cur icó 
Curicó 

Talca 
Ta 1 ca 

Linares 
Linares 

Ñuble 
Tucapeí 
Chillan 

Concepción 
Tomé 
Talcahuano 
Concepción 
Penco 
Coronel 
Lo ta 

Arauco 
Curanilahue 
Lebu 

Bío-Bío 
Laja 

Ma11 eco 
Angol 
Renaico 
Victoria 
Curacautín 

Cautín 
Temuco 

(1) (2) 

72 160 
60 49 

95 90 

85 34 

96 110 

77 462 
103 128 

98 200 
76 82 
87 81 
84 154 
89 169 
103 135 

121 250 
142 213 

110 225 

100 136 
125 672 
101 127 
120 234 

71 97 



(3) (4) (5) 

22,0 
22,9 

21,5 
15,0 

86,0 
84,8 

19,7 

16.5 

27,2 

21.6 
20,9 

15,6 

10,6 

16,5 

17.8 
12.9 

84,6 

86,9 

84,9 

79,9 
85,2 

20,1 
15,1 
19,4 
26,1 
16,4 
22,0 

31,4 
28,1 

12,5 
7,5 
7,5 
13,5 
9,5 
14,1 

22,8 
20,4 

82,8 
88,9 
86,3 
87,3 
89,9 
86,8 

78,0 
77,8 

28,0 

27,5 
27,8 
20,2 
20,7 

24.5 

19,9 
23.6 
17,9 
20,0 

75,6 

84,2 
83,5 
84,2 
81,8 

23,4 12,0 83,7 



Continuación Cuadro A~3 
(1) (2) (3) (4) (5) 

Valdivia 
Valdivia 85 57 14,4 10,3 84,3 

Osorno 
Osorno 109 190 20,7 16,6 78,9 

Llanquihue 
78,7 Puerto Montt 104 177 23,2 13,9 78,7 

Chiloe 
Palena 105 145 31,6 19,3 73,8 

Aysén 
30,8 15,4 Aysén 113 195 30,8 15,4 71,7 

Coyha ique 70 118 25,6 15,2 80,5 
Maga 1 lañes 
Puerto Natal 58 58 15,0 11,9 83,9 
Maga 1 lañes 37 17 8,6 5,1 85,4 
Navariño 00 00 6,9 6,0 78,9 

Servicio Nacional de Salud. 
., anuarios de Recursos y Atenciones, de Defunciones y Causas de Muerte y Nacimientos j 

I Mapa de ia Extrema Pobreza en Chile, Documento de Trabajo N°29,̂  instituto de Economíâ ; universidad Católica de Chile, 
noviembre 1974. 

) XIV Censo Nacional de Población, 1970 
Instituto Nacional de Estadísticas (iNE),"leífras inéditas 





Cuadro A -

CHILE: INDICADORES DE LA ESTRUCTURA DE TENENCIA DE LA TIERRA,DE LA CALIDAD DE LOS SUELOS Y DEL GRADO DE 
ACCESIBILIDAD A NUCLEOS URBANOS DE IMPORTANCIA POR COMUNA 

Comunas por 
provincias Relación de Número de Superficie ocupada Superficie ocupada indicador de calidad Irrdice de acce-

Giní minifun- por minifundios por minifundios Hectáreas riego bás^ sibilidad 
dios respecto superfi-

cie agrícola (%) 
respecto superficie 
agropecuaria Gfc) 

co respecto superfi-, 
cié agrícola (%) 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) 

Tarapaca 
General Lagos 0,64 - -

Putre 0,84 - -
Belén 0,91 - -

Codpa 0,96 - «P» -

Pisagua 0,87 - - -
Hua ra 0,93 - -

Coqu imbo 
Vicuña 0,93 540 4,4 M Pa i hua no 0,97 769 39,8 4o,l 
Samo Alto 0,97 920 20,7 20,8 
Monte Patria 0,97 1.517 15,1 15,3 
Punítaqui 0,96 656 5,2 6,6 
Salamanca 0,97 672 1,5 1,5 
Los Vi los 0,96 190 3,8 
Mincha 0,97 1.286 19,4 19,7 

Aconcagua 
0,98 Papudo 0,98 - - -

Panquehue 0,94 24 0,9 M 
Catemu 0,97 65 1,0 2,2 
Putaendo 0,96 1.549 11,7 28,8 
Sta. Haría 0,81 578 21,3 33,5 
Calle Larga 0,96 286 5,6 7,2 
San Esteban 0,93 497 10,9 24,8 
Rinconada 0,92 198 19,0 52,5 

14.0 
30,5 
3,9 
7,2 
3,7 6,0 0,6 
1,0 

6,6 
34,3 
13.3 
19,5 
34,2 
41.4 
25.1 
21,7 

3 , 9 
24.1 
18,4 
28,6 
18.2 
14,0 

45,2 
9,0 
6,7 
4,9 
14,4 
2,4 
19,0 
6,4 

76,0 
2346,0 
317,1 
93,9 
916,7 
125,1» 
2118,8 
94,2 



Continuación Cuadro A-4 

Valparaíso 
La Cruz 0,92 267 
Hijuelas 0,89 356 
Casablanca 0,94 275 

Sant iago 
Lampa 0,97 152 
Curacaví 0,96 108 
Colina 0,95 92 
Pirque 0,98 35 
Isla de Maipo 0,94 314 
Melipílla 0,96 303 
María Pinto 0,98 102 
Alhué 0,97 249 
San Pedro 0,91 1.034 
Santo Domingo 0,96 4 
Navidad 0,78 2.111 
Calera de Tango 0,92 15 
Buin 0,96 162 
Paine 0,96 391 
O'Híggins 

0,98 344 Mostazal 0,98 344 
Coltauco 0,86 1.406 
Codegua* 0,97 336 
Peumo 0,96 156 
Las Cabras 0,96 702 
San Vicente 0,93 2.824 
Pichidegua 0,89 762 
Rengo 0,96 1.146 
Requinoa 0,97 104 
Mal loa 0,93 1.447 
Quinta de Tilcoco0,88 554 
Coineo 0,86 1.171 
01ivar 0,89 452 

(1) (2) (3) 

7,4 
9,4 

12,1 

4.3 
9.4 
1,0 
1,2-
7.1 
4,6 
4,9 
13,3 
24.3 
0,5 
70.4 
0,9 
1,9 
19,2 

25,9 
33,4 
14.2 
3,4 

13,0 
14,7 
11,7 
3,3 0,8 
34,7 
9.2 

22,1 
20.3 

* incluye Graneros 



(5) (6) 

16,6 85,3 2714,0 
17,1 40,4 253,4 
33,8 8,5 64,1 

8,6 26,0 11.126,3 
38,0 14,3 6.000,5 

1,8 70,4 22.569,4 
2,4 41,4 25.573,5 
8,9 71,3 8.749,8 
7,7 35,1 3.840,3 
8,8 22,0 1.891,2 

66,8 8,0 8,2 
48,4 7,0 119,5 

0,8 7,9 415,4 
32,8 7,9 18,5 

0,9 93,0 14.621,1 
2,2 87,5 14.621,1 

43,8 40,6 5.162,5 

52,8 37,3 635,3 
71,9 45,0 486,4 
22,3 60,3 1.945,6 

6,6 76,5 36,1 
28,0 24,8 63,2 
29,0 65,2 168,3 
19,0 42,4 74,8 

6,1 50,6 384,3 
1,6 44,9 1.351,1 

64,5 44,4 352,3 
11,5 , 62,3 384,3 
43,0 45,8 635,3 
21,3 87,9 1.351,1 



Continuación Cuadro A-4 
(D (2) (3) 

Colchagua 
Loiol 0,92 517 21,5 
Palmilla 0,95 137 0,8 
Peral i lio 0,96 161 6,6 
Marchigue 0,90 549 24,8 
Rosario 0,90 505 21,9 
Pichilemu 0,91 1.267 17,6 
Pumanque 0,92 263 20,7 
Chépica 0,93 814 18,4 
Paredones 0,82 1.233 46,6, 
La Estrella 0,91 466 11,8 
Chimbarongo 0,93 573 8,9 
Nancagua 0,92 478 10,7 
Placi1 la 0,96 543 12,2 

Cyricó 
Romera 1 0,97 279 4,2 
Teño 0,93 439 3,5 
Rauco 0,86 462 26,0 
Llcantén 0,84 744 52,2 
Vichuquén 0,83 740 40,5 
Hualañe 0,94 287 19,0 

Taíca 
Curepto 0,78 4.572 65,5 
Molina 0,93 393 4,3 
Sagrada Familia 0,95 877 10,1 
San Clemente 0,96 278 14,2 
Peíareo 0,93 648 15,4 
Río Claro 0,94 133 • 3,0 
Pencahue 0,87 713 30,5 
Maule 0,89 655 19,8 



(5) (6) 

65,4 6,2 11,6 
1,3 43,2 121,1 
9,5 19,3 38,8 
37,1 10,0 18,2 
44,5 7,4 12,4 
63,1 4,9 4,4 
45,9 7,5 7,8 
29,7 30,8 45,7 
100,0 3,9 5,4 
24,1 6,4 26,9 
16,8 25,6 140,0 
17,1 47,7 233,1 
23,9 31,7 2.239,8 
10,8 10,2 82,8 
23,4 22,9 163,0 
63,4 10,7 132,0 
100,0 9,7 4,6 
100,0 5,1 5,5 
73,3 6,9 8,5 

100,0 4,4 25,6 
8,2 15,9 105,3 
25,8 13,1 67,4 
22,5 21,5 30,1 
21,5 15,1 310,7 
9,2 25,8 233,3 
94,9 5,0 433,9 
26,4 22,4 397,0 





Cuadro A-5 - ÍNDICE GLOBAL DE BIENESTAR SEGUN DENSIDAD DE MINIFUNDIOS 
Y CALIDAD DE LOS SUELOS EN COMUNAS RURALES * 

Densidad de HRB respecto de superficie agrícola 
minifundios Hasta 0,05 0,05 a 0,1 0,1 a 0,2 0,2 a 0,3 mas de 0,3 

Alta 42,8 
(43,0) 

58,0 54,1 -

Medía-al ta 41,0 
(41,0) 

58,6 54,3 55,6 66,5 

Media-baja 38,3 46,0 60,2 56,4 66,3 

Baja 32,3 
(47,6) 

60,0 61,9 55,5 70,2 

* El índice global fuê construido en este caso a partir del promedio simple 
de los índices relatfvós de bienestar para solo tres componentes del bienes-
tar —excluyese en consecuencia el valor bruto de la oroduccfón agropecuaria 
por activo agrícola-- ponderado el primero por la poblarcidn : de las comunas. 
Las cifras entre paréntesis incluyen las provincias de Aysén y Magallanes* 





Gmáro A*=6 

IHDIC/iDOKES DE LA PBESXGN DEMCffiBAPXCá SOBRE LA TXEERfts : POS cootas 

Comunas por 
provincias 

Ta rapa c¿ 
General Lagos 
Putre 
Bcl6n 
Codpa 
Pisagua 
Huara 

" ' *  mi i • mtuu  —• — 

Disponibilidad de tierra por trabajador agrícola 
Hectáreas 
agrícolas 

X 074.9 
106.8 
145.6 
817.6 
2.7 

143.0 

Hectáreas 
agropecuarias 

ífl» 

1 074.9 
97.1 
144.4 
217.5 
2.7 
53.2 

Hectáreas 
cultivadas — 

8.3 
4.6 
4.2 
0.9 1.8 

H.S.B. 

Coquimbo 

Vicuña 
Baihuano 
Sarao Alto 
Monte Patria 
Punitaqui 
Salamanca 
Los Vilos 
Mincha 

109.8 
24.7 
01.4 
74.3 
138.4 
106.9 
170.7 
176.5 

38.3 
24.6 
.81.3 
70.7 

108.0 
106.3 
151.9 
174.2 

2.0 

1.9 
1.7 
5.2 
3.3 

10.2 
5.9 

5.4 
7.5 
3.2 
5.1 
5.1 
6.4 
1.1 
1.9 

Aconcagua 
Papudo 
Panquehue 
Catcisu 
Putacndo 
Santa Haría 
Calle Larga 
San Esteban 
Rinconada 

Valparaíso 
La Cruz 
Hijuelas 
Casablanca 

58.8 8.2 
20.6 
14.5 
5.3 
6.0 
14.4 
10.0 

4.4 
4.9 
62.5 

55.3 
5.2 
9.9 
5.9 
3.4 
4.7 
6.3 
3.6 

2.0 
2.7 
22.4 

2.8 
4.0 
3.4 
3.1 
2.4 
3.4 
2.7 
2.9 

1.5 
1.7 
8.3 

4.0 
2.0 
5.3 



Continuación Cuadro A-6 
(2) (3) 

Santiago 
lampa 20.X 10.1 4.1 5.2 
Curacavl 19.0 4.7 1.9 8«7 
Colina 6.9 8.8 1.5 4.8 
Pirque 13.7 6.4 5.0 5,7 
Isla de Maipo 4.1 3.2 2.3 2.9 
Helipilla 17.8 10.7 4.1 6.3 
Maria Pinto 33.0 18.1 5.6 7.3 
Alhu6 77.0 15.3 4.7 6.2 
San Pedro 57.3 29.2 3.8 4.0 
Santo Domingo 72.7 43.5 10.4 5.7 
Navidad 25.1 8.0 4.6 2.0 
Calera de Tango 6.3 5.9 5.0 5.S 
Buin 5.4 4.7 3.3 4.7 
Paine 14.2 6.2 4.3 5.8 

0«Hi¡wins 
líos ta tal 15.3 , 7.5 3.6 5.7 
Coltauco# 8.9 4.1 2.3 3.9 
Codegua 8.7 5.4 3.2 3.7 
Peumo 7.4 3.8 3.1 5.7 
Las Cabra» 21.0 9.8 4.3 5.2 
San Vicente 10.3 5.3 3.5 6.7 
Pichidegua 8.7 5.4 3.2 3.7 
Rengo 11.7 6.4 4.3 5.9 
Requinoa 17.6 8.6 5.4 7.9 
Malloa T.3 5.0 2.8 4.1 
Quinta de Tilcoco 5.9 4.8 3.0 3.7 
Coinco 10.5 5.4 2.4 4.8 
Olivar 4.6 4.4 3.4 4.0 

Colchagua 
Lolol 51.8 17.0 4.6 3.2 
Palmilla 12.6 8.0 1.1 5.4 
Peralillo 22.0 15.2 4.5 4.2 
Marchigue 47.6 31.7 3.9 4.8 
Rosario 50.8 25.0 5.7 3.7 

. • « • • >11. I • I I n i , 

* Incluye Granero» 



"45) 

r. • 
San Javier 
tilla Alegre 

10 

Parral 

Bô tesmelo 

*€?©íhueco 

¡feCcpcj 
4 Caelesm 

Florida 
Santa Juana 
Jumbcl 
Cabrero 
Seta Rosendo 

aOoi'.." 
26. d .'• 
30o2 
26o6 

36.7- -
29= , 

o 
. t $ 

33o0 
17,5 
17.7 
39» 
27 .'I*-. • 
25,8'.', 
33® S' 

9 • :: 
12,1'.'. 
15® 0»' 
41.4.\ 
37.4 
21 e0 

IO06' 
15.5 

28 o 0 
24.3 
25o4 
23a2 

,6 
,7 

9. 
9. 
213« 
18.0 
25<. 7 

,7 
>9 

9.6 
i9,u 
7*6 
7»6 
15.7 
17 c 3 
13.7 / 
. 1&4 • 

X 8 « 0 
lio 3 
6.0 
30.2 
30.2 
15.5 

2 o 0 

13.8 
4<>3 
15o3 
14,5 
6„5 

4.2 
2.8 
5.1 
o r< 
v>0 «í 
6.3 
3» 6 

2,9 
5o 6 

3 o 
$<¡>4 
S.l 
40 2 
2.0 
6*7 
6*7 
3» 8 

2*7 
2.5 

3.5 
2.1 
306 
3 = 9 
208 

2.9 

3*4 

íjé' 

••) •; Me!®, 

• 8<r| 

.¡3.6 
4.4 

©'3 
eC? 
•i. •• 

1.3 
3o0 2,0 
1.2 



Continuación Cuadro A-6 

JtíL 
. . . t 

Pichilemu 78.8 22.0 "C4 •3.7 
Pumanque 56.7 25.C 4.9 M 
Chtpica 12.1 7.5 4.1 
Parcáénes 50.8 10.8 7.7 2.0 
La ÉstrclXa 66.6 32.5 3.9 
Chikbarongo 14.2 7.5 5.5 ít* 
Nanc&tfua 7.0 4.4 2.9 
Plaieiila 10.0 5.5 3.2 . ,3*4-

QuatixÁ 
Romeral 18.0 7.1 4.9 1.0 
Tono 17.5 9.8 7.2 4̂ 0. 
Saúco r . 14.3 5.9 2.0 1.5 
Î qanttn 36.1 6.2 " 4.1 3,4 
Vi<ĵ uqu6n 55.6 6.2 ' 5.D 

51.1 13.2 5.7 
. * * ( 

c 

Óuí̂ pto 38.9 ' 5.6 . 2.7 
Molina 13.6 7.a 3.4 , -.. •? 2»2 
Sagrada Familia 19.0 7.4 3.5 ,,24» 
San Cle»cntc ' *c 15.9 10.0 4.6 
Pelaroo 27.4 ..'..r- 19.0 6.0 

Claro 19.2 . 17.9 7.2 
Pehcahue 46.6 . 15.0 4.3 
Maule 9.4 7.1 3.8 

Maulé - • 

Constitución 48.9 5.5 2.1 1.8 
Empedrado 56.1 15.2 5.0 2.Í 
Chanco 33.1 10.3 3.6 
Cauqucnes 45.7 28.9' 4.8 3.0 



Continuación Cuadro A-6 

(.l). C3)- (4) 

PiChxlému 
Pumanque 
Ch6pica 
Paredones 
La Estrella 
Chimbarongo 
Nanea gua 
Placiila 

78.8 
56.7 
12.1 
50.8 
66.6 
14.2 
7.0 
10.0 

2¿>,0 
25.6 
7.5 
10.8 
32.5 
7.5 
4.4 
5.5 

6.4 
4.9 
4.1 
7.7 
3.9 
5.5 
2.9 
3.2 

3.9 
4.2 
'3.7 
2.0 
4.3 
3.6 
3.3 
3.4 

Giyicó 
Romeral 
Teño 
Rauco 
Licant6n 
Vichuquén 
Hualañe 

18.0 
17.5 
14.3 
36.1 
55.6 
51.1 

7.1 
9.8 
5.9 
6.2 
5.9 
13.2 

4.9 
7.2 
2.8 
4.1 
6.2 
5.7 

1.8 
4.0 
1.5 
3.4 
5.0 
3.5 

Talca 
Curepto 33.9 5.6 2.7 1.7 
Molina 13.6 7.2 ; . 3.4 2.2 
Sagrada Familia 19.0 7.4 3.5 2.5 
San Clemente 15.9 10.ó 4.6 3.4 
Pelareo 27.4 19.6 6.0 4.1 
Río Claro 19.2 17.9 7.2 5.0 
Pencahue . 46.6 15.0 4.3 2.3 
Maule 9.4 7.1 3.8 2.1 

míe 
Constitución 48.9 5.5 2.1 1.8 
Empedrado 56.1 15.2 5.0 2.3 
Chanco 33.1 10.3 • 3.6 1.3 
Cauquenes 45.7 28.9 4.8 3.0 



•• . - 42) •• , U) 

Linares 

San Javier 18.1 
Villa Alegre 7.1'í 
•Yerbas Buenas 9.7 • 
Colbún 20.1 
Longaví 26;8 • 
Parral 30.2 
Retiro 26.6 

10.6 4.2 1.6, 
6.7 2.8 2.9 
9.5 5.1 2.8-
9.7 3.9 1.6 
13.9 6.3 4.0 
18.0 3.6 3.4 
25.7 7.4 5.3 

fíuble 

Qviirihuc 36.7 
Minhue 29. C;* 
Portezuelo 17.1. 
Cobquecura 33.0 
San Carlos 17.5 
ííiquen 17.7 
San Fabián 39.6 
San Nicolás 27*1 
Pinto 25.8 
Coihucco 35.3 
Bulnes 19.5 
San Ignacio , 12.1 
Quillón 15.9, 
Yungay 41.4 
Pemuco 37.4 
El Carmen 21.0 

Concepción 
Cocíemú 18.8 
Iíanquil " 15.5 
Hualqui 
Florida 20.2 
Santa Juana 28.0 
Jumbel 24.3 
Cabrero 25.4 
San Rosendo 23.2 

9.6 r' 3.8 1.6 
19.6 '' 4.1 2.0 
7.6 ' 4.4 0.9 
7.6 2.9 1.3 
15.7 5.9 3.4 
17.3 5.6 3.9 
15.7 .... 4.8 0.8 
23.7 5.4 4.5 
18.4 . . 3.9 " •, 2.3 
16.9 5.4 2.5 
18.0 6.1 3.9 
11.3 . 4.2 2.9 
6.0 2.8 1.0 
30.2 . 6.7 3.6 
30.2 6.7 4.4 
15.5 3.8 1.7 

2.0 2.7 0.9 
5.4 2.5 0.7 

13.8 3.5 1.2 
4.3 2.1 1.3 
15.3 3.6 3.0 
14,5 3.9 2.8 
6.5 2.8 1.2 



Continuación Cuadro 6-A 

Arauco 
Arauco 
Los Alamos 
Cañete 
Contulmo 

Bío-Bío 
Los Angeles 
Santa Bárbara 
Quilleco 
Nacimiento 
Negrete 
Mulchén 
Quilaco 

Malleco 
Purén 
Los Sauces 
Collipulli 
Ercilla 
Traiguén 
Lumaco 
Lonquimay 

Cautin 
Lautaro 
Perquenco 
Galvarino 
Nueva Imperial 
Carahue 
Saavedra 
Vilcfin 
Freire 
Cuneo 
Pi trufquén 
Gorbea 

(1) (2) (3) ' (4) 

33.9 10,0 1.7 1.8 
49.6 14.5 3.2 2.9 
36.8 9.7 3.5 2.1 
41.2 8.2 3.5 1.0 

18.5 12.2 5.1 2.7 
49.7 21.5 5.4 l'.B 
40.6 20.1 4.3 1.6 
28.9 6.0 2.7 1.1 
1.2 . 11.5 8.1 2.2 
51.7 37.5 9.5 5.7 
105,9 34.3 5.6 7.1 

29.3 5.7 3.4 2.4 
65.8 . 33.9 10.6 3.9 
65.9 - 40.9 9.0 5,8 
36.6 25.5 8.0 3.5 
40.2 33.4 11.5 4.6 
33.2 9.0 4.2 1.2 
118.2 20.0 1.0 4.9 

33.7 25,0 10.5 3.7 
36.7 36.0 16.6 5.6 
25.7 - 21.9 6.7 2.3 
21.0 16.9 5.0 1,9 
28.9 11,9 4.9 1.3 
22.7 9.7 2.1 1.0 
41.8 22,5 9,4 2.8 
34.4 24.2 9.7 3.8 
36.7 18.7 8.9 1.7 
18.0 17.3 4.2 2.2 
35.9 20.3 6.0 2.5 



Continuación Cuadro 6-A 

(1) (2) (3) (4) 

Toltén 31.2' 10 i 5 3.7 1.8" 
• Loncoche ,. 18,9 . . .4.6 .. .. 2.5 
Villarica 25.2 17.0 3.5 1.8 
Pucón 73.1 11.3 3.3 1. 9 .. 

Valdivia 1 • • 

1"" 1 1 1 -js* -x * * 
Mariquina 41.7 • 17.1 2.8 2.3 
Lanco 30.9 • 19.6 • 5.3 2.5 
Los Lagos 82.3 32.9 1.0 4.6 
Fu truno 47.5 23.2 7.6 1.2 
Corral 76.3 2.9 1.0 3.6 
1-Iáfil 41.7 ' 17.1 . 2.7 2,3 
Panguipulli 42.6 . 10.5 ' 2.9 0.7 
La Unión 37.3' 20,0" 8.7 3.7 
Paillaco 35.3 25.5 19.4 "' 3.2 • 
Río Bueno 35.6 27.8' 13.2 3.9 
Lago Raneo 40.9'/ 14.5/ 5.1 2.4 

Osorno 
San Pablo 27.6 , 26.3 10.8 4.1 
Puerto Octay 51.3/ 39.7 5.7 . 3.9 
Rio Hegro 27.5, 27.2 8.8 . 4.6 
Purranque 28.6 27.5 13.0 3.0 

Llanquihue 
1 

j . 

Puerto Varas 104.8 68.3 7.2 8.0' 
Frutillar 27.9 27.6 9.2 3.5 
Fr j;sia 38.7 24.6 4.2 5.4 
Llanquihue 104.8 68.3 7.2 8.0 
liaullin 32.6 . 15.1 2.5 1.7 
Lo.s Muermos 26.7 16.1 2.7 2.3 
Cochamó 220.4 20.8 1.3 11.0 
Calbuco 9.8 6.7 1.0 0.6 

Dato incluye Mariquina y Mafil. 
Dato incluye Puerto Varas y Llanquihue. 



Continuación Cuadro 6-A 

(1) (2) (3) (4) 

ChiloÓ 
Ancud 42.3 20.1 1.6 4.3 
Quemchi 23.2 13.7 1.1 2.3 
Dalcahue 28.7 17.4 1.4 4.9 
Castro 28.0 19.9 2.0 0.9 
Chonchi 25.6 16.9 1.0 1.8 
QueilÓn 47.6 29.4 1.4 3.2 
Quellón 
Puqueldón 58.3 15.1 1.1 4.9 
Achao 2.9 6.2 1.1 0.6 
Curaco de Velez 6.3 5.6 1.1 0.7 
Chaitén 314.7 169.5 2.0 28.1 
Futalelfá 73.5 49.5 1.8 7.0 
Corcovado 198.3 153.5 5.8 19.7 

Aysón 
Cisnes 476.0 273.9. 56.2 28.7 
Río Ibañez 256.7 227.8 71.1 10,0 
General Carrera 244.7 201.6 41.1 27.0 
Balcer 507.3 402.9 14.5 8.7 

Magallanes 
Cerro Castillo 437.9 398.4 0.1 15.2 
Rio Verde 1235.2 957.7 32.3 23.8 
Horro Chico 1 410.7 1 063.8 4.7 30.1 
San Gregorio 1309.5 1309.5 69.2 25.5 
Primavera 1 152.6 1 152.6 33.4 8.5 
Bahía Inútil 1 333.2 1 122.5 21.3 13.8 

Fuentes IV Censo Nacional Agropecuario. 
XIV Censo de Población, 1970 
IRUtí-CORFO, Capacidad de uso, op. cit. 
Ley Reforma Agraria, coeficientes conversión a HRB. 





Cuadro A-7 

ALGUNOS INDICADORES DE ITENSIDAD D2 USO DE CAPITAL. POR COMUNAS 

Tractores Motores fijos Arados. Arados de Hás. abonadas n 

H"construi- Unidades 
Comunas por Cada de combustión tirado.s por - tracción con fertilizan- dos en gal- animales 
por 100 Hás. interna por tractores animal por tes inorgánicos pones, bode- por HS. .. 

provincias cultivadas cada 100 Hás. por super- superficie respecto de gas, establos agrícola 
l - .. / agrícolas ficie .culti- cultivada superficie por c/100 Hás, 

agrícola 

vada cultivada {%) agropecuarias 
(1) (?) (3) (4) (5) (6) (7 ) 

Tarapacá * 

• 

Getíéral Lagos 0.0 - - ' " o.ó - o.qi . 
Putre 0.0 0.00. 0.000 0.001 0.0 0.00 0.12 
Belén " 0.0 0.00 0.0Q0 0.000 0.0 0.00 0.06 
Codpa 0..S 0.03 0.0.07 . 0.005 0 . 2 0.06 0.04. 
Pisagua 0.4 m* 0.Q04 ' 0.004; 0.4 - t • •• 
Huara 1.0 0.00 0.005 o.ooo" 11.'8 0.15 0.03 

Coquimbo ' • 

Vicuña 3.1 0.04 0.027 0,149 40.0 0.41/ 0.40 
Paijiuano ̂  - 0 .6 0.06 0.Ó07 0.069 7»1 1,40 0Í'Í2-
Samo"Alto 0.8 0.00 0.008 0.235 6.0 0.05 0.Ó9 
Monte- Eatria .„. - . M , 0.02 0.012 0.168 15.4 * 0.11-- 0.07 
Punitaqui 0.9.' "0.01 '"*" 0.009- 0.-1&-5 --—..,9.2 . 0.03- 0.05 
Salamanca * 0 . 4 0.00 0.004 0.216 16.6 ~ "Ó.05 o'.o? 
Los Vilos * 0.2 0.01 0.002 0.068 5.3 0.08 0.0,8 
Mincha. 0 . 3 0.01 0.004 , 0 . 3 6 1 2 .6 0.14 0.05 
*. En 1970 más del 25 por ciento de su superficie en HRB había sido expropiada. 



Continuación Cuadro A-7 

Comunas 
por 

provincias (1) ; (2) (3) (4) (5) (s) (7) 

Acóncacjua 
Papudo * ^ 1.2 0.01 0,010 0.235 3.6 0.26 .0.18 
Panquehue 2.3 0.08 0.017 0,070 19.2 9.75 0.17 
Cateqiu ; 1.6 0.02 0,015 0.134 38.5 4.50 0.14 
Putaendo 1.1 0.03 0.009 0.178 36.0 3.17 0.33 
Santa liaría 2.5 0.19 0.019 0.159 45.4 7.16 p.16 
Calle Larga ̂  2.5 0.34 0.021 0.105 58.6 9.31 0.30 
San Esteban 1.3 0>02 0.011 0.151 38.5 2.54 0.17 
. Rinconada 2.5 0.08 0.024 0.093 55.0 6.44 0.15 
Valparaíso 
La Cruz 2.7 0.31 0.018 0.190. .... 10.9 7.85 0.10 
Hijuelas,. .. -.2.8 0.29 0.029 0.001 23.2 3.78 0.18 
Casablanca . 1.0 . 0.16 _ 0.008 0.084 30.0 1.67 0.17 

Santiago • • • 

Lampa 1.5 0.12 0.012 . 0.082 49.2 4.29 '" 0.16 
Curacaví 1.6 • 0.04 0.012 0.125 23.7 2.06 0.14 
Colina 2.0 0.08 0.014 0.072 53.0 . 2.-59"""* ' 0.21 
Pirque 1.4 0r.02 0.0 íi 0.070 38.4. 4.73 0.21 
Isla de Maipo - 2.5 0.38 0.014 : 0.123 28.5 10.73 0.04 
Melipilla 1.4 0.04 0.012 0.112 34.1 2.75 0.25 
María Pinto 1.5 0.03 0.010 0.G&2 37.7 1.91 0.29 
Alhué 1.1 0.01 0.009 0.175 26.6 0.95 0.11 

En 1970 más del 25 por ciento de su superficie en HRB habia sido expropiada. 



Continuación Cuadro A 

(1) • (2) (3) 

San Pedro 1.1 0.31 ' 0.008 
Santo Domingo 0.6 0.03 0.006 
Navidad 0.4 0.11 0.002 
Calera de Tango 2.0 0.17 0.012 
Buin 4.2 0.11 0.015 
Paine 1.5 0.03 0.013 

0»Higqins 
Mostazal 1.5 0.08 0.011 
Coltaucô . 1.9 0.08 0,015 
Codegua 1.7 0.11 0.013 
Peumo 1.9 0.03 0,017 
Las Cabras 1.0 - 0.01 0.008 
San Vicente 1,8 0.07 0.014 
Pichidegua 0,9 0.04 0.008 
Rengo 1,4 • 0.07 0.010 
Requinoa 1.4 0.02 0.009 
Malloa 1.2 0.04 0.014 
Quinta, de 

Tilcoco 1,5 0.00 0.014 
£> íiiqo 2,0 0.03 _ 0.015 
Olivar 2.0 0.17 0.015 

Incluye Graneros. 



<Lt 

(4) (5) (6) (7) 

0.198 
0,085 
0.165 
0.067 
0.112 
0.136 

65.6 
43.0 
46.2 
42.3 
46.0 
44.2 

0.43 
1.13 
3.10 
9.65 
2.94 
5.00 

0.20 
0.30 
0.17 
0.37 
0.23 
0.15 

0.122 
Ó. 200 
0.100 
0.109 
0.158 
0.128 
0.150 
0.104 
0.074 
0.147 

46.0 
42.5 
40.3 
27.7 
, 30.8 
39.9 
50.3 
38.7 
44.8 
42.6 

5.13 
3.32 
7.23 
10.76 
1.67 
6.94 
2.52 
6.61 
4.02 
4.40 

0.18 
0.15 
0.34 
0.15 
0.17 
0.22 
0.18 
0.23 
0.22 
0.25 

0.128 
0.195 
0.120 

39.8 
22.3 
31.9 

6.66 
2.53 
6.52 

0.16 
0.16 
o. 40 



Continuación Cuadro A 

715 w rar 
Colchacfua 
Lolol 0.9 0.03 0.007 
Palmilla # 1.1 0.02 0.009 
Peralillo 0.9 0.01 0.007 
Marchigue 0.8 0.03 0.005̂  
Rosario 0.3 0.03 0.003 
Pichilemu 0.4 0.02 0.002 
Pumanque 0.4 0.01 0.004 
Chépica 1.3 0.02 0.012 
Paredones 0.3 0.01 0.002 
La Estrella ̂  0.7 0.03' 0.005 
Chimbarongo 1.1 0.02 0.009 
Kancagúa 1.6 0.04 0.012 
Placilla 1.9 0.09 0.014 

Curicó 
Romeral 1,1 0.07 " 0.007 
Teño ̂  0.7 0.02 0.006 
Rauco 0.9< 0.04 0,009 
Licantén 0,7 0.03. 0.004 
Vichuquén 0.2 0.03 0.003 
Hualañe " 0.8 0.03 0.003 

-* En 1970 más del 25 por ciento de -su superficie en 



(4) T5) (6) (7) 

0.159 
0.108 
0.099 
0.186 
0.101 
0.124 
0 .154 
0.140 
0 .144 
0.208 
0.097 
0.149 
0.148 

0.122 
0 .094 
0.1-63 
0.208 
0.146 
0.142 

57.4 
48 .4 • 
42 .0 
49 .4 
36.6 
31.9 
44 .4 
57.1 
61.7 • 
68.5 
45 .4 -
46 .4 
4 3 . 4 

50.5 
33.3 
54.1 
22 .3 
28.8 
51.3 

1.07 
2 .94 
0.77 
0 .23 
0 .55 
0 .50 
1 .35 
5.40 
1.66 
0.98 
4.69 
6.10 
5.68 

4.20 
3.03 
2.06 
3.61 
2.99 
2.22 

0 . 1 4 
0.26 
0 .29 
0 .25 
0 .19 
0.11 
0.17 
0 .35 
0.12 
0.13. 
0 . 2 4 , 
0.26 
0 . 2 5 

0 .19 
0 . 2 6 ' 
0 .19 
0.10 
0.11' 
0.17 

HRB habia sido expropiada. 



Continuación Cuadro A-7 

(1) (2) (3) 

Talca 
Curepto • 0.2 • 0.01 0¿004 
llolina 1.1 0.03 0.003 
Sagrada Familia 1.4 0.02 ' 0.008 
San Clemente 1.9 0.01 * 0.006 
Pelarco 0.5 0.01 0.004 
Rio Claro 0.9 0.03 0.007 
Pencahue ' 0,4 0,02 ' 0.004 
Maule 1.2 " 0.10 0.010 

Maule v 

Constitución 0.5 0.01 0.002 
Empedrado 0.4 0,02 ' 0.003 
Chanco 0.2 0,01 0,003 
Cauquenes 0.3 0.03 0.002 

Linares 
San Javier 0.8 0.06 0,006 
Villa Alegre 1,9 0.18 0.014 
Yerbas Buenas ,0.8 • • 0,12 0.007 
Colbún * 1,0 0.02 ' 0.008 
Longavi 0.6 -.-0.02 - -- -0.004 
Parral 0.7 0.02 0.006 
Retiro 0.6 0.02 0.005 

En 1970 más del 25 por ciento de su superficie en H 



(4) (5) 
•w-

(6) (7) 

0.231 
0.112 
0.152 
0.088 
o.or9 
0,089 
0.189 
0.135 

12.3 
45.2 
42 .1 
45 .4 
51.1 
39.3 
38.1 
43.6 

2 .14 
4 .70 
4.06 
2.00 
0.67 
1.52 
1.37 
'3.76 

0 .09 
0.10 
0.18 
0 .15 
0 .16 
0 . 2 2 
0 .15 
0.16 

0.277 
0.183 
0.209 
0.189 

23 .4 
51 .4 
10.5 
35.5 

3.08 
1.30 
0 .39 
0 .81 

0.07 
0 .08 
0.10 
0.12 

0.158 
0.1S6 
0.113-
0.116 
0.084 
0 .114 
0.090 

42.9 
59.3 

-43.1 
45.9-
39.6-
30.7 
47 .1 

2.61 
4.79 
2 ¿70 
1.90 
~1¿50' 
0.86 
1.25 

0 .14 
0 .20 
0.30 
0.17 
0 . 2 3 
0.09 
0 .25 

B había sido expropiada. 



Continuación Cuadro A-7 

(1) <2^ (3) 

Nuble 

Quirihue 0.4 0.01 0.004 
'Ninhue 0.2 0.03 0.005 
Portezuelo 0.3 0.05 0.003 
Cobquecura 0.2 0;01 0.004 
San Carlos 0.6 0;02 0.005 
Ñiquen 0,5 0;02 0.005 
San Fabián 0.6 0.02 0.004 
San"Nicolás 0.5 0.03 0.004 
Pinto 0.7 0.02 0.005 
Coihucco 0.7 0.02 O.006 
Bulnes 0.3 0.04 0.008 
San Ignacio 0.7 0.04 0.006 
Quillón 0.4 0.04- 0.003 
Yungay 0.8 0.02 O.0O5 
Panuco 0.7 ©.03 0.004 
El Carmen 0.6 0.01 0*004 



(4) (5) (6) (7) 

0.179 7 .6 1.78 0 .08 
0.207 23.8 0 . 9 4 0.09 
0.167 30.0 3.40 0 .08 
0.*301 4 .9 1.29 0 .09 
0 .114 37.9 2.29 0 .26 
0.142 38 .4 0 .85 0.22 
0.106 42 .4 0 .95 0 .14 
0.143 21 .3 1 .55 0 .19 
0 .144 36.9 2 .22 0-.13 
0.118 50.6 1 .94 0 .16 
0.098 53.4 2 .56 0 . 3 6 
0.143 54.0 3.20 0 .33 
0.150 . 17.8 4 .53 0 .10 
0 . Í18 75.6 1.19 0 .13 
0 .104 69.8 1.-11 0y 13 
0.150 66.6 1.26 0 .13 



í 

Continuación Cuadro A-7 

(1) (2) (3) 

Concepci6n 

Coelemu 
Ranquil 
Hualqui 
Florida 
Santa Juana 
Jumbel 
Cabrero 
San. Rosendo 

Arauco : 
Arauco 
¿¿IT Álamos 
Cañete 
Contulmo 

0.6 
0.5 
0.5 
0.4 
0.3 
0.9 
0.5 
0.2 

0.4 
0.4 
0.5 
0.4 

0.09-
0.03 
0.01 
0.09-
0.02, 
0.02, 
0.01-
0.03 

0.01 
0.01 
0.01 
0.01 

0.055 
0.00.5 
0.004 
0.004 
0.003 
0.006 
0.006 
0.001 

0.004 
0.002 
0.005 
0.Q03 

Bio-Bío . 
Los Angeles 0.8 
Santa Bárbara 0.5 
Quilleco 0.3 
Nacimiento 0.3 
Negrete 0.5 
Mulch&n 0.8 
Quilaco ' ' 0.4 

0.03 
0.02 
0.01 
0.03 
0.01 
0.02 
0.01 

0.005 
0.004 
0.Ó03 
0.002 
0.004 
0.004 
0.003' 

# . . . En1970 más del 25 por ciento de su superficie en H 



(4) (5) (6) (7) 

0.17$ 21.7 25.95 0.01 
0.150 30.5 7.Ó9 0.06 
0.23? 3.8" 3.80 0.06 
0.167' - 13.0 3.74 0.0$ 
0.241 3.3Í 2.35 0.08 
0.121 14.5' 2.55 0.14 
0.144 26.7, 1.89 0.16 
0.16.7 3.6 4.94 0.0B 

0.293 5.1- 2.23 0.20 
0.214 16.0 1.50 0.14 
0.114 26.2 1.85 0.15 
0.201 26.7 2.01 0.19 

0.092 36.6 ,t 3.91 0.23 
0.139 30.1: 1.-19 0.15 
0.135 31.1 li21 0.12 
0.185 6.1 4.-27 0.09 
0.030 23.4 3.63 0.29 
0.056 45.7 0.98 0.14 
0.143 :... 30.7 0.96 0.06 

B había sido expropiada. 



Continuación Cuadro A-7 

(1) (2) (3) 

Malleco 
Pur&n 0.5 0.01 0.004 
Los Sauces 0,3 0.01 0.003 

. Collipulli , 0.4 0.01 0.005 
Ercilla 0.7 0.01 0.004 
Traiguén 0.2 0.03 0.006 
Lumaco 0.3 0.00 0.002 
Lónquimay ',1.5 0.00 ' 0.007 

Cautín . ' . 
Lautaro 0.6 0.03 0.005 
Perquenco 0.7 0.03 0.005 
Galvarino 0.4 0.01 0.004 
Nueva Imperial 0.4 0.01 0.003 
Carahue 0.4 0.02 0.003 
Saavedra 0.5 ' 0.03 0.004 
Vilcfin 0.8 0.02 0.005 
Freire 0.6 - 0.05 ' 0.004 
Cuneo 0.5 0.02 • 0.002 
Pitrufqufcn • ' 0.9 0.04 0.007 
Gorbca ' 1.3 0.03 0.011 
Toltén 0.5 0.02 0.003 
Loncoche 0.8 0.03 0,006 
Villarica O.O 0.03 0.005 

• -Pucón • -•• O.OL . 0.004 



(4) (5) (6) (7) 

0.183 11.3 2.71 0.14 
0.100 '20.6 0.98 0.14 
0.063 26.4 0.73 0.09 
0.190 32.0 1.20 0.14 
0.076 38.6 1.47 0.19 
0.174 29.8 1.23 0.16 
0.128 28.1 1.37 0.43 

0.071 44.3 1.40 0.24 
0.056 22.4 1.31 0.22 
0.105 34.4 0.59 0.12 
0.157 17.1 0.65 • 0.23 
;0.165 16.6 1.77 - 0.18 
0.219 12.6 0.95 • 0.20 
0.052 • 43.3 •2.29 • 0.21 
0.066 - 35.8 2.03 - 0.28 
0.060 : 33.6 1.32 0.20 
0.125 61.5 • 1.62 0.27 
0.038 . '53.0 • 1.80 0.21 
0.104 15.7 1.37 0.24 
0.117 46.1 1.84 0.23 
0.134 49.3 2.00 0.29 
0.229 ... 3,40.. 0.14 



Continuación Cuadro A 

(1) (2) (3) 

Valdivia 
Mariquina 1.1 - 0.02' 0,007 
Lancô  0.8 0.04 0.006 
Los Lagos 0.9 0.02 0.005 
Futrono 1.0 0.06 - 0.006 • 
Corral 0.5 0,04 • 0,003 
Máfil . 0.9 0.02 - 0.004 -
Panguipulli 0.7 • 0.02 0,004 * 
La Unión 0.5 • 0.03 0.004 
Faillaco 0.7 0.04 - 0.002 
Rio Bueno . 0.4 0,06 0,003 ' 
Lago Raneo 0.4 0.05 0,003. 

Osorno 
San Pablo ^ 0.4 0.05 * 0.002 
Puerto Octay' 1.3 0,05 0.011 
Rio Negro 0.8 ' 0,08 * 0.005 
Purranquc 0.7 0.08 0,005 

Llanguihue 
Puerto Varas 2,1 0,02 0,015 • 
Frutillar 1.2 0,02 0.009 • 
Fresia 1.2 0.05 0.009 

* 0.Ó15 
0.006 

* En 1970 m&s del 25 por ciento de su superficie en 
** Incluye ;Itófil.; ,-

hh:- Incluye Llanauihue 



(4) (5) • (6) (7) 

* * 
0.083;. 44.0 1.33 0.14 
0.073 53.5 1.69 0.23 
0.033 28.7 1.79 0.23 
0.043' 37.6 - 2.09 0.28 
0.132 . 7.2 5.35 0.07 
0.038- 36.7- 1.33 0.14 
0.097" 29.9 1,90 0.12 
0.043' 23.5 • 1.82 0.23 
0.028- 28.4 2.68 0.34 
0.027'., 24.5 ' 2.03 0.39 
0.070- 18.7 ' 1.94 0 . 2t) 

0.020. 14.1 . 2.13 0.51 
0.040.* . 47.8 1.71 0.24 
0.035 36.8 3.00 0.48 
0.022 16.9 2.92 0.43 

0.045 26.6 2.02 0.13. 
0.030 30.9 3.46 0,47 
0.086 39.5 . 3.33 0.29 
0.045 """ 26.6 " '2.02 ' ' Ó.13 
0.115 34.5 2.31 0.49 

HRB había sido expropiada. 



Continuación Cuadro A-7 

(1) (2) (3) 

. Los Muermos 1.8 ' - 0.05 • 0.011 
Cochamó 0.0 0.00 0.000 
Calbuco 0.2 0.02 0.002 

Chiloó 
Ancud * 0.5 0.03 0,003 
Quemchi • ' 0.2 ' ' 0,05 0.000 
Dalcahue 0.0 ~ 0.02 • 0.001 

• "Castro 0.1 0.09 0.001 
Chonchi 0.0 0.09 0.000 

, Queilón 0.2 0.01 - 0.001 
Quellón • 0.1 0.01 • 0.001 
Puqueldón 0,0 - 0.25 , 0,000 
Achao 0.0 • 0.18 •• 0.000 
Curaco de Vel-ezO.O . 0,10 0.000 
Chaitón - 0.4 . - 0.90 0.001 
Futalelfú 0,4 ,-0,01 • 0,003 

-.Corcovado - 0.0 - 0,01 •• 0,000 
Aysón 
: Cisnes 0.0 0.00 • 0.000 
.. Río Ibañez 0.0 0.00 0.000 

General 
, ... Carrera... .0.0 .0.00 ,0.000 
Balcer * 0.0 .0.00 0.000 

* En 1970 más del 25 por ciento de su superficie en HRB 



(4) " (5) (6) (7) 

0.117 .. 40.0 -3.55 0.48 
0.220 - 12.2 1.16 0.42 
0.419 11.1 2.70 0.44 

0.285 24.8 1.85 0.18 
0.420 6.2 • 2.78 0.23 
0.296 2.3 2.28 0.23 
0.276 11.1 2.05 0.15 
0.310 6.7 3.10 0.25 
0.362 0.4 0.90 .-0.14 
0.342 2.3 -1.27 0.09 
0.574 - 0.6 4.45 0.42 
0.366 - 5.2 -2.48 0.45 
0.394 • 0.1 5.17 '0.44 
0.057 15.7 0.14 0.22 
0.194 4.3 0.66 0.31 
0.003 • 0.0 0.07 0.03 

0.002 -0.0 0.16 -0,09 
0.002 0.5 0.12 ü„ 13 

0.005. .. 0.1 0..08. . . 0.19 
0.018 0.0 0.04 0.12 

había sido expropiada. 



Continuación Cuadro A-7 

(1) (2) O) (4) (5) (6) (7) 

Magallanes 

Cerro Castillo 20.4 0.01 0.204 0.339 16.3 0.03 0.10 
Río Verde 0.6 0.02 0.003 0.004 3,1 0.10 0.12 
Morro Chico 2.4 0*01 0.015 0.010 3.8 0.05 0.13 
San Gregorio 0.0 0.00 0.001 0.000 0.1 0.04 0.13 
Primavera 0.4 0.02 0.004 0.007 0,2 0.06 0.15 
Bahía Inútil 0.3 0.01 0.002 0.002 0.2 0.03 0.13 

Fuenteí IV. Censo Nacional Agropecuario, 1965. 
IREN-CORFO, cit. 
Corporación de Reforma Agraria (CORA), Departamento de Estadísticas. 





Cuadro A-8 

ESTRUCTURA DEL USÍ) DE LA'ÍTERRÁ" CULTIVADA Y COMPOSICION DEL 
VALOR BRUTO DE PRODUCCION AGROPECUARIA . .. 

(porcentaj es) 

Comunas 
por 

provincias 
Estructura uso tierra Composición valor bruto producción 

Cultivos Frutales 
y . 
viñas 
t*>\ 

Forrajeras Cultivo s 

(a) 

Frutales 
y 
viñas 
r «A 

Pecuarios 

Tarapacá 
General Lagos 
Putre 
Belón 
Codpa 
Pisagua 
Huara 

7 
66 
33 

0 
0 
12 
19 
0 

93 
82 
81 
15 
67 

31 
71 
75 
52 
78 
47 

0 
4 
23 
14 
28 

69 
29 
21 
25 

8 
25 

Coquimbo 
Vicuña 
Paihuano 
Samo Alto 
Monte Patria 
Punitaqui 
Salamanca 
Los Vilos 
Mincha 

Aconcagua 

* 

45 
6 
27 
33 
55 
62 
23 
34 

20 
69 
35 
39 
2 
3 
0 
1 

35 
25 
37 
23 
42 
35 
77 
15 

65 
7 
21 
25 
50 
68 
29 
33 

26 
89 
50 
53 
10 
10 
3 
14 

9 
4 
29 
17 
40 
22 
68 
53 

Papudo 
Panquehue 

- 59 0 41 79 1 20 Papudo 
Panquehue 46 29 25 37 54 9 
Catcmu 53 8 39 66 25 9 
Pu tacizo 69 6 25 64 19 17 
Santa María 62 23 15 59 33 8 
Calle Larga 64 16 20 66 26 8 
&n Esteban 60 9 31 74 16 . 10 
Rinconada 74 11 15 73 21 6 

* En 1970 más del 25 por ciento de su superficie en HRB había sido expropiada. 



Continuación Cuadro A-

(1) (2) (3) (4) (5) (6) 

Valparaíso 
La Cruz # 37 54 9 13 75 12-. 
Hijuelas'.... 71 11 ' " 18 ' 1 65 " 2Í 14 
Casablanca 63 ' 4 33 50 10 32 

Santiago 
Lampa 75 4 21 .80 7 13 
Curacaví 64 11 25 63 25 12 
Colina 75 07 18 82 10 8 
Pirque 53 12 35 54 30 16 
Isla de Ilaipo 14 78 08 06 30 14 
Melipilla 64 07 29 62 15 23 
María Pinto 51 02 47 72 7 21 
AlhuÓ 65 04 31 79 04 17 
San Pedro 75 05 20 35 27 38 
Santo Domingo 55 01 44 54 8 38 
Navidad 95 02 3 - 63 12 25 
Calera de Tango53 26 21 33 44 23 
Buin 52 29 19 42 45 13' 
Paine 68 12 20 62 27 11 

0fHigqins 
Mostazal 62 10 28 66 15 19 
Coltauco^ 61 23 16 44 43 13 
Codegua 53 9 32 67 20 13 
Peumo 27 51 22 18 79 3 
Las Cabras 57 3 40 33 7 10 
San Vicente 57 10 25 44 43 13 
Pichidegua 69 9 22 62 27 11 
Rengo 57 14 29 57 32 11 
Requinoa 44 10 46 56 27 17 
Malloa 61 13 26 50 39 11 
Q ta. Tilcoco 82 05 13 85 8 7 
Coinco 66 15 19 76 19 5 
Olivar 43 22 35 34 52 14 

* En 1970 más del 25 por ciento de su superficie en HRB había sido expropiada. 
Incluye Graneros. 



Continuación Cuadro A-

(1) (2) (3) (4) (5) (6) 

Colchagua 
Lolol 76 15 9 42 34 • 24 
Palmilla # 58 12 • 30 55 35. 10 
Peralillo 59 12 29 59 26 • 15 
Marchigue 75 4 21 41 15 44 
Rosario 87 0 13 71 3 26 
Pichelemu 61 1 38 56 5 39 
Pumanque 60 6 34 37 31 32 
Chópica 60 6 34 62 18 20 
Paredones 73 3 ' 24 60 9 31 
La Estrella it 70 5 17 50- 10 40 
Chimbarongo 58 5 37 70 14 16 
Naneagua 47 21 32 49 37 14 
Placilla 63 9 28 66 17 17 

Curicó 
* Romeral 

Teño * 
Rauco * 
Licantén 
Vichuquén 
Hualañe 

Talca 
Curepto 
Molina 
S, Familia 
San Clemente 
Pelarco 
Rio Claro 
Pencahue 
Maule 

45 
58 
72 
30 
64 
72 

87 
30 
56 
55 
65 
66 
70 
58 

22 
2 
10 
16 
5 
6 

05 
40 
26 
10 
1 
4 
11 
20 

33 
40 
18 
4 
31 
22 

8 
30 
18 
35 
34 
30 
19 
22 

36 
80 
64 
68 
43 
63 

48 
19 
41 
82 
00 
80 
51 
55 

56 
7 
25 
10 
29 
14 

15 
74 
49 
14 
4 
3 
27 
37 

8 
13 
11 
22 
28 
23 

37 
7 
10 
4 
16 
12 
22 
8 

Eh 1970 más del 25 por ciento de su superficie en HRB había sido expropiada. 



Continuación Cuadro A 

(1) 
' •' t'.-'!•!'•'•'.. W 
(2) (3) (4) 

—-i— 
(5 ) (6) 

Maule 
Constitución 77 
Empedrado 57 
Chanco 07 
Cauquenes 55 

13 
17 
1 

26 

10 
26 
12 
19 

41 
36 
83 
34 

26 
38 
3 
35 

33 
26 
•24 
31 

Linares 
San Javier 
Villa Alegre 

. Yerbas Buenas 
Colbún * 
Longaví * 
Parral 
Retiro 
Ñuble 
Quirihue 
Ninhue 
Portezuelo 
Gobquecura 
San Carlos 
Kiquen 
San Fabián 
San Nicolás 
Pinto 
Coihueco 
Bullios 
San Ignacio 
Quillón 
Yungay 
Panuco 
El Carmen 

51 
53 
60 
60 
61 
76 
66 

75 
66 
60 
90 
65 
75 
38 
64 
70 
30 
59 
68 
55 
69 
92 
,83 

31 
35 
8 
3 
1 
6 
4 

16 
23 
34 
0 
3 
2 
2 
15 
9 
2 
7 
5 
30 
0 
2 
2 

18 
11 
32 
37 
33 
13 
30 

9 
6 
6 

10 
32 
23 
60 
21 
21 
13 
34 
27 
15 
31 

6 
15 

35 
28 
77 
86 
76 
62 
74 

43 
29 
30 
64 
65 
76 
60 
45 
59 
61 
51 
71 
25 
73 
68 
70 

55 
65 
15 
4 
4 

20 
08 

36 
45 
53 

6 
8 
4 
9 
25 
11 
09 
15 

8 
60 

8 
. 3 
9 

10 
7 
8 
10 
20 
18 
-18 

21 
26 
17 
30, 
27 
20 
31 
30 
.30 
30 
34 
21 
15 
19 
24 
21 

En 1970 más del 25 por ciento de su superficie en 1 1 8 8 había sido expropiada. 



Continuación Cuadro A-

(1) (2) (3) (4);; _(5) (6) 
• ^ , - ai» ' 

Concepción ...... ., 

Coelemu 44 53 3 24 62 14 
Ranquil 42 56 2 i3 ; 69' 13 

' Hualqui 65 33 2 ' 27 54 19 
Florida 60 . 34 6 35 41 24 
Santa Juana 72 24 4 47 19 34 
Yumbel 61 10 29 <: 46 ' 16 ,38 
Cabrero 76 9 15 50 15 .35 
San Rosendo 65 . 31 4 34 38 28 

Arauco 
Arauco 84 1 15 43 3 54 
Los Alamos 04 1 15 68 7 25 

. Cañete & 63 2 35 68 9 ;23 
Contulmo * 65 2 33 53 :; 14' 33 

Bío-Bío 
Los Angeles 55 4 • 41 55 , 10 : 35 
Santa Bárbára 63 1 31 52 8 40 
Qtiilleco 66 2 32 54 13, • v .33 
Nacimiento 69 27 . 4 36 26 , 38 

' Negrete 38 3 59 50 24 26 
Mulchén 61 . 0 39 68 6 ;26 
Quilaco 81 1 18 44 14 .42 

Malleco ; > 

Purén 72 : 2 26 65 12 23 
Los Sauces 69 0 31 66 4 . . "30 
Collipulli 75 1 24 75 7 13 
Ercilla 71 1 28 72 7 f ' .21. . 
Traiguén 70 1 29 77 4 19' 
Lumaco 90 2 8 54 12 34 
Lonquimay 16 0 34 14 0 ' 86 

En 1970 más del 25 por ciento de su superficie en HRB había sido expropiada. 



Continuación Cuadro A-

"(1) (4) (5) (6) 

Cautín 
Lautaro . 67 01 - 32 75 06 ...? 19 
Perquenco 65 0 35 96 4 /i'-. 13 
Galvarino. 69 1 30 71 7 . 22 
Nueva. Imperial 83 - 2 15 44 •„ 31 25 
Carahue 77 2 21 - 52 23 25 
Puerto Saavedra91 5 4 58 18 24 
VilcGn 48 . 1 51 60 8 32 
Preire 52 1 47 11 . 28 
Cuneo 44 1 55 67 9 24 
Pitrufqu&n 31 5 14 53 22 25 
Gorbea •78 , 2 20 .; 59 16 25 
Toltén 48 O 

C. 50 , 61 ; 10 . 29 
Loncoche 57 3 40 , 44 21. 35 
Villarica , 64 , 3 33 43 18. 39 
Pucón 55 6 39 30 23 47 

Valdivia 
Ikriquina 41 ••" 5 54 40 27 33 
Lanco 48 03 49 60 14'; ; 26 
Los Lagos 31 2 : 67 50 10 J .40 
Putrono * 42 1 57 53 / 03 39 
Corral 31 10 59 35 25 40 
Máfil 37 2 61 52 14 34 
Panguipulli 51 : 4 45 51 18 ' 31 
La Unión 31 1 68 . 52 3.4 
Paillaco 29 1 70 55 10 35 
Rio Bueno • 20 2 73 49 13 33 
Lago Raneó * 32 - 3 65 56 14 ' "30 

Osorno 
San Pablo 16 i 83 50 12 38 
Puerto Octay * 33 2 . 60 43 7 50 
Río Negro 24 2 74 ' 39 14 47 
Purranque 14 1 85 42 9 49 

En 1970 más del 25 por ciento de su superficie en HRB había sido 
expropiada. 



Continuación Cuadro A-

(1) (2) (3) (4) (5) (6) 

** 
Llanguihuc 
Puerto Varas 40 
Llanquihue 40 
Frutillar 20 
Fresia 39 
líaullin 47 
Los Muermos 55 
Cocliamó 44 
Calbuco 67 

2 
5 
7 
7 
14 
15 

57 
57 
78 
56 
45 
38 
43 
13 

73 
73 
64 
52 
50 
59 
18 

7 
7 
5 
13 
14 
12 
20 
20 

20 
20 
31 
35 
36 
29 
52 
14 

Chiloó 
Ancud 55 
Quemchi 82 
Dalcahue 67 
Castro 48 
Chonchi 60 
Queilón 77 
Quellón 55 
Puqueldón 84 
Achao 93 
Curaco de Velez 81 
Chaitén 13 
Futalelfú 47 
Corcovado 1 

Â sén 
Cisnes 0 
Río Ibaííez 1 
G. Carrera 1 
Balcer * 2 

Magallanes 
Cerro Castillo 31 
Río Verde 0 
Morro Chico 3 
San Gregorio 1 
Primavera 0 
Bahía Inútil 0 

6 
1 
1 
9 
3 
21 
10 
13 
5 
7 
3 
6 
0 

0 
0 
0 
0 

1 
0 
0 
o 
o 
o 

17 
32 
43 
37 

2 
35 
5 
2 
12 
84 
47 
99 

100 
99 
99 
98 

68 
100 
97 
99 
100 
100 

61 
67 
57 
53 
70 
59 
51 
67 
70 
69 
39 
27 
6 

3 
11 
11 
4 

0 
2 
1 
0 
0 
0 

11 
14 
17 
27 
14 
23 
22 
21 
15 
16 
13 
11 
0 

1 
4 
2 
1 

0 
0 
0 
0 
0 
0 

23 
19 
26 
15 
16 
18 
27 
12 
15 
15 
43 
62 
94 

96 
85 
37 
95 

100 
98 
99 

100 
0 

100 

* En 1"70 más del 25 por ciento de su superficie en HRB había sido expropiada. 
** Incluye Llanquihue» 



Continuación Cuadro A-

Fuentes: XIV Censo Nacional Agropecuario 
ODEPA, Oficina de Planificación Agrícola» 
INEf Instituto Nacional de Estadísticas 
SAG, Servicio Agrícola y Ganadero, Oficina de Control de 
Estadísticas y Pronósticos Agropecuarios, 
ODEPA, Indicadores Agronómicos, cit. 
C0RF0,"Insumos Físicos de la Agricultura, 1S61-1962", cit. 
ECA, Empresa de Comercio Agrícola . 



CUADRO A- 9.- INDICADORES DE LA DISPONIBILIDAD DE RECURSOS SOCIALES POR 
COMUNAS 

Indices de recusos Escuelas pop cada Profesores por cada 
de Salud 1,000 niños en 100 niños en edad .. . edad escolar escolar Humanos Físbcos 

(1)  (2)  (3)  W 

TARAPACA 
Genera 1 Lagos ' 13 9 39,4 2,5 
Putre 30 21 17,6 5,7 
Be Tin 26 • is 12,4 3,7 
Codpa 3b 23 27,0 3,2 
Huara 22 31 24,3 4,8 
Pfsagua 24 37 9,3 0,5 
COQUIMBO 
Vicuña 46 72 7,3 5,6 
Pafhuano 23 28 1,8 2,3 
Samo Alto 27, Z 20 11,1 2,0 
Monte Patria 24,1 17 4,3 2,4 
Punltaquí 43,2 30 11,3 2,4 
Salamanca 54,6 50 5,8 1,9 
Los Vilos 44,4 28 8,1 1,5 
y í ncha 12,8 14 10,7 1,4 
ACONCAGUA 
Panquehue 70,9 62 4,9 ' 3,2 
Catemu 22,2 19 M 2,3 
Putaendo 49,5 80 5,6 3,1. 
Santa María 42,4 39 5,0 2,9 
Rinconada 45,6 51 4,5 5,0 



\ 



(D (2) (3) (4 

San Esteban 68,1 77 5,4 M 
Calle Larga 52,1 59 C L 

- * , 
2,5 

Papudo 8,3 7 3,9 0,8 
VALPARAÍSO 
ta Cruz 97,0 74 3,5 2,2 
Hijuelas 18,8 17 2,5 1,6 
Casaoíanca 471,2 308 5,9 2,3 
SANTIAGO 
Lampa 20,1 13 3,6 1,9 
r.uracavf . 69,0 30 3,5 1,9 
Colfna 49,1 24 2,6 2,2 
? írque 132,6 111 3,3 2,8 
Isla de Maípo 55,2 21 2,6 . 1,6 
Malípílla 204,0 174 3,8 2,4 
Haría Pinto 43,3 35 4,6 2,4 
Al hué 14,7 12 5,2 2,0 
San Pedro 30,9 25 3,5 2,3 
Santo Domingo 22,7 17 6,1 1,9 
Na v'í dad 6,5 ; 8 10,9 3,2 
Calera de Tango 95,6 46 4,1 1,7 
'Jufn 121,4 91 2,4 2,9 
íne 39,6 28 3,0 2,4 

0;Hf6Q>?iS 
Kestâ al 45,9 69 2,6 2,5 
CoKsuco 29,4 50 4,9 1,5 
Codegua 52,8 92 5,5 1,7 
Peumo 55,9 76 • 2,1 2,0 
Las Cabras 20,4 M 1,5 
San álcente 54,3 4,3 2,4 
PíchídgQua! 19,1 25 3,5 1,9 



0) (2) (3) (4) 

Rengo 83,0 161 3,3 2,5 
Re qj í noa 53,4 77 5,2 1,4 
í«al loa 24,7 48 5,4 2,1 
'ita de Tilcoco 13,1 25 3,3 1,8 
Coineo 51,9 96 3,7 2,3 
Olivar 44,4 77 2,6 2,4 
COLCHAGUA 
Lolo? 5,1 18 7,2 1,7 
Palrr.? 1 la 32,4 28 5,3 2,3 
Msrchlgue 21 ;,S 20 10,1 2,9 
Perali!lo 12,4 28 4,8 3,1 
Rosario 5,9 8 9,5 2,7 
Píchí ItííHU 12,9 16 6,9 2,3 
Punanque 5,5 3 6,7 2,3 
Chépíca 10,7 7 M 2,7 
Paredones 2,0 7 6,9 1,7 
La Estrella 6,6 3 7,3 0,7 
Ch «riba ron ge 43,9,: 80 2,6 2,7 
JííMi'-.agua 44,1 35 3,3 2,S 
Püwf 1 \a 96,6 108 3,7 2,8 
COK'CO 
Romera' 31,1 49 3,8 2,7 
Teño 67,3 94 5,5 2,9 
âuco 32,2 51 5,2 2,2 
5. (canten 13,6 15 3,1 2?7 
Vichuquén ó,6 u: 3,8 2,3 
Hua1 arte 13,2 38 4,1 2*6 
TALCA 
C'irtpto ia,6 46 3,* 2,5 
Mol ira 1C1,5 158 3,3 2,5 



(0 (2) (3) (4) 
Sqda Flia 30,3 46 3,3 2,5 
San Clemente 12,7 14 5,4 3,2 
Peíareo 42,5 45 M 2,8 
Río Claro 32,0 34 6,0 3,0 
Pencahue 49,9 53 7,6 2,7 
Maule 48,2 51 4,5 3,3 
MAULE 
Constitución 74,9 131 6,3 3,0 
Empedrado 9,7 10 7,6 1,8 
Chanco 35,2 . 64 7,3 2,9 
Cauquenss 115,0 141 6,5 3,7 
LIMARES 
San Javier 94,8 153 5,0 .2,6 
Vil la Alegre 9 M 106 4,1 2,7 
Yerbas Buenas 53,a 77 3,2 2,7 
Poibuji 34,7 45 5,A 3,3 
Longavf 56,4 76 4,3 2,7 
Parxd1 139,4 182 4,3 3,2 
Ret iro 91,5'" 119 5,3 3,0 
.̂IBLc 
Cuir t'hue 43,4 88 6,4 2,6 
Mixtee 21.2 40 3,6 2,5 
i'orteiuelo 31,3 31 5,1 1,4 
Cobquecura 16,5 19 9,7 3,0 
San Carlos U3,7 165 5,5 3 ? 3 
R- iquén 53 6,6 2,9 
San Fabián S,3 29 7,6 2,3 
Sn Nicolás 28,7 52 8,6 3,4 
Pinto 13.7 22 8,0 2,5 



0) (2) Í3) (4) 

Co* hilero 33,S 41 6,1 2,6 
PuTues 51,3 121 2,7 
Sr ?anació 30,6 36 5 > 2 2,1 
Qu í¿ ñn 33,6 43 6.3 ?-,3 
Yunyay 23,2 86 4,8 2,4 
Pemuco 12,4 19 5,7 2,6 
E i (.a ¡*nen 23,8 40 6,9 2,8 

Coelemu 70,4 147 5,4 2,7 
Ranquil 36,4 29 5,1 2,6 
Hua1qu i 85,5 71 5,5 2,5 
Florida 81,5 70 8,9 3,4 
Sta Jusrta 47,4 91 6,6 2,0 
Yumbel 42,5 61 *,2 2,9 
Cabrjro 17,2 34 6,0 2,3 
Sn Rosendo 16,2 8 5,8 2,7 
MjfWJCO 
Araucó 45,1; 47 6,0 V 
Los Al arres 11,5' 12 5,0 3,1 

56,6 82 6,3 3,* 
Co.itulfiic 18,5 34 6,6 1,3 
BIC-BIO 
Los Ange'es 3d,0 367 3,9 2,5 
Sta Barbara 21,0 29 6,7 1,8 
Qu í11 eco B,7 2? 5,1 
Nacimiento 41,2 76 M 2,1 
Negreta 17,9 47 2,9 2,4 
Mulchén 84,1 15? 5,4 2,3 
Quflaco 9,3 24 6,7 2,4 
MALLECO 
Purér 23,2 41 9,6 2,7 



(1) (2) (3) 0») 
Los Sauces 31,9 46 8,0 3,4 
Collípullf 56,6 92 7,2 2,9 
E-cHla 31,6 38 7,2 2,9 

Traiguén 94,0 127 5,9 3,0 
Lumaco 26,6 49 8,4 1,8 
Lonquímay 18,2 25 9,3 3,2 
CAUTIN 
Lautero 122,6 133 6,6 2,6 
Perquenco 64,0 47 8,9 2,6 
Galvarlno 53,6 103 7,6 2,1 
Nva Imperial 111,0 150 11,3 1,8 
Carahue 61,6 66 8,2 2,0 
Saavedra 38,0 38 8,7 1,1 
VI)cún 54,1 50 6,6 1,3 
Freirá 74,0 42 3,4 1,4 
Cuneo 42,7 34 10,0 1,4 
P °trjfquér» 102,5 94 9,0 2,5 
Garbea 92,0 , 

> 

102 9,9 2,7 
Tc¡tin 23,1 33 11,0 1,7 
Leícoche 86,6 93 3,8 2,4 
k'i t iarríca 87,5 90 9 , 1 1,5 
Puc6n 28,9 too 9,5 1.3 
VALDIVIA 
MarIqu ina íia 118 12,4 2,3 
La neo 72,7 78 8,4 1,9 
Los Lagos 68,6 96 9,3 2,2 
Futrono 14,3 17 6,9 1,7 
Ccnal 38,4 40 8,4 3,1 
Má^n kbj 4b 8,9 2;0 
Psngu ípuí11 50,9 119 8,6 1,4 



(D (2) (3) (4) 

La Un ion 145 157 7,6 2,5 
? a f l l a c o 72,8 69 7,3 2,2 
Río Bueno 92 151 8,0 2,2 
Lago Raneo 16,7 18 9,3 1,9 
QSORNO 
San Pablo 101 108 6,8 2,3 
Pto Octay 55,9 61 8,6 2,6 
Río Negro 93,5 107 7,6 2,2 
Purranqus 126,9 155 6,3 2,7 
LLANQUIHUE. 
P t o Varas s/f 179 5,7 2,1 
F r u í • 1 l a r s/í 89 6,8 2,2 
P r e s t s s/J 74 7,1 1,7 
LLnnquírtue s/f 65 2,7 2,2 
M a n ' 1 í n s/ I 47 11,9 2,6 
Loa Muerros s/ i 20 10,3 1,9 
Cocítamo s/i 7 7,1 2,4 
Ca < b'ico s/I; 66 M 2,7 
CHJlQK 
AiiCjd s/l 90 9,8 2,6 
íiuanjch 1 s/i 19 10,0 3,3 
Da lea hue s / I 13 10,6 3,8 
Castro 106 124 6,7 3,9 
Chonchi •!3,5 1 o 11,7 3,7 
Que í\én 7,6 6 15,1 2,7 
Ouel16n 26,2 2b 11,7 3,5 
Puquel ¿jon 17,4 8 B,& 2,5 
Aehao 36,2 35 13,1 3,3 
Curaco de V é l e í 5,6 7 13,1 3,7 
Cha»ten s/f * 9,2 3,1 



(1) () () ( 
Futa»eIfú s/i 1 6,3. 2,9 
Corcovado s/r 11 15,6 4,7 
AYSEN 
í, ísnes 12,5 7 

i 
7,9 3,4 

Río Ibañet ?0,1 7 3,9 3,3 
Ora! Carrera 10,1 3 6,5 0,4 
Baker 5,7 6 4,8 2,1 
KACALLALES 
Cerro Castillo 8,2 8 47 p 6 5,5 
Río Verde 42,1 31 83,3 29,0 
Morro Chico 23,7 2? 4,3 21,7 
Sr¡ Gregorio 35,5 27 40,5 6,7 
Primavera 33,7 33 93 4,9 
Bahía Irtytl? 23,0 22 39,5 3,9 



p 
\ 



Cuadro A-10 COinCILNTES OF CORRELACION ENTRE LCS INDICADORES DEL NIVEL DE BIENESTAR 
EN LAS COMUNAS RURALES * 

Mortalidad 
ííifüntí 1 

Mortalidad infantil 1,00 
Ndcidos ̂ ¡vos sin atención 
profesional del parto . 0,19 

Nacidos vivos 
sin atención 
p r o f e s i o n a l J e ; 
parto 

0,13 

1,00 

Población que Anal t'abet i s-
habita un vi- me funcional 
viandas defi-
cientes 

0,1 

tscolan , , . . — valor bruto dad en , . , _ , producción menor de 1 
»_ - agrcpecua-15 anos K 

na por ac 
t ívo 

Índice g 
bal de bien 
estar 

G„23 

0,45 

-0,08 

0,09 

-0,30 

-0,21 

-0,48 

-0,66 
Población que habita en vi' 
vtendas deficientes 
Analfabetismo funcional 

0,18 
0,23 

0,28 
0,45 

1,00 
0,45 

0,45 
1 ,GG 

0,11 
-0,39 

0,01 
-0,05 

-0,71 
-0,75 

Escolaridad en población 
menor de i 5 años -a ,08 0,09 -0,39 1,00 .-0,07 •0,08 
Valor bruto producción agro-
pecuaria por activo 

índice global de bienestar 
-0,30 
•0,48 

-0,40 

-0,66 
0,01 =0,05 

-0,75 

-0,07 
•0,08 

1,00 
0,38 

0,38 

1,00 

* Todos les co3f!cí@nte$ de correlación superiores a 0,13 sor» significativos a un nivel de seguridad del 95% 



Cuadro A-W. C0t.F¡ CI ENTES DE CORRELACION ENTRE LOS INDICADORES DEL NIVEL DE BIENESTAR 
{?.« iota? de comunas del país) 

Mortal i dad 
ir.fsnti 1 

Mortalidad 'rfcntil 
Nacidos vivos sin 
atención profesional 
del parto 
Población que habita en 
viviendas deficientes 
Analfabetismo funcional 
Escolaridad en población 
menor de eños 

1,0.0 

0 f35 

0,23 
0,44 

0,31 

Nacidos vivos 
3In ¿tención 
profes ional 
dsl parto 

Población 
que hab± 
id en v_I_ 
víendas 

defi cuentes 

Analíabet ismo 
funcional 

0,34 

1,00 

0,40 

0,65 

0,36 

0,23 

0,40 

1,00 
0,53 

0,24 

0,44 

0,65 

0,53 
1,00 

0,54 

Escolati dad 
en población 
menor de 
15 años 

- 0,31 

- 0,36 

- 0,24 

- 0,54 

1,00 

* Todos los coeficientes de correlación son significativos a un nivel de seguridad del 95 por ciento. 

v 



CUADRO A - 11a 

COEFICIENTES DE CORRELACION ENTRE LOS INDICADORES DEL NIVEL DE BIENESTAR Y LOS DE 
RURAL!DAD, EN COMUNAS RURALES Y URBANAS* 

En comunas rurales En comunas urbanas 
fcpoblación %de PEA p̂oblación %de PEA 
rural agrícola rural agrícola 

Mortal Mad infantil ~0,09 -0,05 0,28 0,33 
Nacidos sin atención 
profes iona t del parto 0,36 0,44 0,65 0,65 
Población que habita en 
viviendas deficientes -0,03 0,06 0,25 0,28 
Alfabetismo funcional 0,30 0,27 0,76 0,6 7 
E.c-:;o1a«*fd3d poblad*^ 
menor de 15 años -0,31 • -0,20 -0,51 -0,45 

ledos los :oeffcfeníeu supriores a 0,18" sor. significativos con un nivfel He segu 
r >dad de 951. 



Cuadro A - 12 CCEFIC1ENTES X CCMFI-ACiON ENTRE INDICADORES 
De LA ESTRUCTURA ECQNGH?TA V IHÍ.W.S RELATIVOS DE BIENESTAR * 

Salud Educación Valor bruto 
producción por 
trabajador 

Indice global 
da bienestar. 

Densidad de minifundios 
Calidad de los suelos 0,37 
Accesibilidad 0,25 
intensidad de uso de 
capital 0,3S 
Tasa de dependencia 0.33 
Indice da personal de 
salud 0,32 
tsci'elas por cada 1.000 
niños en edad escolar 0,18 
Profesores por cada 100 
niños en edad escolar 0.26 

- 0,04 
0,42 
0,21 
0,39 
0,78 

0,31 

0,02 

0,07 

0,01 
0,01 
0,02 
0,41 
0,27 

0,17 

0,31 

0,22 

0,52 
0,38 
0,27 

0,37 
0,50 

0,10 

0,38 

0,37 

0,29 
0,37 
0,23 

0,40 
0,42 

0,25 

0,23 

0,32 

* todos los coeficientes •superiores £ 0,14 son sigiiif Scati /os con un nivel de seguridad de 95 por ciento. 



Cuadro A-\a - RESULTADOS DE1. AN.A'. ! 5»' S PE 
D£ biW' 

r̂fíPP̂'Oí'j ',fî'EAL 
Í fÁK K'JRAL * 

'Í'J'.'ÍKLH 0E i IMDÍCE CL08AL 

F.ccaciSn MIHF HRBS ACCES DEP KTL esc PR0F RtCSL R? 

(1) 
( -

C , m 
0,764) 

0,967 
(3,74 ) 

0,000 
(0,152) / l- 2; 37 ) 

0sch8 
(J> . ) ? S810 

<1,20 ) 
9,087 
(2,08 ) 

0,302 
(5,03 ) 

0,51 

(2) 
( -

0,76 3 
0,46 ) 

0,935 
(3,42 ) 

0,720 
(0,613) t-

o 
<• - » • 

« « . ¡-h i 
0,73*9 

) 
1,063 
(0,68 ) 

12,67 
( ?s71 ) 

0,38 

(3) 
( -

0,330 
0,19 ) 

0,912 
\3}?-8 ) 

0,536 
(0,53 ) ( 

0,287 
osSi ) 

u,6l 7 
(3,53 ) 

1.1 ¡9 
(0,70 ) 

0,35 

(4) 
( -

0,877 
0,53 ) 

0,876 
i;5,V ) 

esáis 
(0,51 ) ( 

2,223 
0,65 ) 

0,769 
(3,48 ) 

0,35 

(5) r 0,11? 
OJO ) 

1,467 
(6,67 ) 

0,536 
(0,43 ) ( 

0,324 
0,93 ) 

0,30 

(6) 
í~ 

0,109 
0,65 ) 

i,4b3 
(6,65 ) 

0,523 
(0,42 ) 

0,30 

(7) 0,114 
0,68 ) 

1.537 
(7,73 ) 

0,30 

(3) 
( -

0,573 
3,16 ) 

0,05 

* Excluidas las cor,una» de Aysin y Magallanes. 
las cifras entre paréntesis presentan lo? t-Tstadfsttcos. En todas i as regresiones el número da 

observaciones es n«17f menos en la priirera en que n13^,, 31 valer crítico del estadígrafo -t„ a un ,ij 
val de conf'arza del 5 por ciento, es t > 1,36C. 



Cuadro "A~ ih - RESULTADOS DEL ANALISIS DE REGRESION LINEAL MULTIPLE DE LOS NIVELES 
EDUCACIONALES ZH LAS COMUNAS RURALES * 

Eovación MÍK'F H R B S A C C E S rj£P KTL ESC PR0F 

(1) 0,037 
(1,33 ; 

0,35 
(3,11 ) 

0,000 
(0,17 ^ \ 

0,941 
0,70 i 

0,207 
(2,39 ) 

0,208 
(0,35 ) 

7,710 
(4,32 ) 

0,31 

(2) 
(1,71 ) 

0,331 
(3,03 ) 

0,000 
(0,05 ) ( -

0,1?6 
1,41 ) 

0,221 
(2,43 ) 

0,243 
(0,39 ) 

0,24 

(5) 0,115 
( 1 , 8 3 ) 

0,323 --
(3,02 ) 

0,000 
(0,05 í í 

0,210 
:,57 ) 

0,211 
(2,42 } 

(4) ü,089 
•(1,38) 

0,485 
(5,71 ) 

0,000 
(0,00 ) ( -

0,182 
¡,35 ) 

0,21 

(5) 0,085 
(1.31 í 

0,487 
(5,72 ) 

0,000 
(0,014) 0,20 

(6) 0,035 
(1,32 ) 

0,488 
(6,51 ) 0,20 

(7) - 0,063 
(- 0,94 ) 

* fcxcluidas las comunas de Ayscr y Magallanes. 
Lós cifras entre paréntesis presentan los t-estadfsticos. En todas las regres iones el numero Je 

observaciones es r.*176. El valor crTtlco del estadígrafo -t, a un nivel de confianza del 5 por ciento, 
es t > 1,960. 

* A ^ -ffl"5 



Ct'5 dro A-15 - RESULTADOS BEL AÍ4AL1 
SALUD. E 

SIS DE REGRES¡ON 
rJ CCWJ.MAS RURALES 

LINEAL hUJ)?ll DE LOS tolVF.Lt:> ÜE 

Ecuación HifiF HRBS ACCES DEP XTL RECSL 
5* 
/ s -r» 

(1) 0,001 
C,C2 } 

0,214 
(2,06 ) 

0,000 

(0,1*4) ( 
- 0,399 
- 1,112) -

0,252 
(2,88 ) 

0,115 
(*,/o ) 3,37 

(2) 
( -

0,007 
0,110) 

0,329 
(2,16 ) 

0,000 
(0,79 > 

0,153 
(1,16 ) 

- 0,284 
(- 3,32 ) 

(3) 
( -

0,047 
0,73 ) 

0,44? 
(5,263) 

0,000 
(0,71 ) 

0,191 
(Mi ) 0,23 

(A) 
í-

0,043 
0,65 ) 

0,445 
(5,22 ) 

0,000 
(0,69 ) 0 P 22 

(5) 
( -

0f0»»5 
0,70 ) 

0,473 
(6,30 ) 0/22 

(6) 
( -

0,189 
2,82 ) 0,C k 

« Excluidas 'es comunas de Ays€n y Haga11 anos. 
Las cifras entre paréntesis presentar* los t-esladísticose, En la primera rp.oresion el numero 

da observaciones r¡=l62, en las regresiones restantes es n=176„ k' i valor crft?cc de) estadígra-
fo -t, a un nivel de confianza del 5 por ciento» es t > ',960. 



V 

Cuadro A-)& - RESULTADOS DEL 
SfTIJACiON 0F LA 

ANALISIS DE 
V V•FNDA EH 

REGRESION L'NFAL 
CCHUNAS r.URALZS 

MU'.T! PLE DE tfi 
•i' 

Ecuación «INF HR8S * ̂ CCCS PEP KTL 

í •) 0,059 
(0,74 ) 

0.079 
(0.60  ) ( -

ü,000 
0,41 ) 

0,188 
(0,15 ) 

0,033 
(0,31 ) 

0,02 

(2) 0,059 
(0,72 ) 

0,102 
(0,99 ) - <-

0,000 
0,43 ) 0,01 

(3) 0,061 
(0,78 ) 

0,081 
(0,89 ) 0,01 

* Excluidas las comunas de Aysén y Magallanes. 
Les cifras entre paréntesis presentan los t-estadísticos. En todas las regresiones el número 

de observaciones es n=17&* Ei valor crítico del estadígrafo -t, a ur. nivel de confianza del 5 por 
cierto, ss t > 1,960. 

«t H. 



Cuadro A-17 - RESULTADOS DEL ANALISIS DE REGRESION LINEAL MULTIPLE DEL VALOR BRUTO Dr. LA 
PRODUCCION AGROPECUARIA POR TRABAJADOR AGRICOLA, EN COMUNAS RURALES A 

Ecuación MINF HRBS ACCES DEP . KTL R' 

(1) - 96,?10 
(- M 3 ) 

115,975 
( 3,60 ) 

0,252 
(1,79 ) 

53,043 
( 1,32 ) 

128,056 
( 4,89 ) 

0,59 

(2) -114,760 
í- 5,59 ) 

214,41 
( •-7,98 ) 

0,239 
(1,53 ) 

69,964 
(-1,64 ) 

(3) -113,064 
(- 5,49 ) 

213,58 
( 7,92 ) 

0,236 
(1,56 ) 

0,53 

(4) -115,032 
(- 5,57 ) 

233,44 
í 9,77 ) 

0,52 

(5) -186,17 
(- 7,76 ) 

0,26 

* Excluidas las comunas de Aysén y Magallaneso 
Las cifras entre paréntesis presentan los t-esta dísticos. En todas las regresiones el numero 

'je observaciones es El Valor crftico del estadígrsjo -t, £ un nivel de confianza del 5 por 
ciento, es t > 1,960. 



C u a d r e A - 1 & - R E S U L T A D O S D E L A N A L I S I S DE R E G R E S I O N L I N E A L M U L T ! P t > : D E ! N I V E L P f Ü ) E N E S T A R R ' J ^ A L 

( i n c l u i d a s t o c i a s l a s e n m e l a s r u r a l e s d a ! p e í s ) 

V a r i a b l e d e p e n d i e n t e M i N F HF.BS A C C E S D E P K T L R 2 

A. Índice global de 
b i e n e s t a r 

ecuación (1) - 0,517 1,0*1 C,S81 O.ltf 
(- 2,58 } (3 ,85 ) ( 0 , 4 4 ) 

Ecuación (2) - 0,3S2 0-701 0,626 - i ..013 0,847 3,41 
(- 0,22 ) (2,4o i (0,48 } (- 8,C2 ) (3,63 ) 

B. Salud 
Ecuación (3) "0,231 0,303 0,335 "o,?9 

(- 3,40 ) (3,29 ) (0,64 ) 
Ecuación (4) - 0,102 O.lfli 0.326 - 0,261 0,258 0,33 

(- 1,55 ) (1,71 ) (0,68 ) (- 5,64 ) {3,06 ) 

C. Educación 
Ecuación (5) 0,583 0,436 0,273 0,19 

( 1,54 ) (5,6̂  ) (0,55 ) 
Ecuación (6) 0,3/8 0,343 0,382 - C.125 0.233 0,24 

( 2,71 ) (3,23 ) (0,81 ) 2.7'-» ) (2,79 ) 

D. Vivienda 
Ecuación (7) 0,387 0,424 - 1,203 0,00 

( 0,48 ) (0,35 ) ( 0,33 ) 
Ecuación (8) 0,144 0,743 - C.225 - 0,2.44 0,144 0,10 

( 1,78 ) (0,57 ) ( GJ3; V,0 ) 

E. Valor bruto producción por 
trabajador agrícola 



Copcinunción cuadro 

Variable dependiente MINF HRBS Af.CES DEP KTL R2 

Ecuación (10) -1383'v- 36,97 0,251 -180,51 90,04 0,55 
(- 5,07 ) { 2 , 1 3 ) (1,26 ) 9,45 ) ( 2,59 ) 

tas cifras entre paréntesis presentan los t-cítadísticos. En todas las regresiones el numero 
de observaciones es ¡r-'86. El vslor crítico del estadígrafo -t, a un nivel de confianza del 5 
por cier.lo, as t > 1,360» 
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