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INTRODUCCION.

8i bien la pobreza que afecta a un porcentéje significativo de la poblacibn
latinoamericana ha constituido en las Gltimas décadas una preocupacidn cons-
tante de los gobiernos y de diferentes‘secfbfes‘de la coﬁunidad nacional de
los diversos paises, recién en los Gltimos aﬁoﬁrse héh realizado estudios
sistemétiéos para abordarla de manera ciehfifica.

S8e calcula que un 43 por ciento de lé'bobiacibn latinoamericana vive
en condiciones d= aguda pobreza l/: siendb més intenso el probleﬁa en las
4reas rurales g/. Segin estiméciones, a cBﬁienzos de los aﬁbs:setenta menos
de un 50 por ciento ds la poblacién rural diSponia de abastecimiento de agua
potable y apenas el 40 por ciento contaba ééntaba con‘élgﬁn sistema adecuado
de eliminaciédn de excretas: entre el 5 v el 37 por ciento de los niﬁcs‘
menores de 5 -afos sufrian de desnutricién y, a pesar de la gran>ekpansién
experimentada por la educacibn formal, séblo un 78 pbr ciento de la poblacibn

3/

en edad escolar asistia a clases < .

l/ Segiin una estimacién para 1972 realizada por la Organizacién Inter-
nacional del Trabajo (0IT), a partir de datos sobre distribucién del
ingreso contenidos en H, Chenery et al, Redistribution with Growth,
Oxford University Press, 1974. Ver OIT, Empleo, crecimiento v nece-
sidades esenciales: problema mundial, Ginebra, 1976. Se estimé que
eran pobres las personas con nivel de ingreso anual inferior a
Us$ 180.

g/ Segfin el Banco Mundial, hacia 1970 el 19 por ciento de la poblacién
latinoamericana percibia un'ingreso anual inferior a US$ 75. Esa
relacibén llegada al 25 por ciento en el medio rural.- Véase World
Bank, "Rural development™. Sector Policy Paper, febrero 1975,

‘Q/ Naciones Unidas, 1974 Report on the world social situation, Nueva
York, 1975, y CEPAL, Estudio econbmico de América Latina 1973,
Santiago. ' '
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Los esfuerzos redistributivos realizados durante las filtimas décadas
en diversas naciones latinoamericanas, consistentes en su mayor parte en
pgliticas que act@an a través del mercado y de los precios, han permitido
acumular una valiosa experiencia gue ha motivado los primeros estudios sobre
la pobreza. En la mayoria de los casos, las mencionadas politicas han tenido
un impacto poco discriminatorio, sin llegar a favorecer significativamente
a los mas necesitados. La.evaluacibn de sus resultados ha.puesto de relieve
que las politicas redistributivas deben ser selectivas, en el sentido de
favorecer a grupos sociales y econbmicos especificos. . De ahi entonces la
necesidad de identificar en forma rigurosa los sectores mas afectados y sus
principales caracteristicas, en términos. de su ubicacién geogréfica, rama
de actividad, categoria ocupacional y otras variables socioeconbmicas refe-
ridas‘a su nivel de vida. S8lo de.esta forma parece posible arbitrar
politicas e instrumentos cue permitan un mejoramiento sustancial y perma-
nente de las condicionss pracarias en que 2sos grupos se -.encuentran sumidos.

En el Gltimo tiempo se han venido desarrollando investigaciones que
representan un avance significativo en tal direccién_;/i Sin émbargo,.iaé‘-w
efectuadaé_eﬁ el ééctor rﬁralisén todavié_muy escasas y p;fciales, refia
riéﬂdﬁse, por lo general, a universos muy espécifidos y locaiizados,féése
a que el fgnbmeno alcanza allf magnitudes significativas, tanto‘en‘téfminos
absolutosfcomd relativos.

El objetivo del presente trabajo es proporciocnar criterios paré la
elabofacibn de una metodologia susceptible de utiliiarse en estudios acerca

de la intensidad y localizacién geogrdfica de la pobreza en el campo, y de

1/ Véanse por ejemplo R, Cortézar, "Necesidades basicas y pobreza", mimeo,
CIEPLAN, 1976; Instituto de Economfa Universidad Catélica de Chile -
ODEPLAN, Mapa de la extrema pobreza en Chile, Documento de Trabajo N° 29,
ICUC, noviembre de 1974; R. Webb y A, Figueroa, "Distribucidn del Ingreso
en el Perfl", en Perd Problema N°14, Instituto de Estudios Peruanos, 1975
y R. Webb, "On the Statistical Mapping of Urban Poverty and Employment™,
World Bank Staff Working Paper, N°227, enero 1976,
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los principales factores a que ella aparece asociada. Si bien referido
a 1as nece51dades éndlnas y centroamerlcanas, parte 1mportante del trap
bajo se centra en la situacibn chllena. .

El ejegciqiovque aqui_se hace_gonsti£uyé_nn e;tudio‘céntrado en el
dlagnbstlco de la pobreza y resulta, por lo tanto, 1nsuf1c1ente para

explicar 1as causas del fenbmeno. Esto ﬁltlmo sblo seria p051ble a

partir de un anflisis.de las rafces esgrqctura}gs del estancamiento

agricola y de la manera en que &ste influye sobre el nivel de vida de

la poblacibn rural, Por otra_pgrte,_lg er;aqicagiﬁn de la pobreza del
campo debe concebifsg en_el,mérqobde ﬁhavéstraﬁggiévpacional de desarrollo,
que apunte a la superacibn de los factorésﬂestgggturales‘causantes del
atraso dé‘la agricultura, ﬁo pbsfanté,.cualquiéra sea la fbrﬁula que
se édopte,.siempre resulta¥é impréécindible la iden;ifigacibn rigurosg
de los grupos y de las éreaé que fequieren atepcién_prioritapja vy ge_
los principales condicionéntestdé sulgesmedrada si;uaci6n. De otra
forma no ser& posible selquiopa:‘io§.in§ﬁrumehtos de”pqliticas_ader
cuados qué,val inyefior de:;éiéstrategia global, 1ogr¢ni;ompatibilizar
las metas de crégimieéfé,écéﬁ6miéqry dé.distribuci6n més igualitaria de
los 1ngresos y del blenestar rural, | e
Un prlmer problema a resolver en estudlos de esta naturaleza se
refiere a la definicibn mlsma;§¢'1a pobreza. Esta cqnflgurgvuna,rea;idad
muy compleéa, gue incluye todo un conjunto 6e_e1gmento$ dg ﬁaturalega
tanto objetiva como subjetivé; De allf que la medicibn de la magnltud
e intensidad que rEV1ste el fendmeno envuelva de partida una serle de
dificultades de orden conceptual, ——
Con frecuencia se ha tendido a considerar ‘la pobreza.como un problema
relativb. De.acuérdo a este enfodyé!iéonTQObresvtpdés_los inaivi&ﬁbs que
perciSen un nivel éé:iﬁgresos o de cbnsﬁmo"inferior a un porceintaje .

RN
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determinado del promedio de~1a<poblacién.ﬂ.La intensidad y magnitud del

fenbmeno quedan definidas entonces:indirectamente, en funcibn del nivel

de vida promedic de esa comunidad. .

La otra alternativa consiste en.concebir la pobreza en términos

-absolutos, en funcibn de un conjunto de icarencias en.la satisfaccibn de

v

ciertas necesidades consideradas imprescindibles =, Ello involucra.

establecer determinados niveles criticos ("umbrales®) de ingreso o de

disponibilidad de bienes y servicios blsicos, como -alimentacibn, vestuario,

vivienda, educacibn, salud, etc, Pobres son entonces las personas o

familias que no alcanzan siquiera. esos: niveles minimos de ingreso o de

satisfaccibn de necesidades bAsicas. Con-todo,. estos. déficits no pueden

ser expresados en términos absolutos, de:validez universal, ya que los

mencionados umbrales criticos difieren segfin las caracteristicas socio-

culturales de lcs grupos:de que se.:trate, la edad'y sexo de lgos individuos

. , . 2
involucrados y el medio geogr&fico. en que éstos,sejdesenvuelven“/:

No es posible entrar aqui-en-una discusibn tedrica acerca del sig-

nificado de la pobrezaa~_Sin,embargo,;cabenreconocer,que_la'forma en

que se la conceptualice tiene implicancfas muy directas sobre la manera

de medir el fenbmeno y sobre el disefio e implementacibn de politicas

destinadas a encararlo. »Enﬂéste-sentido,'en,paiées‘donde el problema

alcanza dimensiones e intensidad que, cualquiera sea el marco de refe—

rencia que se utilice, configuran una situacifn de pobreza absoluta, la

1/
2/

-D.  Jackson, "Poverty", Mac Millan Studies in Economics, -1972; OIT,

cit., y UNRISD, “The Level of Living Index", Report N°3, 1966,

P, Ibwnsendlvﬁlhe Concept of Poverty”, en British Journal of SOéiologx,
XVII, septiembre 1972; D. Hamilton, "A Primer on the Economics of

. Poverty", Random House;. Nueva York, 1968,y B. Weisbrod (editor),

"The Economics of Poverty. An American Paradox| Frentice-Hall Inc.,
Nueva York, 1965, Introduction, ' R o
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de£1n1c16n en funcxén de umbrales min:mos, parece de mayor ut111dad pr&ctlca
porque, Junto con determlnar los ObJ&thOs minlmos de 1a estrategza de erra-
dlcaclén de la pobreza, permlte estlmar la magnltud del esfuerzo requerldo
para que toda 1a poblac16n alcance al menos w nlvel b&szco de satlsfacc16n
de sus neceszdades més 1mpresc1nd1b1es. ; ‘j. o ‘

| Una de las £6rmulas més utlllzadas hasta ahora para medlr el fen6meno

v

de 1a pooreza ha 31do la determ;naczbn de un 1ngreso minlmo
- AR

como el que permlte a una £am111a atender sus nece91dades més esenc1a1e5 -

- deflnldo

para posterlormente 1dent1£1car como pobres 2 aquéllos que no lo alcanzan
a obtener, Este procedlmlento presenta, gin embargo, dlflcultades de

orden técnlco. En efecto, el 1ngreso necesarlo para satlsfacer las nece-

Py e

anl

sidades de una famllla varia mucho segﬁn el tamano de ésta, la edad de
sus mlembros, el ¢lima, los hébltos de consumo y, muy espec;almente, el
nivel vy la estructura de los preéloé. Otro problema, espec1almente grave
en 1as &reas rurales, consmste en la cuant1f10ac16n de 103 1ngresos no
monetarlos (regalias, especxes), de los blenes Y serv1C1os que son entre-
gados en forma gratulta por 1os organlsmos pﬁbllCOs (salud y educaclbn .

por eJemplo) y de la producc16n de su051stenc1a que no se comerc1allza.
Estos problemas parecen sugerlr la conveniencia de medzr la pobreza

dlrectamente, en func1on del grado en que la poblaczon logra satlsfacer

sus necesxdades basxcas de allmentac16n, educaclén, salud, v;v:enda, etc.
Sln embargo, dlversas 1nvestlgac10nes han revelado que las fam:.l:.as

de menores ingresos no necesarzamente coinciden con las que no»tlenen todas

l/ A titulo de ejemplo pusden mencionarse los estudios de—R. Webb, cit.;
U.S.: Department: of Health, Bducation and Welfare, The Measure of poverty,
m_fhpxl 1976, .y M. Rein, "Problens in:the Befinition and Measurement of

Poverty", en P Townsend, editor, The Concapt of Poverty, American
Elsevier Publishing Company, Inc., Nueva York, 1970.
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0. la mayor1a de sus nece31dades cublertas‘;/, dlscrepancxa que se ‘acent@a
‘%aﬁp mas en el ;ampo. La sat13£acc16n de una ser1e de nece31dades, como
edgcagién Y salud. no depende unlca nx przncxpalmente del 1ngreso familiar
,disponible, Los serv1c1os respectlvos son sum1nlstrados en forma gratulta
© subvencionada por organismos publlcos, de moddo que el grado en que estas
demandas son cubiertas depende de los recursos pub11cos dlsponlbles en cada
zona. Otras neggs;dadggz en camb;o,ﬁcomora;lmentac1én y vestuarlo - que
son también las que presentan mayqrgg,@ificuitades de médicibn - estén

més dlrectamente relac1onadas con los 1ngresos dzsponlbles.

En este. trabaao se ha optado por una def1n1c16n~operac1onal en
términos del grado en que los habltqnj;ga;. de_las zonas rurales satisfacen _-
algunas de sus necesidadgs,bésicas,;relacionadas con salud, educaciép, éf;.,
dado que interesa llegar a unaAmggicéén estadistica que,‘ﬁgdiante la confece
cidn de mapas nacionales, permita identificar las éreas més afectadas y
que requic ren, por lo tanto, un tratamlento preferen01a1 de polltlcas.

Para la medicidn de 1la pobreza, s1n embargo, se, ‘ha complementado la 1nfor-
mac;én dlsponlble con ;g@;ga@preg de ;ngrego.

Los problemasAprégtiqosfsop‘tambiénvnqmepésgs.y éonsfrecuencig insal-
vables, Derivan principalmente de la escasez de estédistigas y de §u
llmltada oonflabllldad. . | -

La metodologia qué se sug1°re aqui no es, por lo tanto. fruto de un
exanen 31stemat1co de los requlsztos que deberia cumpllr una med1c16n rlgu-

~rosa del bxen°star rural Es més blen el resultado de una rev1316n detallada

de las estadlstlcas ex1stentes. En otras palabras recomlenda lo que

;/ " R.- Cortazar, c1t., R W-bb cit., Nacmones Un1das, Departamento de
Asuntos Economlcos y Sociales, Polltzca scc1al x d15tr1buc16n del
ipngreso nac1onai, Nueva York, 1969 O

4
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técnicamente es p051b1e, dentro de las restr1c01ones que se afrontan.

No obstante, 1a motodologla propu°sta permlte obtener un cuadro general de
la magnltud e 1ntens1dad que rev1ste la pobreza en dlversos palses 1at1no-
americanos y de las &reas en que, dentro de cada uno de ellos, t;ende a
localizarse en forma predominante. En eéa:medida, pues, tal vez sirva

de pauta orientadora de futuras investigébiones y suministre criterios
GUtiles para definir las prioridades en la asignacién regional de los
recursos destinados a enfrentar el problema. Por oi;ra parte, puede también
ser provechosa en la medida que aporte algunas or1entac1ones a los 51stemas
estadlstlcos para la elaborac;én de nuevos antecedentes relacionados con la
distribucidén del ingreso y del bienestar.

El trabajo consta de cinco partes, BEn el capitulo inicial se realiza
un examen critico de los problemas metodoldgicos que plantea la medicidn
de los niveles de bienestar rural, con el objeto de proponer posteriormente
una metodologia para la elaboracidn de un diagnbstico de la situacidn de
bienestar de los habitantes rurales de los paises considerados. El analisis
se efectha a partir de una revisidn detallada de los antecedentes disponibles
para estos fines, ‘

En el capitulb siguiente se efectha un primer ejercicio de aplicacibén
de la metodologia expuesta. Se trata de identificar los principales focos
de extrema pobreza en el medio rural chileno. Se elabora con tal objeto
wna tipologia global de las comunas rurales del pais, a partir de la
conjuncién de una serie de subtipologias parciales, construidas para cada
uno de los diferentes componentes del bienestar.

En el capitulo tercero se esbozan algunas consideraciones generales
y se formulan hipdtesis acerca de ciertas caracteristicas de la estructura
agraria y la dotacidn de recursos, tanto productivos como de infraestructura

social, y de su importancia como condicionantes del nivel de vida de los

/habitantes de



habitantés de las zonas rurales latincamericanas. La discusibn se realiza
a partir del anllisis de la influencia que, en el caso chileno, tienen
dichos factores sobre la distribucibén geogr&fica de la pobreza en el campo.

En el siguiente capitulo se realiza un primer esfuerzo para analizar
las determinantes de las disi;nilitudes 'que ‘ag posible observar en el grado
en que los habitantes de las comunas rurales satisfacen sus diversas nece-
sidades basicas.

Finalmente, en el capitulo cinco, se formulan algunas conclusiones
respacto de los criterios a tener en cuenta.en el disefio e implementacibn
de una‘ estrategia da desarrollo rural que se proponga erradicar la extrema

pobreza del sector.

I. METODOLOGIA DE

1



I. METODOLOGIA DE MEDICION

A, " Requisitos bésicos

Pese & los problemas de orden conceptual y practico que dificultan la
medicidn del fenbmeno en el medio rural y que confieren un carécter bastante
relative a sus resultados, @s posible sefialar que todo esfuerzo en tal
direccidén debe cumplir determinados requisitos bésicos. BEstos se relacionan
con i) el tamafic de la unidad geografica con que se trabaje; ii) el grado
de comprensividad, en términos del nlmero de variables e indicadores que
considere, y, finalmente, iii) el concepto que se tenga de "lo rural”.

Parece innecesario reiterar que toda la exposicién que sigue estd
orientada tanto por el interds de lograr una mayor rigurosidad metodoldgica,
como por la necesidad de aportar criterios tiles de politicas. Cada problema

se examina; pues, desde ambas perspectivas,

1. Unidad de anflisis

Para la mayoria de las investigaciones sobre la pobreza, el hogar o la
familia constituye la unidad de anflisis m&s adecuada, pues permite fijar
los umbrales o limites de pobreza de manera méas rigurosa.ypgjusyarlos por
el tamafio y la composicibén de la familia, seghn la edad y sexo de cada uno
de'sus‘miembros. Sih'embargo; para elaborar mapas de éxtrema pobreza que
cubran todo el territorio nécionéi; no es posible obtener la informacién a

v

nivel de hogares . En ese caso sblo existen antecedentes para unidades

;/~ La confeccidn de'map‘a:' nacionales de pobreza exige disponer de informa-
cidn que cubra todo el territorio nacional y que, al mismo tiempo, se
encuentre disponible para unidades territoriales pequefias. ¥o es posible,
en consecuencia, aprovechar fuentes estadisticas tan valiosas como las
encuestas de hogares efectuadas en diversos palses, porque si bien
suministran antecedentes muy detallados, éstos sdlo tienen validez a un
nivel muy agregado, debido al tamafio y al grado de respresentatividad
de las muestras.

/territoriales, lo
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territoriales, lo que significa perder bastante en términos de precisibn y
rigurosidad. BEn efecto, no es posible determinar los limites absolutos de
pobreza para una comuna, por eJemplo, lo que obhga a combinar los criterios
de dafinicibén absolutos, con otros de caracter relativo, Bs decir, si bien
los indicadores utilizados deben reflejar el porcentaje de la poblacidn que
se .encucutra pbi‘ debajo de los niveles minimos fijados a priori, la defini-
cidén de estos Gltimos- debe muchas veces asumir un carécter relativo. Consi-
dérese el caso de la mortalidad infantil. ‘Bs obvio que no cabe aqui fijar
un 1fmite. Habria, en consecuencia, que considerar ¢omo pobres a aquellas
comunas que exhibieran tasas superiores, en 5 por ciento por ejemplo, a las’
que registran commas que se encuentran en mejor situwacibn.

Por otra parte, rara vez la pobreza extrema se concentra ~exclusiva-;-
mente er. un &rea geograficas por el contrario, tiendé- a diseminarse a fravés
“de sus diversas regiones, provincias o estados de un pais*y . 8i bien es
cierto que ciempre es posible identificar zonas =n las cuales el fenbmeno
alcanza mayor intensidad o magm.tud, dentro de ellas la pobreza sigue dispersa,
concentrndose en unidades geografz.cas més puquenas 2/ . Los promedios a nivel
de provincias, departamentos u otras agrupaciones geograficas mayores pueden

ocultar las disparidades que tal vez existan entre las diferentes comunas

1/ ~ El aserto es vllido también para los paises desarrollados. Véase
V. Aubert "Rural Poverty and Comun:.ty Isolation", en Townsend, cit.,
y S. Borganti, The underdeveloped araas within the common market,
Princeton University Press, 1965.

2/ FEn el capitulo II se retoma este punto. Véanse al respecto R. Webb,
MLa distribucién del ingreso en PerG", en A,Foxley, editor, Distribucidn
del ingreso, México, FCE-CEPLAN, 1974, y R. Webb y A. Figueroa, cit.

Lo mismo puede obsarvarse 1nc1uso al mtermr de grandes ciudades, como
Sant:.ago de Chile. Véase J. Gavan, "Un enfoque econémlco de la pobreza
urbana®, en EURE, vol. l, N° 3, octubre 1974.

. /o municipios

e



b

- 11 ~

o muhicipiss‘a/; En otras palabras, la mera consideracibn de talés prbme&ios
pueden Ilevar a no visualizar los focés dé extrema pobreza que existan en

su interior. Se trata de una caracteristica’que los estudios de localiza-
cibn geogrifica de ‘la pobreza dében ineludiblemente considerar, puesto que
revela la necesidad de evaluar los estindates de bienestar sobre la base

de unidades territoriales lo mis pequeflas que s2a posible. Desde el punto
de vista d= ia Formulacién de politicas, ellé péfmite definir con mayor
precisién las &reas hacia las cuales se deben canalizar 16s recursos de

manera pr10r1tar1a ye lo que es muy lmportante, ‘minimizar las eventuales

flltrac10nes haC1a ‘otros sectores.
2. Grado de comprensividad: variables e indicadores

t

Una de las caracteristicas mAs sobresalisntes de la pobreza rural es la
fuerte heterogeneidad en el grado en que los habitantes del sector logran
satisfacer sus necesidades esenciales, Bs asi, por ejemplo, que no siempre

los bajos esténdares de salud. coinciden con las deficiencias mas graves en

-materia educacional, o en lazsituacién-de<la_viviendar Incluso, dentro. de,

las freas afectadas por:la;mayor pobreza, el fendmeno. asume intengidades
diferentes, segln el indicador que se emplee. En Chile, el problema se
presenta tanto a nivel de hogares como de comunas y aun de. agrupaciones
provinciales g/;-‘A igual comppobacién‘sgﬁha llegado ¢n4e§tudios de. terreno

S hL L e e - < S -":

L/. - .Eh 1o que sigue se hablari de ¢omunas.o municipios-para referirse
a la unidad administrativa menor aungque en algunos paises rec1ba
otro nombre (dlstrlto, parroqula, etc ).

2/ R, COrtazar, Sites. y*M. Taborga, "Algunos comentarlos sobre la

-eleccibn deﬁl§s.cond1c1ones de: vivienda como- medicién de la severidad
.-, de la‘pobreza", 2n Estudios de Economia, N° 4, segundo semestre de
-1974. : o - v o '
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. s - ) : s s o y
..-en otras naciones latinoamericanas. y en paises industrializados = .. La
heterogeneidad, asimismo, parece ser mas.pronunciada en el medio rural que
en el . urbano, segln se verifica para-el caso chileno, en el cual las corre-

laciones entre los distintos componentes e indicadores del bienestar son

zaf

considerablemeﬁte. mas bajos. quando se excluyen del andlisis las comunas
més propiamente urbanas. . o _

Los estudios de diagnéstico_ac_e,pca, qgl,‘“la'pobrega‘ no pueden basarse, .
en consecuencia, &n uno o 56}.0 en _alg}m‘o‘g :_d:e; lps_ componentes del bienestar,
sino que deben propender a la ma;cim_ag :g;omprensividad_, hasta cubrir en io
posible la totalidad de las necesidades b_ésic:_as_ de la poblacifn. Las
investigaciones de carhcter exhaus tivo permitgn, ademis analizar por sepérado
las particularidades que exhibe 1ad1§tmbﬁ"é’16n ‘geografica de la pobreza,
identificada én funcidn de cadd una de las variables consideradas. ' Se
logra asi una nejor comprensién de la naturaleza misma del fendmeno, lo
cual es muy Gtil para determinar la conveniencia de enfrentarlo mediante
politicas espe.ciflicas ~ diferenciadas régionalmente 'seglin necesidades -

6 mediante programas ‘globales de desarrolld rural en las &reas que presentan
los d&ficit més Agudos 'én varios o-en la-totalidad de 1os componentes ‘del
" bienestar a'la vez. = - el s

' 'También desde este punto de vista, la inclusidén del mayor nlmero de -
variables permité examinar las complejas interrelaciones qué"' se ‘dan entre -
los distintos componentes del bienestar rural, lo qtie tiene implicaciones

cruciales para 1a formulacibn de'politicas, ya que muestra hacia qué freas

3/ .Antecedentes suministrados pof A. Figﬁerodrespecto de las comunidades
de li Mancha India en-la sierra peruana. Respec¢to de la.situdcidn en
“nacionés industrializadas, véanse R. Webb {1966) cit. y P. Townsend,
“"Measures and Explanatidns.of Poverty in High Income and Low Income
Countriess the Problems of Operating the Concepts of Development, Class
and Poverty", en P. Townsend, editor, cit.

/es conveniente
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es conveniente destinar los recursos de manera prioritaria. S5i dentro Qe
las variables consideradas la alimentacién exhibe las asociaciones més
altas con los demis componentes del bienestar, y la vivienda las m&s bajas
los esfuerzos deberén concentrarse en mejorar la nutricidn de al menos

los nifios y las mujeres encintas, antes que en construir viviendas. A la .
invarsa, si son las condiciones habitacionales la varigble de mayor inci-
dencia, los recursos habran de volcarse de manera preferente a la construc-
cibn de viviendas que permitan a toda la poblacibn tener acceso a una

solucidn habitacional minima.

3. Concepcidn de lo rural

La casi totalidad de los antecedentes estadisticos disponibles en América

‘Latina no discriminan, al interior de las diferentes unidades territoriales,

entre &reas rurales y urbanas l/. Este es un probléma de especial gravedad,
puesto que {micamente distinguiendo entre unas y otras ée obtiene una
visidén adecuada - no influidé por la gravitacidn de factores vinculados a
la proximidad de centros urbanos de importancia - de la magnitud e inten-
sidad de la pobreza rwural y'dé su 1ocalizacién geogréfica. Si se tgma eﬁ
cuenta, por otra parte; la necesidad de incluir el mayor nﬁmerobposible |
de variables, la fmica manera de superar esta restriccidn es trébajar con
las comunas mis propiamente ruralss, es decir con aquéllas que no presenten
centros poblados de alguna impor tancia.

Lo anterior implica considerar que incluso las &reas urbanas de los
municipios rurales o los pequefios centros poblados forman parte del medio

rural. No se trata sblo de un recurso metodoldgico para salvar un problema

1/ Los censos de algunos paises distinguen entre el &rea rural y urbana
s8lo para una o dos variables y, dentro de cada una de &stas, hacen
la distincidn respecto de Gnicamente algunos indicadores. Por otra
parte, los criterios utilizados en la definicibén de "lo rural® acusan
disparidades de un pais a otro.

/estadistico importante.
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estadistico importante, El procedimiento mencionado responde adembs al
impefativo ~ impuesto por los estudios de diagndstico y por la formulacibn
de polificas, ya sea de desarrollo o 'de erradicacién de la extrema pobreza -
de concebir el seétof rural en forma mis amplia que la tradicional, inclu-
yendo en él a todas las ﬁequeﬁas entidades de poblacidn cuya fuerza de
trabajo se dedica mayoritériamente a actividades vinculadas a la agricultura,
Tales entidades no estén en condiciones de alcanzar un desarrollo de
estructura urbana.l/. Los principales problemas que enfrentan son; por
tanto, muy semzjantes a los de la poblacidén rural Q’subempleo, escase acceso
a recursos de infraestructura socia1.=etc. -y Yy 5610 pueden encontrar solu-
cibn dentro del marco de una estrategla 1ntegral de desarrollo rural.

Toda politica que pretenda alzvmar la extrema pobreza del campo, sea
mediante la creacidn de nuevas oportunldades ocupac1onales 0 la expansibn

de los recursos soc1ales, debe c0n31derar entonces ala poblac16n que

hablta en estos poblados. Desde el punto de vista préctlco, es p051b1e
calificar como rurales 1as comunas que exhlben una elevada tasa de pobla-

2/

laboral trabaJa en la agrlcultura.

c16n campe51na Yy en 1as cuales un porcentaje slgnlflcatlvo de su fuerza

.B. Indicadores susceptibles de ser utilizados

A pesar de qué tebricamente los estudios del bienestar rural deben. ser -
comprensivos, resulta obvio que s8lo. pusden incluir variables susceptibles
de medicibn con los datos existentes. La revisién de los sistemas estadis-
tf;dé de los difarentes paises reveld que ninguno de ellos disponia de

antecedentes adecuados, al nivel de desagrégacidn geogré&fico requerido, para

L —— 7 o——— . 2

;/ . E.Browne,_Imperialismo urbano y. desarrollo rural, ODEPA, 1974

. Eb/ _Las tasas que'se estéblezcan'ai respeéto dependerén del gradd de
' amplitud con que los cénsos de los dlferentes paises hayan deflnldo
las éreas urbanas. '

/todos los
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todos los componentes del blenestar que §§ cons;deraba deseable 1nc1u1r.
Cabe sefialar al respecto que no existe en América Latina una rec0p11ac16n
'é"i;’s'te}ﬁ’étiéa de la informacidn sobre 1a materia, Las series disponibles se
reéfieren én su mayoria a promedios nacionales o subnaciomales, no encon-
“tr&ndose para unidades territoriales més pequefias. Para muchos paises,
la informacidn ss escasa y de dudosa confizbilidad aun a ese nivel de

y e o el

agregacibn
Las principales deficiencias se detectan réspecto de alimentacidn,

vestuario, recreacién y segurida& sdciér‘ng ‘ Vestuario y reérsacidn no .
pueden ser consideradod, por las dificultades de orden técnico que plantéan.
No obstante, la inclusién dé' cuatro domp%ﬁéhtes del biensstar ~ alimenta-
cibn, educacidn, salud y vivienda - eonstituiria una aproximacién satis-
factoria. En la mayoria de 10s ‘casos, sin embargo, no serd posible'obtener
informaéign”para todos ellos, siendo la alimentacién la que presenta ms
serios problemas en este sentido. ' Las deficiencias plantean imévrtanteé
requerimientos a los sistemas nacionales de estadistica. 'Sin embargo,
mientras no sea posible ‘contar' cdn esta informacién habr& qué restringir
‘el anflisis a s8lo tres ds los cbmponentes'antéS'seﬁalé&os€7$élud}'educacién
y situacién habitacional. M&s'adelante se analizarh la posibilidad de ‘-
incluir otras variables - como el ingresb de los hogares o, en ausencia 'de
esta informacibn, el valor bruto de la produccién agfopécuaria‘por"tfaba4
jador agricola ~, para paliar esas deficiencias.

O

) y Informacibdn bastante completa para todos los pafises latinoamericanos,
aunque s6lo a nivel nacional, puede encontrarse en las publicaciones
anuales d2l Instituto Interamericanc de Estadisticas (IASI) ‘de OBA;
América en cifras y en. "Indicadores: del desarrollo econbmico y social
en Amérlca Latlna", Cuadernos de la CEPAL, 1976.

g/ Respecto de esta ultlma varlable no es p051ble obtener al n1ve1 de
desagregacién geografica requerido ‘el nlmeroc de afiliados a'los
sistemas de seguridad social como porcentaje de la poblacidn econdmi-
camente activa. Bn el mejor de los casos, hay informacién para las
ciudades que tienen oficinas de los diferentes sistemas de seguridad

social.
/1. Criterios generaleg
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.Criteriog generales

e

En la selecc16n de 1os 1nd1cadores para medlr el grado en quu la poblac16n

¢ v e

rural satlsface sus neceszdades béS1cas d;ben cons1derarse algunos crlterlos

i

generales. quv son xmportantes tanto desde el punto de v1sta de la med1c16n
de los nlveles de blenestar rural éomo de 1os obaetxvos de las polit1cas.

En prlmer lugar, los 1nd1cadores utlllzados deben tratar de medzr
el porcentag» de poblacwn que se encuentra por deba;o de un mvel minimo
de sat;sfacc;én de 1as nece51dades qu° expresan. Asi, por eJemplo, las
tasas de deserC16n escolar en el c1clo de ensenanza medxa, por elevadas
que resulten, no refleJan la magnltud de 1a pobreza de una comuna o-muni-
cipio, en la m»dlda en que, para los paises que nos 1nteresan, la carencia
de educacidn secundarla no traduce una 51tuac16n de extrema pobreza.

. En segundo térmlno, es necasario evaluar la valldez especiflca de
cada 1nd1cador. Resulta bastfnte evxdente que s1 blen los componentes del
b1°n°star t1enen valldez general, s 1mportanc1a relatlva d1£1ere segﬁn _
se trate del medxo rural o del urbano. Asi, por eJemplo, la dlsponlbxlldad
,de agua corrlente o la exlstenc1a de uﬁ szstema de e11m1n3c16n de excretas
con descarga dy agua no tienen el nlsmo 51gn1f1cado para una fam111a que
hablta una casa de pocos matrOS cuadrados en una poblaclén marglnal urbana,
que para una‘qﬁé vive en el campo.

Un tercer aspecto que ha de teﬁerge,en cuenta es la capacidad de los
indicadores para reflejar bienestar presénte, aéi como su ingidencia“.
.probable sobre la capacidad productiva de la poblacidn rural ¥, por lo tanto,
sobre'Sus‘futuras condiciones de vida. A modo ilustrativo, cabe sefialar
que ia tasé‘qé analfabetismo en lé,poblacién mayor de 10 afios traduce en

forma adecuada el nivel Qeneral de instruccidn de la poblacién rural, refle-~

jando en esa medida el nivel présente de bienestar en este aspecto; la tasa

:@7  L o : .. /fde matricula,
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- de' matricula, ‘en cambio, expresa en algGn grade las perspectivas de ingreso

de'la poblacidn rural, ya que se supone-que Wn nivel de escolaridad més
alto redundara a la larga en mejores remuneraciones' para los estudiantes

que en cierto lapso se incorporen a la fuerza .de trabajo. La combinacidn -

‘de ambos indi¢adores pone -de manifiesto-entonces, aparte de la situacidén

presente de la comuna, la posibilidad.dé alcanzar mejores condiciones de

vida en el futuro.

La necesidad de considerarino s8lo el bienestar presente,.sino
tambidn la proyeccidn de.éste hacia adelante tiene especial importancia
para el disefio de las politicas de erradicacién de la pobreza. Los gastos
que se realicen en .rubros. que permitan elevar los niveles de bienestar
futuros de la POblaQisnﬁﬁCOMQ son los programas gducacionaleé,-de nutricién
infantil, etc., mejoran la calidad de la fuerza de .trabajo y constituyen,
en Gltimo término, una inversidn productiva en capital humano. Por esta
misma razdn, las inversiones an tales rubros son las que tienen un‘efecto:
més irreversible sobre los niveles de bienestar de los .sectores beneficiados.

Otro factor que, siempre que la 1n£ormac;6n 19‘Pg?m1ta, debe cons:-
derarse en-'esta seleccidn consiste en la‘capacidad de. los indicadores para
medir no 5610 la magnltud de la pobreza en térmlnos del porcentage de
poblac16n 1nvolucrada; sino también la- 1nten51dad que asume, es- dec1r la
maghitud de los de£1g1t.v'§110_pevxste 1mportan¢1a para la de terminacidn

del volumen de recursos que es necesario destinar para superar esas brechas.

"2, Ios indicadores seleccionados =~
El andlisis que se° reallza a contlnuac1on y Ta selecc16n que se hace entre
todos 105 1ndlcadores para 105 cuales se cuenta con antecedentes estan
subordinados a los criterios expuestos con anterlorldad. Dada la cobertura

/
y el nivel de desagregacxon requerado,»la mayor parte de la informacidn que

/se propone
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se‘propoﬁe'utilizar;~proviene de los Censosademogréficos‘i/ y agropecuarios,
de las estadisticas vitales y de algunas encuestas continuas que efectfian-
los servicios responsables.en los diversos palises de la elaboracién y
divulgaCiénfde‘las estadisticas educacionales.

"a) Alimentacidn. El estado alimenticio y nutricional de la poblacidn
constituye' wio de los indicadores mis completos acerca de su nivel de vida.
La subalimentacidn y desnutriciédn infantil se encuentran estrechamente
asociadas a los exiguos niveles de ingresos, ‘asf{ como también as i) la
escasa escolaridad de los padres, principalmente de la madrej; ii) las defi-
ciantes condicipnes habitacionales, en especial la carencia de agua.potable
y de un sistema adecuado de eliminacidén de excretas, y iii) . la mortalidad
en la niflez 3/' Por otra parte, 'la desnutricién refleja una situacidn de
‘pobreza no sdlo presente, sino también futura, puesto que es dificil que
los afectados lleguen a desarrollar debidamente sus aptitudes fisicas e
intelectuales, con lo quﬁéjgllimitan sus posibilidades de acceso a ocupa-

‘ciones mejor remuneradas

L/ " El uso’'de censos de poblacién tiene la enorme ventaja'de permitir
- comparaciones entre paises, ya que desde 1960 com;enzan a reglr :
criterios comunes. Para nuestra investigacién, centrada alrededor
de 1970, los censos de los paises .considerados se cifieron a las °
estipulaciones del Programa del Censo de América (Cota 70), implemen-
tado bajo la supervisidn del Instituto Interamericano de Bstadfsticas.

2/ G, Solimano y F. Monckeberg, "Desigualdades alimentarias y estado

de salud de la poblaczén“, en M. L1v1ngstone y D. Raczynski, editores,
Salud pliblica y bienestar social, CEPLAN, 1976; A. Legarreta, "Factores
condicionantes de la mortalidad en la nitiez", Ibid., Y 0rgan1zac1on ‘
‘Mundial de la Salud, Informe técnico N° 258, 1963,

3/ M. Selowsky; "DesnutriciSn infantil‘y formacidn de éépital humanb",
o ten Cuadernos de Bconomia, afic 8, N° 24, agosto de 19713 A, Reutlinger
¥ M, Selowsky, Undernutrition and Poverty, IBRD, mimeo, abril 1975.

/Idealmente, el
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Idealmente, el indicador mas representativo del estado nutricional
es el consuno de calorias por habitante Y . La situacién de una comuna
quedarfa definida en funcibn del porcentaje de sus habitantes que estén
por débajo del nivel minimo recomendado por FAO-OMS para cada pais. Los
antecedentes disponibles acerca de ese consumo sOn, empero, muy insatisfac-
torios. Respecto de la mayoria de los paise_s_provienen de estudios basados
en muestras obtenidas de universos geogré&ficos muy especificos. S8lo PerQi
y Chile han efectuado encuestas nacionales de consumo de alimentos, las
cuales estén siendo procesadas. No obs tante, ellas carecen de representa-
tividad a nivel de unidades territoriales pequefias. El empleo de ihdica- .
dores del desarrollo Ffisico de los nifios, como el peso y la estatura a
distintas edades '2/ » constituye otra forma, aunque indirecta, de medir el
estado nutricional de una poblacidn.

La incidencia que esta variable tiene sobre el nivel de vida y el
desarrollo socicecondmico de un pais, hace imprescindible que las oficinas
nacionales de estadistica se aboquen a la tarea de recopilar, en forma

Y

sistemltica informacidn comprensiva y confiable al respecto .

1/ Si bien el indicador mls completo es la ingesta calérica-proteica,
el uso de la ingesta caldrica resulta suficiente, ya que refleja
el grado de satisfaccidn alcanzado en los demés nutrientes. Véanse
Reutlinger y Selowsky, cit.; Solimano y Monckeberg, cit., y Cortazar,
git. Los resultados de este {(ltimo muestran que el 98 por ciento de
hogares con deficiencias en proteinas totales o proteinas animales
se encuentran en idéntica situacibn en cuanto a su consumo de calorias.

_2/ Otro indicador indirecto puede ser la tasa de defunciones infantiles
atribuibles a enfermadades infecciosas, ya que &stas se encuentran
estrechamente asociadas a las deficiencias nutricionales.

_3/ Solamente el Censo de México incluye algunas preguntas sobre esta
materia,

/b) Educacién.
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b)'Educacién."A pesar de que la educacidén constituye uno de los compo-
nentes del bienestar que mejor refleja el nivel de vida de una comunidad, su
significacién en el medio rural es considerablemente menor que en los
sectores urbanos. Los bajos niveles de instruccidn en el campo reflejan,
muchas veces, ms qué un ingreso familiar que impide asistir a la escuela
o wna 'es'caéa dotacidn de servicios de educécién, los escasos beneficios que
ésta repﬁfta al individuo, en relacidn a los costos qué involucra, en
términos del ingreso que se deja de ganar por -asistir a clases o de la
distancia‘que es preciso recorrer para llegar-al establecimiento inas préximo.
En efecto, las deficiéncias del sistema pedagbgico y la mala calidad de la
enseflanza en ese medio, han transformado a la educacibén en un factor de
escasa movilidad social y ocupacional dentro del sector. No obstante,
resulta dificil desconocer su aptitud como indicador del nivel de bienestar.
En efecto, élla esta relacionada con los niveles de ingreso de los.hogares
y con la productividad futura del trabajo de 1os individuos; también se ha
comprobado que el nivel educacional de la madre se encuentra estrechamente
asociado al estado de salud'y la sitwacibn alimentaria de los nifios. . Por
otra parte, la educacibn permite a los habitantes rurales superar una serie
de barreras cultﬁraleé heredadas‘del medio familiar~qﬁe muchas veces les
1mp1den hacer. un: uso advcuado de los servicios socxales dlsponlbles.

Los indicadores utlllzables son cuatro: dos m1den el nivel educacional
dy la poblacidn, especzalmente de los adultos,,y otros dos reflejan el
acceso que la poblac1on en edad'escolar tiene a la enseflanza. BEn términos
1dea1es habr1a que 1nc1u1r los cuatro, en la medlda que reflegan diferentes
facetas del problema;~ 51n 2mbargo, puede efectuarse una med1c1on adecuada

si se utiliza al meneos uno de- cada tipo.

/i) Lla tasa

£
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Yy

- i) La tasa de analfabetos en la poblaczon mayor de diez anos
refleja el n1ve1 general de 1nstruc01on de la poblac16n. Szendo el analfa~
betlsmo un fenomeno de alta 1nc1denc1a en el med1o rural, const1tuye un
buen xndzcador de 1a s:tuaczén educac1onal 1mperante en las diversas comunas.

11) La tasa de analfabetos funczonales 1nd1ca 1a proporc16n de personas
que, por haber abandonado el 31stema escolar durante los prlmeros afios de

Y

En este sentido, refleja tambiédn la falta de acceso a un consumo m1n1mo

ensena.nza bés:.ca, pueden ser cons1deradas vzrtualmente analfabetas

de educacién y, por lo tanto, contribuye a completar la 1nformac16n propor-
cionada por el 1nd1cador anterior. . :

_ Si se utlllza sélo uno de estos 1nd1cadores, debe preferlrse el
. segundo, que es mas completo y que en buena med;da 1nc1uye al primero.

; _

iii) La tasa de matrlcula b531ca mide el acceso que. tzene la poblac;én
en adad ;scolar a los serv;q}os edu;ac1onal»s. Se con91dera ﬁnlcamente la
enseﬁgnza elemental, dado que existe consenso en cuanto a que representa
el minimo necesario para glcanzar una participacién‘actiya en ;a vidg )

cultural y econdmica de la soc1edad. L

1v) La tasa de des~rc16n escolar elemental relac1ona los alumnos que‘
hacen abandono del szstema antes de completar los prlmeros tres afios de la

ensefianza basica é/,‘cqn el total de matriculados 1n1c;almepte. Los

1/  Algunos paises consideran el analfabetismo a partir de otros grupos
de edad (Par por ejemplo, s8lo toma en cuenta a las personas mayores
de 15. aﬁOS) . Un anélisis de la comparabilidad y confiabilidad de las
estadlstlcas ‘educacionales a nivel de paises se encuentra en A, E, -
Solari, YEstudios sobre educacidn y- empleo®, Cuadernos de ILFES, .
.serle 2 N° 18, 1973.

2/  Las tasas de analfabetxsmo y de analfabetos func1onales suelen consi-
derarse .también como un Aindicador que refleJa el escaso acceso de la
poblacién afectada a c1ertas fuentes de recreaclon, como la lectura
de periddicos y revxstas, etc, a

3 El tramo educacional que se utllxce dependara tanto de la realidad de
cada pais, como de-las limitaciones impuestas-por las cifras. existentes.

/desertores, cuyo



desertd}es, cuyo nlinero parece ser mis' alto durante el primer afio- de estudios,
quedan en una situacién muy semejante a la‘de 1os nifios que no'llegaron nunca
a matricularse; ello no se refleja, sin embargo, en las cifras globales.de
inscripcién. En consecuencia; este indicador complementa y corrige la
informacién proporcionada por la tasa de matricula en el ciclo bsico.

En efe;to, traduce no sélo la cobertura, sino también la capacidad de
retericidn del sistema escolar. La brecha entre wna y otra es mucho mis
amplia en'el sector rural que en el urbano,-

La tasa de desercién constituye asimismo. un indicador del nivel socio-
econdmico de los hogares de las comunas o municipios rurales, puesto que
es en gran medida el alto costo ‘de oportunidad que en ese medio tiene el
hecho de asistir a clases, especialmente en las &pocas de siembra y cosecha,
el que explica el -abandono prematuro de la escuela, -

Los datos sobre analfabetismo y matricula son relativamente ficiles
de obtener, al revis de lo que ocurre con los concernientes a los analfabetos
funcionales y a la desercién escolar, cuyo cdlculo se ve entorpecido por
problemas relacionados con la disponibilidad de informacidn ¥ la diversidad
de los criterios utilizados en la elaboracién y publicacidn de las cifras.

Las ‘tasas de analfabetismo a nivel de la unidad administrativa msnor.
puaden encontrarse en 10s censos nacionales -de' poblacién, awiqus &n algunos
paisas - Ecuador por eaemplo - solo estén publlcadas al nivel de 1a unldad
,terrltorial mayor, 51tuac16n que se replto en 1o concern;ente a la tasa de
matricula b551ca. La 1nforma516n acerca de nlveles de 1nstrucc16n. necesaria
para calcular la tasa de analfabetos func1ona1es. se encuentra dlsponlble en

1
la mayoria de las oficinas nacionales de estadistzca,‘/. aunque solo Perf:
~la ha publicado.

1/ 81 chlcwlo de la tasa de analfabetos funcionales; ‘aparte de presentar
los mismos problemas que los indicadores anteriores, plantea dificul -~
tades derivadas de los criterios-aplicados en la tabulacién de los datos,
susc;téndose dificultades de med;c;én porque a veces nznguno de los. '
tramos ‘que se. presentan resulta adecuado (uno es may ampl;o y el otro
demasiado restringido).

/B1 cllculo
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El cllculo de la tasa de desercibn escolar es el que ofrece mayores
dificultades, puesto que requiere contar con antecedentes sobre matricula
desagregados por -ursos de ensefianza bhsica, que no aparecen contenidos
en la informacidn censal. S8lco en algunos paises - entre los que figuran
Chile, Ecuador, El Salvador y Perft - se publican estadisticas continuas
sobre matriculas por grado de ensefianza b&sica. Pero aun en muchos de
estos casos la informacibn adolecé de deficiencias (omisién y duplicacidn
de registros, etc.) que le restan confiabilidad, especialmente en las comunas
rurales. La utilizacidn de este indicadof trbpieza-ademés con otros
problemas, Al tomar los datos de matricula tanto de los que ingresan al
sistema escolar como de los que desertan antes de completar tres afios de
educacidén blsica, no se esti considerando la misma generacidn de alumnos,
por lo 'que las poéibles variaciones experimantadas en la matricula como
consecuencia de las migraciones ocurridas durante el trienio afectan la
exactitud de los resultados.

c) Salud. Ante la ausencia de informacibén directa sobre morbilidad,
este componente del bienestar debe ser medido en forma indirecta, a través
de una serie de indicadores que reflejan en forma mis o menos adecuada
el estado de salud de los integrantes de una comunidad rural. Tradicional-
mente se ha considerado que la esperanza de vida al nacer es el mhs signifi-
-cativo, por su estrecha relacién con el nivel de ingresos de la poblacidn
v también con otros aspectos del bienestar. Sin émﬁargd.'no ﬁﬁéde utilie
zarse a nivel de unidades geogré&ficas reducidas, por las distorsiones que
las migrqciones intrqdpcen en el calculo. Debe descartarse asimismo el
empleo de la tasa de mortalidad general, que se encuentfa demasiado influida

por la estructura de edades de la poblécién.

/A nivel
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A nivel de unidades territoriales pequeilas, entonces, los indicadores -
utilizables sons
i) La tasa de mortalidad infantil, que relaciona el nfmero dz nifios
fallecidos antes de cumplir los 12 meses de vida y el total de nacidos vivos
durante el aflo correspondiente. Existe consenso acerca de su importancia
para tipificar el estado de salud de la poblaci6n‘l/. Se encuentra, en
efecto, fuertemente asociada tanto a la morbilidad infantil como a las tasas
de defunciones neonatales, tardias yen la nifiez, vale decir a las que afectan
al grupo etario que enfrenta los mayores riesgos de muerte. Por otra parte,
se ha comprobado que la mortalidad infantil refleja adecuadamente muchos de

'2/. Es

importante tener en cuenta ademls que, en la medida en que el estado de

los factores constitutivos del mivel de vida de una comunidad

salud 4= la poblacidn infantil influye de manera decisiva sobre 2l desarrollo
fisico e intelec*ual de los individuos y, por tanto, sobre su futura produc-
tividad en =1 trabajo, este coeficiente pusde considerarse representative
tanto del bienestar presente como futuro de una poblacidn.

Por otra parte, como se seflald anteriormente, se trata dz un indicador
que est& muy relacionado con otras dimensiones del biesnestar, especialmente
con la nutricidn y alimentacidn y con la educacidn. Respecto de esto @ltimo,
se ha comprobado que la mortalidad infantil se encuentra estrechamente

asociada al analfabetismo femenino 3/. ‘ ‘ . : "

;/ Ver tipolo ias, documento preparado por la OPS y e1 Centro Panamerlcano -
de Rlanificacién de la Salud, Santiago, marzo 1972, y J. Ugarte,
"Ensayo de una tipologia de salud", Cuadernos Médico-Sociales, vol,
VIII, Ne 2, Santiago de Chile, junio de 1967,

Naciones Unidas, Departamento de Asuntos Economlcos y Sociales, clt.

AN

M. Livingstone y D. Raczynskl."nustrlbuc16n geograflca de la salud
del preescolar!, en Livingstone y Raczynski, editores, git.

/ii) La tasa
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- ii) La tasa de nacidos vivos sin atencibn profesional en el parto,
constituye un buen indicador de la disponibilidad y utilizacidn de recursos
de salud, dado que se refiere a una prestacidn que es recibida una sola
vez por cada individuo, no pudiendo por lo tanto concentrarse en determinados
sectores, como ocurre con otras (consultas, hospitalizaciones, examenes
médicos, etc.).

iii) La tasa de certificacidtn m8dica de las defunciones, cuya represen-
tatividad es, por razones obvias, similar a la del indicador anterior,
refleja el acceso de los habitantes rurales a los servicios médicos en
situaciones de grave riesgo para su salud.

En general, la informacidn existente sobre este tipo Qe indicadores
presenta grandes dificultades. En primer lugar, no existe un sistema
de astadisticas vitales que se rija por criterios uniformes para toda la
regién. Cada pais ha implementado el suyo, por 1o general bastante
rudimentario, que responde en lo fundamental a las disposiciones legales
vigentes, tanto en lo que sz refiere a las tabulaciones que se hacen,
como al tipo de datos que se recopilan y publican. Un:segundo problema
grave lo constituye la omisidn de registros, que en algunos paises -~ como
Honduras y El Salvador - fluctlan entre 40 y 50 por ciento y 2n otros
- Bolivia y Haiti - no ha sido siquiera estimada. Por otra parte, en
las freas rurales la omisidn es . por lo comin més elevada que en las wrbanas.
Con todo, hay paises ~ como Costa Rica, Colombia, Chile, Panami, Perh y
Venezuela - en que la omisibén es baja y se ha corregido mediante investi-

Y

gaciones realizadas g¢x profeso .

1/ 5. Natali, "An&lisis de los sistemas de informacibn de estadisticas
de natalidad y mortalidad que operan en América Latina®, Comunicacidén
al grupo de trabajo sobre "Sistema integrado de Estadisticas Demogri-
ficas y Socioecondmicas®, Comisidn de Poblacién y Desarrollo, CLACSO.

Para Colombia existe una Evaluacién de subregistro de las estadisticas

oficiales de naéim;gntos‘y defunciones, preparada por el (cont.)

~ /Respecto al
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- Respecto al nivel de desagregacibn geogr&fica a que se presentan los
datos, debe seflalarse que, a diferencia de los censos, las estadisticas de
salud no estén por lo general organizadas segin la divisidn politico-admi-
nistrativa, sino de acuerdo a clasificaciones especiales elaboradas por
los organismos encargados de la administracidn de los sistemas de atencién
médica. Bn algunos paises, sin embargo, es posible establecer equivalencias
con alguna unidad territorial definida por el censo, pero muy pocas veces
con la de tamafio menor. BEsto {iltimo sucede en los casos de Colombia, Chile,
Costa Rica y Venezuela, para los cuales los datos resultan bastante confiables.
En otros paisesy, como Panami, existe informacibn a nivel de la unidad
territorial intermedia, es decir para la inmediatamente inferior a la mayor,
lo que obligaria, en caso de incluir la variable salud, a referir todo el
estudio a este nivel de andlisis. En pafses como Guatemala y El Salvador
es posible obtencr la informacidn a nivel de la divigidn politico-adminis-
trativa mayor, pero sélo en el Gltimo pais las cifras resultan confiables,

Cabe sefialar por Gltimo la conveniencia, una vez seleccionadas las
cifras que utilizardn, de trabajar con promedios bianuales o trianuales,
para evitar distorsiones originadas en factores aleatorios, como pestes,
epidemias de influenza, catistrofes naturales, etc.

a) Vivienda. La medicién del porcentaje de poblacibén rural que Yive
“‘en condiciones habitacionales deficientes presenta dificultades conceptuales
iﬁporfantes puesto que en la determinacibédn de las necesidades bésicas de.

vivienda, influyen mis decisivamente que en otras &reas del bienestar las

Y/ (Cont.) - -
Departamento Administrativo Nacional de Estadisticas, y para -Chile un
- estudio de H. Gutiérrez sobre Integgidad del registro de nacidos vivos
en Chile 1953-1966. Facultad 4z Medicina, Universidad de Chile, 1968,
y otro de A. Legarreta, "Omisidn del registro de defunciones de nifios
ocurridos en maternidades, Santiago, Chile", Boletin de la Oficina
Sanitaria Panamericana, vol. LXXV, N° 4, octubre de 1973.

/diferencias climiticas,
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diferencias climaticas, ecqlégicas, culturales, etc. Mas aGn, los requisitos
exigibles a una vivienda rural difieren_muqbo*ﬁg lés,quq cabria imponer a una
del se;tor urbano. Asf, la primera gebg ser pés,grande,;ya que cumple
funciones que_excedeﬂ de las normales egllas ciudades; sirviendo de bodega,
lugar de trabajo y de elabgracién doméﬁticqrde productos y”alimento§, etc.
También el grado de hacinamiento debey§§, en el medio rural, medirsevcon
patrones &iferentes, tanto por la distinta cqnfopma;i&n ¢e }a vivignda como

por la existencia de dormitorios mas amplios, los cuales permiten dar cabida

~a mayor nfmero de personas, sin que ello involucre una aglomeracién excesiva,

Los censos de vivienda realizados por diferqnges paises,de la'rggi6n'v
suministraﬁ antecedentes para. estimar el volumen \'g localizacibn geografica
de las personas que viven en condiciones hab1tac1onales 1n£er1ores a un
cierto mlnlmo aceptableg Ellos presentan. 51n embargo, algunas 11m1tac1ones
para el medlo rural, ya que se han 1n5p1rado en los esténdares tradicionales
de v1v1enda, que se refzeren por 1o general a las éreas urbanas.‘ Eg todo
caso, los datos que més‘adQCQQQngntQ.SLrven a es:e‘pyopéglto sons

| i) ‘ngcenﬁgje de »vi:_.‘{i‘endgs que carecen de un sig};e;_rpa v“‘c:prg__dgscaxtga de
agua pafa la éliminaqién de;aggasigegvidas. A ' .

ii)_Porcentaje devvivigndas'que presentan hacingmiento, gntendigndp por

tales Aguéllas.que albergéﬁ, en promedio, més de treg persopag_po:‘pieza
ocupa§§>(§e excluyen cociﬁa y bafio). El promedio propuesto aqui es algo
superior_al estipu;ado habitualmente para el sector urbano, en atencipn a que
las piezas de lés_viviendas rura%es son més amplias. -

iiij Porcentaje de_yivigndas que carecen de equipamiento minimo, vale
decir de bienes que éueden qonsiderarse imprescindip;es, como por ejgmplp,
aparato de cocina.

_ iv) Porcentaje de viviendas que_tienen,pisovde-tier:a ¥y que por lo

tanto no protegen a sus ocupantes de las lluvias y la hunedad. Se trata

de un indicador cuya significacién varia considerablemente segfin las carac-

teristicas climlticas de la regidén o pais en que se utilice.
/v) Porcentaje de
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v) Porcentaje de viviendas sin abas tecimientd adecuado de agua, que
de acuerdo a las categorias censales son las ubicadas a mis de 100 metros
de una fuente surtidora. Se estima qué cuando la distancia es superior,
el acarreo es muy costoso y el agua no reune en la gene.rahdad de 10s casos
los reqms1tos sam.tar;os md:l.spensables para el consumo humano.

En térmmos generales, puede afirmarse que 108 pafses latmbaineriéands
disébneﬁ de ‘informaciér‘z- acerca de estos iﬁdic'adé‘z‘es, ‘aunque con frecuencia
no se encuentra publicada o sélo 1o estd a~ nivel’' de la unidad administrativa
mayor, como ocurre respacto a Colombia, Guatemala y Venezuela. Ello no
significa que .todés; los indicadores pueci'an ser utilizados en cualquiera de
los pai#és‘;: las principales restricciones’ aféctan a los datos relativos a
los materiales de construccxén de la v:.v:.enda oel equlpamento mim.mo, que
son los mis influidos por las di ferenc:.as clméncas y ecolég:.cas. '

e) Ingreso. Se ha dicho antériormente que los datos bsicos dispo-
nibles no permten. para nxnguno de los pazses cons:.derados. incluir los’
demés componentes del bz.enestar, ‘comd son al:.mentac:.én, vestudario, recreacidn,
etc,’ Una forma de atenuar esta def1c1enc1a cons1ste ‘en 1a consideracién
del ingreso familiar promedio de las comunas, o del porcentaje ‘de hogares’
que, Fespecto de esta variable, se ubican por debajo del nivel ‘corisiderado
minimo. ' En las freas rurales ""e.l' vécc‘e‘e.’é' ala salud, la educdcién'y ila” '
vivienda depe’nde' bisicamente dé los servicios sociales proporcionados en |
Forma gratuita o subvencionada por el Estado, la iglesia o, en algunos
casos, los propios empresarios aQrfCOlés. En cambio, el ‘consumo - en lo
que se refiere al resto de los componentes del bienestar, ‘como 1la alimenta-
c16n, la recreacién y el vestuario - se subordina en importante med:.da a
los recursos con que cuentan las familias

La fijacién del limite de pobraza exige determinar un ingreso minimo
en funcibn de una canasta de bienes dé consumo que permita a hogares campesinos

. .
eine oL

/satisfacer sus
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. . . 1 ) .
satisfacer sus necesidades bésicas -/. Se trata de un requisito que

involucra una serie de dificultades no siempre resolubles con la precisién

y rigurosidad requeridas. Ellas se relacionan, como ya se menciond, con

las diferenéias en la estructura del gasto y en el tamafio y composicif:n de
las familias, con las disparidades en los precios entre las diferentes
regiones, con las dificultades para determinar el autoconsumo, etc.

Al m.vel de desagregacién geogr&fica que interesa, los datos sobre ingresos
son, empero, dificiles de obtener y cuando ex:Lsten Z/ presentan deficiencias
que d1£1cultan su utilizacidn. | '

f) Valor bruto de la produccidn a‘g;ggecuaria por trabajador agicola.

En ausencia de informacidn sobre ingreso, la utilizacidn del valor bruto
de la produccidén agropecuaria por ocupado agricola proporciona una estima-
cibn aproximada del ingreso y, por tanto, del consumo promedio de la
poblacidn rural. También este indicador adolece, sin embargo, de limita-
ciones serias. La medicibn del nivel de vida debe tener en cuenta no sélo
la disponibilidad promedio de bienes y servicios, sino también la forma en
que éstos se distribuyen. El valor bruto de la produccidn agropecuaria
por ocupado agricola nada dice al respecto. En efec‘to, puede alcanzar un
elevado nivel en una comuna o municipio, aunque en ella se concentren

importantes sectores que viven en condiciones de extrema pobreza. Tampoco

;/ Otra alternativa para fijarlo es determinar; a partir de las encuestas
de hogares,; el ingreso que reciben las familias rurales que presentan
la mayoria de sus necesidades insatisfechas. V&éase Corthzar, cit.

g/ Los censos de Costa Rica, Colombia, Panami, Perh y Venezuela han

intentado mcorporar ‘algunas preguntas sobre ingreso; sin embargo,

la informacién obtenida es incompleta y poco confiable, por lo que
parece dificil utilizar estos datos al nivel de unidades territoriales
menores, Ver O. Altimir, Estimaciones de la distribucidn _del ingreso
en América Latinas una evaluacibn de confiabilidad, CEPAL, Santiago,
agosto 1975. En todo caso, el censo del Perli de 1972, que actualmente
se estd procesando, ofrece a futuro mejores posibilidades en este
sentido. :

/refleja las
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refléjé las diferencias reales de ingfesos entre las diversas &reas cuando
existéh entre elias desniveies significatiﬁos de costos, derivados de una
Aifereﬁte estructura de produccibn, aspecto sobre el cﬁal.los'cenSOS no
suministran antecedente alguno 27{. B

Otra desventaja adicional consiste en la imposibilidad de fijar un
"1{imite de pobreza" ﬁara esta'variéblé. por lo que su medicibén debe
hacerse en términos principalmente reiativos. Tiene la ventaja, sin
embargo, derboder calcularse pérattodos los palses a partir de la infor-

macidn contenida en los censos demogréficos y agropecuarios.

1/  Cuando existen antecedentes adecuados, resulta aconsejable ajustar
las cifras del valor bruto de'ia"pfodJCCién por algin indice de
costo de los insumos x/b de retorno de la tierra para 1as reglones

~ con estructuras de producc16n muy disimil.

/C. Importancia relativ

I



' C, Importancia relativa de variables e indicadores

Debido principalmente a la ausencia de estudios que profundicen en el
anilisis del significado mismo del fenbmeno de la pobreza rural y en su
medicibn cuantitativa, sé carece de criterios que sirvan de gufa para
evaluar la importancia relativa de los diferentes componentes e indicadores,
como factor condicionante de los niveles actuales y futuros de bienestar.
Asf, por ejemplo, un municipioc puede presentar altos estlndares en materia
habitacional, pero tener resultados muy insatisfactorios en lo que se
refiere a educacidn y salud: ;jes m&s o menos pobre, entonces, que otra
comuna que exhibe un déficit habitacional importante, pero cuya poblacibn
registra un alto nivel de'instrucci&n'y niveles aceptables de salud? La
ausencia de este marco de referencia impide diseflar un sistema de ponde-
raciones apropiada para una m&s adecuada medicién del fenbmeno. El
problema es afin mas serio por la heterogeneidad que &ste reviste, ya qué
el sistema de ponderaciones que se adopte condicionars de manera decisiva
los resultados que se obtengan.,

El problema se agudiza cuando en el interior de un mismo pais existen
regiones con diferentes caracterfsticas culturales, climbticas, ecolbgicas,
”ef#. ' Las necesidades habitacionales, de alimentacidén y vestuario de una
fémilia rural de una zona de clima célidply lluvioso soﬁ muy di§tihta§
de las que experimenta otra que vive en un lugar de clima riguroso, con
abuhdaﬁtes nevazones; vienfos,y precipitaciones., Sin embqrgo, fampoco
existen estudios que aporten criterios fundados para definir en cada
caso las equivalencias geogr&ficas de los diversos cbmpbnentes e.indicap
dores, ﬁara_construir una adecuada escala de ponderaciones. De ahi que
mientras no se pueda llegar . a la éonstruccién.de un fndice de‘piénestar
diferenciado regional y ecol8gicamente, ser$ necesarioc excluir de 1los
aﬂéiiéiéltodés aquellos indicadores que presenten problemas graves en

este -sentido, /Se puede
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Se puede pensar.en dos- férmulas posibles para llegar a determinar
una escala de ponderaciones, La primera gonsiste en asignar a las
diversas variables el peso que los pPropios estratos poores les<atribuyen_
en su situacién general de bienestar, Esto requiere sin embargo un
profundo conocimiento acerca de los valores, normas de conducta y aspi- :
raciones de 1los grupos sociales afectados por la pobre;a‘l/. Una segunda
. alternativa consiste en determinar el peso de los diferentes cpmpqnentes
en funcifn de los requerimientos de las politicas, asignando una pogderaci6n
mayor a los componentes que se descubra que tienenﬂmgyor;influencia sobre
los restantes, - Desde el punto de vista de las polfticas de_erradiqacién
de la pobreza parece necesario. adem&s tener en.cuenta el benef1c1o que la
accifn en un. determlnado rubro reporta al individuo con respecto a la
magnitud dglrcosto que involucra para la accibn estatal reducir los .
déficit en los diferentes componentes, Para ello se requiere conocer
por ejemplo cuénto es ppsiblehgsperar_qge se eleven lgs_niveles nutri7 .
cionales de la poblacibn en edad escolar como cgnsecuencia‘de‘la entrega

gratuita o subsidiada .de ciertos bienes de consumo, comparado con 1los

JJ/ . Este problema reVLste espec1al gravedad en. los paises que nos. 1nteresan,
dado que en ellos la extrema pobreza rural tiende a afectar preponde-
rante nente a la poblac16n indfgena. 'Ello se traduce en grandes: disi-
militudes tanto entre como al.interior de los paises, en las prefe- s
rencias de los diferentes estratos pobres, debido a la présencia‘de
' grupos con culturas diferentes y, por tanto, con valores y actitudes
muy dispares respecto de la salud, la educac16n, la v1v1enda o los v
estimulos econbmicos. Pese a la 1mportanc1a del problema, tanto
desde el punto de vista del estudio mismo de la pobreza, como de
la viabilidad de las politicas para erradicarla, cabe sefialar que }
rebasa las posibilidades de una investigacibn que se proponga medir
:'estadist1camente los niveles de bienestar., Sobre el tema, véase
R. Cortézar, E. Moreno y C. Pizarro, "Condicionantes culturales y .
sociales de las politicas de erradicacién de la pobreza", Estudios
dé ‘CIEPLAN, N°4, noviembre de 1976, y M, Nash, "Work Incentives '’
Countries"”, en E, Edwards (editor), Employment in Ievelopment Nations,
Report of a Pord Foundation Study, N.Y. and London, 1974.

/Efectos que



iy

_33-

efectos que sobre’ los niveles educacionales de la poblacién tendrig
destihar igual_magnitud de gasto a la expansién de la ensefianza bésicq.
Ello permite una mejor asignacién de los récursos disponibles. En todq
caso, la alternativa ideal parece ser siempre una comb1nac16n de 1as dos
anteriores, ya que toda politica que qulera tener ef1c1enc1a v vzabllldad
debe buscar compatibilizar las medidas que se propongan con las:asp;ra-
ciones de los sectorgs_a qgienes se désea béneficiar, por una pgrte,Ay

con las soluciones que éstos definan como aceptables, por la otra.

D. Construccidn de las tipologias

' Para la identificacién de las 4reas mas pobres del medio rural en cada

ano de loé paises, es necesario elaborar una tipologia que ordene las
comunas rurales de acuerdo ‘al nivel de bienestar o pobreza que exhlban
sus habitantes. Este procedlmlento tiene la ventaja de permltlr que 1as
unidades terrltorlales se claszflquen en funcmén no de porcentages de
poblac1on determlnados en forma mas o menos arbltrarla. sino en categorias
conflguradas por los puntos de ruptura o dlscontlnuldad observables en la
d15tr1buc1on de los valores del fen6meno que se mlde. e

Prev1amente, sin embargo, se requlere construlr subtipologias parciales

Apara cada una de las varlables, de modo de vmsualzzar asi el grado de corres-

pondenc1a o d1scnepanC1a con respecto al grado en que la poﬁlaciéﬁ safiﬁface
sus dlstlntas nece51dades b551cas. Se trata, en otras palabras,.dé”&etectar
la heterogeneldad que revista la pobreza mlsma, en cuanto a la disimil
sat15facc16n, por parte de los afectados, de sSus dlstlntas nec351dades
b551cas. Posterlormente debe construlrse una tipologia de carécter global, .
a partir de la conJunc1on de las subtlpologias parc1a1es. )

Los problemas que plantea la construc016n de estas tipologias no'

.51empre pueden resolverse con el debido rlgor metodologlco. Uh prlmer

problema se reflere a la nece51dad de encontrar crlterlos de agregaC1on

/para los
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para los diferentes componentes e indicadores utilizados, El segundo -
problema se deriva de la necesidad de determinar las equivalencias entre
los valores de las diferentes variables e indicadores (por ejemplo, suponer
que un cierto porcentaje de analfavetismo es equivalente'en.términos de
_ bienestar a una determinada tasa de mortalidad inféntil) para llegar asf
a sumar o promediar los indicadores.
El primer problema fue ya discutido m8s arriba, . Sin embargo, desde
el punto de vista del disefio y la aplicacién de politicas, ello puede
revestir menor gravedad en la medida que las subfipologias parciales
apdrten informacibn por separado acerca de las variables que en las diversas
Sreas presentan los déficits m&s agudos, y hacia las cuales, por tanto,
deberia canalizarse prioritariamente la accibn pfiblica. El1 problena,
sin embargo, persiste en la construccién de cada suotipologfa. En este
caso conviene tener en cuenta que debe aSignérsele a los indicadores que
reflejan la posibilidad de expandir la capacidad productiva y de elevar as
el bienestar futuro una ponderacibn mfs alta que a los elementos de consumo,
que tienen una incidencia menos permanente,
Para resolver el segundo problema se requiere buscar alguna férmula
que permita estandarizar los datos de los distintos indicadores, réducién-
dolos a una escala comGn., Ello constituye una forma de homogeneizar las
variables e implica presumir que pueden registrarse niveles equivalentes -
de bienéstar en préesencia de diferentes combinaciones en el grado de
satisfaccibn de las necesidades. Asi, se est& suponiendo, por ejemplo,
. que’ una comuna que'en valores esténdares presenta un 30 por ciento de
analfabetismo y un 5 por ciento de viviendas deficientes registra un nivel
de bienestar equivalente al de otra que exhibe sblo un 5 por ciento de
analfabetismo, pero en la cual en cambio, el 30 por ciento de la poblacién

vive en condiciones habitacionales inaceptables, - El método utilizado

/%ermite reducir,
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permite reducir, aunque no eliminar, el sesgo implicito en la suposicifn

de que valores equivalentes de los indicadores reflejan también niveles

gimilares deé bienestar. -

Este procedimiento puede ser objeto de muchas criticas, pero; a pesar

de sus inevitables limitaciones, permite llegar a un cuadro general de la

localizacibn geogréfica de la pobreza en el medio rural de los diversos

pafses latinoamericanes.

/II. DISTRIBUCION GEOGRAFICA
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II, DISTRIBUCION GEOGRAFICA DE LA POBREZA: -
APLICACION AL CASO CHILENO

Para el estudio de la pobreza en el medio rural chilenoc fueron consideradas

todas aquellas comunas que tuvieran mis de un 40 por ciento de poblacibn

-~

rural y en las que al menos un 40 por ciento de la fuerza de trabajo estu-

Y

viese trabajando en la agricultura =~ , Los antecedentes al respecto, lo

.‘

mismo que la definicibn de lo que se entiende por poblacién rural, se tomaron

del XIV Censo Nacional de Poblacibn, efectuado en abril de 1970. De acuerdo
a esos criterios, el estudio comprendid 193 comunas.

Para analizar en qué medida los habitantes de los municipios rurales
satisfacen las necesidades bfAsicas, s6lo pudieron ser comsiderados tres
componentes del bienestar: salud, educacifn y vivienda 2/ Se tomd en
cuenta ademés el valor bruto de la produccibn agropecuaria por trabajador

agricola como aproximacién del ingreso promedic - y por tanto del consumo -

de las familias rurales.

j/ Se trabajb asf con las comunas m&s propiamente rurales; quedando
incluidas sélo tres - gue son también las m&s grandes en cuanto a -
nfimero de habitantes - con ciudades de m&s de 20 mil habitantes
(Los Angeles, Melipilla y Canquenes) y sélo 14 con ciudades de més
de 10 mil habitantes. El tamaflo poblacional de los municipios
incluidos en el estudio varfa considerablemente a lo largo del
pais., En las provincias del Norte y de Magallanes, hay comunas
con una poblacibn que en 1970 no excedia de los 1.000 habitantes,
mientras que Melipilla y Los Angeles contaban con alrededor de 50 -
mil y $0 mil, respectivamente,

g/' La falta de informacibn impidib considerar las variables alimentacibn,
vestuario e ingreso familiar., Tampoco se incluyd -la seguridad social,
por la imposibilidad de obtener dicha informacién a nivel de comuna.
Ella esté& disponible s6lo en las ciudades donde existe una oficina
del Servicio de Seguro Social.

i . /BE1 anflisis
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"El an&lisis del estado de salud de la poblacibn se hizo en funcibn
de las tasas de mortalidad infamtil y de nacidos vivos sin atencién pro-
fesional del parto l/: La informacibn proviene de los anuarios de -recursos
y atenciones, de defunciones y causas de muerte, ¥ de nacimientos, publicados
por el SNS, y se trabajd con promedios correspondientes al tpienio 1969~71.
Como indicadores de la situacibn educacional fueron seleccionados la

2/

tasa de analfabetos funcionales y el porcentaje de nifios entre 5 y 15
aflos matriculados en la chseflanza b&sica,é/: La informacibn pertinente
e obtuvo del censo mencionado,’

- E1 indicador utilizado para la variable vivienda fue el porcentaje
de poblacibn que vive en condiciones habitacionales deficientes, definidas
8stas en funcidn de un indice combinado de cuatro componentes: tipo de
vivienda; disponibilidad de un sistema de eliminacibn de excretas, grado
de hacinamiento y equipamiento del hogar. La informacibn respectiva se

e

obtuvo del Mapa de la Extrema Pobreza en Chile

l/">Nobse‘inéluy6 la certificacién médica de las defunciones, dado que
‘en Chile ésta presenta una aséciacién muy estrecha con la atencibn
profesional del parto.

2/ No se considerf la tasa de analfabetismo porque presentaba una aso-
ciacidn de O 92 con la tasa de analfabetos funcionales, debido prin-
c1palmente a que esta Gltima hubo de ser calculada tomando en cuenta
la poblacibn que tenfa e6lo 1 afio de instruccibn. Las limitaciones

"-1npuestas por los tramcs ‘educacionales qu~ aparecen en las tapula-
. cilones.censadas impidieron considerar a toilos los que tenfian menos
de tres afios de instruccibn,

g/ La informacidn aparece en el censo como poblacién que asiste a clases,
" pero se reflere en realidad a los matrlculados en el sistema escolar.

3/" hapa..., c1t. Los antecedentes utlllzados en dlcha 1nvestlgaC16n
, prov1enen del XIV Censo Na91ona1 de Poblac16n y IV de V1v1enda, (o &
1970,

/ios tipos
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Los tipés de viviendas consideradas como deficientes de acuerdo a
este indice fueron los siguientes: aquellas en las cuales existia haci-
naﬁiento; las que no contaban con un sistema adecuado de eliminacibn de
excretasfﬁlas que carecian del equipamiento minimo y las "callampas",
ranchos o rucas, mejoras,. viviendas mbviles y conventillos,

- Para estimar el valor bruto de la produccién agropecuaria por traba~
jador agricola fue necesario en primer término determinar la produccibn
fisica de cada comuna,  para lo cual se recurrif a los antecedentes sumi-
nistrados por el IV Censo Agricola y Ganadero, de 1965 1/: . Esa produccién
fue valorada luegoe a los precios al por mayor registrados en 1270 en la
provincia de SantiagoAg/: El producto resultante fue dividido por la
poblacién rural de cada comuna que segfin el censo de 1970 trabajaba
entonces en. faenas agficolas. La utilizacién de un precio promedio
para todo el paf%s - obligada, en atencibn a la disponibilidad y calidad
de los datos - significd incurrir en un sesgo especialmente grave'en el
caso de las &reas mbs alejadas de los principales centros de consumo o
marginadas de los canales de comercializacibn, ya que los agricultores
radicados en ellas enfréntan para sus productos precios muy inferiores“‘

a los vigentes en el centro del pais,

l/’ Mayores antecedentes acerca de la forma en que se calculd este
indicador se encuentran en P, Vergara, Pronosiciones metodolbgicas
bara la medicibn de caracteristicas sociceconfmicas del sector rural,
mimeo, CEPLAN, 1975,

g/ BEn algunos casos fue posible utilizar precios vigentes en otras
ciudades, como en Concepcibn, por ejemplo, La informacibn sobre
precios fue suministrada por la Empresa de Comercio Agricola (ECA),
el Instituto Nacional de Estadisticas (INE), la Oficina de Planifi-
cacibn Agricoia del Ministerio de Agricultura (ODEPA) y la Oficina
Central de Estadisticas y Pronbsticos Agropecuarios del Servicie
Agricola y Ganadero,

/A, Diferencias urbano—

»5
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A, Diferencias urbano-rurales en los niveles de bienestar

Antes de entrar en el an&llsls de la dlstrlbu916n geograflca de la pobreza
'rural, 1ntentamos anallzar la magnitud- de las dlferenc1as urbano~rurales
en cuanto a n1ve1 de blenestar, asf como averlguar hasta qué punto Este

se ve afectado a medida que aumenta el tamafio de las ciudades. Ello nos
permlte situar mejor los nlveles relatlvos de b;enestar o de pooreza de
las éreas rurales. ) '

Qomo para el anflisis de estas diferenciales se trabajé con todas
las-comunas del pais, hubo que calcular series estandarizadaé que incluyeran
-é lés urﬁénag. La metodoloqia utilizada para tal efecto fue la misma que
se 51gu16 respecto de los mun1c1plos rurales y se ajustbé rigurosamente al
procedlmzento que se descrlbe mis adelante,’

| El Cuadro 1, que contiene los resultados de este ejercicio, permite
apreciar la magnitud de las d1£erenc1as urbano~rurales en cuanto a nivel
de blenestar Y. al mlsmo tlemno, comprobar hasta qué punto éste se ve
afectado segﬁn se trate de. c1udades-grandes o pequenas. :?TQSEQtae en
efecto, el promedio de ‘los valores estandarizados de los indicadores en
fca&é una de.las-Qariabigs, ponderados por la pdbl%cibn déjias cominas.
Se observa que las rurales exhiben niveles inferiores en aproximadamente
50 por ciento a los de las urbanas, registréndose la discrepancia més fuerte
en materia de salud y educac 6n. Esto.no resulta sopprepdente_sa se consider:
la muy escasa dotaci&n'de recursos educacional=s que existe én el medio rural.
. Las discrefanciésieﬁ los niﬁeles devsalud, por otratéggte, también
parecen explicarse en medida importante por el muy escaso acceso que tiene
la poblacibn rural a los gervicios de atencibn médica. A la diééancia a
que se encuentra el consultorio més prbdximo y a la escasez de personal
médico en general, se suman algunos factores del medio ambiente y los

/bajos niveles



bajos niveles educacionales, especialmente de la poblacibn femenina, que .
1
hacen aumentar los riesgos de salud '/:
En lo que se refiere a las condiciones habitacionales, las dispari-

dades resultan menos importantes., Al interior de las comunas rurales, la _

4

diferencia entre el campo y las pequefias ciudades deja de ser significa-
tiva '2/. | | |
El impacto de la ufbaniZaéibn se manifiesta tambidn en la magnitud

y direccibn de las correlaciones entre el porcentaje &e la poblacibn rural
de la comuna o el porcentaje de 15 poblacibn activa que trabaja en la
agricultura (indicadores de ruralidad), y cada uno de los indicadores de
bienestar, considerando todas las comunas del pals é/.

. Los coeficientes de correlacidn declinan en forma apreciable cuando

se descartan del an8lisis las comunas urbanas, Por ejemplo, medidas en

_;/ E. de Kadt, “Aspectos distributivos de la salud en Chile", en
CEPLAN, Bienestar y pobreza, cit.; y Livingstonme y Raczynski, cit.

2/ En esta variable, la informacibn nos permitfa distinguir entre
el &rea rural y urbana de cada comuna rural, El coeficiente de
correlacibn entre el porcentaje de poblacibn que habita en viviendas
deficientes de las &reas rurales y las de toda la comuna es de '
0.94.

;y/ . Las mé&s altas asociaciones se suscitan con el porcentaje de analfa-
betos funcionales en la poblacibn mayor de 10 afios ¥ con la tasa -
de nacidos vivos sin atencién profesional del parto, La relacibn’

. m8s baja se da con el porcentaje de poblacibn que vive en condiciones
habitacionales deficientes (0.25); algo similar ocurre con la tasa . o
de mortalidad infantil (0.28), auwnque ello puede deberse, en parte,

a una mls elevada omisibn de los registros en las &reas rurales,
Véase Cuadro A-12,

/Cuadro 1
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Cuadro 1 - NIVELES DE BIENESTAR EN COMUNAS RURALES Y URBANAS *

Comunas o i ‘ Salud Educacién Vivienda
Rurales (n = 193) : 51,5 - 49,8 . .51.6
Urbanas {(n=108) = - 75,6 .82.3 . 56.8

- con ciudad de mis de
20 mil habitantes

(n=51) ’ T 81,7 '83.9 62.5
- resto (n = 57) ' 68.8 68.2 51.1
* Promedios simples de los valores estandarizados de los diversos
indicadores en cada variable, ponderados por la poblacidn de las
comunas.,

sy -

funcibn del porcentaje de poblacibn activa agricola, la asociacién con la
tasa de analfabetismo funcional desciende de 0,76 a 0.30; y la de mortalidad
infantil de 0.28 a =0,09., 8Si se usa el otro indicador de ruralidad, se
observa el mismo fenbmeno. En el fondo, ello estf indicando que el bien-
estar no aumenta al mismo ritmo que la urbanizacibn, y que las condiciones
de vida de la poblacidn de pequefios pueblos y aldeas son a veces menos
satisfactorias gue las de los habitantes rurales. Dicho en otras palabras,
el impacto de la urbanizacifn es realmente importante s8lo cuando los centros
poblados superan cierto tamafio minimo,

Los contrastes entre los niveles de vida de las zonas rurales y urbanas
resultan todavia més marcados si se comparan los municipios que son sede
de alguna ciudad con una poblacibn superior a 20 mil habitantes, con el
resto de las comunas urbanas y, més afin, con los municipios rurales, En
realidad, para los propbsitos del anllisis de las diferencias urbano-rurales

/en los



en los niveles de bienestar, esta distincibn parece més adecuada que una
basada en caracterfsticas legales y administrativas de los centros poblados,
' independientemente de su nfinero de habitantes, como.ocurre con la. censal.
Como se puede apréciar en el mismo Cuadro 1, en las comunas con
c1udades de m&s de 20 mil habitantes los valores ‘promedios de cada uno
de los componentes del blenestar que hemos considerado casi dupl1can los
correspondlentes a las comunas ruralés, y son 31gn1f1cat1vamente més
altos que los de aquellas con niveles medios de urbanizacién. 'Es evidente
que estos valores ocultan, como todo-promedio, las profundas desigualdades
en los niveles de vida que existen dentro de las grandes ciudades; sin
embargo, la magnitud de las diferencias revela en forma inequivoca que
los habitantes de las grandes ciudades exhiben por lo comfin niveles de

bienestar superiores a los del resto del pais.

/B. - Localizacién geodré&fic

»C
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"B, Localizaciéhxgéoggéfica dé la-EObreZa en el medio rural chileno

Para anallzar las caracteristlcas de la dlstrlbu516n geograflca de la pobreza
en ¢l med1o rural chlleno se construyeron cuatro subtipologias parc1ales y
una t1polog1a de caracter global lc que perm1t16 respecto de cada varxable,
dzstrlbulr én dec1les y, poster1orm~nte, en 4 t1pos, de peor a meJor situacidn
las 193 comunas cons:.deradas. Para construir cada una de las gubnpologlas
parc1ales se estandarlzaron los datos de los diversos 1nd1cadores confiriendo,
dentro de cada 1nd1cador, 100 puntos al dato representativo de 1a situacién

da mayor blenestar y caro al correspond1ent° al caso inverso. Los valores
1ntermedlos fueron 1u°go dxstrlbuldos proporc1onalmente. Con el fin de
atenuar las dlsror51ones pr0vocadas por la presencia de casos extremos.

las series estandarizadas debleron calcularse tomando como referencia los
promedios, ponderados por las respectlvas poblacmnesp de las comunas

ublcadas en: el 5 por ciento. 1naer10r y superlor de 1a d15tr1buc1on, apll-
céndose a tales promedlos ios valores extremos de cero y cien puntos.

Para constru1r las subtlpologlas se sumaron, dentro de cada varlable,
los valores estandarlzados de 103 dlversos 1nd1cadores parczales y se
calcularon los promedlos szmples correspondlentes. Para reduc1r 1as cuatro
subtlpologlas parc1ales a una sola, de caracter global, las comunas fueron
agrupadas en dec11es, asxgnando a cada una de éstas un valor indlce. Se
proced16 luego a sumarlos, obtenléndose asi el puntage correspondlente a cada

3

uno de los mun1c1plos.' Posterlormente estos fueron agrupados en cuatro
categoraas, de peor a meJor 31tuaC16n de blenestar. Tanto por razones de
simplicidad, como por carecerse de criterios que permltlesen construlr una
escala adecuada de ponderac1ones para los dlstlntos aspéctos con51deraaos,

se opt6 por aslgnar a todos, 1gual 51gn151cac16n rblatlva

/En el
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En el Cuadro A-l aparecen, agrupadas en las cuatro categorias a que
se hé.heého méncién; las 193 comunas rurales, ordeﬂadas ééntro de ca&é
gategoria de'péor a mejor situacibén de bienestar, con el decil en que se .
ubican dentro de las distintas subtipologias parciales.

) i) Subfipologié‘de saluds la primera columna del cuadro muestra la

ot

ordenacién de las comunas rurales de acuerdo a los niveles de salud de su
poblacidén. Como puedé observarse, los municipios;qﬁe afrontan condiciones .
menos favorables pertenecén'en su mayoria a las provincias del sur del pais,
especialmente de Arauco, Bio-Bio, Llanquihue, Chiloé y Aysén. "Esto parece
eétar revelando la marcada incidencia de las condiciones climiticas sobre

la distribucidn geografica de los riesgos de salud. Por otra parte, son:
estas provincias las que exhiben la mas reducida dotacidn de recursos de
salud, tanto humanos como materiales l/.'

Los resultados mis satisfactorios corresponden a las comunas de la
provinciéide'Magallanes. Lo riguroso dé su clima, en virtud del cual ésta
deberia ubicarse entre las que afrontan condiciones de salud menos favorables,
se Ve compensado entre otras cosas pof su elevada dotacidn de’ recursos de
salud. Les siguen varias comunas de la; provincias de Santiago, Valparaiso,
Aconcagua, O'Higgins y Colchagua.
| ii) Subfipoiogia de educacién: Los niveles educacionales més altos se
encuentran iambién en las comunas de Magallanes; en Santa Maria de Aconcagua;
‘Gorbea de Cautin; v Ancud de la proviﬁcia de Chiloé. En el sigﬁiente
decil se ubica un grupo de comunas del Valle Central, especialmente de las

provincias de Santiago' y Valparaiso y algunas de Chilo&.

1/ H. Boccardo y G. Corey, "Medio ambiente: efectos sobre la salud,
y E. de XKadt, M. Livingstone y D. Raczynski, "Politicas y programas
de salud, 1964-73", ambos en Livingstone y Raczynski, editores, cit.

/En los



En los deciles inferiores se encuentran principalmente municipios
de las provincias de Maule, Nuble, Malleco, Bio-Bfo y Cautin, algunas’
' comunas costeras de la provincia de Talca y la-mayor parte de las que
conforman las provincias del norte del pais.

" En términos generales, puede afirmarse que los mis elevados niveles
educacionalzs sé'énbtan en el Valle Central del pafs y en la provincia de
Magallanes;la situacidén inversa se observa en las comunas agricolas del
norte y, en un niméro. apreciable de las: pertenecientes a las provincias que
se encuentran de Maule al sur, hasta Aysén. Dentro de las zonas con la mejor
situacidn educacional, destacan las comuhas mis préximas a las ciudades de
Santiago y Valparalso.

iii) Subtipoldgfa de vivienda: Como puede observarse en el guadro A—i,
las condiciones habitacionales exhiben los niveles menos satisfactorios en
los municipios del Norte Grande y Chico; lés’siguen algunos pertenecientes
a las provincias de Cautin, Malleco, Concepcién, Bio-Bio y Ruble. :Se
encuentran también entre las  &reas agricolas con las situaciones habitacio-
.naIes-més deficientesy las. constituidds. por-'algunas .comunas costeras y
precordilleranas ‘'de la Zoma Central. - |

* Las comunas rurales que presentan los mis dltos estandares en materia
habitacional corresponden ‘a:todas las de Magallanes'y-a- buena §arte de las
de Chiloé. En los-deciles siguientes se ubican la mayor parte de los muni-

- cipios rurales del Valle Central, especialmente los 'de Santiago y Valparaiso.
iv) Subtipologia del valor bruto de la produccidn agropecuaria por
trabajador agricola: El valor ‘bruto de la produccibn agropecuaria por activo

agricola alcanza sus niveles ms bajos en las comunas rurales del Norte
Grande y del Norte Chico y en las pertenecientes a las provincias de Nuble,
Maule, Concepcidén, Bio-Bio y Malleco. Los municipios que exhiben los valores

més elevados (10° decil) pertenecen a Magallanes, seguidos por algunos de las

/provincias de
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provincias de Santiago y otros del Valle Central del pais, especialmente
de O'Higgins y Aconcagua,

 8i bien a nivel comunal la asociacidén de esta variable con las restantes
no es demasiado elevada, las caracteristicas de su distribucidn geogr_}éfirca
son bastante similares. Los valores mas altos se registran en las comunas
del Valle Central y de la provincia de Magallanes, ubicéndose en el extremo
opuesto los municipios del norte del pais, del territorio comprendido entre
las provincias de Concepcibén y Valdivia y de la denominada Regidn de Los
Lagos. L

. v). Tipologia global: El Cuadro 2 muestra en forma muy sintética, los
resultados de la construccién de la tipologia global. En &l aparecen los
indices relativos de bienestar para cada una de las cuatro categqria.s de
. comunas . |

El primer tipo est& constituido por las .29 comunas mas pobres; en
ellas residia en 1970 el 14 por ciento de la poblacidn total de los muni-
cipios rurales.. Los valores promedios de las cuatro variables en esta |
categoria son significativamente inferiores a los promedios del conjunto
de este universo. Integran el cuartil municipios de las provincias del
- norte del pais y algunos ~ de la costa y del interior - de HNuble, Concepciédnm,
~ Arauco, Bio-Bio, Malleco y Cautin. Se ubican también en este tipo dos .
. comunas de Aysén y una.de Chiloé - que agrupan un procentaje bastante
. reducido de la poblacibn del cuartil - y algunas otras ubicadas en la costa
¥ precordillera de la zona. central.

En el Qitimo tipo de comunas, que incluye las que alcanzaron los
valores mis altos en.el indice de bienestar - 1l en total - se encuentran

todos los municipios de Magallanes, mas algunas comunas agricolas de la

/provincia de
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provincia de Santiago; La Cruz de Valparaiso; y Coinco y Peumo ' de.

Y.

. El tipo II agrupa al resto de las comunas del Norte Grande y Chico,

O'ngglns

y a la gran mayoria«de las pertenecientes a las provincias gpmprendldas
entre Talca y Llanquihue. Se ubican también aqui siete municipios de
Chiloé y algunas comunas de secano de la costa y de la precordillera de
la zona central.  Conforman este grupo. 90 municipios en total. .

El tipo III - constituido por 63 unidades territoriales - incluye al
grueso de las comunas de agricultura-de‘riego del Valle Central y algunas.
de Chilo&, Llanquihue, Valdivia y Osorno. »

Es importante poner de relieve que seg&n se aprecia en el guadro A-},
al interior de la mayoria de los municipios.se advierte una fuerte heteroge-
neidad con respecto a las cuatro variables consideradas. Ello se manifiesta

asimismo en el bajo valor que alcanzan los coeficientes de correlacidn. entre

"los respectivos ‘indicadores ‘de -bienestar, cuando. se consideran Gnicamente

o : 2 R A .
1gs:comunas_rurales“/;;_Por_otra parte, los n;vele; de ‘bienestar exhiben

S
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;/' Este tipo incluyeTé”aquellas'cdmunas que exhiben niveles de bienestar

: muy por encima del promedio-de las &reas rurales y que constituyen
casos extremos dentro del sector agricola. Adembs de las de Magallanes
- que exhiben los mas elevados niveles de produccién por trabajador
agricola y una concentracidn de recursos de infraestructura de servicios
sociales sdlo comparable con la de la provincia de Santiago -~ se ublcan
en este tipo tres municipios de la provincia-dz Santiago, dos de

~~o= - O'Higgins 'y uno-de-la de Valparaise..- Aparte..de. contar.con.suelos.y

una climatolegia. que les permiten implantar toda clase de cultivos,
cuentan con Santiago como principal mercado y. tienen una situacién

muy favorable respecto a los principales puertos de embarque de
productos agricolas, que son Valparaiso y San Antonio. Su proximidad
a grandes centros urbanos, por otra parte, les permite también un mayor
acceso a los servicios sociales de que &stos disponen.

2/ Véase Apéndic¢e Estadfstico, Cuadro A-10.

/también marcadas



- 48 ~ °

también marcadas disimilitudes entre las diferentes comunas de una misma’
provincia. Queda demostrado asi que los promedios que se obsefﬁan.a nivel
dé'prbvincias, 4dreas de salud u otras agrupaciones geogrificas mayores no
refiéjan las enormes disparidades existentes en su interior.

" No obétahte. la‘diétfibuéiéh del bienestar por grandes zonas dentro
' del pais parece cefiirse a ciertos patrones mis o menos regularess 1los .
registros més satisfactorios se anotan en las comunas de Magallanes y del
Valle Central del pafs, y los mis bajos en las dél Norte Grande y del Norte
Chico, en la regidn de Los Lagos hasta Llanquihue, = espeﬁialmente én las
zonas caracterizadas por alta concentracibdn de poblacidn indigena =, en -
buena:medida en Aysén y Chilaé y en alguﬁas comunas de secano de la costa

y de 1a precordillera de la zona central de Chile.

Cuadro 2 ~ NIVELES DE BIENESTAR SEGUN TIPOS DE COMUNAS RURALES L

Comunas_ Distribucién de ' VBPA/activo
. 4 . E .6 i vi . y r .
Tipo Nbmero 1la poblacién (%) Salud Educacibn Vivienda agricola
I T 29 14 32.4 32.8 . 25.4 7.7
Ir 90 41 ‘ 46.2 56.9 53.1 - 15.8
IIT . 63 42 | 64.5 72.9 67.6.  28.4
w1 3 79.9  84.6 65.3 74.9
Total 193 100 . 52.7. 1.0 . 57.0 - 21.4
* z_lPromédios simples de 105 valores estandarizados de los diversos
‘indicadores en cada variable, ponderados por la poblacibn de' las

comunas. ’ )

/III. CONDICIONANTES DE

¥
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ITI. CONDICIONANTES DE LA POBREZA RURAL-

El dlseno de politlcas capaces de erradzcar la extrema pobreza en el sector
rural exige, aparte de identificar las zonas més postergadas. establecer en
forma rigurosa cuiles son los grupos que resultan mas afectados y los

factores que condicionan la magnitud e intensidad del fendmeno en esas

areas.

Nos pr0ponemos medlr aqui la 1nf1uenc1a de algunas de las caracterls-
tlcas de la estructura econbdmica de las comunas rurales sobre la dlstrlbu—
c16n geograflca d= la pobreza en el sector. Esto no szgnlflca postular

que las asociaciones que lleguen a detectarse entre ciertas caracteristicas

»de la estructura agrarla y de la dlstrlbuC16n regional de la pobreza rural

cons tituyan pruebas de. causalldad 'Los resultados que se obtengan deben
ser con31derados tan sblo como una prlmera aprox1mac16nE ellos permltlran

idantlflcar algunos de-los factores que .s2 encuentran relacionados con el

“fenémeno qu¢ nos ih;eresa s porﬂlo tanto, definirfn las 4reas que merecen

un estudio més profundo Yy acucioso.

Cabe advertlr, por otra parte, que no es 1ntenc1on de e;te trabago
cubrlr todos los. factores que de una u otra manera constltuyen los determi-
nantes de la pobreza en el medlo rural. De entre ellos se selecc1onaron
s8lo los que parecieron mis relevantes desde el punto de vista de la formu-
1ac16n de polltlcas encamlnadas a dar una solu516n deflnltlva ‘al problema
y para los cuales se contaba con informacidn adecuada.A

Nuestro objetivo 1n1c1a1 era proponer una metodologla para’ el

examen del papel que a cada uno de los factores que 1nteresa estudiar le

‘cabe como condicionante del nivel de vida de los habitantes rurales. El

/examen de
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3/

indujo, empero, a centrar el anilisis en el caso chileno, el cual puede
JO, €mp ’ '

examen de la informacibn existente sobre los aspectos sefialados nos

servir de ilustracidn para otros estudios nacionales de similar naturaleza

que se realicen posteriormente.

3t

Es posible afzrmar en términos muy generales que existen dos tlpos
de politicas orlentadas a la erradicacidén de la extrema pobreza rural.' Un
primer grupo se basa en medidas indirectas, encaminadas a mejorar la pf&duc- v
tividad del trabajo de los grupos pobres‘y a lograr de e#a forma hiveles
més elevados de ingresos y de bienestar. Esfo se buéca va sea'mejbrando

las oportunidades ocupacionales de los sectores afectados por el sﬁbempleo'

;/ La informacién es muy heterogénea en cantidad y calidad y se encuentra

’ estructurada en cada pais en funcidn de objetivos diferentes, lo que
impides proponer una metodologla comn., Asimismo, la relevancia de
los diverscs factores que condicionan los niveles de bienestar rural
y su distribucibn geogrifica varia mucho de un pais a otro. BEs
probable por ejemplo.que en Ecuador, Perii, Bolivia y Guatemala, donde
la pobreza rural parece concentrarse en las comunidades rurales
indigenas, uno de los elementos de mayor incidencia sobre los niveles
de bienestar lo constituya la explotacidén a que estan sometidos los
campesinos a través de los mecanismos usurarios de crédito y comer-
cializacibén. La falta de acceso a los sistemas formales los deja
librados al arbitrio de algin personaje local influyente o del comer-
ciante local, que oficia de mediador entre ellos y el resto de la
sociedad. Aun si se otorgara a estos trabajadores agricolas més
tierras o mayores oportunidades para elevar su productividad, ellos
no mejorarian ostensiblemente su condicibén; los beneficios de tales
acciones serian captados principalmente por los intermediarios. En "
@stos casos, parte importante del andlisis deberia radicar en el
estudio de todo el complejo sistema de relaciones sociales de tipo
personal en que se encuentran insertos los pobres rurales.

Un problema similar puede plantearse con las motivaciones cultwrales;
tal vez sea pertinente atribuir a ellas el hecho de que con frecuencia
los pobres no hagan uso de los servicios sociales a que tienen acceso,
0 no respondan a las oportunidades econdmicas que se les ofrecen.

/o incrementando
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-0 incrementando el acceso de los pequefios propietarios rurales y minifun—

distas o ciertog bienes.y servicios, como. tierra, crédito, asistencia teénica.
etc, El segundo:tipo de politica estl representado por medidas directas,
destinadas a superar los principales déficit que exhiben los grupos pobres

en la satisfaccién de sus necesidades bésicas, a través tanto de inver-

" siones en servicios ‘sociales.que aseguren a la poblacidén rural un mayor

acceso a la educacién, la salud y'la vivienda, como de la distribucidén
directa de ciertos bienes - alimentos por ejempig - alos hogares‘més _
necesitados. Lejos de excluirse entre si, estos dos tipos de politicas se
complementan. No sblo dan respuesta a problemas de distinta naturaleza,

sino-que se relacionan reciprocamente en un doble sentido. Poco:se‘qbtendré

_en efecto con politicas que amplien la cobertura del sistema educacional

si no se generan oportunidades ocupacionales establas que permitan un cabal
aprovechamiento de las aptitudes.adquiridas. Por otro lado, hay ya eyi- ,
dencia en cuanto a que los déficit nutricionales provocan en los nifios .de.
corta edad danos 1rreparab1~s sobre su capac1dad fiszca e 1ntelectual, que
necusarlamente habran de 1mped1r1es el acceso a ocupac1ones mas calemcadas,
aun en el evento de que &stas se creen. . ‘ '

Pese a las considéraciones expuestas, centramos el analisis princi-
palmeﬁte.en los factores que condicionan‘ia viébilidad de erradicar.1a
extrema pobreza mediante aumentos en la product1v1dad de los’ trabagadores
rurales, por const:tulr éste e1 ﬁnzco camlno capaz. de asegurar la errad1cac16
definitiva del fendmeno.  Los factores a’ cuyo anilisis nos abocamos, porque
nos parecieron los de‘maybrfgrayitagiﬁn_eﬁ el medio,ruralvchileno} fueron
el nivel de concentracidn de la'prbpiédad’de‘la'tierfa. lavcalidad de los
suelos, la acce51b111dad a centros urbanos de 1mportanc1a y la dotacién de

factores productlvos. La escasez de 1n£ormac1on conflable nos 1mp1d16

incluir otros factores, también muy importantes, ‘como 61 acceso a los

/canales de
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canales de comercializacién y crédito 3/'y, sobre todo, el grado de subuti- -
lizacién de la mano de obra, aspecto sin duda de importancia~crucial'g/.
Sin embargo, en la Gltima parte de esta seccidn se aportan también
algunos antecedentes acerca de la distribucién de los recursos sociales de
educacibén y salud, y de su influencia sobre el bienestar rural. »
Cabe advertir que el estudio se ha centrado en el territorio comprendido
entre las §rovincias de Tarapaca y Chiloé. No se ha otorgado la misma -
importancia a Aysén y Magallanes porque la informacibén que habia sobre. cllas
era muy deficients, a lo que se suman las peculiaridades de sus sectores
agropecuarics, con requerimiento de tierra, mano de obra y capital muy
diferentes a los del resto del pais. Los altos estindares de bienestar
qus se registran en Magallanes, por otra parte, se deben, como se ha sefialado,
a factores.muy especiales. La consideracidn de estas .dos provincias que

v

constituyen casos extremos habria distorsionado tendencias y conclusiones

1/ Véase Ch, Nisbet, "El marcado de crédito no institucional de Chile
rural", en Cuadernos de Economia, N° 10, diciembre de 1966.

2/ El anflisis de la situacién del empleo en el medio rural debid descar-
tarse tanto por deficiencias de los datos (la informacidn censal al
respecto es muy poco confiable y no puede ser corregida para unidades
territoriales tan pequefias), como por la falta de antecedentes acerca
de la dinfmica de las migraciones intefregionales, ya sean permanentes,

., estacionales o temporales. Véanse A. Corvalén, "El empleo en el sector
agricolas realidad y perspectivas", en CEPLAN, Estudios de Planifica-
cidn, N° 52, abril 1976; H., Zemelmah, "E1 migrante rural®, ICIRA,
Santiago, 1971; L.F. Lira, "Estructura agraria, crecimiento de la »
poblacidén y migracioness el caso de la zona central de Chile, 1952~
1970", ‘PISPAL, Documento de Trabajo N° 14, junio de 1976; y R. Urzfia,
"Estructura agraria y din&mica poblacional", PISPAL, Documento de
Trabajo N°® 7, abril de 1975. '

;y’ ~No obstante, en los cuadros se proporcionan cifras para el pais en su
gonjunto, es decir incluyendo -las dos provincias mencionadas, las que
aparecen entre paréntesis.

/A. Estructura de
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p o : - K. Estructura de tenencia:”

:D1versos estudlos han puesto en ev1denc1a el grado de concentrac1on de la
propiedad de= la tlerra 1mperante en Chile ¥y en consecuenc1a, la muy

- desigual d15tr1buc1on del ingreso y de las oportunldades, que han sido
rasgos tradmc:onales de la agricultura nac1onal La falta de acceso a la
tierra o su escasa dlsponlbllldad por parte del campes;nado se ha convertzdo
en uno de los prlncapales obstaculos al meJoramlento de las cond1c1ones de

Y,

La thotesxs trad1c1onal al respecto planteaba que existia una rela-

vida de 1z mayor parte de la poblac16n rural

cidn directa entre el grado de concentrac16n de la propledad de la tierra

y las precarias condiciones de v1da del campe51nado, y que los més afectados
por la explotacidn y la miseria eran los trabaJadores de los grandes predios.
Este ha sldobuno de los principales argumentos para justificar el proceso

de reforma agraria. Aunque no es posible negar la existencia de la mencionade
relacibn, la evidengiaxeﬁpiriqa.no péfmite sqétener que sean precisémente

los es;patos_lqborales aludidos lds que séﬁorfen las condiciones mis
pregérias._ Como veremos més adelante. éstas afectan de preferenc1a a los

.3/!

sectores mlnlfundlstas y de‘pequenos propietarios en general

1/ En esta seccidn y en la siguiznte, relativa a la calidad de los
recursos naturales, no se considera la provincia de Tarapaci, debido
a la ausencia de informacidn. ‘ :

2/  Ver CIDA, Temencia de 'la tierra y desarrollo socioecondmico del sector
agricola, Santiago 1966; ODEPA, Plan de desarrollo agropecuario 1965-
1980, 1970; J. Ahumada,*En vez de la miseria",Editorial del Pacifico,
18703 S. Barraclough y A. Domike, "La estructura-agraria en siete
paises de Amfrica Latina", en E. Flores (ed.), Desarrollo agrfcola,
F.C.E., México, 1972.

g/ El otro sector mis afectado por la pobreza lo conforman 10s “afuerinos®,
los que en buena medida se superponen con los sectores minifundistas.

/Una forma
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Una forma de establecer la relacidn que se da entre ambos fenbmenos
consiste en determinar qué intensidad reviste, en cada uno de los cuatro
'tipc;s de comunas definidos en el capifulo anterior, el grado de concentracidn
de la propledad de la tlerra, medldo este Qltimo por un indlce como el
coeficiente de G:Lm, por 2jemplo. Para calcularlo se ut111z6 la 1nf‘ormac:|.on
que proporciona el iV Censo Nacional Agropecuario de 1964-65, Se excluyeron
del andlisis las comunas - 24 en total - en las cuales se hubiese exprop:.ado ,
hasta 1970 més de la cu.arta parte de su superf‘:.c:.e en hectéreas de rl.ego
basicas (HEB) i/ . BEsto permite atenuar las distorsiones der:.vadas del uso
dz infofmac::.bn correspondiente a 1965 y que, por lo tanto, no tiene en cuenta
el impacto del proceso de Reforma Agraria 1965~1970 sobre la concentracidn
de la propiedad de la tierra a nivel comunal. Los resultados del procedi-
miento descrito se consignan en el'Cuadro 3.> |

- El empléo dé 'esta férmﬁa pfesenta sefiés limitaciones para los fines
de nuestro anllisis, de?‘ivédas tanto de la informacién que fue necesario
utz.l:.zar, como de las caracteristlcas y estructura del propz.o ind:.ce. El
Censo Agropecuarlo, dnica fuente dlspombl\., solo proporc:.ona antecedentes
relat:.vos al tamano fismco de las explotaﬂlones, dato que nada d:Lce acerca
de las rhferenuas que se dan entre dlstmtos predios en cuanto a la
calidad de los suelos, la distancia que los separa de los mercados ¥y o'f:ros
factores de simiiar naturaleza. |

A tales restricciones hay qua agregar las que se producen cuando el
- coeficiente de Gini es aplicado a universos muy ﬁeque?ios. Asi,} por ejemplo

una de las formas en que mis agudamente se manifiestan a nivel nacional los

1/ ' La hectirea de riego bisico (HRB) comstituye una medida de equivalencia
definida por la Ley N° 16.640 de Reforma Agraria con el objeto de hacer
comparables suelos de diferente calidad.

.-

/desequilibrios en
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desequilibrios en la propiedad de la tierra, como es la alta densidad de

Y

estos ocupan un muy elevado porcentaje de la supéerficie, reflejando una

minifundios , aparece, cuando 2l indice se refiere a las comunas donde
gran igualdad en la estructura de tenencia g/.' Este Gltimo problema es
bastante serio, dado que la densidad de la propiedad minifundiaria constituye
a nuestro juicio uno de los factores fundamentales que explican-la distribu-
cidén de la pobreza en el sector rural.

A pecar de las limitaciones del coeficiente de ‘Gini, la observacién

del Cuadrc 2 sugizre que existiria una relacidn inversa entre el grado de

concentracién de la propiedad de la tierra y el nivel de bienestar 'de la

poblacidn rural.

Debido a las razones mencionadas, nuestrc andlisis acerca de la influen-
cia de los sistemas de tenencia de la tierra sobre el bienestar rural se ha
basado directamente en la densidad de minifundios por comuna.

Algunos estudios han revelado -que una alta proporcidn de los minifun-
distas han debido afrontar condiciones-de vida afn més precarias que los
asalariados rurales. 'A°la baja dotacibn dé tierra y de agﬁa de -riego, se

suma 1a pobreza de los suelos que explotan, Por otra parte, estos sectores

;/ ~ Definida ésta como la proporcidn de la superficie de la éomuha qua es
ocupada peor este tipo de predios. .

g/ A dichas limitaciones se afladen la escasa sensibilidad del indice frente

a diferencias en las categorias de nivelas intermedios y la influencia
que sobre €1 tiene el grado de dispersidén de las obser%aéiqnes entre
los diferentes tipos de explotaciones. Esto es, por ejemplo, lo que
ocurre en aquellas comunas que se caracterizan por tener sblo dos
~categorias de predios que se reparten mis o menos paritariamente la
superficie agricola disponible. El resultado es un coeficiente de valor

. muy reducido, lo que da la equivocada impresidn de que impera en ellas
una estructura de tenencia bastante equilibrada. Es lo que sucede en
muchas &reas caracterizadas por el complejo latifundio-minifundio,
situacidn tipica de la zona central de Chile y de extensas regiones de
la mayor parte de los pafses de la regiédn.

/han tenido
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han tenido un acceso muy limitado a la asistencia técnica y financiera, a
los mecanismos de comercializacidn, a las oportunidades de empleo y a los
servicios sociales bisicos, todo lo cual se ha traducido en niveles de vida

Y

los minifundistas han quedado sistemiticamente excluidos de las politicas

que se sitlian entre los més precarios de la sociedad chilena = | por Gltimo,
redistributivas explicitas (salarios minimos y asignacién familiar).

Con el objeto de evaluar la validez. de las afirmaciones anteriores,
tratamos de verificar aqui hasta qué punto las comunas mhs pobres coinciden
con aquelias en ias cuales se observa una mayor densidad de propiedades
minifundiarias, Para ello los municipios rurales fueron ordenados de acuerdo
a la densidad de minifundios, medida en términos de la relacidn entre la
superficia ocupada por estas explotaciones y la superficie agricola total
de la comuna 2/

Con el afin de evitar las limitaciones de los indicadores basados en
unidades fisicas ‘de superficis, los minifundios fueron definidos usando
como referencia los avalfios de Impuestos Internos para.las propiedades

agricolas. BEstos tienen en cuenta una serie de factores, ademis del tamafio

1/ Ver A. Foxley y 0. Mufloz, "Redistribucibn del ingreso, cracimiento
econdmico y estructura social: el caso chileno", en A, Foxley, editor,
Distribucibn del ingreso, CEPLAN-F.C.E., México, 1974; A. Pascal, -
Relaciones de poder en uva localidad rural, ICIRA, Santiago 1967;

y Barraclough y Domike, cgit.

2/  Tal vez el indicador mas adecuado hubiese sido la proporcidn de la
superficie agropecuaria, y no de la agricola, ocupada por minifundios.
No obstante, se optd por esta Giltima porque los minifundios tienden
a ubicarse en laderas de cerros, quebradas, etc,, es decir en tierras
no aptas para uso agricola. De haberse empleado la superficie agrope-
cuaria, en las comunas que exhiben una alta densidad minifundiaria se
habria registrado una relacibn superior a uno. En todo caso, en el
Cuadro ‘3 se incluyen también los datos referidos a la superficie
agropecuaria.

/de los
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de los predios, como por ejemplo la calidad de los. suelos, su ubicacién
' 1
geogréfica respecto de los grandes centros. de consumo, etc. ‘/.
Se consideraron minifundios todas las propiedades agricolas:con un,

avalfio no superior a £ 10,000 en 1965, afio.en que se publicé la Gltima

‘pevaluacibn de estos inmuebles. La cifra, que equivale a unos US$ 800 de

septiembre de 1976, corresponde apnoximadamente a predios de una superficis

no superior a las 5 HRB.

Cuadso_3 ~ RELACION ENTRE NIVELES DE BIENESTAR Y ALGUNOS INDICA-
DURES DE LA CONCENTRACION DE LA FROPIEDAD DE LA
TIERRA EN COMUNAS RURALES

"Tipos de “ Relacidn de -Gini - Nlmero promedio .Minifundios en guperfic
comunas ) . pér comumna a/ dzfm121£22d1°5‘ Agricola Agropecuar:
seglm nivel | por com . (porcentajes)

de bienest=zr

I , 0.82 1155 28.8 53.6

(0.80) = (1 042) - (24.7) (43.4)
II . 0.83 817 27,0 51.9
(0.83) .+ (. 818) : o (26.4) (50.0)
III . 0.85 - - 738 . 18.4 - 29.3
v 0.92 354 5.8 8.6
(0.73) . ( 169) (02 ( 0.3)

a/ Calculado sobre la base de las comunds que en 1970/presentaban menos
del 25 por ciento -de sus HRB .expropiadas. .
. Las cifras entre paréntesis incluyen las comunas p=rtenec1entes a
. las provincias de Aysén y Magallanes. L

Fuentes. IREN-CORFO, Capacidad de uso da los suelos. Provincia de Atacama
a Magallanes, 1974; Censo Agropecuario 1964-1965; ‘Corporacibn de
Reforma Agraria (CORA), Departamento deé Estadisticas; Oficina de
Bvaluaciones Agricolas de la Direccibn General de Impuestos Internos
y Subdivisidn de Planificacién de INDAP,

;/ Para mayores detalles sobre la metodologia utilizada, véase
P, Vergara, "Proposiciones ...", cit.

/Las comunas
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Las comunas en las cuales los minifiundios ocupan los porcentajes més
elevados de la superficie agricola se ubican en-la provincia de Chiloé,
seguidas de ‘algunos municipios de las provincias de Maule, Concepcidn,
Malleco, Cautin y Arauco. Las relaciones mis bajas se dan en la provincia
de Magallanes, ubicindose luego la mayor parte de las comunas de agricultura
de riego del Valle Central, especialmente de las provincias de Santiago,

Valparaiso y Colchagua (viase Cuadro A-4).

Cuadro 4 - DENSIDAD DE MINIFUNDIOS Y NIVELES DE BIENESTAR EN
COMUNAS RURALES * '

Densidad de Salud - BEducacidn Vivienda Valor bruto de la

minifundios . .
, : produccibn por activo
agricola
Alta 43,7 56.9 55.8 9.0
n=47 . (43.5) (56.8) (55.7) (9.4)
- n=46 - (34.2) (60.4) ! (54.4) . = (15.4)
Media baja = 53.3 60.5 57.3 23.7
n=46 o
Baja 61.6 66,1 - 58.5 - 35.0
n=47 . (64.1) (66.2) ~ (61.0) - (37.0)
*  Los niveles de bienestar corresponden a promedios simples de los

valores estandarizados de los diversos indicadores en cada variable,
pOnderados por la poblacibén de las comunas.

. Las cifras entre paréntesis incluyen’ las comunas pertenecxentes
a las provincias de Aysén y Magallanes.

/B1 Cuadro 3

3
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El Cuadro 3 muestra, respecto de cada uno dz2 los cuatro tipos de
‘comunas, el nfméro promedioc de minifundios y la proporcién de superficie

- tanto agricola como agropecuaria - ocupada por explotaciones de este

‘tipo. Los datos revelan la existencia de una clara asociacidn negativa

- entre 1a densidad de minifundios y los niveles de bienestar de las comunas

rurales. A la misma conclusidén se llega cuando los indices relativos de
bienestar son examinados para cada componente por cuartiles de comunasy -
ordenados dichos cuartiles de acuerdo a la densidad de minifundios. A

medida que &sta s hace mayor, disminuye el valor de los niveles de bien-

1
. estar (Cuadvo 4) ”/.

B. Calidad de los suelos

_Dado que la concentracién de la tierra parsce darse no sdlo en términos

de tierra agricola en general, sino también de la tierra arable y regada,
nos parecid interesante verificar hasta qué punto habia correspondencia
entre las &reas de mls baja dotacién de recursos naturales y las zonas de

mayor densidad de minifundios, y establecer cuil era la influencia conjunta

de estas dos variables sobre las condiciones.dé vida del campesinado.

Para ello se realizd un nuevo ordenamiento de las cbmunas, en funcidn
ahora de la calidad de los sﬁelds,.ufilizando comd indicador de esta
filtima la relacién entre las hectireas de riego bésicas (4RB) y la corres~

pondiente superficie agricola de la comma.

1/  En algunas variables los valores son mis elevados en el segundo
' intervalp que .en el primero. _Esto'se debe fundamentalmente a que,

por haberse construido el indicador sobre la base de la superficie
agricola en lugar de la agropecuaria, en esos intervalos se ubican
la mayor parte de las comunas que, siendo muy pobres, tienen al
mismo tismpo grandes extensiones de suelos forestales no utilizados.
El problema no se prasenta si se construye la escala de intervalos
utilizando la superficie agropecuaria.

/Con el



Con el objeto de realizar la conversidn de la superficie agricola de

cada comuna a las hecthreas bisicas equivalentes, se recurrid a la tabla

1 . o .
que aparece en la Ley de Reforma Agraria'“/. En la clasificacibdn de los

terrenos segin sus capacidades de uso por comuna, la fuente utilizada fue

‘el estudio del Instituto de Recursos Naturales (IREN) sobre la capacidad de

uso. de la tierra, que abarca desde la provincia de Atacama hasta la de

2/

Magallanes =~ .

Las relaciones m&s bajas de HRB en el total de la superficie agricola

s encuentran en el Norte Chico y en las provincias de Aysén y Magallanes.

Aparecen despuds las comunas costeras de secano de las provincias de Talca

y de Colchagua, y algunas de la precordillera y de la costa de las provin-

cias de Concepcidn, Maule, Nuble, Bio-Bio y Arauco. Las relaciones més

altas, en cambioc, se dan en los municipios del Valle Central, desde Aconcagua

hasta Colchagua, inclusive (Cuadro A-4).

1/

Véase Ley 15.640, art.172. Los coaficiéntes de conversidn fueron
establecidos para los efectos de las exproplaciunes que se realizaran
en virtud de este proceso. Bs probable que en su determinacibén - en
la que participaron el Gobierno y el Congreso - hayan infiuido no
sblo factores de orden técnico, y que, por lo tanto, desde un punto .
de vista riguroso, estfn sujetos a criticas. No disponiamos, empero,
de otra férmula para medir la calidad de los suelos. :

Véase IREN-CORFO, “Capacidad de uso de la tierra. Provincias de
Atacama a Magallanes", Santiago 1974. Se sintetizan en ese docu-

mento los principales estudios realizados hasta la fecha acerca de

los suelos del pals, siendo su fuente bisica de informacidn el
Proyecto Aerofotogramétrico'de 1961-62. La metodologia utilizada

para realizar la conversidn a HRB aparece en Vergar, "Proposiciones...",
cit. o

/Se detecta
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Se detecta una correspondencia bastante alta entre las zonas de mayor
densidad de minifundios y las &reas de mas baja dotacidn relativa de recursos
naturales, y de unas y otras, a su vez, con 1as zonas de mayor pobreza de
la agricultura, siendo la asociacidn m&s elevada en las comunas de los
extremos 2/’

Otra forma de analizar el problema es ordenar las comunas por cuartiles,‘
segln la calidad de sus suelos, y observar lo que sucede con los niveles
promedios de bienestar y con la densidad de la propiedad minifundiaria.

Los resultados se presentan en el Cuadro 5.

Desde otro 4angulo, se aprecia en ese mismo cuadro la relacidn entre
la calidad de los suelos y la densidad de minifundios, por un lado, y los
niveles de bienestar, por el otro. En las comunas ubicadas en el extremo
inferior - vale decir aquellas cuyos suelos son de mala calidad -, el
porcentaje de la superficie total que es ocupada por minifundios mis que
cuadruplica el que se anota en el cuartil superior. Los niveles de bienestar
se elevan también a medida que aumenta la proporcién de HRB en la superficie

2/

agricola total <.

;/' Ello explica que las asociaciones no sean demasiado elevadas. El
coeficiente de correlacibn entre el porcentaje de la superficie
agricola ocupada por minifundios y la proporcién de hectareas bisicas
en el total de la superficie agricola es de -0.33; la relacidn entre
la superficie de minifundios con el indice de bienestar construido
promediando los valores de las cuatro variables es de -0.29, y la
de este ltimo con la proporcién de hectlreas de riego bisica es de
0.40. Todas ellas son, como se advierte, asociaciones medianas y
significativas.

2/  También aqui la asociacién entre calidad de los suelos y densidad
de minifundios se ancuentra subestimada, debido a que se utilizd
la superficie agricela en lugar de la agropecuaria.

/Cuadro 5



' Cuadro 5 - CALIDAD DE LOS SUELOS NiVELES DE BIENESTAR Y

DENSIDAD DE MINIFUNDKOS EN COMUNAS RURALES

.Calidad de los - Salud ~Educacion- Vivienda .Valor bruto Densidad
suelos , de la pro de mini
(HRB respecto duccién por ° fundios
superficie activo agri
agricola) cola”
Baja . Lo, 3,4 43,7 6,9 . 89,6 .
n=47 (#0 8) (43,7) (4%,1) (10,4) (30 8)
Media-baja | 47,2 63,1 63,5 15,5 50,2
n=l6 B '
Media-alta 35,8 62,2 59,1 20,6 24,6
n=47 . ' ' T
Alta 63,9 71,2 57.2 34,2 19,6

% Los niveles’ de bienestar corresponden a promedios sfmp!es de los valo
res estandarizados de los diversos |ndicadores en cada varlable ponderados
por la poblacion de las comunas. : -

Las cifras entre parentesus |ncluyen las comunas pertenecuentes a las
provuncias de Aysen Y Magallanes
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‘Se reproduce entonces la tendencia observada con respecto.alla

N

distribucidn geograflca ‘del blenestar en el sector ‘agricola. Las comunas

... que exhlben _una 91tuac1on més favorable poseen también los suelos de me;or

T TR iV s ek o S AR ebd e L e SUNBS-dAemscw el Y b L -

calldad. y dentro. de su superf1c1e total, los mlnlfundlos cubren un porcen-

tage no dema51ado 31gn1f1cat1vo, ‘A la 1qversa,'1as comupas,que exhiben -

- niveles inferieres de bienestar. tienden a.caracterizarse por la escasa.. ..

calidad de los suelos y la elevada proporcibn de su sﬁpgrficie agricola
que es ocupada por mlnlfundlos. .5”'v 

El Cuadro 6 permite analizar la 1nfluenc1a congunta de la dens1dad"
de minifundios y la calidad de los suelos sobre los niveles de bienqsgar '
rural y establecer si la asociacibdn entre éstos y la calidad de los suelos
se debe exclusivamente o no al hecho de que los minifundios tienden a
concentrarse en las &reas de recursos naturales “més’ pobres.'

Las f;las del cuadro nos muestran 1a asoc1ac16n que se da entre
calidad de recurso suelo y el grado de bxenestar, a den31dades ‘minifundiarias
seme;antes. Las columnas, en camblo expresan 1a relac16n entre el grade de
bienestar y la densidad minifundiaria, independientemente de la calidad de
los suelos.  Segin se aprecia en el cuadro los valores mas .bajos del {ndice
global de bienestar se encuentran en lag celdillas que agrupan a las comunas
que -exhiben mayor densidad de minifundios y menor .dotacién de recursos de
suelo; y las condiciones mas satisfactorias.de bienestar se encuentran
en las comunas caracterizadas tanto por la menor concentrapién de propiedades
minifundiarias, como por la mas alta proporcién. de hectéreas bésicas en la
superficie agricola total. A Lo o

+La observacién de las columnas sugiere, sin embarga, que .enll_:‘:ls areas
de suelos de més baja calidad, el nivel de bienestar. llega incluso a dete-
riorarse cuando se reduce la densidad de propiedades miﬁiﬁund;arias.l Ese

nivel se eleva, en cambic, si la disminucidén de.la densidad minifundiaria

/Cuadro 6
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‘Cuddro 6 - - INDICE GLOBAL'DRE BIENESTAR SEGUN'DENSIDAD DE - .
- MINIFUNDIOS Y CALIDAD DE LOS SUELOS EN
COMUNAS RURALES *

“‘Densidad dé * ¥~ 'HRB respecto’ de superficie agricola

mnLEmdios - T ta 0.05  0.05 @ 0.1 0.l a 0.2 0.2 a0.3. M&s de 0.3
(2) o

Media-alta  29.9 47.8 4.3 a3 U573

Pl .J(29.9)ffu=:q‘ P ST ch oo o E

Media-baja ‘29,6 -t 38,4 - ¢ 0 50.97-i ¢ 50.8 i1 B5B.T

Baja 0 70 o266 Lo U iig9Ugtn oot 5.5 . - 63.9
(42.3)

* El indicé global consfi%ﬁ&évéi prdﬁe&ib;éiﬁﬁie dé‘ibsﬁiﬁdicés-

_ rélativos de bienestar parad ¢ada uno de-sus componéntes,
-u_fponderado el primero por 1q poblac16n de las comunas.
Las cifras entre paréntes1s incluyen ‘1las comunas pertene—
"~ cientes a las prévincias de Aysén y Magallanes, .

“ocurre ‘en-los-suelos de' mejor- calidad. - Incluso los registros de las.comunas
- de'alta densidad de minifundios. pero-que “tiénén una mejor calidad da tierras,
. son significativaménte‘superiorEs a‘los defaquellés comunas. que, presentando
porcerifajés moderados de ‘supérficie ocupada por minifundios; dispohen”de
“ suelds de mala calidad. - Por otra parte, a igualés niveles de densidad
‘minifundiafia, a medida que se eleva la calidad de-los suelos el bienestar
aumenta a un ritmo més ripido que el que se anota ‘cuando, permaneciendo
- constante la calidid de 1os suelds, disminuye la densidad minifundiaria.

Bl Cuadro 6 -demuéstra en consecéenciarqué si la.calidad de los suelos
es deficieént2, el descensc de 'la proporcidn-de 'superficie ocupada por
minifundios no'asegura Eeriée wi -incremento de 1os riveles. de bienestar .en

/las &reas

i
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las &reas rurales:; La densidad de minifundios pasa a tener una influencia
creciente 'y determinante sobre el bienestar rural recién a partir de los’
niveles medios de ‘dotaci®n 'de recursos naturales.’ En cambio, la calidad’
de los suslos se asocia de manera bastante -estrecha al bienestar de las
comunas rurales, cualquiéra séa 1a densidad ‘de minifundios imperante én
elias ;/i 'Esto no hace ‘sino poner de:rélievé‘la'impbrtancié'cruci%l que’
tiene la calidad de los recursos naturales’ en 1a'éxplicébi5n'dé’la locali-

o e oo

zacién geografica de 1a pobreza rural’

C. Accesibilidad a nlicleos urbanos de importancia

La estructura espacial que se ha ido configurando en Chile se garacteriza
por agudos desequilibrios. Junto a una regién.metp0politaqa;en_£ranco
crecimiento se .observan algunas ciudades mgnores y una constelacién de
pequeirios centros urbanos en proceso de.decadencia o completamente estancados.
Esto se traduce en una distribucibn muy desigual en lo que .se refiere al .
ingreso, las inversiones y la dotacidn de infraestructura de servicios -
sociales basicos.y de comercializacidén. -Es muy probable entonces que la. .
localizacidén geogréfica-del bienestar rural se encuentre asociada al ggado.
en que los habitantes rurales tienen acceso a los nficleos urbanos y a la. .
importancia relativa de &stos como mercade para la produccidn agropecuaria

=4

y como proveedores Je servicios sociales y de infraestructura econdmica

oy et

l/ Podria pensarse que esta asoc1ac16n se encuentra expl1cada fundamental~
‘ mente por la influencia determinante’ que- tiene 1a calidad de’ la tlerra
sobre los niveles que alcanza el valor de la produccibén por activo,.
agricola. Sin embargo, como puede observarse en el Cuadro A—S, 51
1los niveles de bienestar segin densidad de mlnlfundlos y calldad de
los suelos son calculados considerando solamente-las otras tres
variables (salud, educacibn y v1v1enda), los: resul tados. son' muy
similares.. o o . S PR U

T
«

Ry

2/ V. Aubert, cit.:
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. Ya se sefiald en la segunda parte de.este .trabajo que en las comunas
con ciudades de més de 20 mil habitantes los indices relativos de bienestar
de cada uno de lpsAcomponentes,Qel,bieneétar congiderados casi duplican.
los correspondientes a los municipies rurales, y son significativamente
més altos que los de aquellos con niveles medios de urbanizacibn. En buena
medida ello obedece a la concentracidn de servicios sociales y de infra-
estructura econdmica que se registra.en las ciudades grandes.. El empleo de
tales recursos, sin embargo, no estl restringido.finicamente a los habitantes
urbanos. También las famllzas rurales pueden recurrlr a los serv1c1os de
salud, educaclén y centros de recreaczon, o llevar los blenes que producen
a'los’'mercados de los nficleos urbanos dé importancia.

De allf entonces: que resulte necesario examinar ‘la forma en que
influye sobre los niveles de bienestar de los habitantes purales el acceso
que ellos tiénén a ceritros urbanos de importancia. Para tal efecto puéde™
utilizarse un modelo -gravitacional simple, que tenda en cuenta: i) el efecto
de la distdncia £isica giie separa ‘la comund rural de la ciudad {de mls de
20 mil habitantes) ms préxima, ¥ ii) 1& importancid relativa de ese centro
urbano, medida en funcibn’de su tamafio’ poblacional ;/; ‘L& ‘férmula clésica
de los modelos gravitactionales esg -~ . - . S

‘Poblacibn - -

@ " (Distancia) %

donde G es la acce51b111dad ¥ o un exponente que de acuerdo ‘a estudlos"
efectuados en dlversos paises fluctua entre 0. 5 y 3. 0, correspond;endo los

, . .y S 2
reg;s'u'os més altos‘a los medios soc:.oeconémrcosm&s'pobres '/

l/: -“W.?Isarf; H§Iho§s‘o£_Reqionai Aﬁaliéié,,MIi,P?éss, 1956;

2/ I. Babarovic, MAplicacién de un modelo’ gravitacional al analisis de la
estructuracién del espacio geoecondmico chileno. Situacidn en 1970",
Documento de Investigacibén N° 4, Departamento de Bconomia, Un1verszdad

- *,de Chile, octubre de 1975.
/Con el
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" Con el objéto de establecer en forma mis precisa la importancia de
la ciﬁdéd cémo meréédo péra.fa:pfoduccién agropecuaria y pfoveedora'de
servicios sociales bisicos, se considerd conveniente ponderar la poblacién
de la ciudad por un indicador del tipo del ingreso“per:cépita; En ausencia
de este dato, se recurrid a uﬁ'siétemd'de'poﬁdefaciones constituido por una
Aeécéla de diez puﬁfos‘qﬁé é#pfééan él nivel de bienestar de la poblacién
de la ciudad respectiva‘k/. ‘

Respecto del denominador de la ecuacidn, &sto es de la distancia, se
c&nsideré el pfomédio de la que existe entre el o los distintos pueblos
de la comuna y el nficleo urbano de importancia mas préximo, que s donde
confluyeh los medios de transporfe que intercomunican las Areas rurales
y urbanas. La distencia fisica debid ser ponderada por ‘alghn indicador que
reflejara el costo o la dificultad relativa ds recorrerla, 1o que involucrd
ponderar los diferentes tramos camineros en funcibdn de su tfanéitaﬁilidad'g/.
Cuando la infraestructura vial era muy deficiénte o no existia,'seifécﬁrrié
a la distancia por mar, medida ésta de‘acuerdo al tiempo que demora

cubrirta &/, por fltimo, al exponentew{ se le dio un valor igual = 2,

1/ El sistema de ponderaciones aludido, se construyd calculando el indice
de bienestar para. todas las comunas del pais, sobre la base del promedio
simple de los indices alcanzados por cada una de ellas en educacibn,
salud y vivienda. Los valores de este indice global- fueron distri-~
buidos en deciles; a los qué se lzs asignaron puntajes de 1 a 10.

De esa forma, la poblacidén de cada ciudad de importancia fue ponderéda
por un nlmero entre L y 10, que correspondia al decil en que se ubica
la comuna en la que ella se encuentra localizada.

2/ Adoptamos para ello el mismo criterio postulado por Babarovic, cit.
Se otorgd entonces al camino pavimentado una ponderacidn igual a 1;
al ripiado, una igual a 2, y a los caminos de tierra, una igual a 4.

3 La informacibén acerca de las distancias respectivas y el grado de
transitabilidad de los caminos se. obtuvo del Ministerio de Obras
Piblicas y Transportes, Dirsccidn de Vialidad, "Atlas Caminero de Chile
1970". Los antecedentes acerca del tiempo que'demora un barco en cubrir
las distancias consideradas se obtuvo de la Empresa Maritima del Estado

EMPREMAR) .
( ) /dadas las
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dadas las dificultades que enfrentan los habitantes rurales para desplazarse '

‘0 enviar sus productos a las ciudades, sobre todo debido a la escasez de

.]:/.'

El indice de accesibilidad asi comstruido alcanza valores mas bajos

medios de transporte

cuanto mayor es el gradovde‘aislamiento_Qe una qomuna;,los més elevados,

por el contrario, reflejan un acceso més_gxpedito‘por parte de la poblacién

Y.

Bl Cuadro 7 muestra la relacibn entre el indice de accesibilidad y

involucrada a los centros urbanos importantes

niveles promedio de bienestar respecto dz cada uno de sus componente;. Se
observa que, para todas. las variables, los municipios exhiben niveles de .
bienestar més aitos a medida que mejora el acceso que sus.habitantgs tienen
a ciudades de importancia. La asociacién més:estrechaﬂse observa con los
niveles de salud, 1onus no resulta sorprandente si se tiene en cuen;a,que
es mucho mas probable que.los campesinos viajen a_la_ciud;d para_rgcib;r‘
atencibn médica en caso de.enfermedad grave, que para hacer uso de las
opor tunidades.educacionales que alli existen.;(. o

En 10 que.se gefiere a las condiciones de la v@vienda,'los«resultados
obtenidos no configuran ninguna tendenc;a clara, lo cual es atrlbulble a la

escasa influencia que parece tener, por si sdlo, el grado de acc351b111dad

a gent:os urbanos sobre la situacidn habitacional de la poblac16n~rural.

i/ Para lograr un mayor rigor metodoldgico, deberia usarse un valor

de X distinto para r°g10nes con caracteristicas cl;matzcas y ecoldgicas

especiales,

;i.iQ

Los valores del indzce para cada comuna rural aparecen en el Cuadro
A-3. ‘ : :

3/ Esto también queda en evidencia cuando se analiza el valor de los
coeficientes de correlacién. La asociacién de la accesibilidad con
‘el nivel de salud es de 0.25, significativamente ms alto que la que
- presenta con los niveles de educaﬂlén (0.21) y con las condiciones
habitacionales (0.02). :
/Cuadro
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Cuadro 7 - NIVELES DE BIENESTAR, DBNSIDAD DE MINIFUNDIOS Y
' CALIDAD DE LOS SUELOS, SEGUN ACCESIBILIDAD
'DE LA POBLACIUN RURAL A CENTROS URBANOS-

DE IMPORTANCIA *

i

Grado de acCe- o 1 ud. Bducacién .Vivienda Valor bruto Depsidaq Ca;;dad
sibilidad de la pro- de mini- de los
' ~ duccidn por . fundios- - suelos
activo agri

cola
Muy bajo 42.2 51.8 52.3 . 15.9 36.8 7.3
n=49 (42.3) (51.8)  (52.3) (11.4) (30.5) ( 6.5)
Bajo 46.6 53.8 54.3" 13.2 '30.4 8.6
n=48 ' T ;
Medio ‘ 54.4 . 62.8 = 56.8 . 22.5 Crs 23,3 16.7
ne=48 ‘ ) . »
Alto 62.2 69.3- 57,8 28.4. 17.3 3.9
n=48 ’ ) ‘ )
* Los nivelas de bienestar corresponden a promedios-de los valores

estandarizados de los diversos 1nd1cadores en cada varlable, ponde-
rados por la poblacibn de las comunas.

Las cifras entre paréntesis incluyen las comunas pertenecientes
a las provincias de Aysén y Magallanes,

En cambio, ios efectos sobre el valor bruto:de la proqﬁccién agropa-
cuaria por trabajador.agricola son sustanciales.- Recuérdese que esta
variable fus calculada valorando la produccidn de lag comunas por um precio
promedio inico para todq'el pais. Por lo tanto, las diferencias que ella
alcanza en los distintos tipos de comunas no traducen, sino en forma muy
lejana, las distintas posibilidades que tienen los habztantes de las comunas
rurales, sagln la accesibilidad de éstas, de colocar sus productos en

mercados urbanos. Mucho m&s plausible resulta explicar tales disimilitudes

/en funcién
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en funcién d¢>ia corﬁeépph&gncia'que,se oﬁséréél(éu;dfo‘7) entre las

comunas més aisiadas‘y las éreas.de-suélos mas pobrés y de mayor densidad

de propiedad minifundiaria‘i/;‘ - | -
- Podria pensarse que -también respecto de- las-otras variables las -

aé&tiaéidné; eﬁtre'gl grado de aislamiento y.los niveles de bienestar .

configuran relécioneé espﬁréas, es decir, que obedecen a las diferéncias

en la densidad de ﬁinifundios y la calidad de los suelos de las comunas. W

El-Cuadro 8 permite visuatizar el impacto conjunto de los grados

de accesibilidaq a cent:os'urbanos dé“importahcié, 1a densidad de‘mihif'

fundios y la éalidad de los suelos sobre los niveles bromedio de bienestar

de las comunas rurales. Segin puede apreciarse, a niveles similares de-

densidad da minifundios y calidad de racursos de suelo, no siempre la

accesibilidad a niicleos urbanos de importancia se asocia con el grado de”

bienestar. En particular, en las comunas donde predomina el minifundio

¥ los suelos son de escasa fertilidad, wn mejor acceso a las ciudades de .

relativa importancia no parece tener una influencia decisiva sobre las

condicicnes defvidé“rural:"Tal_impagto, en cambiq; paréééiéef hés;signi-

ficativo cuando -la dehsidad_déumiﬁifundias es méﬁor & los.suélos §on de

mejor calidad. Bl cuadro indica en consecusncia que si bién la accesibilidad

a ciudades importantes, que son las que concentran la mayor parte de los

recursos destinadas a satisfacer las necesidades bAsicas de salud y educa-

cibn, tiene'influencia'SObre.1$§<niveles'de bienestar rural, ésta no

siempre es independiente del hecho de que las comunas m&s aisladas se .

superponen coh las ‘de mayor densidad de miﬂifuﬁdios y baja dotacién de

racursos de suclo.

Y/ " Como se vera mas’ adelante, la accesibilidad no tiene sobre el bien-
.. estar una influencia independiente de la calidad de los suelos y de
la densidad de¢ los minifundios.

/D. Disponibilidad de
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D. Digponibilidad de recursos

La investigacidn desarrollada hasta ahora permite afirmar que en Chile la
extrema pobreza rural tiende a cdncentrarse en las comunas caracterizadas
por el predominio de propiedades minifundiarias, por suelos de mala calidad
y por un gran aislamiento respecto-de los nlcleos urbanos importantes.

En esta parte del trabajo el propdsito fue completar el anflisis
anterior con el estudio de las desigualdades que se observan entre los
municipios rurales respecto des i) la.dotagién e intensidad relativa de
uso de los factoreg productivos, y ii) la disponibilidad de servicios
sociales basicos de educacién y salud. Mas que factores independientes en
la deferminacién de las disimilitudas en los niveles de vida, los mencionados
parecen constituir mecanismos a través de los cuales los condicionantes
estructurales estudiados influyen sobre el bienestar de los habitantes
rurales.

El examen de la disponibilidad y utilizacién de tales recursos en las
distintas categorfas de comunas representa una forma de aproximarse, por
una parte, a los problemas ocupacionales y de acceso a los recursos de
capital, aspectos claves para induci); un mejoramiento de la productividad
del trabajo y de la tierra; y por otra, permite visualizar dbénde se registran,
y de qué magnitud son, los desequilibrios ms graves en la oferta de servicios
destinados a satisfacer las necesidades sociales mis apremiantes de los

estratos pobres.

1. Disponibilidad de factores productivos

Para estudiar qué relacidn existe entre los niveles de bienestar, por una
parte, y la dotacidn diferencial de factores productivos y la eficiencia
con que se los utiliza, por la otra, tratames de examinar la forma en que
dentro de cada categorfa de comunas son empleados el capital, la tisrra y

la mano de obra,.
/Cuadro 8



Cuadro 8 - INDICE GLOBAL DE BIENESTAR SEGUN DENSIDAD DE MINIFUNDIOS,
CALIDAD DE LOS SUELOS Y ACCESIBILIDAD A CENTROS URBANOS
DE IMPORTANCIA EN COMUNAS RURALES *

Densidad de ' H R B.respecto de superficie agricola

- minifundios 7 Hasta 0,05 0,05a 0,1 0,1 a 0,2 0,22 Q,3 Mis de
Alta . : o
accesibilidad muy baja 22,6 44,3 - - -
" baja - 37,3 47,1 - - -
" med ia 36,4 . k8,5 . - -
"o+ alta 33,4 - - : - o= -
Media-Alta :
accesibfilidad muy baja 27.3 57,7 - - -
"o baja a 32,9 45,7 47,2 -
" med fa - 39,7 43,6 - -
H alta - S h9,8 - 58
Media- Baja
accesibilidad muy baja 29,6 31,6 .- - -
! baja : 29,7 37,3 k9,7 - 47,1 -
wo med fa o . 54,0 | k9,5 52,9 6C
"  alta ' - - ' 51,7 53,1 5e
Baja I : o ; ‘
accesibilidad muy baja - 42,3 39,6 -
e baja . - k6,1 - Co- -
" media ) - ‘ - 51,6 = 5¢
" - —alta - - 56,3 57,8 - 52,4 64

* E] Tondlce g?obél constituye el promedio de los Tndices relativos de bienestar
para cada componente, ponderado el primero por la poblacidn de las comunas.

Todas las celdillas del Cuadro tienen un n superior a 3.
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“BY anllisis se basa en el estudio .de algunas‘caracferisticas que -
asume el uso de los factores en cada tipo de comuna, las cuales se mani-
fiestan enﬁ i) ta'relacién tierra-trabajo, ii) la relacidén capital-tierra,
y iii) el ‘destino que sé da a‘los ‘suelos por tipos de produccién (inten-:
sidad de“uso de la tierra). |

“ .0 Apartir de estas ralacidnes trataremos de éxplicar‘las diferencias
de produé;ividad que se observan entre las distintas categorias de muni-
cipios. 'En el anilisis se considera también el efecto de las.formas de
organizacidn productiva- agricola que predominan en cada tipo, las cuales
condicionan grandemeﬁte las tecnologlas susceptibles de ser aplicadas.

a) Relaciones de uso _de factores productivos. ' La medicidn.de las

diferencias en la dotacidn, calidad y eficiencia en-el uso de.recursos
productivos entre comunas rurales.piantea enormes dificultades; a.las que
se-suman los problemas derivados de la cantidad y calidad de’ la informacifn
disponible. " No obstante, es. posible destectar: ciertas tendencias generales
que-permitén explicar, =n parte al menos, las. desigualdades en.los niveles
.de productividad. -

En primer lugar, el nfmero dz hactirzas por ocupado varia en forma:
sustancial entre las distintas categorias de'comunas rurales.. La tierra
se combina con proporciones diferentes de mano de obra, suscitindose asi
grandes discrepancias en los niveles de produccidn tanto por:unidad de
trabajo, como por unidad de superficie. - ST e o

© - - Los indicadores de la presidn demografica sobre .la.tierra muestran,
por su parte, que el nfmero de hectéreas (agricolas y agropecuarias), por
persona ocupada se hace menor a medida QueJse*pasa-de<las<comuﬁas;mési'
pobres a las que exhiben mayor bienestar relative. (Cuadro 9).° 'Sin embargo,
la ‘tendencia se invierte si ‘se mantiene constante la variabl® calidad de’

la tierra, expresada &sta en HRB; en tal caso, la.relacidn disminuye. !

/répidamente, alcanzando
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répidgmeptg,,alpanzandp»;ygnqs a71.29 HRB por trabajador en las comunas
més pobres, valor muy inferior al promedio general, que es de 3.34, Por
otro lado, no hay que olvidar que se trata de un prqmec}io; cabe 'supg;r‘;er en
cqpse;cqelznciaiqqqg,r’an parte de los minifundios que predominan en este .

grupo de comunas disponen de una cantidad todavia inferior de _;i:el;f_ra.‘ 81
se .considsra, comp se ha estimado en algunos estudios, que 5 HRB permiten
dar empleo permanente con m&ximo a dos trabajadores agricolas, se tendri
una; idea gproximada de la magnitud que debe alcanzar la subutilizacj,gg;‘_.de
la fuerza de trabajo en esta categoria de comunas. 7

) ..E-f’ dgf_ini__tiva pues la diferencia en la situacidén del empleo que se
observa entre las comunas ruralas obedece en _alto grado a la distinta
calidad de,los suelos. En' el casc':tdémi:t;s muni.ci:p.iés més pobres, donde
existe una subutilizacidn mis aguda de la.mano de obra, el impact_o; de,‘ aste
.. .fenbmeno sobre los niveles de vida de 1la poblacién se ve agravado ,por,el{r'
hecho de que la tasa de dependencia es mayor, vale decir cada activo 9‘??‘?
_mantener en promedio a un mayor nimero de personas. La relacién de depen-
dencia en las comunas de mejor situacidn es de 1.6 personas por trabajador,
‘cifra que asciende a 2.7 en los municipios mis pobres.

-La proporcjén._.en que el capital se coml?ina con la tierra varia ’
t_ambién en foma._;chsidexjab‘le de un tipo de comunas a otro. De este modo,
al efecto que sobre la productividad media de la mano de obra tiene la
relacién tierra-trabajo, se suma la desigual distribuciéni del capital
incorporado a las actividades agropecuarias. Para los efectos de la medi-
cibn,. sé utilizérOn los siguientes indicadores -de. intensidad de uso de.
capitals i) tractores por cada 100 hectireas cultivadas; ii) motores fijos
de combustidn, interna por hectérea agricolaj; i:’gi) arados, ya sea a traccidn
animal o mecénica, por hectfrea cultivada; iv).proporcidn de hectéreas

cultivadas que se abonan con fertilizantes inorgénicos; v) metros cuadrados

"~ /Cuadro 9
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Cuadro 9 - INDICADORES DE LA PRESION DEMOGRAFICA SOBRE LA
TIERRA, POR TIPOS DE COMUNAS SEGUN NIVELhS
DE BIENESTAR *

Tipos de comunas " Disponibilidad de tierra por trabajador agricola
segﬁ?‘nlyelesvde Hectéreas '~~~ ° Hectéreas’ '
bienastar Y . H.R.B.

: e agricolas .- agropecuarias . o
44.6 23.9  1.29
' (53.4) - (30.4)y - (1.65)
I | 37.6 BT S R F |
» (36.6) ( 19.8) © (3.20)
I ) ‘ 24.1 15.1 3.8
IV , i 6.2 , 4.3 . . . 4.91
(253. 9) (222.1) (7.96)

By Las c:.fra.s entre paréntls:.s J.ncluyen las comunas pertenec:.entes a

las provincias de Aysén 'y Magallames. - -
Fuente: IV Censo Nacional Agropecuario 1964-1965; IREN-CORFO; “"Capacidad
de uso de los suelos ...", git.; Censo: Nacional de Peblacidn,
1370.

e

de» coz;s'cruccio,nes, tales como bodegas, ,gajgpones y establqs, por cada 100

1/

hectéreas agropecuarias; y vi) existencia de -unidades animales < por

hectirea agricola.

;/ La unidad animal es un indicador que se construye ponderando, de
acuerdo a una tabla ya elaborada, el nfmero de cabezas de diferentes
tipos de ganado (ovinos, caprinos, boviﬁos;'porcinés) existentegs en un
frea determinada. Asi, por ejemplo, una vaca mestiza fina equivale a
diez corderos y a 5 ovejas.

ase

/Si bien
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Si bien el nfmero de tractéres:pqrihectérea cultivada constituye un
buen indicador del grado de mecanizacién de las comunas ¥ en buena medida
~ traduce las diferencias en ;a‘qigppnibilidad de capital entrglgllgggg_ ‘
;reséntaba éigunas limitaciones para nuestro andlisis. Podia, en efecto,
“no refiejar adeciadamente las diferencias en la intensidad de'utiiizatién
del mencionado recursc cuandc se comparan grupos de municipios-en los ‘que
"'¢1 grado de concentracién de la tierray, por lo tanto, el tamafio medio
de sus predios, difieren en férminos signifiééfivos. Es asi, por ejemplo,
que la categoria I, donde se ubican las comunas més pobres, se caracteriza
también por una alta densidad de minifundios§ én estas explotaciones, la
escasez de tierra y el excedente de mano de obra - aparte, como es obvio,
de la escasez de recursos financieros - no permite la introduccidn de eéuipos
que origingn economias de -escala y reducen 1os requerimientos de trabajo‘é/.
Nos pareéié necesa.fio enfoﬁées’incluir otros iﬁdicadores sobrz uso de aquipos
de Capital, como son el nlmero de’ arados Por hedtrea ciltivada y el mémero
de motores fijoé de combustién interﬁarquvhécfépéahaéricéié;'imﬁlementos
cuya utilizacidén es factible incluso.en predios .muy pequeiios, ' .

La supérficié abonada con fertilizantes b£GQuiﬁic65 pdr.héCtérea
cultivada fue elegida como indicador porque refleja el grade en”que.se
aplican a la tierra insumos que elevan los rendimientos, sin presentar los
problemas del primero, ya que dichos fertilizantes son neutros desde el
punto de vista de las economias de escala, pudiendo ser usados con igual
nivel de aprovechamiento cualquiera sea el tamafio deflos’prediosly sin
generar efectos depresores sobre la demanda de mano de obra.. Este indicador,
junto al uso de tractores, uQnstituYE una medida del grado en que se incore

poran a la tierra nuevas tecnologias que elavan la productividad. ..

;/ . Los tractores pueden en algunos casos aumentar las necesidades de
mano de obra si se los utiliza para extender el &rea de cultivo.

/Se estimb,



«

- 77 -

Se estimé, por otra parte, que el nfmero, por cada loo.hectéreas
agrof)ecuarlas, de metros cuadrados construidos para bodegas, galpones b2
establos, era un buen 1nd1cador de la magnztud de las inversiones bé51cas
que se han reallzado en megoras dlrectamente productivas.

Por ultlmo, conslderamos convenlente incluir tamblén como 1nd1cador
el nimero de unidades an;males por hectarga agricola. En las comunas
predominantemente ganaderas,41a gxistencia de ovinos, bovines, porcinos,
etc. es 1la expresién mas importante de disponibilidad de capital. _La no
consideracidén de este elemento hubiese significado entonces.subestimar la
situacidn que a este respectq‘exhiben dichas comunas. ‘

La informacién se obtuvo del Censo Agropecuario. salvo én lo que sé
reflere a las superficies agricolas ¥y agropecuarlas, para 1as cuales se
utilizaron los”mlsmos_datos.de las secciones anteriores. Para ellnlnar el
posible impacto del proceso de.Reforma Agraria, nuevamente fueron ¢xc1u1das
del anllisis las comunas en las cuales més del 25 por ciento de lé ﬁuéer-
ficie, en HRB, hubiese sido expropiada hasta 1970. |

Los resultados aparecen en el Cua@po 19. Muestrag eiiaé‘quémcuéﬁaa
se pasa de comunas de menor.a mayor bienestar, los indicadores registrand
una intensidad mis elevada en4elbuso del‘Eapitai. La fnica excepcidn la
constituyen el nlmero de arados de- traccidn animal, que es mls alto en 1los
municipios pobres; se trata de wna tecnologia tipicamente tradicional, que

presenta, a la inversa de los dem8s indicadores, una asociacidn fuertemente

- negativa con los niveles de bienestar rural.

- Con Iénm;sma disponibilidad de tierra - en cantidad ylca;idad -
puede llegarse -a un uso mls intensivo del suelo si se incorpora una mayor
cantidad de trabajo y capital. Ahora bien, si la mayor inten;idad‘en el
uso de la tierra se logra sustituyendo mano de obra por capital, como
efectivamente ocurre en las comunas‘més~pobre§,“ella sa tréﬁucé en una menor
productividad por ocupado, pero en una mas alta por hectarza.

/Las diferencias
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Lé§ diferencias en la intensidad en el uso del suelo pueden apreciarse
comparandd la estructura de uso de la tierra con la composicién del yalor
bruté‘&é ia produccién égropecuaria en las comunas. Como sa désprende
del Cuadro 11 las mhs pobres presentan el mis elevadovpppcentaje'de suelos
dedicados a cultives anuales l/. La proporcibn de superficie cubierta con
ampastadas, las cuales constituye el cultivo relativamente menos exigente
en’%rabégb‘y'céﬁifal. es en cambio ‘muy parecida a‘'la de las comunas - de ‘
mayor b:.enestar ¥y significativamente inferior a 1as “de los otros dos tipos 3/

» No obstante, ‘en las comunas pobres la contribucidn relatlva de los
cultivos anuales al valor bruto de la produccidn agropecuar1a es considera-
blemente inferior al porcentaje de laMSupefficie‘total'éUe*éllos ocupan.
Quedan de manifiesto asi, una vez mas, loé'grandes desniveles en cuanto
a la calidad dé los Suéloé; sin Qﬁe ello implique'déscbhocer que en las

.....

de’ cap:.tal

1/ E1 altisimo porcentaje de superficie d°d1cada a cultivos anuales .
- que son d2 un corto perfodo vegetat;vo, fluctuante entre 90 y 120
dias - puede estar reflejando, aparte-de la posibilidad de intensi-
ficar el uso d=1 suelo mediante el doble cultivo, la gfan necesidad
de liquidez dz. corto plazo que. afrontan los dusfios de la mayor parte.
‘de las explotac1ones de estas comunas.

2/ No hemOS considerado la p031b111dad de que hayan ocurrido modxflca-
ciones en la estructura de los cultivos - clasificados en estas -tres
categorias - entre 1965, fecha para la cual disponemos de informacibn,
y el afio 1970, por no contar con antecedentes al respecto a nivel
comunal. En todo caso, los cambios detectados a escala nacional no
parecen haber sido.-muy sustanciales, pese a la intensidad alcanzada
en este periodo por la reforma agraria. Ver Corvaldn, cit. y,
Eguiguren, "Analisis histdrico de la estructura productiva", CEPLAN,
_ Santiago, mimeo, 1974, y Departamento de Desarrollo Rural, El problema
agrar io en 100 asentamlentos del Valle Central Ed Nueva Uhlversldad,
Santlago, 1973. :

 /cuadro 10
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Cuadro 10 - ALGUNOS INDICADORES DE INTENSIDAD DE USO DE CAPITAL, POR TIPOS DE COMUNAS
SEGUN NIVEL DE BIENESTAR *

r.

ue construlidos

Tipos de Tractores Motores fljos Arados tirados Arados de . His. abonadas . ~ Unldades
comunas por cada de combusti6n por tractores traccidn con fertlli- en galpones, bo animales
segiin nl 100 Has, interna por por cada 100 animal por zantes Inorgd degas y establos por Ha.
vel de cultiva- cada 100 His, Has. cultivadas superfi- nicos respec~ por cada. 100 His agricola
blenestar das agricolas cle cultl to superficie- agropecuarias
‘ vada cultivada (%) '

{ 0,52 0,02 0,4 © 0,15 27 0,71 0,11

(0 42) (0,02) (0,3) (0,12) (21) (0.63) (0,11)
I 0,62 0,03 0,5 0,13 35 1,66 . 0,15

(0,59) (0,03) (0,4) (0,12) (34) (1,49) - (0,15)
1 0,95 0,05 0,7 0,08 34 . 2,64 0,23
v 2,00 0,11 1,5 0,11 37 | . 8 60 0,20

(0,77) (0,01) (0,6) (0,03) 11y < (o 16) (0,13)

S

* Excluldas aquellas comunas en las que en 1970 mis del 25 por ciento de la superflcse en HRB hab|a sldo
expropfada.

Las cifras entre paréntesis incluyen los munlc!pnos pertenecientes a las provnncias de Aysen y Magalianes.

Fuentes: [V Censo Naclonal Agropecuarlo 1964~ 1965, IREN-CORFO, clt., vy Corporacfon de Reforma Agraria (CORA),
Depto. de Estadfstlicas.
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Con la produccibn ganadera suceda 1o éontrario. En las zonas de mayor
pobreza, el aporte que la actividad pecuaria efectla al valor bruto de la
produccidn de la comuna respectiva es superior, proporciona}menté. ala
superficie ocupada por plantas forrajeras. Habria que concluir entonces
que en estas &reas la explotacién pacuaria es més intensiva. Algo similar
ocurre con las plantaciones frutales y la. viflas. La significacién
porcentual de estos rubros dentro del valor de produccién mas que triplica
én las comunas pobres el porcentaje correspondiente a la éupérficig culti-
vada que ocupan. En las comunas de mayor bienestar la relécién es s8lo de

1 az2.

© /Cuadro 11



Cuadro 11 - ESTRUCTURA DEL USO DE LA TIERRA Y COMPOSICION DEL VALOR BRUTO DE LA PRNATUCCION AGROPECUARlA
POR TIPOS DE COMUNAS SEGUN NIVEL DE BIENESTAR #
{porcentajes)

Tipos de

Eétrutfdré de uso de:fa tterra Composicidn del valor brutoproduccién
comunas ’ :
o Cultivoes - Frutales  Plantas Cultivos - Frutales  Pecuarios
anuales vifias forrajeras anuales vifas ‘
|  ~72 7 21 - 52 . 20 28
(56) ( 5) (39). (50 (20) (30)
¥ 63 6 31 R 1 22
(61) ( 6) (33) (61 . (17 (22)
11 45 6 4y 60 ) 20 20
v By 34 19 33 56 11
" (20) (15) (65) (22) . (37) (41)

% Exclufdas aquellas comunas en fas ‘'que en’ 1970 mas del 25% de la superficie en HRB Hab?é sfdo
expropiada. ' ’

Las cifras entre parentesus |nc1uyen los. munlcaplos pertenecuentes a las prov:nc:as de-Aysén
v Magallaneso -

Fuentes: |V Censo Nacional Agropecuario 1964-1965; Instituto'Nacional de Estadfsticas”(lNE);
Empresa de Comercio Agricola (ECA); Corporacidn de 1a Reforma Agraria, Departamento de Estadisticas;
ODEPA, Ministerio de Agricultura; ODEPA, Indicadores agronémicos. Publicacidn N°k, Santiago, 1970..
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b) Productivivad de los recursos y organizacién predial, De lo

énterior se deduce que las comunas mis pobres exhiben niveles muy elevados
de ocupacibn con respecto a sus recursos de tierra equivalente, una muy
baja dotacibn de capital, un uso de‘tecnologias tradicionales v un empleo
muy intensivo de la tierra de que disponen, A medida que se pasa a los
tipos que registran niveles mis elevados de bienestar, tanto el nfmero

de HRB por trabajador agricola como ¢l capital por unidad de superficie
aumentan significativamente, y la intensidad en el uso del suelo cae, con
excepcibn del grupo de comunas mAds ricas, cuya ddtacibn de factores
productivos les pennite'alcanzar los rendimientos més elevados, 2Zsto tiene
inevitablemente que traducirseven grandes desniveles en la productividad
media del trabajo A/. A ‘ ‘

No cabe empero, inferir conclusiones definitivas acerca de la
eficiencia cconfmica de las comunas con difercentes niveles de bienestaf.;
Resulta bastante evidente que la presencia de factores institucionales,‘én‘
especial de los relacionados con los siétemas de tenencia de la tierra,

hace que no todas las explotaciones tengan la misma posibilidad de combinar

los factores productivos, en forma eficiente, dadas las indivisibilidades
en el uso de éstosg/. : A , |

‘Asi, por ejemplo, en las &reas mis pobres la organiéaéién ae la
produccién constituye én la mayoria de los casos. una respuesta racional
de los mihifundistas a las limitaciones que deben encarar, éomo son la

insuficiencia de tierra y capital y el excedente de mano de obra.

l/ Exprcsada en términos del vélor bruto de produccién por ocupado.

2/ A esto habria que agregar las diferencias en la calidad de los
suelos ¥ en ¢l acceso al crédito, a la asistencia técnica, a los
mecanismos de comercializacibn, etc. .

/Cuadro 12
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Cuadro 12 - PRODUCT!VIDAD MEDIA DEL TRABAJO Y DE LA TIERRA POR TiPOS
DE COMUNAS SEGUN NIVEL DE BIENESTAR *
( E°de 1970 )

Prodﬁctfv!dad medié

Tipos de comunas Trabajo : Tierra, por ﬁectérea
seg(n nivel de - 4 - . : .
bienestar Agropecuaria Rfego basico
t ‘ 7.016 L 236 5,517
(7.321) (241) - (4.450)
it o 11.481 - 601 . 3.689
(11.497)  (s82) " (3.595)
b | 17.907 Corasz T b,695
v © s2am 758k T 6,558

(38.523)- - (73) (4.843)

* La productividad media ha sido calculada a partir del valor bruto de la produccién
agropecuarla.

Las cifras entre paréntesis Incluyen las comunas pertenecientes a las provincias
de Aysén y Magallanes.. .



Su decisibn econbmica b&sica consiste en c¢bmo obtener, mediante la
aplicacifn de grandes cantidades de trabajo a una cantidad fija de tierra,
una combinacibn mis intensiva de preductos agricolas y ganaderos o la
obtencibdn de un doble cultive,

Una medida adecuada de la eficiencia comparativa con que se utilizan
los recursos productivos en los diferentes tipos de comunas serfa entonces
la productividad media de la tierra, expresada en términos de valor bruto de
la produccibn por ﬁnidad de supérficie. |

La infoxmacifn digponible parece indicar que la productividad media
de la tierra varia significativamente entre comumas con niveles diferentes
de bienestar, aunque el sentidorde la relacibén se invierta si controlamos
la variable calidad de los suelos, Como se aprecia en el Cuadro 12, el valor
bruto de la produccibn por hectirea agropecuaria disminuye a medida que nos
movemos desde las comunas mAs ricas a las mAs pobres 2/. La explicacibn
principal del menor nivel que, comparativamente, alcanza el valor de la
produccibn por hectérea parece residir en los bajos rendimientos que se
obtienen en los cultivos anuales {Cuadro 1l1). Si eliminamos el efecto
de la calidad de los suelos, en cambio, calculéndo para tal efecto el valor
de la produccién por HRB, se observa que las comunas pobres muestran una
productividad media de la tierra mayor que las agrupadas en los dos tipos que
le siguen en la tipologfa de bienestar, ¥ que hacen un uso significativamente
més intensivo de insumos de capital.

Por tales razones, constituye un error plantear en forma simplista que
los desniveles en la productividad media de la tierra se deben sblo a
diferencias en el uso de tecnologias o a la eficiencia en el uso de los

factores productives. Gran parte de la explicacién de las disparidades que

;/ En rigor, habria sido necesiario tener en cuenta el valor agregado.,
Sin embargo, no se contaba con dicha informacién.

/se observan

i
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se observan entre las comunas en este sentido hay que buscarla pues en las
diferencias en la calidad,qué la tierra exhibe entre los Cuatro grupos de
comunas, y no sblo en la distinta disponibilidad de recursos de capital.

En sintesis; a pesar de hacer un uso mis intensivo de los escasos
recursos de tierra de que disponen - via empleo de grandes cantidades de
mano de obra - los predios de las comunas mis pobres no alcanzan rangos
de productividad del trabajo capaces de asegurar niveles aceptables de

ingreso y de bicnestar a la mavor parte de la poblacidn que reside en ellas.

2, Disponibilidad de recursos sociales

Los recursos pﬁbllcos destlnados a propor01onar salud, cducacibn y vivienda
a la poblacién han tendido, como se sabe, a dlstrlbulrse en forma muy
desigual, favoreciendo prefergntemente a las grandes ciudades. Con todo,
también dentro de~laS‘éfeas~rufa1gé‘p5reténAexistir grandes desigualdades.

Resulta 16gico suponer que‘se>trata'de'ﬁno'de los faétdres‘qué mis
decisiva influencia tiene en la explicacién de las diferencias en los
niveles educacionales v de salud de 1la poblaci&n rural, Donde no hay escuelas
o profesores, dificilmente los nifios podrén recibir educac16n. Cuando no
exlste personal encargado de la atencidn médica, los nlveles de salud de
la poblacibn serén necesariamente deficientes.

La formulacibn de politicas eficientes de erradicacidn de la pobreza
rural hace necesario, en consecuencia, que se determine el grado en que la
disponibilidad diferencial de recursos sociales bAsicos explica las
desigualdades regicnales en los niveles de bienestar, en relacibn a la
influencia que pueden tener otros factores, como el ingreso de las familias
ruraleg, por ejemplo. Desgraciadamenté no nos fue posible obtener toda la
informacién que hubiera sido neéesaria para realizar un anflisis riguroso,
Nos limitaremos aqui a aportar algunos antecedentes, que no pretenden sino
constituir una primera aproximacién al problema,

/Cabe sefialar



- 86 .

Cabe sehalar pof otra parte que no es posible‘obtener informaci6n
acerca de las politicas habitacionales aplicadas en el sector, puesto que
los programas pfiblicos destinados a satisfacer las necesidades minimas
de vivienda, electrificacibn e infraestructura sanitaria se han concentrado
principalmente en las &reas urbanids,- Recifn a rafz del proceso de reforma
agraria, el sector plblico comenzb a destinar recursos a la solucién a los
problemas habitacionales de las familias rurales, pero los beneficios
favorecieron casi exélusivamente a los socios de los asentamientos, Mas
dificil atm resulta obtener informacibn acerca de las iniciativas desplegadas
en este rubro por parte'de‘16§;§$3pi03'empfeéariés égricolas. Esto obligb
a centrar el anéllsls que sigue en las politlcas de educac16n y salud
exclusivamente, | ' ' ‘

Para medir la d15p0n1b111dad de recursos educaczonales se ut11126
' 1nfbrmac16n proporczonada por la Super1ntendenc1a de Eiucac16n acerca del
ntmefo ‘de establecimientos dé enscfianza b&sica y de profesores de que
disponian 1as comunas en 1973 y 1974. Bl hecho de que esta 1n£ormac15n no
corresponda al perfodo de referencia que sirve de base a este trabaJo -
obllga a utlllzarla con cautela, espec1almente lo que se reflere al nﬁmero
de profesores l/. Ambas cifras fueron divididas por 1a poblac:én edad
escolar segﬁn el Censo de Poblacibn de 1970.

é/ En 10 tocante al nlimerc de establecimientos educacionales, no
existen antecedentes que lleven a pensar que las cifras han sufrido
modificaciones considerables entre ese afio y 1970. Por otra parte,
se observa una coincidencia bastante elevada entre las cifras
proporcionadas por la Superintendgncia de LEducacibn y los antecedentes
suministrados por la Sociedad Constructora de Establecimientos
Educacionales, basados en un estudio que se comenzb a realizar hacia
1970, ‘
' /Los datos
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Los datos acerca de la distribucién de los recursos de salud
presentan también serios problemas, ya que los del Servicio Nacionmal de
Salud se encuentran organizados en funcibn de Areas hospitalarias, las

que abarcan varias comunas,” Si bien es posible identificar la comuna

e T e A s PR PN TV e a . e A . R T LRI ,‘.‘.‘,.:.. D LTI W
en que se encuentran ubicados los establecimientos asistenciales de mayor

jerarquia, no hay que olvidar que &stos sirven de base a las actividades

de salud de toda el Area., Por éso es gﬁg'los recursos fisicos v humanos
‘de éstas fueron asiénados en relaciénwé la distancia que media entre los
pueblos mAs importantes de los municipios involucrados en cada caso, ¥y

las ciudadés sedes de algtin hospital base. A la distribucibn asi obtenida
por cada comuna se le sumaron sus recursos proplos (nospitales menores,
‘postas rurales, etc.) en casec que.los tuv1era. Sln embargo, comc no se

puede desconocer que los municipios sedes de hospitales se encuentran en

‘una situacibn mds’'ventajosa que el resto de las comunas del &rea, se

decidid hacer un ajuste, asignindose la totalidad de los recursos de que

d1sponen, como si estos no fueran utlllzados por nzngﬁn habitante de

4

»mun1c1plos,CO11ndantes. En ‘otras palabras, con el obJeto de llegar a

ana. visibn.més-cercana-a--la-realidad, -fue necesario- incurrir-en este~ -

©

procedimiento estadistico en una cierta sobreestimacién de recursos en-

. : 1/
el caso'dec las comunas scdes -/.

1/  Como indicador de recursos fisicos se utilizé el nfinero de camas;
para medir la disponibilidad de recursos humanos se construyd un
indice de personal de salud, otorgando al nfimero de médicos una
ponderacibn igual a 3, al de enfermeras una igual a 2 y ponderaciones
de 2 y 1 al nfimero de matronas v de auxiliares respectivamente,

/Cuadro 13
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Cuadro 13

EDUCACION Y SALUD, POR TIPOS DE COMUNAS SIGUN NIVEL DG BICNESTAR *

RN . e Esta- ‘Profeso-
Tipos de comuna Indice de recursos de salud .
coatin nivel d Hamamos o Habi- - b;e?le . Tes por
segtn nivel de . mientos  cada 100
.bienestar ,Humanos  por | . Fisicos ‘tantes . . _ e
‘ : Hese T " por -educ,por nilios en
. s , C/l._GOOR .edad
' habitan-’ Tcama - S o
tes. nifios en escolar
R - edad " '
. -escolar
I 32,7 a5 6.6 265 6.5 2,04
“(30.2) " (2.6) - (43.9F ¢ (267) - (8.2). - (2.06)
IT -7 7.2 3.2 ot 5L epor 6,7 2.67
(36.9) - (3:2) Lo (49.9)  (230) - (6.7)  (2.66)
11T - 75.3  CC46 0 tleAv2 of 172 5.7 2.44
1v © 838 6.7 7656 164 2.8 2.74
- (54.5) - (8.8) (a7.7) © (130)° T (3.7) o (2.87)

Fuente: - Superinténdencia d& Educacibi, Ministerio de Educacibny ¢ IV
Censo MNacional de Poblacibn, 1970 y Servicio Nacional de Salud,
Anuvarios de Recursos y Atenciones.

¥* las cifras entre paréntesis incluyen las comunas pertenecientes a las
provincias de Aysén y Magallanes,

/B Cuadro
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51 Cuadro 13 muestra la disponibilidad de recursos de salud y
educacidén en las cuatro agrupaciones de comunas. Seglin se aprecia, la
distribucibn de los establecimientos educacionales parece mostrar una
tendencia inversa a la observada por los niveles Qe bienéstar. En efecto,
el nfmero promedio de escuelas por cada mil niﬁos entre 5 y 14 afios disminuye
a medida que se pasa del tipo més pobfe de commas - que son las que
exhiben los niveles educacionales mis ba}és - al de aquellas de mayor

Y,

EZste resultado, a »rimera vista sorpresivo, podria explicarse, en

bienestar

parte al ménos, por las limitgciopes que tiene el nfmero de escuelas como
indicador de las disponibilidadeﬁ educacionales, In efecto, incluye desde
pequeiios planteles ruralcs, que ofrecen sélo algunos cursos del ciclo

b&sico, hasta estableczmlentos con la ensenanza prlmarza completa (8 anos)

~ A ello habria que agregar la subutlllzaczbn de los recursos fisicos de
educacidn en las comunas més postergadas, fruto de la 1nsuf1¢1entc dotacién
de profesores, In cambio, el nﬁmero de maestros prlmarlos por cada 100 nifios

»

en edad escolar exhibe una asoc1ac16n p031tlva con los n;veles de bienestar.

La magnltud de las diferencias en la dotac16n de profesorés entre los
_cuatro tipos de comunas, sin embargq,‘no esujan con31derab;¢ como cabria

esperar, si se tienen en cuenta las grandes‘disparidades en la situacidn

educacional que se registran entre ellas.

;/ 'Parte lmportante de.este problema se Origina en 16 que sucede en
los municipios donde la poblacién -en -edad escolar - ‘es-mayor. En
-efecto, en esas comunas el nfimero dé establecimientos resulta muy
‘insuficiente. . Al calcular entonces los promedlos ponderados
correspondientes a cada tipo,este hecho afecta sensiblemente los
resultados, [Illo explica que a pesar de lo anterior el coeficiente
de correlacién de esta variable con el indice global de bienestar

.. sea positivo, /Hay que



Hay que tener en cuenta por otra parte que los niveles de
instruccién en el medio rural, especxalmente de la poblacién adulta,
est&n 1nf1u1dos no sélo por la dlsponlbllldad actual de recursos de

educac16n 51no tamblén por 1a que 1a comuna tenia en el pasado. Cabe

Es

N

con51derar aszmzsmo la tendenc1a que muestra 1a poblac16n rural de
mayor n1ve1 educac1ona1 a mlgrgr pac1a las c1udades en procura de
mejores oportunldades ocupacionales l/ .

81n embargo, a pesar de constltulr nuestros resultados una,
ev1denc1a bastante parc1al sugieren que en la determ;nac16n de los
nxveles educacionales de 1a poblac16n rural gravxtan otros factores cuya
1nf1uenc1a puede ser tanto o més decxslva que 1la d;sponlbllldad de recursos.,
' Las des1gua1dades en el acceso a los recursos de salud, en camblo,
ethben wma estrecha relac16n con las del blenestar. in otras palabras,
las d1£erenc1as reglonales en la dlsponlbllldad v acceso a estos servicios
parece estar explzcando parte aprec1ab1e de las de51gua1dades entre las
éreas rurales. A l _ ' -

Sln embargo, es probable que exxsta otro congunto de factores que,
por su incidencia sobre la utlllzac16n que los habltantes rurales hacen de
los servicios médlcos, cond1c1onen los niveles de salud de la poblac16n

2/

de este medio

Y/ Vease R, Urztia, cit., J. C. Ilizaga, Migraciones a las Sreas

Metropolitanas de América Latina, CELADE, 1970; A. Comning,

Origin Variables Affecting Rudl-Urban Outmigration: A Theoretical
Framework and an Lxploratory Study of Seven Rural Chilean Communities,
University of Pittsburgh, Graduate School of Public Health,

*p tiembre, 196S. L :

2/ - Véase De Kadt, cit., v Naciones Unidas, "Politlca......” cit,
. : Influencia
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E, Influencia cogﬂun;a de los condicionantes de la gobreza rural

Hasta ahora hemos analizada'la-férma en que algurnas caracteristicas
socioeconémicas de las comumas rurales influyen sobre las‘cpndigionés de
vida de’ sus habitanteé,.con;idenando‘cada uno dézloé\féctores condicionantes
en forma aislada; . sblo en algunos casos se‘ha'intenfado estudiar la’
incidencia combinada de determinadas variables sobre los niveles de
bienestar, ,

En esta seccién nos 1nteresa estudlar 1la 1n£luenc1a congumta que
los diversos factores cons:derados egercen sobre el nxvel de vida de la
poblacién que habita en’ las comunas rurales, Para anallzar el problema
con mayor rigurgside se utili#ﬁ un modelo de regresién lineal mlltiple,
Se excluyeron aéliahélisis las comunas de las provincias de Aysén y
Magallanes %/{ »

la relac16n explicatlva 1n1cia1 que se sometzé a prueba fue la
smgulente- ‘ o I S '

@) R0 - g - ey T 4 o, mEs ;‘;3'-Accms-
donde IGLO = indzce global de bienestar, construido a partir del

promedio simple de los indices relativos de bienestar
L en cada uno de sus componentes, }
MINF = relacién (%) entre la superficie ocupada por minifundios
y la superficie agricola total de la comuna.
HRBS = calidad de los suelos, medida por la relacién entre las

hectireas de riego bésicas y la superficie agricola de la comuma,

ACCES = indice de accesibilidad a nficleos urbanos de importancia .
(mayorcs de 20 mil habitantes).

2/ Se estimaron también las ecuaciones para el total de comunas del .
pals, vale decir incluyendo las de Aysén y Magallanes. Véase
Apé€ndice Estadistico, Cuadro A-19,

/Tal como
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Tal como se desprende del anéllsms de la seccmbn anterlor, se

Holon Bt i Ml P 5 L W01 . EREEL AU TR

esperaba que al tuviera un valor negativo y a2 y a_ uno positivo, y que,

. 3
por lo tanto, la poblacidén de las comumnas con una superior densidad de
minifundios exhibiera un nivel de vida menos satisfactorio que el de

aquellas que cuentan con suelos de mejor calidad y con un mayor acceso

a las ciudades importantes,

: _ 1
La ecuacién estimada fue la siguiente '/;

(2) 1IGLO = 162.04 - 0,109 MINF + 1,463 HRBS + 0,001 ACCES

(22.66) (-0.65) (6.65) (0.43)
R = 0,30
F(3.172) = 24.63
N =176

Se puede observar, en primer lugar, que los signos de los coefi.
cientes son los esperédos; en efecto, la densidad de minifundios afecta
negativamente el indice de bienestar, en tanto que la calidad de los
suelos y el iIndice de accesibilidad influyen de manera favorable, Sin
embargo, s6lo el coeficiente de la calidad de los suelos es estadisticamente
significativo, Se confirma de este:modo que la accesibilidad a lo urbano
y la densidad minifundiaria estén asociadas de manera muy estrecha a la
calidad de los suelos. Las comumas mis aisladas y con mayor concentracibn
de minifundios ;ienqen a superponerse con aquellas de suelos de peor calidad,
lo que impide que en la regresibn se detecte el efecto puro de cada variable

. 2
sobre los niveles generales de bienestar rural —/.

i/ Las cifras entre paréntesis presentan los t-estadisticos. El valor
critico de dlChO estadigrafo, a un nivel de confianza del 95 por
ciento es t 21,960, . .

g/ S8i en la regresibn se toma cada una de las varlables expllcatlvas por
separado, se aprecia que todas. ellas tienen una influencia significativa.
Por otro lado, el coeficiente de correlacibn simple, entre la calidad
de los suelos y la accesibilidad es de 0,51, v el de la primera variable

con la densidad de minifundios asciende a -0.35. /?or otro
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Por otro lado; el valor del coeficiente dé determinacién no es
demasiado elevado, aungue significativamente distinto de cero, . lLa
‘proporcién de la variabilidad en los niveles de ‘vida rural explicada por
las tres variaﬁles es de 30 por ciento,

En una segunh etapa se incluyeron en el modelo, cinco variables
adicionales que corresponden a los otros condicionantes del bienestar
considerados en las secciones anteriores, . Como se sefialé entonces, la
dotacibn de factores productivos y de recursos sociales basicos, constituye
en la mayoria de los casos mecanismos,a'travésAde los cuales las tres
Primeras variables repercuten sobre las condiciones de vida de. la
poblacibn rural. Bsto, por 1as asoc1ac10nes que se dan entre wo y
otros, afecta sen51b1emente 1a est1mac16n de los parametros e impide
que pueda estimarse con prec1516n el grado en que cada varlable contribuye
a la explicacibn de la variabilidad del indlce de bienestar analizado,

La £6rmula funcional que se sometidé a prueba fues

Q=D 055 N :
(3) IGL o — DMOF + baiﬂ?.BS * b3ACC S A b4DEP"+ bXTL + b ngq +

_< + b7PROF = b8 RECSL
donde IGLO, MINF, HRBS y ACCES corresponden a las mlsmas varlables de la
ecuacxﬁn anterlor. DEP representa la tasa de dependenc1a econ&mlca que,
cono v1mos, mlde el nﬁmero de personas 1nact1vas que dependen de cada
persona actlva' Por lo tanto, cabe suponer que mientras m&s elevado sea
el valor de esta varlable, menores serfén los niveles promedio de: ingreso
y de bzenestar. XTL representa un indice de intensidad de uso de capital
y fue construldo a partir de tres indicadores parc1a1es: ntmero de
tractores por hectéirea cultlvada' metros cuadrados construldos en
bodegas, galpones y establos por hectérea agropecuarla y superficie

/abonada con

- L 5
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abonada con fertilizantes inorgénicos por hectérea cultivada.l/. Se
incluy$ esta filtima variable suponiendo que, por su incidencia sobre la
productividad agricola y, por tanto, sobre los niveles de ingresos, influia
positivamente sobre los niveles de vida de la poblacién rural, Las
variables ESC y PRGF representan el nfmero de escuelas y de profesores por 1
nifios en edad escolér, y RECSL el indice de recursos humanos de salud.

Se esperaba que estas tres variables tuvieran un efecto positivo sobre a
el iridice global de bienestar por su influencia sobre los niveles de

2/

La nueva ecuacidn estimada fue la siguiente

educacién y salud de la poblacién

Y,

(4) 1GLO = 17,10 - 0,129 MINF + 0,967 HRBS + 0,000 ACCES — 2,104 DEP

(0:49) (-0,76) (3;74) - (0,15) - = (-2,37)
+ 0,648 XTL + 1,810 ESC + 9,087 PROF + 0,302 RCSL
- (2,94) (1,20) (2,08) - (5,03) 0
R =0,51
F(8,153) = 19,57
= 153

La ecuacifn (4) muestra que mientras las tres varlables bésicas
incluidas en la primera ecuac16n son responsables del 30 por ciento de la
varlabllldad en los nlveles de blenestar rural, la 1nclu516n de las nuevas

hace subir ese porcentaje a 51 ﬂ/b El resultado puede considerarse bastante

pv El indice se elabord convirtiendo los valores de cada indicador a
una escala comfin de puntajes estdndar y calculando luego un promedio
que pondera por 2 el primer indicador y por 1.los dos Gltimos,

g/ No se incluyb la disponibilidad de tierra por trabajador activo,
debido a que ya se la estaba midiendo indirectamente a través de la
relacibn de hectdreas bésicas en la superficie agricola total de la
comuna (HRBS), v por la relacién entre la poblacibn inactiva y la
poblacidn activa (DEP), lo que hacia que su inclusién hubiera
involucrado wna duplicacitn,

3/ El valor critico del estadigrafo-t, a un nivel de confianza del 95

por ciento, es t=1,960,

Se estimaron también las regresiones introduciendo en forma sucesiva

cada una de las variables explicativas. Todo el conjunto de regresiones

se presenta en el Cuadro A-l4, /alentador si

Q



alentador si se tiene en cuenta que las ecuaciones utilizadas no pretenden
constituir un modelo completo de los determinantes del nivel de vida en ese
medio, Como ya se seflalara, las deficiencias de informacibén nos obligaron
a dejar fuera del andlisis uma serie de factores de importante gravitacibn
sobre los niveles de vida de los habitantes rurales, aparte de todos los
elementos de naturaleza social y cultural que no pueden ser medidos en-
andlisis de este caricter, Por otra parte, la especificacién tédrica del
modelo,. el tipo de variables consideradas -~ muchas de las cuales son
diffciles de cuantificar de manera rigurosa - los posibles errores de
medicibn y de informaci®n, y el hecho de utilizar. una muestra de corte
transversal, son factores que contribuyen a reducir los valores de-los
coeficientes de determinacién,

De acuerdo a los resultados del modelo de regresién bAsico (regresién
(2)), 1a variable explicatoria fundamental del bicenestar en las &reas rurales
es la calidad de los suelos de las comunas, es decir, el porcentaje de

Y,

cambio, la inclusibn de la accesibilidad a nficleos urbaros-de ifportancia

hectireas bisicas en la superficie agricoéla total de la comuna

no modifica el valor del coeficiente de determinacifn (Cuwadro A~14), lo
que estaria.indicando que, -por si sola, no tiene una influencia significativa
sobre el nivel de vida-de los habitantes rurales,

A una conclusibn similar se llega al examinar los resultados de la
regresién ampliada del modelo bésico (regresién 4), En dicha regresibn,
la variable calidad de los suelos sigue teniendo un estadigrafo—

significativo, Sin embargo, el anAlisis muestra otro resultado 1mportante

y es que la-inten51dad de uso de capital (KTL) aparece; en cuanto a su

i

Y las inmterrelaciones que se dan entre las variables hacen que no
sea posible determinar en forma precisa la incidencia de cada una
de ellas sobre la variabilidad del indice global de bienestar., Sin
embargo, es ilustrativo que la sola inclusidén de la calidad de los
suelos induzca un aumento de 18 puntos en dicha variabilidad.
/incidencia sobre
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incidencia sobre el bienestar rural, altamente correlacionada con la calidad -
de los suelos (HRBS). Es decir, ambas variables act@ian conjuntamente sobre

el indice global de bienestar, Esto se manifiesta en la estabilidad que

muestran los coeficientes de HRBS y KTL en todas las regresiones en que se

incluyen las dos variables (Cuadro A-14, regresiones (1) a (4)). En

sintesis, es posible afirmar que la calidad de los suelos de las comunas

estd estrechamente asociada al grado en que se utilizan tecnologias que

elevan la productividad, y que el efecto conjunto de ambas variables es

responsable de una parte importante .de la variabilicad en los niveles

de bienestar que exhiben las comunas rurales ;{

Otras dos variables significativamente importantes en la regresibn
son la dotacibn de profesores (PROF) y de personal de salud (RECSL). Ambas
afectan el indice global en la misma direccién: mientras mayores son los
recursos plblicos destinados a satisfacer las necesidades educacionales y
de sz'nd, mls elevado es el nival de vida de la poblacibn,

Por Gltimo, no es posible emitir un juicie definitive en lo que se
refiere al rol del indice de dependencia econbémica {DEP) sobre el bienestar,
Aun cuando tiene el signo esperado y wn estadigrafo-t significativo en la
regresitn (4), cuando se examina todo el conjunto de regresiones (Cuadro A-14)
exhibe una alta inestabilidad, tanto en el valor de su coeficiente como

en su signo y en la significacibén del estadigrafo-t,

1/ Ambas variables son las que muestran los mis elevados coeficientes
de correlacibn simple con el indice global de bienestar cuando se
excluyen las comunas de Aysén y Magallanes,

/E1 anflisis
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Ll andlisis de regresibn corrobora asi la impértancia crucial que
tiene la calidad dé los suelos de las comunas ruralés como factbr candicia—
nante de los niveles de vida de la poblacién que habita en ellas. Por otra
parte, revela que en las &reas de suelos pobres, ‘se hace w1 uso poco intensivo
de tecnologias que elevan los rendimientos cualquieré sea el tamailo ‘ge los
predios que predomine en esas comunas, Ello se traduce en una Eroductividad-
agriéola muy baja,por lo que los niveles de ingreso‘y-de bienestar resultan
altamente insatisfactorios, < Estos dos-hechos parecen sugerir aéi que
parte importante de la influencia de la calidad de los suelos sobre las
condiciones de vida del campesinado sSe ejerce a través de las diversas
formas de organizacibn de las faenas productivas a que ella da érigen en
los diferentes tipos de explotaciones. '

‘Cuando - en las. &reas de suelos mAs pobres hay‘un predominio casi
absoluto de minifundios, es probable que €llo se deba a qué la escasa
fertilidad o agotamiento de los suelos impide “organizar las labores égficolas
de manera de alcanzar niveles razonables de productividad. La explotacién
de estos suelos no resulta de ese modo rentable; apenas puede asegurar la
subsistencia de las familias de quienes la trabajan. De alli entonces que
en estas &reas se vea favorecida la explotacién de la tierra en minifundios.

‘Pero en los suelos pobres se encuentran también predios de gran tamafio.
Sin embargo, los escasos niveles de rentabilidad que ellos permitirian
obtener hacen muy improbable que sus propietarios encuentren estimulos para
modernizar sus predios mediante la introduccibn de adelantos tecnolbgicos
(uso de fertilizantes, mecanizacibn agricola, etc.) o de modificaciones en
el uso del suelo, Los niveles de productividad resultan en consecuencia
sumamente bajos, las oportunidades ocupacionales menores y 1los niveles de

ingreso muy insatisfactorios., Menos probable afin es que estos empresarios

agricolas desarrollen iniciativas en favor de los campesinos (construccién

/de escuelas
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de escuelas, mejoramiento de las condiciones de¢ la vivienda, suministro de
servicios médicos bisicos, etc,); aparentemente, la accidn del Estado en
este campo tampoco ha tenido el vigor que las circunstancias requerian.
" Cabe suponer entonces que en estas zonas la situacibn de' los asalariados
no es mejor — y tal vez sea peor - que la que afrontan los minifundistas,

| Lo contrario sucede en las regiones que tienen mis y mejores
recursos de suelos, a los que se suman los estimulos derivades de la
cercania a los mercados urbanos, Aparte de la mayor capacidad de absorcibn
de mano de obra, ellos inducen un proceso de modernizacidn agricola que se
traduce en una mayor eficiencia y productividad y, per lo tanto, en niveles
de ingrégo més elevados para la fuerza laboral involucrada, Gracias a los
mayores excedentes que se generan, los empresarios tienen mis posibilidades
de dotar a esas lreas de algunos servicios sociales bdsicos, Esto puede
explicar en parte al menos el que en esas 4reas la situacidén de los mini-

fundistas sea peor que la de los asalariados de los grandes predios.

IV, ALGUNAS CONSIDERACICNES
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. IV.. ALGUNAS CONSIDERACIONES EN TORNO A LA HETEROGENEIDAD-DE LA
'POBREZA RURAL . ,

En el capitulo anterior se -examiné la influencia . de lag caracteristicas de
la estructura agraria de las comunas, de la disponibilidad de recursos
sociales y de algqunos aspectos demogrificos de la fuerza de trabajo agricola
sobre los niveles generales de bienestar -del campesinado, En este. capitulo
inﬁeresa estudiar c¢bmo los diversos factores estudiados inciden- sobre cada
wno de los componentes del bienestar por separado, Podri establecerse asi,
auwnque con un caricter muy preliminar, hasta qué punto tales factores son
responsables también de la heterogeneidad que parece exhibir la pobreza rural,

En los capitulos anteriores,”se observaron agudas discrepahcias en el
grado en que los habitantes de una misma comma satisfacian sus diferentes
necesidades bésicas, [n otras palabras, la estrecha relacibrn que-cabria
suponer entre los diversos componentes del bienestar 'y Que'permﬁfifia eﬁperar
niveles de- satisfaccibn similares respecto de cada wné'de ellos, no parece
ser tan clara en lag &reas rurales, -

Una primera hipétesis que se puede.postular al respecto es que, a la
inversa de lo que. sucederia ‘en las &reas urbanas, en el medio rural los
recursos sociales bdsicos estén dispersos y desigualmente repartidos, Y que,
ademés, existe wma clara asimetria entre los patrones de distribucibn
geogréfica de las infraestructuras destinadas a satisfacer las necesidades
de salud, de educacién y de vivienda,

De acuerdo a esta hipbtesis,. entonces, 1as:discrepancias-obsep@ables
en educacibn &féalud, por ejemplo, se déﬁérian aldeénivéleé.én 1a'&i$ponibi1idad
de recursbs destinédos a satisfacer esas necesidades, Por otro lado, la
calidad de los suelos y la dotacién de recursos de capital deberian
constituir 1os'£actores de mAs incidencia sobre el valor bruto de la produccibn
agropecuarié por trabéjador agricola, y por tanto, sobre los ingresos de las

familias rurales. .
/Sin embargo,
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Sin embargo, como se hizo notar, las caracteristicas de la estruc-
tura agr#ria se encontraban.asociadas'no s6lo a los valores que alcanzaba
el valor bruto de la produccién por trabajador agricola, sino a todos los
componentes de bienestar, Ello es consecuencia, probablemente, de la mayor
cercania de las Areas rurales mids ricas a los nficleos urbanos de relativa
importancia, por una parte, y del predominio en dichas zonas 'de empresas
agricolas mis modernizadas y de mayor tamaiio, Sin embargo, lo‘que'es valido
para grandes regiones, puede no serlo cuando se analiza lo que sucede entre
las diferentes comunas al interior de una misma regiin. Es posible que en
ellas la mayor disponibilidad de recursos'de salud, por ejemplo, no se vea
igualmente acompafiada de wna similar dotacibn de establecimientos educacio-
nales. Este fenbmeno es seguramente mi&s acentuado en las -&reas pobres,
donde los recursos soh menores y la poblacibﬂ se encuentra~mas'disper5a i/.

Para probar la validez de las afirmaciones anteriores, seria necesario
contar con informacibn mucho mé&s exhaustiva, Desde el punto de vista del
apdlisis meramente estadistico, se requeriria conocer al menos la distribucién
geogréficg»de los recursos sociales bAsicos a lo largo de todas las comunas
rurales del pais. De este modo seria posible examinar por separado la
influencia.que-tiene cada wno de los factores estudiados en este trabajo,
v muy en pérticular,.el acceso a los servicios sociales bfsicos, sobre

cada uno de los componentes del bienestar por separado.

;/ El nfmero de profesores por cada 100 personas ‘en: edad escolar, por
ejemplo, no presenta una asociacibn significativa con el indice de
récursos de salud, El Coeficiente de cérrelacibn parcial es 0,05 y
no es estadisticamente significativo a un nivel de confianza del
95 por ciento, ’

/Sin émbargo,'
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" 5in embargo, la informacibn, especialmente la referida a este fltimo
aspecto, es limitada y a veces de dudosa confiabilidad. No obstante, si
la hipbtesis aludida acerca de las condicionantes de la heterogeneidad de
la pobreza rural fuese v8lida, los antecedentes disponibles -.aunque
insuficientes -~ debieran permitir llegar a una primera aproximacién al
problema, En ese caso, el grado de accesibilidad que los habitantes rurales
tienen a las ciudades mis importantes, que es donde se concentran los
servicios sociales y la disponibilidad de los recursos de este tipo en las
comunas para los cuales se cuenta con antecedentes, deberfian ejercer sobre
los niveles de satisfaccibdn alcanzados en esos componentes una gravitacidén
mis considerable que las caracteristicas de la estructura agraria por ejemplo,
Estas filtimas, por otra parte, deberian constituir los factores de mayor
incidencia sobre el valor bruto de la produccibn agropecuaria por trabajador
agricola, independientemente de la disponibilidad de recursos sociales bAsicos
o del grado de aislamiento -en que Se encuentran las comunas,

Para el anflisis del comportamiento de cada uno de los componentes del
bienestar se aplich nuevamente un modeloc de regresibn lineal mGltiple, Fueron
utilizadas las mismas formas funcionales y regresiones que en la seccibn
anterior, aunque las diéponibilidades de recursos médicos v educacionaleé se
utilizaron solamente al analizar el comportamiento de la variable respectiva,
Los resultados del andlisis de regresibn se presentan en forma resumida en
el Cuadro 14 &/.

En la explicacibn de los niveles educacionales de las comunas, tres
variables se perfilan como significativasy 1la calidad de los suelos, la.

intensidad de uso de capital y la dotacidn dc profesores por cada 100 nifios

;/ El conjunto de ecuaciones estimadas para cada componente se presenta
en el Apéndice Estadistico, Cuadros A-15 a A-18,

/Cuadro 14
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Cuadro 14- RESULTADOS DEL ANALISIS DE REGRESION LINEAL MULTIPLE DE LOS DIFERENTES COMPONENTES DEL. BIENESTAR *

Variable dependiente = MINF. HRBS ACCES DEP KTL: £SC PROF RECSL R?
A. EDUCACION _ )
Ecuacidn (5) 0,085 0,487 0,000 - S ‘
(1,31) = (5,72) (0,014} - . B 0,20
Ecuacidn (6) 0,087 0,35 0,000 - -0,941 0,207 0,208 7,710 0,31
- (1,38) (3,31) (0,17)~- - (-0,70) = (2,39)  (9,35) (4,32)
B. SALUD - ' .
Ecuacidn (7) -0, 043 0,445 ‘0,000 . N » _
(-0,65) (5,22) (0,69) ' . , . 0,22
Ecuacidn (8) -0, 001 0,214 0,000 - -0,333 0,252 - e . 0,115 0,37
(-0,02)  (2,06) (0,114)  (-1,112) (2,88) | ( 4,70)
C. VIVIENDA - A R - o : ‘
Ecuacién (9) 0,055 0,102 -0,000 © 0,01
: (0,75) (0,99)  (-0,43) | o :
Ecuacidn (10) 0,059 0,079  -0,000 - 0,188 0,033 R 0,02
D. VALOR BRUTO PRO- | - -
DUCCION POR ACTIVO .
Ecuacidn (11) -113, 064 213,58 0,236 L :
Ecuacidn (12)° - 96,710 115,975 0,252 53,043 128,056 2
' (- 4,93) (3,60) (1,79) (1,32) (4,89) - : 0,59

* Excluidas las comunas de Aysén y Magal!anés

Las cifras entre paréntesis presentan Ios t-estadisticas, En la cuarta regresnon el nimero de observaciones es
n=162; en todas las restantes es n=176, EI valor CrlthO de] estadigrafo ~t, a un nivel de confianza del 95 por

ciento, es t> 1,960.
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en edad escolar l/. Ia importancia decisiva que revisten la calidad de
los suelos y la disponibilidad de capital sugiere que en el nivel de
satisfaccidn alcanzado en este -componente lo& factores vinculados' a la
productividad agricola juegan un papel tanto o mis impbrtante que las
propias disponibilidades educacionales, Tal aserto se ve confirmado por
la escasa gravitacibn que exhibe la accesibilidad a nficleos urbantés cuando
se Ja analiza en forma conjunta con la densided de minifundios y la calidad
de los suelos de las comunas, Es probable que-lo$ niveles de ingreso de
las familias rurales condicionen significativamente la concurrericia de
algunos de sus.miembros a los planteles de enseflanza bisica, debido al
alto costo de oportunidad que &sta tiene para las familias mAs pobres,
cuando el uso de mano de obra juvenil e incluso infantil’ es considerable,
sobre todo en &pocas en que los requerimientos de fuerza dé trabajo alcanzan
su: nivel méximo g/. |

Jon los estAndares de salud sucede algb’similar‘z/;"La calidad de
los suelos, la disponibilidad de recursos de capital y la dotacibn de

servicios médicos son las variables de mayor influencia, mientras'que la

é/ Tampoco el anallsls del comportamiento de cada uno de los componentes
del bienestar permlte establecer de manera rxgurosa la incidencia de
las diferentes variables explicativas sobre la variabilidad en los... .

. respectivos niveles de satisfaccibn, Como se vib, las intercorrela-

' ciones que Se presentan entre las variables explicativas afectan
sensiblemente la estimacibén de los parametros e impiden captar el

“efecto pure de cada uno de ellos .sobre la variable dependiente,
C. Eyzagulrre, Educacién Y distribucién. del ingreso, CPU, 1974.
Tamtp las variables salud como educac16n presantan coeficientes de
correlacién simple con la calidad de los suelos y la intensidad de
uso de capital superiores a los que se dan con todos los restantes
factores bajo anallsxs cuando se exclujen las comunas de Aysén y
Magallanes.

/gravitacién de
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Y

gravitacibn de la accesibilidad a las ciudades se revela no significativa =,
Estos resultados 1ievan a suponer que el costo de traslado a los centros de
atencién médica y los ingresos que se dejan de percibir cuando se recurre

a los servicios de salud son factores que muchas veces condicionan el nivel
de aproveChamiento de esta infraestructura, reproducilndose asi la situacién
planteada respecto del ' componente educacional,

" En cuanto a la situacibén de vivienda, los resultados del anflisis de
la regresibén son bastante pobres 2/' poniendo de relieve la necesidad de
recurrir a variables adicionales a fin de mejorar la explicacibn de las
diferencias que en este aspecto se observan en el medio rural, Seria
importante averiguar, no obstante, hasta qué punto el resultado aludido
obedece a deficiencias del indice utilizado; es probable en efecto que los
indicadores en los que se basa no sean los mis adecuades para discriminar
entre las condiciones habitacionales imperantes en las distintas- zonas rurales é%
Es probable, por ejemplo, que el material del pisc. o la existencia de agua
corriente reflejen mejor las diferencias en la calidad de las viviendas
rurales que los indicadores utilizados,

Las variables mis decisivas en la explicacién del valor bruto de la
produccién agropecuaria por trabajador agricola son, como era de esperary-la

densidad de‘minifundids, la calidad de los suelos y la intensidad de uso

1/ Tal hecho no puede atribuirse a la asociacién que esta variable presenta
con la dotacién de recursos de salud, va que el coeficiente de correla-
cibn parcial asciende a sélo 0.17. Por otra parte, cuando Se incluye
en . la regresidn esta Gltima variable, la accesibilidad tampoco llega
_a tener una influencia significativa. '

2/ El valor del coeficiente de determinacibén no es estadisticamente
significative, a un nivel de confianza del 95 por ciento.

3/ A eso se afiade el efecto distorsionador que introducen las
diferenciales climétiqas a lo largo del pais.

/de capital
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de capital. Este es el componente respecto del cual .con las variables
contempladas en este trabajo se logra la mejor explicacibn, La densidad
de minjfundios y la calidad de los suelos contribuyen a explicar mis del
50 por ciento de losinivelgs;alcanZadqs‘en el valor bruto de la produccibn
por trabajador agricola, elevdndose este.porcentaje'én s6lo 9 puntos
cuando se incorporan al modelo las variables restantes,

El anilisis que se acaba de efectuar ha puesto dc relieve ‘una vez
m&é, la gravitacibn crucial que tiene la calidad de los recursos naturales

en la distribucibn geogrifica del bienestar, puesto gue cuando los. suelos

- son malos, el grado en que los habitantes rurales satisfacen cada una de sus

necesidades bésicas-es'deficiente,zcualesquiera sean las caracteristicas
de las estructuras de tenencia, el grado de aislamiento.o la disponibilidad
de recursos sociales b4sicos imperante en las. comunas.

Ello pareciera estar insinuando que. cuando los nivelés de productividad,
y por tanto de ingresos son bajos, la expansibn de la oferta de servicios
sociales bfsicos no asegura por si sdla una’ elevacibn del bienestar., La
importancia que tienen los niveles de ingreso en el grado en que las’
familias rurales utilizan esa infraestructura se ve reafirmado por el
escaso impuCto que alcanza por si sola la accesibilidad a nficleos urbanos
de importancia, Esta sblo.tiene gravitacibn sobre los niveles de bienestar
cuando la calidad de los suelos es satisfactoria, y la densidad de minifundios
baja; es decir, los habitantes rurales s8lo parecen desplazarsé a las
ciudades para hacer uso de los servicios sociales gue ellas concentran
cuando los niveles de ingreso superan un cierto nivel minimo, '

En o que se refiere a los condicionantes de la heterogeneidad de la
pobreza rural, los resultados del anflisis de regresibn permiten- afirmar que
efectivamente parte importante del. fenémeno se origina en la ‘discrepancia en.

la distribucién de los recursos sociales destinados a satisfacer cada wuma

/ de las
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de las diferentes necesidades bééicas, Sin. embargo, no cabe inferir que
ésta sea la fnica ni la mAs importante razén., Si se quiere llegar a wna
mejor comprensién del fenbmeno de la heterogeneidad ‘de la pobreza en este
medio, resulta imprescindible estudiar mis acuciosamente cuiles son los
factores que condicionan el grado de utilizacibn que los campesinos de los
recursos sociales disponibles,. .

El nivel de ingreso es uno de esos factores, ©Su real significacién
constituye un problema digno de an#lisis para el disefio de politicas
eficientes.‘ Pero habrfa que considerar tambifn los factores sociales y
culturales 2/: Por ejemplo, ei nivel educacional de los padres, la percepcibn
o el concepto mismo de lo que cs la enfermedad, la actitud frente a la
profesibn médica y la preferencia por los curanderos tradicionales, etc,
pueden éondicionar de manera decisiva el uso que las familias campesinas
hacen de los servicios de salud. Y es ahi tal vez donde residen las
princiéales explicaciones del £en6m¢no de la hetercogeneidad de la pobreza
rural, Pese a la trascendencia'que se les:asigna, estos factores no pueden
ser inclﬁidos en vn anflisis como é;Aque estamos. realizando.

Por otra parte, la simple obsgﬁvacién de las tipologias permite
detectar grupos séciales é;afamente diferenciados desde el punto-de vista . :
cultural, de 1os,principaieslproblemas que afrontan y de las aspiraciones
y pautas-de comportamiento que desarrollan como formas de adaptacibn a las
‘condicipnes objetivas en que se desenvuelven ("commeros”™ del Norte Chico,
maPuches‘ﬁe las reducciones de la regién de la Frontera, productores de |

subsistencia de las zonas precordilleranas y costeras del Valle Central,

minifundistas de Chilo&, etc.), Sus estilos de vida son tambi&n claramente

é/ Véase H.J. Gans, "Poverty and Culture: ‘Some Basic Questions About
Methods of Studying Life Style of the Poor”, in Townsed cit. y Nash
it - ) ‘

' /especificos, por

a
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especificos, por lo que no cabe esperar de ellos respuestas similares
frente a los servicios sociales a que tieénen acceso 2/: Dificilmente, por
lo tanto, es posible encontrar una explicacibn vélida para todos ellos en
relacibn al fen&menolque interésé. |

Lpé resultados del anilisis anterior_no hacen sino poner de manifiesto
wa vez mas la enormé compleéi&ad‘que reviste plAproblema de,laﬁqureza
rural. Mﬁs que conclu51ones deflnltlvas acerca de los cond1c1onantes del
fenémeno Vi de la heterogeneldad que 1o caracterlza, ellos constltuyen meras
pistas para exploraC1ones poster;gres. Los andlisis de este_t;po, que
generalizan a partir de un nﬁmero‘elevado‘de observaciones, ﬁo logran
aprehender toda la enorme diversidad de situaciones que se Qan al-interior
del medio rural, Por eso equue muchas veées llegan a conclusiones que
pueden no ser validas para iegiqnés y/b gruéos especificos, Parece
imprescindible_enfqnces, realizér otgé tipo de estudios, que permitan
detectar las peéuliaridades de los difefentes_grupos sociales existentes
en el medio rural afectados por 1a pobreza._ Ellos deben intentar asimismo
compatlblllzar los resultados del anéllsis econamlco con las conclu51ones
que sobre e1 problema pueden desprenderse del trabajo de distintas disciplinas.
S6lo de ese modo ser& poszble avanzar en la explicacibn de los determinantes

de la pobreza ruré1 y de la heterogeneidad que la caracteriza,

1y Véase M, Nash, cit,, H, Gans, cit.

/V. CONCLUSIONES



- 108 - .

V. CONCLUSI(NES

Ha parecido de interés formular en este capitulo)algunas'consideraciones
generales que se desprenden de los resultados derésta investigacibn, Se
relacionan ellas con alguncs de los criterios fundamentales que habria
que tener en cuenta en el disefio de una estrategia‘de desarrollo rural
orientada a la erradicacifn de la pobreza, No es nuestro objetivo, sin

Y

sblo aquellos que se derivan de las conclusiones mis relevantes de este

embargo, duscutir aqui todoé los elementos mAs importantes y Sino tan
trabajo.

Resulta imprescindible, en primer término, tomar conciencia de la
complejidad del fendmeno, porque &ste reviste distinta ﬁqgnitud segln el
indicador que se ﬁtilice para medirlo, porque no se concentra en‘una zona
determinada del pais, sino que se distribuye a lo largo précticamente de
todo el territorio., A ello se suma la existencia en ei medio rural de una
gran diversidad de grupos socialés; La implehentacién de politicas
selectivas se ve limitada por el éscaso conocimiento que se tiene acerca
de estos grupos y de las caracteristicas que les son prop{as, Estas.v$n
a influir en los resuifados‘de las politicas que se adopten, ya que es
evidente que un determinado instrumento genera resultados disfmiles si
se aplica en contextos distintos, [Es preciso avanzar entonces en el
estudio de los diferentes sistemas de produccibn imperantes dentro de
los grupos sociales mAs pobres, en lo que se refieren al tipo de actividades
que desarrollan, a los mecanismos de comercializacién que utilizan, a los

>

factores que determinan el nivel y estructura del empleo agropecuario,

_L/ Algunos aportes significativos en esta direccién pueden encontrarse
en .0IT, cit.; C,L.G. Bell y J.H., Dunlop, "Rural Target Groups", en
H, Chenery et, al,, Redistribution with Growth, Oxford University Press,
1975; A. Foxley y Mufioz, cit; K. Griffin, "Rural Developments The
Policy Options", en Edwards (editor), git.

/etc. No

e
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etc, No menos importante-es diucidar tdda la compleja ‘trama de
relaciones sociales de tipo personal en que'se'enbuehtbanrinsertos,

v los mecanismos de dominacién a que se hallan sometidos, Cabé mencionar
por filtimo la significacién de los sistemas de valores, aspiraciones y
patrones de conducta, 10s cuales pueden llegar a tener una influencia
decisiva sobre la efectividad de acciones que se implementen, -

Una segunda conclusién que fluye de este trabajo es que en la
r: 4% misma de la pobreza rural estin el minifundio y, por sobre todo, la
mala calidad de los recursos naturales. Ambos factores tienden a superpo-
nerse; las ireas mis pobres entonces, exhiben‘por lo comfm unathydr
densidad minifundiaria y suelos de inferior calidad, Con todo, hay también
zonas en las cuales, pese a que la densidad de minifundios no es demasiadé
elevada, la oferta de mano de obra supera con creces a la demanda, con lo
que los niveles de bienestar experimentan un claro deferiorb;‘ En estos
casos, el elemento determinante es la mala calidad de los suelos, Parece
.ocioso postular entonces que cualquier politica o estrategia de desarrollo
rural que se proponga erradicar la'extrema pobreza dei sector debe incluir
entre sus objetivos bAsicos, la expansibén de la capacidad productiva de
los suelos agriéolas-del pais, para de ese modo, generar nuevas oportunidades
ocupacionales e incrementar la produétividad de los estratos m&s pobres;

En cuanto.a los minifundistas, el principal problema que les afecta
es, como se ha visto, la subutilizacién de la fuerza de trabajo de que se
dispone, Es cierto que se encuentran desorganizados - lo que les impide
pqesionar en defensa de sus intereses -, que han tenido tradicionalmente
‘escaso acceso al crédito, que ttilizan técnicas muy atrasadas e ineficientes
y que con frecuencia los bienes que producen por encima de sus necesidades

de autoconsumo no llegan al mercado, debido a dificultades de comercializacifén,

/Yo obstante
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No obstante, las medidas que se adopten.para paliar estos problemas,
aunque necesarias, dificilmente tendrén un efecto demasiado significativo.
En estas explotaciones ya se hace un uso muy intensivo del suelo, y por
otra parte, la politica de conceder precios favorables.a los bienes
agropecuarios, que aigunos postular como ‘solucibn general, beneficia

sblo mérginalmente a.los minifundistas, toda vez: que la produccién que
podrian enviar al mercado es reducida y, como se ha dicho, dificil de
comercializar,

La finica forma de inducir un vuelco apreciable en la situacién de
este sector, y de los campesinos sin tierra consiste en encarar el problema
comfin que les afecta: la escasez de suelos de calidad capaces de generar
suficientes ocupaciones productivas,. Necesariamente, entonces, cualquier
politica de erradicacidn de la pobreza rural ha de propender a una elevacibén
de la productividad de los suelos. de las &reas m&s pobres o, cuando ello
no sea posible, a producir un desplazamiento de mano de¢ obra desde esas
zonas hacia otras 4reas o actividades de mayor productividad (agroindustria,
artesania local, etc.).

Este flujo tiene que producirse dentro del propio sector rural, - La -
experiencia latinoamericana de las filtimas décadas muestra que intensificar
el éxodo de poblacién del campo a la ciudad s6lo lleva a transferir el
problema del subempleo desde las zonas rurales a las urbanas. Por otra
parte, la agricultura ofrece grandes posibilidades para generar nuevas
fuentes de trabajo y elevar la produccidn con un costo de capital y de
insumos inferior, proporcionalmente, al que requeriffan otros sectores, a
través de una readecuacién de la estructura productiva que otorgue prioridad

a los cultivos intensivos en mano de otra.

/Esto plantea
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Esto plantea la necesidad urgénte de realizar un gran esfuerzo de
inversién en obras de infraestructura ( sistema de.regadid, caminos, bodegas,
silos, efc.) que pefmitan eleVarrla‘capacidéd pfoductiVa'de los suelos y
utilizarlos en forma mAs intensiva, T |

la realizaciéu de obras de infraestructura econ&mica;y la téaﬁéformacién
de la estructura productiva de modo de pasar de una agricultura extensiva
a otra intensiva tienen sobre el empleo efeétos>inmediatos y'a méshlargo
plazo, En efecto, la construccién misma de cstos pfoyectos pérmifé ébsorber
grandes céﬁtingentes de fuerza de trébajo, al mismo tiempo que elevar la”
capacidad de retencién de mano de obra en el sector. ‘. -

Con todo, no se pﬂede‘preteﬁder dar wna solucién exclucivamente
agricola al problema de la censartia v el subempleo rural, Un estudio

1/

que mediante el uso racional de los terrenos de riego, de aptitud para vifias

reciente sobre la capacidad potenéial de la agricuitufa chilena ha éétimado
y de aptitud forestal se'podria; en la proveccidn mé&s optimisté, absorber
productivamente en los préximos 25 afios a uh:nﬁﬁéro'dé perSOﬁAS similai al
que conforma en la actualidad la boﬁlaéién'a¢£{9é éel“Sectbr; ' Constituiria
ello, no cabe duda, i avance siQnifiéatiQo si se considera el ehgrmeJ
subempleo que afecta a los trabajadores del campo., 'No'bbstdnfe,rcabe tener
presente que ni siquiera esta estimacién tan favorablé ofrece una solucién
para las miles'de personas'&ue deben incbrporarSe cada ailo a la fuerzd laboral,
Se hace imprescindible, por lo tanto, generar nuevas fuentes de empleo rural
no agricola, mediante la creacién en el 4mbito rural de actividades econdmicas
que signifiquen incorporar algtin grado de elaboracién a las materias primas
(plantas agroihdustriales, industrias forestales),

Junto a esto, es necesario tambitn realizar»eSEuefzos'pOr superar la
situacibn de aislamiento en que se ehcuentran>las zonas ruréies més pbbfes.

Bl mejoramiento de las vias de comunicacién que las unen con las grandes

Y/ 4. Corvaldn, cit, /ciudades permitird
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ciudades permitird no sbdlo un acceso mis expedito de los habitantes

tanto al mercado como a los recursos de infraestructura social que se
concentran en ellas, sino también‘una mayor absorcién de mano de obra
durante la fase de comstruccifén, Por otra parte, la superacibn del
aislamiento. resulta imprescindible para el desarrollo de nuevas actividades
rurales,

Las medidas mencionadas apuntan fundamentalmente a eliminar los
obstéculos que enfrentan los estratos méis pobres para obtener empleo o
para aunentar sus ingresos via elevacién de su rroductividad., Sin embargo,
el énfasis en el aumento de las oportunidades de trabajo no significa que
deba descuidarse el esfuerzo por mejorar directamente las condiciones de
vida de estos grupos, Los resultados de nuestra investigacibn ponen de
manifiesto una vez mis la estrecha interdependancia existente entre ambos
tipcs de politicas, Resulta imperioso entonces promover una expansién -y
distribucibn mis equitativa de los recursos sociales, teniendo en cuenta
que no serviria de mucho ampliar las oportunidades ocupacionales en el
campo e inducir de esa forma una elevacidn de los ingresos de la, fuerza
de trabajo, si el acceso de la poblacibdn a los servicios de salud y
educacién siguiera siendo insuficiente y discriminatorio, De igual modo,
resulta de escasa utilidad expandir la oferta de servicios sociales

bésicos si no se incrementan,'simulténeamente, los requerimientos de
mano de obra v sus niveles de ingreso,

Lstos dos‘tipos de politica deben ser abordados en forma simulténea
no sblo porque dan respuesta a problemas diferentes y porque sus efectos
tienden a reforzarse entre si, sino porque el esfuerzo simulténeo en ambos
frentes_permite compatibilizar la eliminacibn de la extrema pobreza con la
aceleracidn de la tasa de crecimiento de la cconomia, La magnitud de los
recursos requeriqps para expandir las oportunidades ocupacionales y

pProporcionar mis bienes y servicios a los pobres exige como requisito

N /sine qua
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sine gua non acelerar el ritmo de crecimiento del producto. La compati-

bilizacién de ambos ObJQthDS, sin embargo, sblo se 1ogra cuando‘ i) el
desarrollo de la agricultura se apoya en una meJor ut1112ac16n de la ‘tierra
y de la mano de obra, y ii) la elevacién de los nlveles de b1enestar de

los sectorcs mas pobres se busca mediante el sumlnlstro de c1ertos blenes
v serv1c1os, que reprcsentan en filtimo térﬁlno una 1nver516n reproductlva
con efectos p051t1vos sobre la tasa de crec1m1ento de la economia.'

La 1mplementac16n de una estrategla como la esbozada requiere de
inversiones de gran cnvergadura., No hay que olv1dar que 1as zonas rurales
donde se concentra la extrem1 pobreza son éreas ecozémlcamente atrasadas.
En el corto plazo es en la préctlca ca31 1mp051b1e que puedan efectuar
por si solas las 1nver51ones en 1n£raestructura social v econémlca
1mpresc1nd1b1es para la 1ncorporac16n de mucvos recursos agricolas N4
desarrollar nuevas act1v1dades rurales._.

La eliminacibn de 1a pobreza que afecta a estas reglones ex1ge pues
que produzcan en su favor 1mportantes transferenc1as de capltal desde otras
&reas o act1v1dades econémlcas. Necesarlamcnte, al Estado 1e corresponde
asumir esta responsabllldad, porque no exlste otro agente que lo pveda
sustltulr, al menos en el corto y mgdlano plazo; vy micntras éste no cuente
con 1nstrumentos poderosos para influir sobre el destino de los flujos
de 1nver316n, el mayor esfuerzo deber& recaer sobre la inversidn estatal
directa, Trad1c1onalmente ha 31do de su responsabllldad el suministro

de bienes y servicios sociales bésicos, cuya oferta, como se ha visto,

es necesario expandir en forma apreciable para superar_ioé'déficit mas
agudos y mejorar la calidad del recurso huﬁano, Otfoitanto puede
decirse de' las obras dc 1n£raestructura que generan ehternalldades
(electrificacién, camlnos, medios de transportes, almacenajes, sistemas

de regadio, etc.) v cuya réa;iZacién coﬁStiﬁuyé‘en muchos casos un requisito

indispensable para la elevacibn de la capacidad,produétivavde_los suelos
/agricolas y
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agricolas y para la instalacién de nuevas actividades en el &mbito
rural, como agroindustrias e industrias forestales, etc,

La participaci®n del Estado en estas inversiones es mucho mis imperiosa
en las Areas mis postergadas, en las cuales, como es obvio, la capacidad
de generar excedentes es escasa, Sin embargo, la presencia del Estado
también es necesaria en las zonas que disponen de m&s y mcjores recursos,
Muchas veces pucde scr mas conveniente, desde el punto dc vista dc sus
efectos sobre el empleo y la produccidn, rcalizar invefsiones que induzcan
un desplazamiento de la poblaciém hacia esas &rcas, cn lugar de destinar
los recursos para que wma rcgiénydcpfimida sc cxpanda ccondmicamente,

Cabe scfialar no obstante que si bien las zonas mAs préspcras exhiben mayor
capacidad de acumulacién, no siempre es posible via instrumentos indirectos
de politica ccondmica, compatibilizar una dta rentabilidad con uwna clevada
absorcién dec mano de obra, ni siquicra'én el evento de que se¢ los utilice
d¢liberadamente con tal propésito, ¥ '

De todo lo dicho hasta ahora sc desprende-que cualquicr politica
que se proponga aliviar la cxtroma pobrcza en ol campo, deberf neccsaria-
mente insertarse en ¢l marco mAs émplio de una estfatcgia integral dec
desarrollo rural é/; s6lo dc ese modo las politicas podrédn secr opcrddas
cn forma cohercnte hacia los objetivos scfialados. Las acciones aisladas
que se propongan corregir aspectos parciales del problema tendrén cfectos

poco duraderos si cs que llegan a lograr algln éxito, Especial importancia

l/' Esto no implica afirmar que es posiblec discfiar wma cstrategia de
desarrollo rural que dc solucibn a los principales problemas del
sector cn forma aislada dc los otros scctorcs de la cconomfia, Por
cl contraric, cl desarrollo de la agricultura debe inscrtarsc cn un
proceso mAs general de desarrollo nacional que enfrente los principales
descquilibrios que existen entrc‘los distintos scctores productivos,
Al mismo ticmpo, la estrategia debc tener cn cucnta las interrclaciones
entre las medidas de politica agraria y los objetivos dcl desarrollo .

nacional .
) /reviste dentro
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reviste dentro de clla ¢l cstablecimicnto de medidas que incentiven la
contratacibn dc mano dc obra vy descstimulen la mecanizacibn inncccsaria,

Con frecuencia la introduccisn de cquipos y tecnologias més avanzadas :

~ tione como fmico resultado cl ahorro del factor productivo abundantc, sin

ni siquicra inducir un aumcnto de la produccién, De otra forma, cs posible

que la elevacién del cmplco gencrado por imversioncs cn obras de infra—

., estructura, como obras dc regadio; por cjemplo, sc vca mis que compensado

.por la mecanizacién quec csa politica pucde inducir en los grandes predios,

Mo cs ol caso entrar aquf a un anflisis de los cambios cstructuralcs
que deberén llevarsce a cabo, ni dcl marco politico—institucionai requerido
para haccr viablc cl objetivo de erradicar la cxtroma pobreza yural,

Cabe advertir, sin embargo, que éélq tendrf €xito on la medida que este

objetive lleguc a impregnar la estrategia misma de desarrollo del pais,

/BIDLI OGRAFIA



- 116 -
BIBLIOGRAFIA

Ahumada, Jorge En vez dc la miseria, Editorial dcl
Pacifico, 1970

Altimir, Oscar "Estimaciones de la distribucibn del
ingreso en América latinat una evalua-
cién dc confiabilidad", CEPAL, Santiago,
agosto 1975

Aubcert, V, ' ' “Rural Poverty and Community Isolation™, en
P, Tovmsend (cd.), The Concept of Poverty,
American Llscvier Publishing Company,
Inc,, Nucva York, 1970

Babarovic, Ivo "Aplicacidn dc un modclo gravitacional
' al anflisis dec la estructuracibn decl
cspacio geoecondmico chileno, Situacidn
cn 1970, Documento de Investigacién
N° 4, Dcpartamento de Dconomia,
Universidad de Chile, octubre 1975

Barraclough, S, vy Domike, A, la estructura agraria cn sicte paisecs
de Amtrica Latina® on E, Florcs (ed.),
Desarrollo agricola, F,C.E,, México 1972

Boccardo, H, y Corcy, G. "Medio ambicnte: cfcectos sobre la salud,
M, Livingstone y D, Racynski (cd.), Salud
ptiblica v biencetar social, Santiago,
CEPLAN 1976 '

Borganti, S. The Underdeveloped Areas WVithin the Common
Market, Princcton University Press, 1965

Browme, L. Impcrialismo urbano v _desarrollo rural,
ODEPA, Santiago 1974

CELADE "Evaluacién de los datos demogré&fico~ccnsa-
les y de registro disponibles en los paiscs
dc fmfrica Central y Panami’, A/75,
julio 1967 '

CEPAL . Estudio cconbmico para América lLatina, 1973

/CEPAL



CEPAL
CIDA

Conning, A.M.

Cortézar, R.

Cortazaf, R.; Horcno, E, y.

Pizarro, C,

Corvalén, A,

B T O i R

"Cﬂcnéfy; H, et, al -
Dc Kadt, L.
Eguiguren, J.

Eyzagquirre, C,

- 117 -

Indicadores del desarrollo cconbmico v
social cn América Latina™, Cuadernos de
la CEPAL, Santiago, 1976

Tenencia de la tierra v desarrollo socio-

econbmico del scctor agricola, Santiago,
1966 T

-Origin Variables Affccting Rural-Urban

'Outmigration: A Theoretical Frameyork

and an Exploratory Study of Scven Rural

.Chilcan Commmitics. Graduaté School of

Public Hecalth, University of Pittsburgh
September 1969

T owmoe

... "Mecesidades bAsicas y pobreza™, CIEPLAN

mimeo, 1976

“Condicionantes culturales y sociales de

.. las politicas de¢ erradicacibén dec la

pobreza®, Estudios dc CIEPLAN, N° 4,
novicmbre de 1976

© - "El empleo en cl scctor agricolas realidad

v perspectivas¥, Bstudios de planificacifn
CEPLAN, documento N° 52, abril 1976 .

Redistribution with Growth, Oxford
University Press, 1975

“Aspectos distributivos de la salud en
- Chilce”, en M, Livingstonec ¥ D,
‘Raczynski (cds,) cit,

TAn4lisis histbrico dc la estructura
productiva®, CEPLAN, mimeo, 1974

Educacién v distribugidn del inggcso,
CPU, 1974

/Foxley, A,



- 118 _

Foxley, A. y Mulloz, O,

Griffin, XK, 7

" EliZzaga, Juan Carlos

"Redistribucidn del ingreso, crecimicnto
cconbmico v estructura social: cl caso
chileno', cn A, Foxley (ed.),
Distribucibn del ingreso, CEPLAN.F,C,E.,
M¢xico, 1974

"Rural Dcvclopments the Policy Options®,
en E,O. Edvards, Employment in
Devclopment Nations, Columbla University

' Prcss, H,Y., 1974

"fllgraC1ones a las &rcas mctropolitanas

~ de América Latina, CELADE, 1970

Elizaga, J. Carlos vy Mellon, Roger

Gans, H.J.

Gutibrrez, Héctor

Hamilton, D,
Herrera, L,
Herfindahl, 0,C,

IRENZCORFO

Isard, U,

Aspectos domograficos de la mano dec obra

cn América Latina, CELADE, .1971

Poverty and Culturc: Some Basic Questions

about Mcthods of Studving Life Stylc of

the Poor, cn Tovmscnd, cit,
baaaaeae e oL ) L ]

"Integridad decl registro de nacidos vivos
en Chile 1953-66", Universidad de Chile,
Facultad dc Medicina, Dcpartamento de
‘Bioestadistica, 1968

A Primcr on the Economics of Poverty, an

American Paradoz, Prcntlcc—Hall Inc,,

" Nucva York, 1965

"Misibén de asistencia téenica realizada
en cl hospital del nifio, RepGblica de
Panam4®, I parte, CELADE.CEPAL, mimeco,
julie 1975 -

Los recursos naturales cen.cl desarrollo

cconémico, Siglo XXT, México, 1970

‘;Cébacidad de uso de la tierra., Provincias
de Atacama a lHagallanes, Santiago, 1974

Methods of Reglonal Qaa1-51s, MIT Press,
1956

/&ackson, D,



- 118 -

Jackson, D.

Legarreta, A. .

Legarreta, A,

-“Lira;AL.F. . _ ST

Livingstone, M, y Raczynski, D,

Livingstone, M, ¥y Raczynski, D,

Léﬁeé, V.

Miré, Carmen

T I

Naciones Unidas

Nash, H,

- .. Edwvards, cit,

" Poverty, Mac Millan Studies in Zconomies,

1972

Factorcs condicionantes de la mortalidad
en la niflez", on Livingstone y
‘Raczynski, cit.

"Omisidn del registro de defunciones de
nifios ocurridos cn maternidades,
Santiago, Chile", cn Boletin de la
Oficina Sanitaria Panamericana, vol.LXV,
Mo 4, octubre, 1973

Estructura agraria, crecimiento de la

poblacibn v migracioncs: el caso de 1la
zona entral de Chile, 1952-1970, PISPAL,
documento de trabajo N° 14, Santiago,

. Juwio 1976

"Distribucibn geogrifica dec la salud del
preescolar' cn Livingstone y Raczynski

. {cds.), cit.

“Politicas y programas dc salud, 1964-1973",
' en Livingstone y Raczynski (eds.), cit.

Problemas que afectan la produccidén de
datos demogrificos en América Latina®,
CELADE, seric A, N° 98, novicmbre 1969

"Alqunos problemas relativos a la cvalua-

" cibén de los resultados de los censos de

poblacién®, CELADE, A/6, 1963

"Politica social y distribucién del
ingreso nacional®, Nueva York, 1969

Mork Incentives and Rural Society and
Culturc in Developing Nations®™, cn

/Natali, s,



Natali, 8.

Nisbet, Ch.

OIT

OMS -

OPS v Centro Panamericano de
Planificacidén de la Salud

Pascal, 4,

Rein, M.

Reutlinger, A. y Sclowsky, M, .

Selowsky,_M.
Solimano, G, y Monckeberg, F,

Solari, Aldo

"An&lisis dc los sistemas dc informacién

de estadisticas de natalidad y mortalidad

que operan en América Latina', Comunicacidn

al grupo de trabajo sobre, "Sistema

integrado de estadisticas demogréficas

vy socioecofibmicas™, comisibn de poblacibn %
y desarrollo, CLACSO

"Z1 mercado del crédito no institucional
de Chile rural”, en Cuadernos de BEconomia,
Ne 10, diciembre, 1966

Empleo, crecimiento v necesidades esenciales

un _problema mndial, Ginebra 1976

Informe Técnico N° 258, 1963

Tigoloqias,>0entro Panamericano de
Planificacibn dec la Salud, Santiago,
marzo 1972

“Relaciones de poder cn una localidad rural,

ICIRA, 1967

. : . T - . PR
TProblems in the Definition and Measurement

of Poverty" en Townsend (ed,), cit,

“Undernutrition and Poverty”, IBRD, mimeo,

April 1975

"Desnutricibn infantil v formacidn de

capital humano™ en Cuadcrnos de Economfa

ailo 8, N° 24, agosto de 1971 -

Desigualdades alimentarias v estado de
salud de la poblacién”, cn Livingstone
v Raczynski, cit,

"istudios sobre educacibn y empleo®,
Cuadernos del ILPES, Scrie 2, N° 18,
Santiago, 1973

/Taborga, M,



. Taborga, M,

Torrcalba, C,

Tomsend, P,

Townsend, P,

United Nations
UNRISD
U.S. Department of Health,

Gducation and Velfare

Ugarte, J,

Urzta, R,

Vergara, Pilar

_ 121

"Algunos comentarios sobre la eleccibén de
las condiciones de vivienda como medicibn
de la severidad de la pobreza™ en
Estudios de Bconomfa, N° 4, segundo
semestre, 1974 :

#Construccién y consclidacién de una
medida del grado de desarrollo de
'sectores rurales en América Latina®,
CELADE-SIES, A-1/P5, julio 1973

. ...""The Concept of Poverty", en :British
- Journal of Sociology, XVII, scpticmbre,

1972

"Measurcs and Explanationg of Poverty in

" High Income¢ and Lov Income Countriess

"the Problems of Operating the Concepts

.-of Development, Class and Poverty', en

Tovmsend (cd,), cit,

1974 Report on the Worzg:30c1gl Situation ,

New York, 1975

The Level of Living Index, Report Ne 3y

1966

The Measure of Poverty, April 1976

“"Ensayo de una tipologia de salud®,

Cuadernos }Médico-Sociales, vol, VIII,
Ne 2, junio 1967

Estructura agraria v dinAmica poblacional,

PISPAL, Documento de trabajo N° 7,
abril de 1975

“Proposiciones metodoldgicas para la
medicibn de caracteristicas socioecond-
micas del sector rural®, CEPLAN, mimeo,
1975

/Webb, R,



Vebb, R, y Figucroa, A,
Webb, R,

Vebb, R.

Veisbrod, B, (ed.)

orld Bank

Zemelman, Hugo

- 122 _

", "Distribucibn del ingreso en cl Pert®, -
Perfi Problema, N° 14, Instituto de
Estudios Peruanos, Lima 1975 ] -

"On the Statistical Mapping of Urban -
Poverty and Imployment®, Vorld Bank

- Staff Working Paper, N° 227, January 1976 >

"La distribucifén del ingreso en Perti”,
en A,Foxley (ed.), cit.

The Economics of Poverty: . An American
JParadox, Prentice-Hall Inc., N.Y., 1965,
Introduction ‘ '

"Rural Development®, Sector Policy Paper,
February 1975 '

El migrantc yural, ICIRA, 1971

N\



LR

APENDICE ESTADISTICO






Cuadro A~1

CHILE: ORDENACION DE LAS COMUNAS RURALES DE ACUERDQ A SU NIVEL DE
BIENESTAR Y UBICACION DE ELLAS EN CADA SUBTIPOLOGIA

Ublicacion de acuerdo Salud Educacién Vivienda Valor bruto produccic
a nivel de bienestar : activo agricola
( de menor a mayor) (1} (2) (3) : (&)
TiPO 1
1. tumaco ( Malleco) . 3® i° 2° 1°
2, Pto. Saavedra {Cautin) 3° 3° §° ' 10
3. Ercilla {(Malleco) 7° 3° 3° 2°
4. galvarino (Ceutfn ) ke 39 7 1°
5. Mincha (Coguimbo} - 3° 3° 2° 1°
6. Lonquimay (Malleco) 3° 2° 3° 1°
7. Corcovado { Chiloé) i° 6° $° : R A
8. Samo Alto  (Coquimbo) Iye 2° 3° 1°
9. Santa Juana{Concepcifn) 5° 2° 2° 1°
10. Belén { Tarapacs) 1° 5° 4° : 3°
t1. Huara { Tarapacsd) 5° ke , 1° 1°
12. Santa Birbara (Bfo-Bfo) §° 2° 3° - ‘ 1
13. Cisnes (Aysén) i° 4° © 3% 3°
t4. Colfhueco (RNuble} 2° 5@ &° 1°
15. Punitaqui (Coquimbo) ke 5° 20 3°
16. Baker {Aysén) he 3° 2° ’ : - 3°
17. Ninhue (Ruble} - 4° &e 4 1°
18. Florida (Concepcidn) 5° Be 3° ' 1°
19. Contulmo (Arauco) 3° 3° . §¢ . 2°
20. Nacimiento(Bfo-Bfo) 7° 2° 3° i°
21. Lolol ( Colchagua) 5° 3° ye _ 2°
22. San Fabisn (Ruble) - 3° 5° 5° 1°
23. E1 Carmen (Ruble) o 2° 6° - 5° N
2k, Putre (Tarapach) 2¢ 3° 7° - 2°
25, Monte Patria (Coquimbo) 6° 5° 1° 2°
26, Curepto (Talca) Le 4 5° 1°
27. Nueva Imperial{Cautfn) 5° 6° 1° 2°
28. Panguipulli {Valdivia) 3° e 6° 1°
29. Rfo ibdhez (Aysén) 5¢ i 5° 3°
) TIPO 0%
30, Gral. tagos { Tarapacd) 5° i* 8° i°
31. Codpa (Tarapacs) §° e 5° - 2°
32. Los Vilos {Coquimbo) 6° 7° i° ' 1°
33. Longav? { Linares) 5° 5 3° : 2°
34, Portezuelo (Ruble) 3° 6° §° 1°
35. Pelarco (Talca) 5° 2° 5° 3°
36. Empedrado (Maule) 6° i° 7° 1°

37. San Ilgnacio(Ruble) 1° 7° 5° 2°



(1) (2) (3) (%)
38. Quillén (Ruble) 5° be 5 1°
39, Hualqui {Concepcién) e 7° 3° 1°
40. Lago Ranco (Valdivia) 1° Le 8° 2°
L1. Futaleufd(Chiloé) 2° 6° 5° 2
42. Pencahue (Talca) 6° 3° 5° 2°
b3. Vichuquén (Curicé) ye 5° 6° 1°
44, San Nicolss {(Ruble) 3° 6° 5° 2°
45. San Rosendo (Concepcidn) 3° 7° 5° 1°
46, Rauco (Curics) 5° 5° L° 2
47. Caiete (Arauco) 6° 6° 3° 1
48. Las Cabras (0'Higgins} 3° 6° 4° §°
49. Cobquecura (Nuble} 3° 7° 6° 1:
50. Pinto {Nuble) 3° 8° 5° 1‘
51. Cabrero{Concepcién) 3° 5° 8° 1°
52. Paredones(Colchagua) 5° 2° g° 2
53. Sagrada Familia (Talca) 3° 5° 6° 3°
54. Los Alamos (Arauco) 2° 7° 7° ‘:
55. Negrate (Bfo-Bio) 2° ke 8° 3°
56. tos Sauces (Malleco) 4° 5° 6* 2°
‘£7. Toltén (CautTn) : 4° 6° 6° 3°
58. Queilén {Chiloé) 1° 6° 8° 2°
59. Cochamé (Llanquihue) 5° ke 7° 1°
60. Salamanca (Coquimbo) 7° 8° 1° 2
61. Alhué ( Santiago) ° 6° 3° 5° “o
62. Chanco (Maule) 6° 6° 5° ’o
63. Quirihue (Suble) - 4° 9° 4° I.
64. Quilaco (Bfo-Bfo) 2° 5° 10° )
65, Pisagua (Tarapacd) 8° 1* 8° 1°
66. Coelemu (Concepcidn) 5° 6° 6° 1°
67. Perquenco (Cautfn) §° 5° 4° 5°
68. Pucén (Cautin) g° 6° 6° 1°
69. Pumanque (Colchagua) 4° 5° 8° 2°
70. Riquen (Nuble) 3° 7° 7° 2°
71. Pemuco (Ruble) i 7° 6° 2o
72. Ranquil ( Concepcitn) 5° 8¢ 5° 1°
73. Yumbel (Concepcisn) be 7° 7° L
74. Rinconada (Aconcagua) 6° 9° 1° 3
75. Rio Calro (Talca) 5° §° 6° 4:
76. Calbin (Linares) 6° 6° 5° 2°
77. Parral (Linares) 6° 7° 5° 1
78. Quilleco (Bfo-Bio) 3° 7° 8° 1»
79. Collipulli (Malleco) 6° 5° 6° 2’
80. Lautaro {Cautin) 6° 6° y° 3°
81. Carahue (Cautin) 6° 6° 5° 20
82. Futrono (valdivia) 3° 5° 8° 3

Y



&

(1) {2). (3)
83. Calbuco {Llanquihue) e 6° . 8° 1°
84, Chaitén (Chilo&) 6° 5° 7° 1°
85. Pichilemu (Colchague) 7° 4o 8°- 1°.
86. Chépica {Colchagua) §° 7° 6° 3°
87. Vicuia (Coquimbo) 8¢ 8° 2° 2°
88. Navidad (Santiago) 6° 7¢ 6° 1°
89. La Estrella (Colchagua) 4° 5° 9° 2°
90. San Clemente (Taica) 5o 6° 6° 3
91. Constitucib6n (Maule) 7° 7° g° 1°
92. Cauquenes {Maule) &° 8° 5° 1°
93. Retiro (Linares) 6° 5° 6° 3°
94. Purén (Malleco) 6° 7° 6° 1°
95. Freire (Cautfn) - 5° 5° 7° 3°
96. Mafil (Valdivia) 3° 6° 8° 3°
97. Achao {Chiloé) 3° 8° 7° 2°
98. General Carrera (Aysén} 6° 7° Le 3°
99. Romeral (Curic8) 5° 6° 6° he
100. Traiguén (Malleco) 7° 7° 4 3°
101. Arauco {Arauco) ' 5e 7 8e 1°
102. Mariquina (Valdivia) 5° 7° 7° 2°
103. Los Muermos {Lianquihue) 3° 7° 8° 3°
104. Quelldn (Chilo8) . 6° 6° 8° 1°
105. Maullfn (Llanquih;‘:e) e . 6° q° 2°
106. San Pedro (Santiago)  6° - 5° 9> - 2°
107. Rosario (Colchagua) 5° 6° 9° 2°
108. Placilla (Colchagua} 5° 7° 6° 4°
109. Licantén {Curicé) 5° 8° 7° 2°
110, Hualafe (Curicé) 6° 6° 7° 3°
111. Yerbas Buenas {Linares) 8° 6° 5° 3°
112. Vilcdn (Cauttn) 5° 7° 7° 3°
113. Paihuano {Cogquimbo) 7° ge Le 3°
114, San Esteban (Aconcagua) 8° 8° 3° 3°
115, Mostazal (O'Higgins) 7° 7° 5° 3°
116. Pichidegua (0'Higgins) 7° 6° 6° 3°
117. Teno {(Curicé) 7° 5° 6° 4°
118. Yungay. (Ruble) 6° 7° 7° 2°
119. Puqueldén (Chilocé) 3° 7° 10° 2°
. : Tipo 1l
120. Maule (Taica) 8° 7° 5° 3°
121. San Carlos (Ruble) 8° 8° 5° . 2°
122. Quemchi {Chiloé) 3° 9° 9° 2°
123. Hijuelas (Valparafiso) 9° 7° Iye 3°
124, Quinta Tilcoco(0'Higgins)6° 8° 6° 3°
125. Palmilia {Colchagqua) 7° 8° 6° L°



(2) _3)
126. Bulnes (Ruble) 7° 8° 6° 2°
. 127. tunco (CautTtn) 5° 7° .9° 2°
128. Lanco {Valdivia) 6° 7° 8° 2°
129. Corral {Valdivia) 6° 7° 9° 1°
130, Chonchi (Chiloé) 5° 7° 8° 3°
131. Molina (Talca) 7° 7° 6° 3°
132, Putaendo (Aconcagua) 8° 8° 6° 2°
133. Peralillo {Colchagua) 7° 6° 8° 3°
134, Villa Alegre (Linares) 7° 8° 6° 3°
135, Los Angeles (BTo-Bfo) 7° 8° 7° 2°
136. La Unidén ( Valdivia) 7° 7° 8° 2°
137. Paillaco (Valdivia) e 6° 10° N
138. San Pablo (0sorno) 3° 7° 10° h°
139. Fresfa {Llanquihue) §e 6° 10° h°
140. Purrangue (0Osorno) 7° 6° 8° 3°
141. Puerto Varas (Llanquihue)5® 7° 7° - 5°
142, Santo Domingo (Santiago) 7° y° 9° b°
143. Requinoa {(0'Higgins) 5° 8¢ 7° 4°
144, Malloa (0'Hlggins) 8° 7° - 6° 3°
145. Nancagua (Colchagua) 7° 8° 6° 4° .
146, Mulchén (Bfo-BTo} 6° 7° 9° 3°
147. Colina {Santiago) 8° 7° 7° 3°
148. Coltauco (0'Higgins) 7° 7° 8° 3°
149, Rengo (0'Higgins) ; 7° 8¢ 6° b°
150. San Javler (Linares) 7° 8° 7° 3°
151, Rfo Bueno ({ Valdivia)  6° 7° 8° h°
152. Pto. Octay (Osorno) 8° 6° 8° 3°
153. Chimbarongo {Colchagua) 7° 8° 7° 4°
154, 0livar (0'Higgins) 7° g8° 7° h°
155, Loncoche (Cautfn) 7° 8° 9° 2°
156. Los Lagos (Valdivia) 7° 7° 8° b
157. Frutillar (Llanquihue) 6° 7° 8° 5.
158. Dalcahue {Chiloé) 5° 9° 10° 20
159. Villarrica (Cautin) 7° 8° 9° - 2°
160. Rfo Negro (Osorno) 6° 7° 10° 3°
161. Catemu {Aconcagua) 8° 8¢ 5° 6
162. Calle Larga {Aconcagua) 8° 9° 5° 57
163, Lampa (Santiago) 5° 7° 7° 8°
164, Marfa Pinto (Santiago) §° 7° - 9° 6°;
165. Codegua (0'Higgins) 5° 7° 9° 6°
166, Marchigue (Colchagua) 9° 7° 9° 2°
167. Pitrufquén (Cautfn) 7° 9° 9° '20
168. Llanquihue (Llanqufihue) 7° 7° 8° : 5°
169. Ancud (Chilod) 7° 10° 8° 2
170. Gorbea (Cauttn) 6° 10° 10° 2°



(&)

(1} (2) 3)
171, Papudo {Aconcagua) y° 10° ~10° ye
172. Castro (Chiloé) 7° g° 10° 2°
173. Panquehue (Aconcagua) 8¢ 8° 5° 8°
174. Santa Marfa (Aconcagua) 9° i0° 6° 4°
175. Curacavi (Santiago) 9° 9° 8° 3°
176, Paine (Santiago) g° 8° 8° 4°
177. Curaco de Velez (Chiloé) 7° i0° 10° 2°
178, Casablanca (Valparaiso} 9° 8¢ 9° y°
179. Pirque (Santlago) 9° 9° 6° 6°
180, Melipilla (Santiago) g*® 9° 8° 4
181, San Vicente (0'Higgins) 9° 9° 7° 5°
182. isla de Maipo (Santiago) 7° 8 8° 7°
TiPO 1V

183, Coinco (0'Higglns) 9° 10° 7° 5°
184, Buin (Santfago) 9° 9° 7° 6°
185, Peumo (0'Higins) 9° 8° 7° 7°
186. La Cruz (Valparafso) 7° 9° 10° 5°

- 187. Cerro Castillo(Magalla~
nes) 10° 8° 10° 3°

188. Calera de Tango {San-

tfago) 8° 9° 8° 8°

189. Morro Chico ( Magalla-
nes) 10° §° 10° 10°
190. Rio Verde (Magallanes) 10° 5° 10° 10°

191, San Gregorio (Magalla-
nes} 10° 6° 10° 10°

192. BahTa (ndtil(Magal}la-

nes) 10° 8° 10° 10°
193. Primavera (Magaltanes) 10° 10° 10° 10°






Cuadro A-2
CHILE: INDICADORES DE BIENESTAR EN COMUNAS RURALES

Comunas por Salud Vivienda- Educacién Valor bruto
provincias Tasa mor-  1asa nacl e po- % de anal~ . % de matri-~ de produc- - en tipologfa
_ talidad dos sin a- blacidn en fabetos cula prima=~ cibn agrope- global
infantil tencidn pro condiciones funciona- ria respecto cuaria/acti- ‘
fesional ., e1deficlientes les " -poblacidén en vos agrico-
parto respecto po edad escolar las
' ~ blacién to- ’ (E°de I97é)
_ ctal,
(1) (2) (3) N O)) (5) : (6) (7)
Tarapaci - . , »
Gral. Lagos 166 69 20,6 60,0 51,7 2,467 i
Putre 141 - 758 31,4 30,9 . 66,5 10,053 !
Belén 193 845 34,3 31,7 79,3 6.911. |
Codpa . 77 756 32,5 31,8 71,4 11,558
Pisagua 0 345 66,9 22,1 84,9 6.195 I
Huara 79 604 59,2 29 5 13,5 2,021 {
Coquinbo '
Vicuna 64 199 - 37,3 20,4 80,8 11,127
Pathuano 66 330 34,6 19,5 80,5 15.637
Samo Alto "6y B12: 40,2 . 31,1 . 61,9 7.629
Monte Patria 123 733 1 27,7 76 M 9,542 |
Punitaqui 96 666 39,8 - - 20,3 77,1 8.179 !
Salamanca 95 289 40,0 26, 8 86,9 11,045
Los Vilos 73 439 39,5 28,9 83,8 - 4,884
Mincha 93 769 43,0 36,4 71,4 5.477
Aconcagua
Papudo 81 759 15,8 13,6 85,0 22.050 (]
Panquehue 47 422 28,7 17,9 81,0 39,095 1t
Catemu 43 432 28,8 18,3 82,5 29.921 11
Putaendo 89 . 105 23,7 21 ,I 85,9 12,200 114
Sta. Marfa L4 188 26,4 14,9 86,7 23,348 1l
Calle Larga 25 463 29,3 16,1 84,0 28,491 i
San Esteban 39 460 32,0 18,9 82,3 14,044 N

Rinconada 52 660 he,3 20,6 _ 89,0 17.951 |



Continuacidn Cuadro A-2

(1) (2) G)

Valparafso
La Cruz 81 280 18,9
Hijuelas 47 199 37,5
Casablanca . 60 _ 176 17,7

Santiago _
Lampa 63 ‘ 752 33,3
Curacav? 52 13 23,6
Colina 64 281 34,0
Pirque 29 317 28,37
Isla de Maipo 84 263 24,6
Melipilla ' 87 51 21,4
Marfa Pinto 59 860 17,9
Alhué 69 591 32,5
San Pedro 73 . 519. 12,6
Santo Domingo 4 567 17,3
Navidad 59 632 25,9
Calera de Tango Ly 334 20,3 -
Buin 80 24 24,8
Paine 47 152 20,4

O0'Higgins :
Mostazal 61 384 32,6
Coltauco 52 433 20,9
Codegua* 66 623 19,5
Peumo 79 . 56 29,6
Las Cabras . 92 823 34,1
San Vicente 75 86 23,2
Pichidegua 109 228 - 29,7
Rengo 114 116 23,8
Requinoa 68 ) 698 23,7
Malloa 82 225 25,7
Quinta de Tilcoco 90 56 26,4
Coinco 64 166 22,5

Olivar 57 478 27,8

* {ncluye Graneros



(%) (6) (7)
12,6 27.819 v
17,8 15,120 tHl
20,5 21.576 1t
19,9 40.869 i
17,9 17.211 i
18,3 13.946 it
17,7 31.338 it
19,8 35.28 1l
18,5 23,362 1
22,0 33.689 1
Le,1 22,495 H
30,5 9.925 H
27,9 21,909 i
23,6 7.609 it
18, 39.868 v
15,2 29.391 v
18, 22.770 i
21,2 78,8 16,878 N
22,6 81,8 16.179 1l
21,1 78,6 33.883 1t
16,4 81,8 38.847 v
27,5 78,8 21.496 it
18,6 84,5 26,579 i
23,1 78,2 17.103 it
15,8 80,3 19.830 i
18,5 84,1 19,464 1t
20,1 80,6 14.629 1
16,8 80,7 17.748 i
15,5 86,3 25,596 v
16,8 79,6 20,343 e



Continuacidn Cuadro A-2

(1) (2) (3)
Colchagua
Lolo! 68 605 32,4
Paimilla 58 L34 27,6
Rarchigue 52 165 15,2
Peralillo B8 : 248 26,3
Rosario 83 572 16,2
Pichilemu 84 288 22,8
Pumanque 63 830 - 17,9
Chépica 72 734 26,4
Paredones Ly 864 21,3
La Estrella 65 819 13,9
Chimbarongo 110 124 25,1
Nancagua 66 324 30,2
Placilla 8a 539 27,1
Curicd :
Romeral 67 722 28,1
Teno 88 217 28,1
Rauco 91 : 557 32,6
Licantén 88 587 23,7
Vichuquén 68 835 26,5
Hualafie 89 Lok 26,3
Talca
Curepto 86 674 27,9
Moiina 113 132 22,3
Sgda. Familia 115 722 27,4
San Clemente 67 707 28,
Pelarco 84 608 . 33,3
Rio Claro 85 538 26,
Pencahue 55 668 30,4
Maule - kg 350 30,6
Maule .
Constitucidn 85 260 25,5
Empedrado i 667 22,4
Chanco 86 393 3a,1

Cauquenes 95 310 24,2



(4} (5} (6) )]

38,5 73,6 11,663 I
26,2 . 80,2 20,865 1
21,2 77,9 9,194 11
24,6 78,5 15,903 i
- 24,6 - 75,0 11,978 i
32,4 72,9 8,402 i
29,6 76,7 11,088 i
25,5 81,0 15,346 I
38,5 67,8 8,685 H
27,5 72,1 8.775 i
22, : 83,7 18.827 1
23,1 84,2 19,270 1"l
24,9 81,1 19.066 i
26,6 77,9 20.163 i
29,3 78,3 20,545 1
28,9 - 77,1 13.236 L
23,6 87,9 11,896 R
28,4 81,2 14,233 1
28,3 71,2 L.110 ]
21,1 77,5 15,053 -
28,5 76,0 - 16,211 b
27,6 81,2 17,957 i
36,5 69,1 13.986 1
33,6 76,8 19.992 i
35,9 72,8 9,759 I
2k, 80,5 17.173 i
20,5 78,4 4,492 1
36,0 64,7 . 7.136 i
25,9 77,8 7.085 {

20,6 8k.1 6.970 "



Continuacidn Cuadro A-2

(1) (2) - (3)
Linares
San Javier 96 192 23,7
Villa Alegre 115 77 28,2
Yerbas Buenas 62 236 29,6
Colbin . . 95 41 29,0
Longavi 70 688 38,3
Parral 11Q 230 25,9
Retiro 70 504 28,4
Nuble ‘ A C e
Quirihue 129 348 28,7
Ninhue 91 774 35,7
Portezuelo 115 645 29,6
Cobquecura 91 848 27,8
San Carlos 90 168 - 28, 6
Niquen 112 . 733 22,9
San Fabian 98 885 32,1
San Nicolds 113 749 30,3
Pinto 118 739 24,2
Coihueco 136 729 36 7
Bulnes 91 195 27,4
San lgnacio 145 841 34,6
Quillén 113 Lig 30,1
Yungay . 121 302 18,4
Pemuco 100 . 602 28 3
E! Carmen 138 718 30,6
Concepcidn _ o
Coelemu 115 348 29,4
Ranqui} 92 543 29,3
Hualqui 109 . 537 31,8 -
Florida 94 574 35,4
Santa Juana 91 519 37,9
Jumbel 112 - 517 27,5
Cabrero 91 856 23,3

San Rosendo 120 725 T 28,6



(4) (5) (6) (7)
19,4 82,4 13,8kk 11
19,3 81,4 14.183 i
26,4 7716 16,328 i
23,8 76,3 13.069 tl
30,2 76,6 12,607 t
20,8 79,8 6.872 i
26,1 73,7 14,224 i
20,8 86,2 5.677 1
33,4 17,2 5.695 l
28,1 80,3 5,818 i
22,4 78,6 5.807 il
22,6 82,7 10.683 Y
25,3 81,3 10,375 "
33,5 79,2 5.913 f
30,6 85,1 8.779 I
20,8 81,2 6. 44k I
29,6 74,3 8.357 |
18,8 83,2 10.598 e
20,6 78,2 9,522 t
28,4 70,6 5.900 |
17,2 76,8 10.773 i
24,5 80,4 10,024 t
29, 3 80 a 7.187 l
23,0 73,2 6.199 1
22,2 82,0 5.865 It
20,9 80,2 L. 434 i
33,7 75,9 6.167 I
34,7 68,4 3,087 i
24, o 81,6 6.483 i
30,5 76 9 5.545 n
22,9 80,8 L.174 h



¥

Continuacidén Cuadro A-2

(1) (2) (3)
Arauco
Arauco 108 529 20,9
Los Alamos 126 797 22,7
Cafiete 127 230 30,3
Contulmo 148 k72 31,4
Bio-Bio
Los Angeles 112 204 20,8
Santa Birbara 83 646 . 33,4
Quilleco o 143 565 2056
Nacimiento 92 308 32,9
Negrete 144 645 30,9
Mulchén 108 256 25,6
Qui taco 121 797 16,2
Malleco. oo
Purén 97 356 26,1
Los Sauces 123 453 25,5
Collipulli 120 311 22,2
Ercilla 173 664 34,2
Traiguén 94 239 26,3
Lumaco 117 654 39,3
Lonquimay 152 567 36 7
Cautin '
Lautaro 105 278 28,9;
Perquenco 113 655 31,9
Galvarino 119 L84 52,8
Nueva Imperial 128 406 43,6
Carahue 125 180 45,2
Saavedra 126 640 42,6
Vilcan 101 426 25, 8
Freire 30 516 24,6
Cunco 8¢9 . 832 20,1
Pitrufquén 102 216 20,5
Gorbea 86 455 18 8
Toltén 128 491 283
Loncoche 105 208 20,9
Villarrica 100 197 !8 6
Pucdn 129 339 27.2



(4) (5) (6) ()
21,3 76,5 6.708 I
24 b 82,5 7.695 I
21,9 75,1 8.159 . il
33,3 70,3 9.173 |
18,3 80,7 12.293 it
33,9 63,3 8.296 |
19,8 77,7 5.935 Il
35,7 68,3 3.909 |
26,2. 67,5 15,997 t
23,6 78,5 13.965 1t
26,5 71,4 8.521 11
25,0 81,6 6.622 11
29,2 76,1 11.009 i
26,6 71,6 12,623 il
32,9 67 ;9 12,348 1
25,1 80,8 16.949 il
37,0 61,7 5.700 I
33,9 65,8 4,275 l
24,2 78,2 17.462 i
29,0 76,0 26,086 1
37,3 72,5 8,267 I
26,0 80,0 9,822 i
24,1 74,0 9.556 il
30,6 69,3 6.808 i
23,7 78,4 13,755 i
25,2 74,4 16,477 |
20,7 79,6 10,726 T
17,1 84,2 9,447 i
14,9 88,6 13.162 L
24,0 75,2 -8.077 I
19,0 79,2 11,908 i
15,5 79,4 9,083 i
22,6 74.9 7.762 1



Cont inuacidn Cuadro A=2

(1) (2) (3)
Valdivia
Mariquina : 127 315 22,8
Lanco 97 393 26,4
Los Lagos 86 287 22,5
Futrono <121 637 24,5
Corral : 122 261 19,8
Mafil 119 714 ' 23,6
Panguipulli 201 361 . 26,6
Lta Unidn 103 219 - 20, 8
Paillaco 178. 303 21;8
Rifo Bueno 2 303 19,6
‘Lago Ranco 193 746 20,2
Osorno _ _ -
San Pablo 127 709 15,1
Puerto Octay 65 244 20,8
Rfo Negro 107 342 15,2
Purranque 120 136 23 Q
Llanquihue .
Puerto Varas* 146 182 24 6
Frutillar 130 194 22,4
‘Fresia 148 hho 16,7
Llanquihue . 99 160 24,4
Maullln 129 501 17,6
Los Muermos 132 647 21,1
Cochamd 54 763 23, K:

~ talbuco 132 i 22,6

* Incluye Llanquihue



(4) (5) (6) (7)
20,4 77,9 11.327 1
23,7 83,2 11.297 11
25,0 80,6 22.518 bt
29,4 76,8 16.758 {1
17,8 76,0 3.719 1
24,0 78,2 16.643 I
28,9 72,1 6.261 1
18,3 76,3 13.537 1
~23.0 74,2 22.547 1t
20,7 78,2 19.773 tri
27,6 70,5 11.939 i
18,9 75,6 21.945 i
19,4 72,5 18.28% Ty
18,1 76,2 18.597 11
24,3 78,2 17.451 1t
16,6 74,0 25,221% 1t
10,4 77,5 26.695 ¥
20,4 71,1 19.265 Hi
20,3 76,8 Co- 11
16,5 69,5 11.829 H
20,1 76,6 17.428 it
19,9 62,9 8,000 1
20,9 73,3 7.229 14



Contfnuacidn Cuadro A-2

(1) (2) G) (4} (5) (6 S V)

hiloé . ‘ : _ :
Ancud 95 300 16,9 10,8 84,0 12,471 AR
Quemchi 95 770 15,1 17,8 ) 82,7 9.522 . i
Dalcahue 82 558 10,8 ' 14,2 80,8 9.913 : f1s
Castro - 92 » 194 12,4 14,1 83,8 12.823 RN
Chonchl 142 3 18,1 19,1 . 76,9 15.578 (R
Queilén 173 703 18,5 25,0 : 74,8 11.969 It
Quell1dn 122 296 26,0 21,9 , 72,1 7.041 |}
Puqueldén 126 689 413,9 39 5 78,6 8.860 oo
Achao 146 555 24,7 , 16,0 .. 80,2 9.238 i
Curaco de Velez 58 39% 6,7 12,9 v 87,8 . 9,784 R N A
Chaitén 74 538 30,1 20,3 S 66,9 . 7 6.197 . b
Futaleufd 139 958 32,6 23,1 'v75 0 9.289 K

Corcovado 147 784 hé,9 - 16,5 “68 8 o 2,688 o

~ Aysén : c o o

Cisnes 169 710 39,0 26,8 : 53,1 .. 17,249 ’ !
Rio Ibafez 80 563 28,6 37,1 . 6,7 7 13,782 -
General Carrera 90 357 32,9 20,1 78,1 . 16.116 _ 1l
Baker 127 538 46,5 37,5 . 48N 17.821 T

Magallanes v L 4
Cerro Castillo 58 . &8 12,8 19,5 83,3 - 53.805 1
RTo Verde 37 17 7,9 8,2 ‘ . .25, ° ~ '°57.839 v
Morro Chico 37 17 3,4 17,4 : 60,9 - - h1.625 v
San Gregorio 37 17 9,9 8,4 © 63,5 - 57,84 = . v
Primavera 43 22 0,5 4,2 86,7 . . .73.055 - v
Bahta Indtil 21 4 17 10,8 6,3 75,0 ... .  35.848 L
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Cuadro A-3

CHILE: INDICADORES DE BIENESTAR EN COMUNAS URBANAS

Comunas por Salud Vivienda ' Educacidn
provincia * Tasa mortalidad Tasa nacidos % de poblacion % de analfabetos % de matricula primaria
infantil sin atencidn en condliciones funcionales respecto poblacidén en edad
profesional deficientes res escolar
en el parto pecto poblacidn
{ por mil nacidos vivos) --. . total
(1) (2) (3) . () (5)
Tarapacd
Pozo Almonte 49 422 32,4 34,6 77,4
Arica 48 L2 24,7 6,2 87,1
Pica b2 101 20,8 12,1 85,5
lquique - 64 10 14,7 5,0 89,7
Lagunas L9 6 10,3 7,1 80,3
Antofagasta
Tocopilla 87 5 17,5 4,3 86,6
Toco 86 6 13,3 5,7 91,0
Calama 86 104 24,2 7,8 81,7
Antofagasta 59 13 18,4 3,6 87,1
Mejillones 43 133 12,3 h,6 84,3
Sierra Gorda 52 ' 38 10,7 4,7 83,
Aguas Blancas
Taltal 87 ' 47 21,5 11,1 86,4
Catalina 89 50. 23,1 _18,2 81,4
Atacama -
Chamaral 71 74 19,8 9,7 80,6
Copiapd 55 ' 95 21,4 8,8 86,9
Caldera 84 35 26,1 8,6 - 87,5
Tierra Amarilla 63 703 33,5 17,3 73,7
Vallenar - 100 196 31,2 16,6 81,1
Frelrina 58 227 33,9 23,0 72,5
11,0 83,4

Huasco 73 57 26,6



Continuacidn Cuadro A-3

(1) (2)
Coquimbo _
[11lapel 79 265
La Serena 60 106
La Higuera ‘ 78 L66
Coquimbo 56 L6
Andacollo 57 ths
Ovalle 91 - 294
Combarbali 111 531
Aconcagua _
La Ligua 88 .55
Petorca 107 234
Cabildo m 26
Zapallar 51 817
San Felipe 83 12
Los Andes 79 70
Valparafso
Quillota .70 13
Nogales 58 206
Calera 63 138
Puchuncavi 58 711
Llay-Llay 82 17
Quintero 49 179
Valparaiso 47 , ' 17
Vida del Mar 45 12
LImache 65 . 54
Villa Alemana 39 28, .
Quilpué 4o 28
E1 Quisco 68 518
Algarrobo 49 . 679
Isla de Pascua 107 . 0
Olmue 81 219



(3) (5)
37,1 84,3
20,1 99,9
34,1 70,4
18,8 85,0
24,6 82,4
31,6 83, 6
39,6 78,8
28,0 80,8
‘48,0 77;8
29,5 78,9
21,7 86,9
13,7 87,4
14,1 75,3
16,8 10,2 85,2
20,5 15,9 84,2
- 16,7 . 12,2 84,1
38,5 15,2 81,6
20, "y 16,6 83,2
20'9 9’8 85’2
- 13,3 5,0 87,1
12,5 5,4 85,8
19,5 10,6 87,2
18,1 6,7 87,7
18,1 6,6 87,7
22,4 13,4 88,7
35, 8 20,8 75,4
15,0 7,8 83,1
31,8 13,3 84,7



Continuacidn Cuadro A-3

() (2)
Santiago :
Santiago = 10
Quinta Normal 47 14
Providencia ' 42 8
flufioa 36 16
Maipd 45 74
Barrancas 66 ‘ 103
Renca Ly 21
Quilicura . 50 123
Tilti) by 409
Conchall 43 by
Las Condes 23 10
La Reina 3 97
La Florida - 62 50
San Miguel 63 35
La Cisterna - 53 78
La Granja 64 102
Puente Alto 54 12
San José de Maipo 63 202
Talagante 74 27
Pefiaflor 59 39
San Antonio 87 L3
Cartagena hi 222
El Tabo 87 638
E1 Monte 65 244
San Bernardo 61 ' 38
0'Higgins
Rancagua 60 31
Graneros 77 4
Machali - 68 197

- Dofifhue 77 365



(3) () {5)
6,8 5,0 86,2
16,9 6,6 84,5
1.3 3,3 83,5
18,0 6,1 78,2
23,2 71 81,8
39,7 10,1 80 2
19,2 7,4 85,7
- 34,8 11,4 .- 78,6
- 19,8 15,3 84,8
27,5 - 8,6 82,7
11,8 b7 79,9
20 3 5,6 78,6
. 44,6 9,5 79,8
16,3 6,6 . 86,8
19’8 803 ‘_‘-‘-“85,8
38,9 11,2 79,8
20,9 11,1 82,9
25,5 13,3 85,5
25,2 14,4 86,9
25,5 13,1 83,3
20,4 10,9 85,9
18, ,9 11,5 85,4
20,6 9,9 80,3
26.6 16,56 82,2
20,8 9,0 85,2
17,8 10,0 84,3
28,9 16,3 85,0
19,9 1,7 83,8
24,9 15,7



Continuacidn Cuadro A-3

(1) (2)
Colchagua
Santa Cruz 72 160
San Fernando 60 49
Curicd -

Curicd 95 90
Talca T
Talca 85 34

|.inares
Linares 96 110
Nuble '
Tucapel 77 462
thitlan 103 128
Concegciéh
Tomé 98 200
Talcahuano 76 82
Concepcidn 87 81
Penco 84 . 154
Coronel’ 89 169
Lota 103 135
Arauco
Curanilahue 121 250
Lebu 142 213
Bio-Bio .
Laja 110. 225
Malleco -
Angol 100 136
Renaico 125 672 -
Victoria 101 127
Curacautin 120 234
Cautin
Tenwco A 97



(5)

(4)

(3)

84,6

15,6

19,7

86,9

10,6

16,5

84,9

16,5

27,2

’’’’

75,6

24,5

84,2
83,5
84,2
81,8

17,9
20,0

83,7

12,0

23,4



Continuacidn Cuadro A-3

(1) (2) | (3) (4) » (5)

Valdivia

Valdivia 85 57 14,4 10,3 84,3
Osorno . '

Osorno . ) 109 190 20,7 16,6 _ 78,9
Llanquihue ' ' ) .

Puerto Montt 104 177 23,2 13,9 78,7
Chiloe '

Palena 105 s 31,6 19,3 73,8
Axsén ) ' :

Aysén 113 195 30,8 15,4 71,7

Coyhaique 70 . 118 25,6 15,2 80,5
Magallanes '

Puerto Natal 58 58 : 15,0 11,9 83,9

Magallanes 37 17 8,6 5,1 85,4

Navarino 00 00 6,9 6,0 78,9
Fuentes: Servicio Nacional de Salud.

., Anuarios de Recursos y Atenciones, de Defunciones s y Causas de—ﬁﬂﬁﬁlﬂmlﬁﬁiﬁﬂﬁlﬁﬂf°s

f Qggg_gg_lgﬂfxngmg_ﬁgggg;g”gg_ph|le, Documento_de Trabajo N°29,|Instituto de Economfa, universidad Catdlica de Chlle,
noviembre 1974.

LX&V Censo Nagional de Poblacton, 1970 &
Tnstituto Nacional de Estadisticas (INE), |cifras inéditas
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Cuadro A-4

CHILE: INDICADORES DE LA ESTRUCTURA DE TENENCIA DE LA TIERRA,DE LA CALIDAD DE LOS SUELOS Y DEL GRADO DE
ACCESIBILIDAD A NUCLEOS URBANOS DE IMPORTANCIA POR COMUNA

Comunas por

provincias Relacidon de Nimero de Superficie ocupada Superficie ocupada [Indicador de calidad Ipdice de acce-
Gini minifun- por minifundios por minifundios Hectdreas riego bdsi sibilidad
dios respecto superfi- respecto superficie co respecto superfi-.
. cie agricola (%) agropecuaria (%) cie agricola (%)
(1) (2) 3) (L) (5) (6)
Tarapacé
General Lagos 0,64 - - - - 3,9
Putre 0,84 - - - - 24,1
Belén 0,91 - - - - 18,4
Codpa 0,96 - - - - 28,6
Pisagua 0,87 - - - - 18,2
Huara 0,93 - - - - 14,0
Coquimbo
Vicufia 0,93 540 4,4 b4, 4 14,0 45,2
Paihuano 0,97 769 39,8 bo,1 30,5 9,0
Samo Alto 0,97 920 20,7 20,8 3,9 6,7
Monte Patria 0,97 1.517 15,1 15,3 7,2 - 4,9
Punftaqui 0,96 656 5,2 6,6 3,7 14,4
Salamanca 0,97 672 1,5 1,5 6,0 2,4
Los Vilos 0,96 190 3,8 . 4,3 0,6 19,0
Mincha 0,97 1.286 19,4 19,7 1,0 6,4
Aconcagua
Papudo 0,98 - - - 6,6 76,0
Panquehue 0,94 24 0,9 1,4 34,3 2346,0
Catemu 0,97 65 1,0 2,2 13,3 317,1
Putaendo 0,96 1.549 1,7 28,8 19,5 93,9
Sta. Rarfa 0,81 578 21,3 33,5 34,2 916,7
Calle Larga 0,96 286 5,6 7,2 bi,4 125,4
San Esteban 0,93 497 10,9 24,8 25,1 2118,8
Rinconada 0,92 198 19,0 52,5 21,7 94,2



Continuacidn Cuadro A-4

(1 (2) (3)
Valparaiso
La Cruz 0,92 267 7.4
Hijuelas 0,89 356 9,4
Casablanca 0,94 275 12,1
Santiago

Lampa 0,97 152 4.3

Curacav’t 0,96 108 9,4
Colina 0,95 92 1,0
Pirque 0,98 '35 1,2-
Isla de Maipo 0,94 314 7,1

Melipilla 0,96 303 4,6
Maria Pinto 0,98 102 4,9
Alhud 0,97 . 249 13,3

San Pedro 0,91 1.034 24,3

Santo Domingo 0,96 : 4 0,5
Navidad 0,78 2.111 70,4
Calera de Tango 0,92 15 0,9
Buin 0,96 162 1,9
Paine 0,96 391 19,2
0'Higgins

Mostazal 0,98 344 25,9
Coltauco 0,86 1.406 33,4
Codegua* 0,97 336 14,2
Peumo 0,96 156 3,4
Las Cabras 0,96 702 13,0
San Vicente 0,93 2.824 14,7
Pichidegua 0,89 762 11,7
Rengo 0,96 1.146 3,3
Requinoa 0,97 104 0,8
Malloa 0,93 1,447 34,7
Quinta de Tilcoco0,88 554 9,2
Coinco 0,86 1.171 22,1

0livar 0,89 452 20,3

* {ncluye Graneros
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6.000,5
22,
25.
.749,8
.840,3
.891,2

2714,0

253, 4
64,1

126,3

569, 4
573,5

119,5
45,4
185

.621,1
.621,1
.162,5

635,3
486,4

.945,6

36,1

63,2
168,

74,8
384,

.351,1

352,3
384,3
635,3

.351,1



Continuacidn Cuadro A-A4

(1) (2) (3)
Colchagua
Lolol 0,92 517 21,5
Palmilla 0,95 137 0,8
Peralillo 0,96 161 6,6
Marchigue 0,90 549 24,8
Rosario 0,90 505 - 21,9
Pichilemu 0,91 1.267 17,6
Pumanque 0,92 263 20,7
Chépica 0,93 814 18,4
Paredones 0,82 1.233 46,6
La Estreilla 0,91 466 11,8
Chimbarongo 0,93 573 8,9
Nancagua 0,92 478 10,7
Placilla 0,96 543 12,2
Cyricd
Romeral 0,97 279 h,2
Teno 0'93 1‘39 3'5
Rauco 0,86 462 26,0
Licantén 0,84 744 52,2
Vichuquén 0,83 740 40,5
Hualafie 0,94 287 19,0
Talca
Curepto 0,78 4,572 65,5
Molina 0,93 393 4,3
Sagrada Familia 0,95 877 10,1
San Clemente 0,96 278 14,2
Pelarco 0,93 648 15,4
Rfo Claro 0,94 133 3,0
Pencahue 0,87 713 30,5
Maule 0,89 655 19,8
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Cuadro A-5 - INDICE GLOBAL DE BIENESTAR SEGUN DENSIDAD DE MINIFUNDIOS

Y CALIDAD DE LOS SUELOS EN COMUNAS RURALES *

Densidad de HRB respecto de superficle agricola _
minffundfos Hasta 0,05 0,05a 0,1 0,1 a 0,2 0,2a 0,3 mas de 0,3

Alta 42,8 58,0 54,1 . -
‘ (“3 90) - =
Medla-alta 41,0 58,6 54,3 55,6 66,5
(41,0)
Medla-baja 38,3 46,0 60,2 56,4 .- 66,3
Baja 32,3 60,0 61,9 55,5 70,2
(47,6) '

* El Indice global fue .construido en este caso a partir del promedio simple

de los Tndices relativds de bfenestar para solo tres componentes del bienes-
tar --excliyese en consecuencfa el valor bruto de la oroduccidn agropecuaria
por activo agrfcola-- ponderado el primero por la poblacifin.: de las comunas.

Las cifras entre paréntesls fncluyen las provincias de Aysén y Magallanes.
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Cuadro A-6

INDICADORES DE LA PRESICR DEMCGRAFICA SOBRE LA TIZREA,

Dispchibﬁidad de ticrra por trambajador agricola
M:’vi:cpi:: Hectircas Hectireas Hectércas H.R,B.
br aergc'om agropccuarias cultivadas .
1) (2), (3) (4)
Tarapacs
General lagos 1074.9 1 074.9 - -
Putre 106.8 97.1 303 -
m&r’ 145.6 - 144.4 4.6 Ld
Codpa - B17.6 ’ 217.5 4,2 -
Pisaw 201 207 ’ 009 Lo
ll\iara 143,0 - 58,2 ' 108 -
cosui.mbo
Vicufia 109,.8 38,3 - 2,0 5.4
Paihuano 24,7 24.6 - 2.4 7.5
Samo Alto 81.4 .81.3 1,9 3.2
Monte Patria 7403 ' 70.7 . 1.7 501
S8alamanca 106,.9 106,83 3.3 6.4
los Vilos 170.7 151.9 10.2 101
Mincha _~ 176.5% 174.2 3.9 1.8
CONCA ,'
Papudo 58,8 55.3 2.8 3.9
Pangquehue 8.2 52 4.0 2.8
Catomu 20,6 9.9 3.4 2,7
Putacndo 14,5 5.9 3.1 2.8
Santa Maria 5.3 3.4 2.4 1.0
Calle larga 6,0 4,7 3.4 2.5
San Esteban 14.4 6.3 2.7 3.6
Rinconada 10,0 3.6 209 202
Valgaraiso
la Cruz - 4.4 200 105 400
Hijuelas 4.9 207 107 200
Casablanca 62,5 22.4 8.3 53



Continuacién Cuadro A-G

w

(1) (2) (3) (4)
1tia
Lampa 20,1 10,1 4.1 5e2
Curacavi 19.0 4.7 1.9 8.7
Colina 6.9 8.8 1.5 4,8
Pirque 13.7 6.4 5.0 547
Isla de Maipo 4,1 3.2 2,3 2,9
Melipilla 17.8 10,7 4,1 6.3
Maria Pinto 33.0 . 18,1 5.6 7.3
Alhu& 7700 15.3 407 6-2
San Podro 57.0 29,2 3.8 - 4,0
S8anto Domingo 72,7 43.5 10.4 5.7
Ravidad 25,1 8.0 4.6 2,0
Calera de Tango 6.3 5.9 5.0 5.9
Buin Se4 4,7 3.3 4.7
Paine 14,2 6.2 4.3 5.8
O'Himns \ ‘
Mostazal 15.3 7e5 3.6 5.7
Coltauco 8.9 4.1 2.3 3.9
Codegua B.? 5.4 3.2 ) 3.7
Peumo 7.4 . 3.8 3.1 5.7
Las Cabras 21,0 9,8 4,3 5.2
San Vicente 10,3 5.3 3,6 6.7
Pichidegua 8.7 5.4 3.2 - 3.7
Rengo 11.7 6.4 4.3 5.9
Requinoa 17.6 8,6 5.4 7.9
Malloa .3 5.0 - 2,8 4.1
Quinta de Tilcoco 5.9 4,8 3.0 , 3.7
Coinco 10,5 5.4 2,4 . 4,8
Olivar 4,6 4,4 3.4 4,0
Colchagua |

Lolol 51,8 17.0 4,6 3.2
Palmilla 12.6 8.0 l.1 5.4
Peralillo 22,0 15,2 4.5 4,2
Marchigue 47,6 31,7 3.9 4,8
Rosario 50,8 25,0 S5e7 3.7

% Incluyc Grancros
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Linéfcs - P .'< ot

T o - P
san Javier 18,1 ¢ 10,6 . 4.2 S Y3
illa Alegre 7.3 5.7 2.8 R Y
Yéﬁ)aﬁ Bueras 9’a7‘.:“\ 2.5 5,1 g 2.8
Coiban 20,1 9.7 300 - 16
Lovgavd : 26,8 . 13,9 6.3 o 8.0
Parral 30.2 18.8 3.6 3.4
Regiro 26,6 25,7 7.4 5,3

ém\ L : ool
Quirihuc (o 36,‘2“’. 5.6 ' 3.8 L Le
Binhue - 29,8, 19,6 4.1 . &o
Roptcmuelo . 17.% ., 7.6 4.4 -3
Cobgueciuma ) 33.0° 7.6 2.9 e )
San Carlog 37,5 15,7 569 3.4
fliquen 1.7 17.3 5.6 .Y
o Pabism - 39.€. . 15,7 . 4.8 4 BB
Sen Wicolds 27, . 23,7 t 3.4 0408

 Bamte ... . e 25,8, . .. 18,4 3.8, 23
€edhucco 35,8 C. 16,9 Sod 2,5
Salnes p 19.8 ¢ 18.0 6o R

| Bm Ignacio G 12,3, 11,3 4.2 - 28
Quillén - 15,8.7° 6.0 2,8 . LeD
Tangay 43,45 30,2 6.7 Li3sh
Permuco 37.4 30.2 Go7 404
21 Carmen 2.6 15.8 3.8 .%?;Z.‘;

w .:': . ! ’r Do .
Coelem | 18.8° 2.0 2,7 B A
Ranquil ' 15.5 .. 5.4 2,5 g7
Hualqui ’ L A
Florida ' 28,2 13.8 3.5 1.2
Santa Juana 28.0 4,3 2.1 1.3
FJumbel 24.3 15,3 3.6 3.0
Cabrero 25.4 14,5 3.9 2,8
San Rosendo 23,2 6.5 2,8 1,2



Continuacién Cuadro A.G

-

Pichilemu 78.8 T 22,0 [ %
Punanque 56.7 25.6 4,9 42 .
Paredénes | 50,8 10.8 7.7 2.0
La Estrella . 66,6 32.5. 3.9 . Q.3
Chifbarongo 14,2 7 7.5 55 .. . . 3e6.
Naricagua . 7.0 4.4 . 2.9 33
Pla¢illa © 10,0 5.5 3.2 ded

Romcral 18,0 7.1 4,9 1.8

»d

m 1?05 9.8 7.2 &G- .

Bauco .. 14,3 5.9 2,8 1.5
Ijqanttn . 6.1 6,2 " ¢.1 4
Vighuquén 55,6 5.9 6.2 )
Bualafic _ 511 13.2 5.7 35

" Guiepto oo 38,9 0 5.6 . 2.7 . .., L7
Molina ce 1346 7.2 3.4 .. ;2,2
Sagrada FPamilia. . 19,0 . ¢ 7.4 3.5 el
San Clemente '-< 15,9 . o 10.Q 4,6 308
Pelarco o 2.4 T 6.0 %% |
fite Claro L 19,2 0, 17.9 . 7.2 ;59

Pethcahue ST 48,6 . 15,0 4.3 23

Maule LT 9.4 , 7.3. 3.8 18

-
4
»

-

Mamie B . -
Constitucifn 48,9 5.5 2,1 1‘5 ;3
Brpedrado 86,1 15.2 5.0 T
Chanco 33,1 10.3 3.6 1,8
Cauguenes 45,7 28,9 ° 4,8 3.0



it e LAY s e i e (3)- - (4) ..
" Piehilému - 78.8 22,0 6.4 3.9
Pumanque 56,7 25.G 4,9 4{2‘
Chépica 12,1 7.5 4,1 3.7
Paredones 50.8 10,8 7.7 . -2,0
1a Estrclla 66,6 32,5 3.9 - 4,3
Chimbarongo 14,2 7.5 5.5 -3.6
Nancagua 7.0 4,4 2.9 3.3
Placilla 10,8 7 5.5 3.2 - 3.4
Curicd
Romeral 18,0 7.1 4,9 1,8
Teno 17.5 2.8 7.2 4,0
Rauco 14,3 5.9 2.8 1.5
Licanttn 36,1 6.2 4.1 3.4
Vichuquén 55.6 5.9 6.2 5.0
Hualafie 51,1 13,2 5.7 © 3,5
Talca
Curepto 38,9 5.6 2,7 1.7
Molina 13.6 7.2 3.4 2,2
Sagrada Familia 19,0 7.4 3.5 2,5
San Clemente 15,9 10.0 4.6 3.4
Pclarco 27.4 19.6 6.0 4.1
Rf{o Claro 19,2 17.9 7.2 5.0
Pencahuc 46,6 15.0 4,3 2.3
Haule %.4 7.1 3.8 2,1
Maule
Constitucidn 48,9 5.5 2,1 1.8
Empedrado 56.1 15.2 5.0 2.3
Chanco 33,1 10.3 3.6 1.8
Cauqucnes 45,7 28,9 4.8 3.0

Continuacién Cuadro A6
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Linarcs . " :
"San Javier 18.1.. 10,6 4,2
-Villa Alegre . - 7.1 6.7 2.8
(Yorbas Bucnas .7 9.5 5.1
Colbtin 20.1 . 2.7 3.9
‘Longavi 26:8 - 13.9 6.3
© Parral 30.2 18.8 3.6
Retiro 2G.6 25.7 7.4
suble
Quirihuc 36,7 9.6 3.8
Ninhue ' 29,8 19.6 ° 4.1
Portezuclo 17.1 746 4.4
Cobquecura 33.0 7.6 2.9
San Carlos 17.5 15.7 5.9
{tiquen 17.7 17.3 5.6
San Fabién ‘ 39.6 15,7 .. 4,8
San Micolds . 2721 23.7 .0 3.4
Pinto S 25.8 18.4 .. 3.9
Coihucco oy 35.3 - 16,9 5.4
Bulnes 19.5 18.0 Gal
San Ignacio . - 12,1, 11.3 . 4.2
Quillén o 15.9. 6.0 . 2,8
Yungay v 41,4 30.2 .. 6.7
Pemuco 37.4 30.2 G, 7
L1 Carmen 21,0 15.5 3.8
€oncepcibn
' Coelemu 18.8 2,0 . 2.7
" Ranquil T 15.% A 5.4 . 2.5
" fualqui ) a . ,
Florida - 20,2 13.8 3.5
Santa Juana 28.0 4,3 2,1
Jumbel 24,3 15.3 3.6
Cabrero 25,4 14,5 3.9
San Rosendo 23,2 6.5 2,8
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Continuacibn Cuadro 6-A

(1) (2) (3) (4)
Arauco
Arauco 33.9 1¢,0 1.7 1.8
Los Alamos 42,6 14,5 3.2 2.9
Caflete 36,8 9.7 3.5 2,1
Contulmo 41,2 8.2 3.5 1,8
Bio-Bio
Los Angeles 18.5 12,2 5.1 2.7
Santa BArbara 49,7 21,5 5.4 1.8
Quilleco 2.6 20.1 4.3 1.6
Nacimiento 28.9 6.0 2.7 1.1
Negrete 1.2 11,5 3.1 2.2
Mulchén 51,7 37.5 2.5 5.7
Quilaco 105,9 34.0 5.6 7.1
Malleco
Purén 29.3 5.7 3.4 2.4
Los Sauces 65,8 33.9 10,6 3.9
Collipulli 65.9 40.9 2,0 5.8
Ercilla 36,6 25.5 8.0 3.5
Traiguén 40.2 33.4 11,5 4.6
Lumaco 33.2 2.0 4,2 1,2
Lonquima: 118.2 20.0 1.0 4,9
Cautin
Lautaro 33,7 25.0 10.5 3.7
Perquenco 36,7 36.0 16.6 5.6
Galvarine 25,7 21,9 G.7 2.3
Nueva Imperial 21,0 16.9 5.0 1.9
Carahue ) 23.9 11,9 4,% 1,3
Saavedra 22,7 9.7 2,1 1.0
Vilctin 41,8 22,5 9.4 2,8
Freire 34.4 24,2 9.7 3.8
Cunco 36.7 18.7 8.9 1.7
Pitrufquén 18.0 17.3 4,2 2,2
Gorbca 35.9 20.3 6.0 2.5



Continuacién Cuadro 6-A

(1) (2) OIS
" Tolttn 31,27 10.5 3.7 1.8
© Loncoche - | “ 3604 0 189 ... 4.6 2.5
Villarica 25.2 17.0 3.5 1.8
Puctn 73.1 11.3 3.3 1.9 |
Valdivia o . :
—— % . i %
Mariquina _ 41,7 - 17.1 2,8 2.3
Lanco " 30.9 - 19.6 . 5.3 2.5
Los Lagos 82,3 32,9 1.0 4,6
Fuurono 47.5 23,2 7.6 1.2
Corral 76.3 2.9 1.0 3.6
HA£IY ) 4.7 17,1 2.7 2.3
Panguipulli 42.6. 10.5 2.9 0.7
La Unibn , 37.3 20,0 8.7 3.7
Paillaco , 35.3 25.5 19.4 3.2
Rio Bucno ' 35.56 27.8 13.2 3.9
Lago Ranco 0.9 14.5 5.1 2.4
Osorno
San Pablo 27.6 26,3 10.08 4.1
Pucrto Octay 51,3, 39.7 57 . 3.9
Rio Negro B 27.5 27,2 8.8 .. 4.6
Purranque 28.6 - 27.5 13.0 3.0
Llanguihue n : 7
Pucrto Varas b 104.8 68.3 - 7.2 8.0
Timitillar 27.9 27.6 .2 3.5
rr2sia 38.7 24,6 4,2 5.4
Llanquihue . 104,8 68.3 7.2 8.0
liaullin o 32,5 15.1 2.5 1.7
05 Muermos 26,7 ‘ 1G6.1 2.7 2.3
Cochamd 220.4 20,8 1.3 11.0
Calbuco o 9.8 6.7 1.0 0.6

Dato incluye Mariquina y Mafil.
" Dato incluye Puerto Varas y Llanguihue.

P



$s

Continuacibédn Cuadro 6-A

(1)

(4)

Chiloé

fncud
Quemchi
Dalcahue
Castro
Chonchi
Queilén
Quelldn
Puqueldén
Achao
Curaco dec Velez
Chaitén
Futalelft
Corcovado

Avsén

Cisnes

Rio Ibafiez
General Carrera
Baker

Magallancs

Cerro Castillo
Rio Verde
llorro Chico
San Gregorio
Primavera
Bahfa Inutil

476.0
256.7
244.7
50703

437.9

1l 235.2

410.7
309.5
152,60
333.2

N
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- e

I'uente: IV Censo Macional Agropecuario,
' %IV Censo de Poblacibn, 1970

IRIN-CORFO, Capacidad de uso, op. cit,
Ley Reforma Agraria, coeficientes conversién a HRB.-
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ST e _ Cuadro A-7

i R R

ALGUITOS INDICADORES DE. ITCNSIDAD DI Us0, DZ CAPITAL. POR COMUNAS

)

' Tractorcs Motores fijos  Arados frados do Has, abonadas Mgconstrui- Unidades
Comgnas por cada dc combustibn tiradQs’por - traccibn con fertilizan-~ dos en gal- animales.
por 100 HAs. interna por " tractores animal por tes inorginicos pones, bode- por H& .
provincias, cultivadas cada:lqo H&s, por éﬁpéf- superfibié respecto de gas, establos agricola
' ‘ agrigolas ficic culti- cultivada  superficie por ¢/100 His, ”
e s “vada - cultivada (%) agropecuarias
(1) (2) - (3) (4) (5) (6) (7
Taragacél : , v
General Lagos 0.0 - - e 0.0 - 0.01
Putre 0.0 0.00. 0.000 0,001 0.0 0,00 0.12
Belén - 0.0 0,00 0,000 . 0.000 0.0 0.00 0.06
Codpa 0.6 0.03 0.007. . 0.006 - 0.2 0.06 - 0.04
Pisagua 0.4 - 0.004  0.004" 0.4 = e
Huara 1.0 0.00 0.Q05 0,000 11.8 0.15 0.03 -
Coquimbo . - . o
Vicufia 3.1 0.04 0.027 0,249 40.0 0.41" 0.40 -
Paihvano 0.6 0.06 0.007 0.0G% 7,1 1,40 0.12
Samo Alto . 0.8 0.00 .. 0,008 0.235 6.0 0.05 0.09
Monte Batria . - 1.2 T0.027 0.012 - 0.168 15.4 0.11 - . 0.07-.
Puni taqui 0.9 T0.0LTTT T 0,009 e Qe e e e 902 L 0,08 0.05
Salamanca % 0.4 0.00 0.004 0.216 16.6 0.05 BT
Los Vilos # 0.2 0.0% 0.002 0.068 5.3 0.08 0.08
Mincha =~ 0.3 . 0,01 0.004 . ..0.361 2.6 0.14 0.05

# In 1970 mis del 25 por ciento de su ;ﬁéérkicie en HRB habla sido expropiada. -- -



Continuacibn Cuadro A-7

N

Comunas

. por N ) ' »{ ) 8 " N 4 ~ ' B
. 1 . (2 {3 4] {5 7
prvincias (D - (2) - (3) (4) (5) ) ()
;—Ac6ﬁéaggg' ,
Papudo ¥ , L2 0.01 0,010 0.235 3.6 0426 0.18
Panquehye 2.3 0,08 . - 0,017 0,070 19.2 9.75 0.17
Catepu 1.5 0.02 -~ 0,015 - 0,134 38.5 4,50 . 0.14
- Santa Marfa _ 2.5 10,19 0.019 0,159 45,4 7.16 0.16
Calle lLarga , 2.5 0434 - 'f0g921 0,105 58,6 92.31  0.30
~ San Estcban 1.3 0.02 0,011 0.151 38.5 2.54 0.17
. Rinconada 2.5 0.08 0.024 0.093 55.0 6,44 0.15
- Valparaiso . ‘ |
la Cruz 2,7 0,31 0.028 0,190 ... . 10.9 - .-~ 7,35=‘> " 0.10
. Wijwelas . .. ...2.8 . - 0329 770,029 0,001 23,2 - 8,78 0.18
-Casablanca . 1,0 . .. 0,16 . - 0,008 . ..-0.,084 . . 30.0 1,67 0.17
Lampa 1.5 0,12 .. . 0,012 _  .0,082 49,2 . 429 1 0.16
Curacavi 1.6 - 0,04 0.012 0.125 23,7 ' 2,86 0,14
Colina 2,0 0.08 0.014 0,072 C53.0. . 2i59" 0.21
Pirque - 1.4 0.02 - ©0.01Y 0.070 38.4 4,73 0.21
Isla de Maipo . 2.5 ... 0.38 .. .. 0,014 . 0,123 28.5 - 10.73 0.04
Melipilla 1.4 0.04 0.012 © 04112 341 ‘ 2,75 0.25 -
Maria Pinto 1.5 0,03 . 0,010 . 0.082 37.7 1.91 0.29

* En 1970 mAs del 25 pof ciento de su superficic en HRB habia sido expropiada,



Continuacidén Cuadro A-7

>

(1) - (2) - (3)
San Pedro 1.1 0.31 0,008
Santo Domingo 0.6 0.03 - 0.006
Navidad 0.4 0.1l 0.002
Calera de Tange 2.0 0.17 0.012
Buin 4,2 0.11 0.015
Paine 1,5 0.03 0.013
Mostazal 1.5 0.08 . 0,011
Coltauco, 1.9 0.08 0,015
Codegua 1.7 0,11 0.013
Peumo 1.9 0.03 0,017
Las Cabras 1.0 - 0.01 - 0.008
San Vicente 1.8 0.07 0.014
Pichidegua 0.9 0.04 0,003
Rengo 1.4 . 0.07 0,010
Requinoa 1.4 0.02 0.009
Malloa 1.2 0.04 0.014
Quinta de . : )
- Tilcoco 1,5 0,00 0.014
& inco . 2.0 - 0.03 - 0b.,015
Olivar - 2,0 : 0.17 0.015

%  Incluye Graneros.



(4) (5) (6) (7)
0,198 65.6 0.43 0.20
0.085 43,0 1,13 0,30
0.165 46,2 3,10 0,17
0.067 42,3 9,65 0.37
0.112 46,0 2,94 " 0.23
0.136 44,2 5,00 0.15
0.122 46,0 5.13 0.18
0.200 42,5 3.32 0,15
0.100 40,3 7.23 0.34
0.109 27.7 10,76 0.15
0.158 .30.8 1.67 0.17
0,128 39.9 6,94 0.22
0.150 50. 3 2,52 0.18
0.104 38,7 6,61 0.23
0.074 44,8 4,02 0,22
0,147 42,6 4,40 0.25
0.128 39.8 6,66 0,16
0.195 22,3 2,53 0.16
0,120 31,9 6.52 0440



Continuwacidn Cuvadro A.7

(1) (2) (3)
Colchag& »
Lolol 0.9 0.03 0,007
Palmilla 1.1 0.02 0.009
Peralillo 0.9 0.Q1 0,007
Marchigue 0.8 0.03 0.005."
Rosario 0.3 0.03 0.003
Pichilemu 0.4 0,02 0.002 -
Pumanque 0.4 0.01 0.004"
Chépica 1.3 0,02 0,012
Paredones 0.3 0.01 0.002
La Estrella , 0.7 0.03° 0.005°
Chimbarongo 1.1 0.02 0.009
Nancagua 1.6 0.04 0.012
Placilla 1.9 0.09 0.014
Curict o
—— _ - A
Romeral 1,1 0.07 0.007.
Teno 0.7 0.02 0.006
Rauco 0.9 0.04 0.009
Licantén 0.7 0.03. 0.004
Vichuquén 0.2 0.03 0.003
- Hualafile ~ 7 0.8 0.03 - 0,008

¥  Dn 1970 mis del 25-por ciento dec su superficie en



(4) (5) [ (7)
0.159 . . 57.4 1,07 0.14
0,108 48,4 2,94 0.26
0,099 42.0 0.77 0.29
0.186 - 49,4 0.23 0.25
0.101 36,6 0.55 0,19
0.124 - 31.9 0.50 0.11
0.154 44.4 1.35 0.17 .
0.140 57.1 5.40 . 0.35
0.144 61.7 1.66 0.12.
0.208 68.5 0,98 - 0.13
0.097 45.4 - 4,69 0.24 .
0.149 46,4 6,10 0.26
0.148 43.4 5.68 0.25
0.122. 50,5 4,20 0.19
0.094 33.3 3,03 0.26
0,163 54.1 2,06 0.19
0.208 22,3 3,61 0.10
0.146 28.8 2,99 0,11

2,22 0.17

HRB habia sido expropiada,

51.3

E



Continuacién Cuadro A-7

(1) (2) (3)
Talca
Curcpto 0.2 * 0,01 0,004
liolina 1.1 . 0,03 " 0,008
Sagrada Familia 1,4 - 0,02 " 0,008
San Clemente 1,9 ¢.01 " 0,006
Pelarco 0.5 © 0,01 " 0,004
Rio Claro 0.° " 0,03 - 0,007
Pencahue 0.4 0.02 " 0,004
Maule 1,2 " 0,10 " 0.010
Maule
Constitucién ' 0.5 0.01 0,002
Empedrado 0.4 0,02 " 0.003
Chanco 0.2 0.01 - 0,003
Cauquenes " 0.3 0.03 0,002
Lihares
San Javier 0.3 0,06 0,006
' Villa Alegre 1,9 0.18 0.014
Yerbas %penas 0.8 - - 0412 e 04007
Colblin N 1.0 T RL02 0 0.008
-Longavi . 0.6 e 0902+ -0 0,004 -
Parral_ ' 0.7 0.02 - - 0,006
Retiro 0.6 0.02 0.005

En 1970 ma&s dcl 25 por ciento de su superficic en Hi



(4) (5) () (7)
0.231 12,3 2.14 0.09

T 0,112 45,2 4,70 0,10
1 0.152 42,1 4,06 0.18
© 0,088 45.4 2,00 0.15
0.079 51,1 0.67 0.16
0,089 - 39.3 1,52 0.22

. 0.189 38,1 1,37 0,15
0.135 43,6 3,76 0,16
04277 23.4 3.08 0.07
".0.183 21.4 1,30 0.08
" 0.209 10.5 0.39 0.10
0,189 35.5 0,81 0,12
0.158 42,9 2,61 0.14
0.196 59.3 4,79 0.20
0,113+ - -434) 2,70 - 0,30
- 0,116 45,9 1,90 0.17
0.084 39,6 1,50 0,23
~ 0,114 30.7 0.86 0.09
0.090 47.1 1,25 G.25

B habia sido expropiada.



Continuacisn Cuadro A=7

(1) -(2) . (3}

Nuble
Quirihue 0.4 0,01 0.004

" “Ninhue 0.2 0.03 0.005
Portezuelo 0.3 0.05 0.003
Cobquecura’ 0.2 0:01 0.004
San Carlos 0.6 0:02 0.005
Hiquén 0.5 0:02 0.005
San Fabidn 0.6 0.02 0.004 -
"5an Nicolés 0.5 0.03 0.004
Pinto 0.7 0.02 0.005
Coihucco - 0.7 0.02 0.006
Bulnes 0.8 0.04 0.008
San Ignacio 0.7 0.04 0.006
Quilién 0.4 0,04 0.003
Yungay 0,8 0.02 0.005
Pemuco 0.7 8.03 0.004
El Carmen 0.6 0,01 0,004 -



S

1,26

(4 (5) (7)
0.179 7.6 1,78 0.08
0.207 23.8 0.94 0,09
0.167 30.0 3.40 0.08
0.301 4,9 1,29 0,09
0,114 37.9 2.29 0,26
0.142 38.4 0,85 0.22
0.106 42,4 0.95 0,14
0,143 21,3 1.55 0.19
0.144 36,9 2,22 0.13
0.118 50.6 1,94 04,16
0,098 53.4 2.56 0,36
0,143 54,0 3.20 0¢33
0.150 . 17.5 4.53 0.10
0,118 75,6 1,19 0.13
0.104 69,8 1,11 0:13
0,150 GG, 6

0,13



Continuacibn Cuadro A-7

(1) - (2) (3)

Con?egcién

0.09. 0.055

Coelemu 0,6
Ranquil 0.5 0.03. . 0,005
Hualqui 0.5 0.01 0.004
Florida 0.4 0.09. . 0.004
Santa Juana 0.3 0.02. 0.003 |
Jumbel 0.9 0.02, 0.006
Cabrero - 0.5 0.0l 0.006
San_Rosendo: 0.2. 0.03 - 0,00},
Arauco - © oL
Arauco 0.4 0.01 - 0,004 -
ﬁfé‘é"—A?iagos 0.4 0,01 0.002
Caflete N 0.5 0.01 0.005
Contulmo: C.4 0.01 0.G03
Bfo-Bio ‘
Los Angeles 0.8‘ 0.03 0.005
Santa Barbara 0.5 0.02 0,004
Quilleco 0.3 0.01 0.003
Nacimiento 0.3 0.03 0.002
Negrete 0.5 0,01 0.004
Mulchén 0.8 0.02 0.004
Quilaco 0.4 0.0L- - - 0,003
# .. En. 1970 mis del 25 por ciento qé\su sgperficig en HR



(4) (5) (6) (7)
0.175 1.7 25.95 0.07
0,150 30.5 7.09 0.06 :
0.239 3.8 3.80 0,06 -
0.1G7 13,0 3.74 0.09
0.241 3.3 2.35 0,08 .
0.121 .- 14,5 2,55 0.14
0,144 26,7 1.89 0,16
0,167 3.6 4,94 0,08
0,293 - 5.1 2.23 0,20
0.214 16.0 1.50 0.14
0,114 26,2 1.85 0.15
0.201 26.7 2,01 0.19
0.092 36.6., 3.91 0.23
0.139 30.1: 1.19 0.15
0.135 31.1 1:21 0.12
0.135 6.1 4,27 0.09
0.030 28.4 3.63 0.29
0.056 4547 0.98 0.14
0.143 - ... 30.7.. 0496 0.06

B habia sido expropiada,



Continuacidn Cuadro A-7

(1) (2) (3)

Malleco
Purtn 0.5 0.0 0.004
Los Sauces 0.3 . '0.01 0,003
. Collipulli = 0.4 .. 0,01 ~ 0.005
Brcilla 0.7 0.01 0,004
"Traigutn 0.2 0.03 0,006
Lumaco 0.3 0.00 0.002
‘Longquimay T, 1,5 ©. 0,00 =7 0,007
Cautin - S
Lautaro 0.6 '0.03 0.005
‘Perquenco 0.7 0.03 0,005
Galvarino 0.4 0.01 | 0.004
Nueva Imperial 0,4 0.01 . 0,003
Carahuc 0.4 0.02 © 0.003
- - Saavedra 0.5 0,03 - 0,004
IViletn 0.8 . 0.02 0.005
Freire 0.6 - 0,05 - 0.004
Cunco 0.5 0.02 - 0,002
Pi trufquén 0.9 0.04 0,007
Gorbea 1,3 0,03 0.011
Toltén 0.5 0,02 0.003
" Loncoche 0.8 0.03 0.006
Villarica 0.3 0.03 0.005
-Puchn - - 0.4 0Dl ves .. 0.004..



(4) (5) (6) (7
0.183 ~ 11,3 2.71 T 0.14
0.100 © 20.6 0,98 0.14
0.063 26,4 0.73 - 0.09
0.190 32.0 1.20 - 0.14
0.076 38.6 1,47 0.19
0.174 29,8 1,23 0.16
0,128 28,1 1,37 0.43
0,071 44,3 1,40 " 0.24
0.056 22,4 1,31 0.22
0,105 34,4 0.59 0.12
0.157 17.1 -0.65 . 0,23
0.165 16.6 1.77 . 0,18
0.219 12,6 0.95 . 0.20
0.052 43,8 -2.29 . 0421
0.066 -35.8 . 2.03 . 0.28
0.060 33.6 1.32 . 0.20
0.125 - - 61.5 1,62 - 0.27
0,038 .53,0 -1.80 0.21
0.104 15,7 1.37 0.24
0.117 46,1 1.84 0.23
0.1234 49,3 2.00 0.29
0.228 5.3. 340 . .0.4

< wni



Continuacibn Cuadro A-7

o

(1) (2) - (3)
Pt o \aac . "
Valdivia . _
——— . X¥.
Mariquina 1.1 - 0.02 - 0.007
Lanco _ 0.8 0.04 0.006
Los Lagqg 0.9 0.02 0.005
Futrono 1.0 - 0.06 - © 0,006
Corral 0.5 0.,04 - 0,003
MAFil 0.9 0.02 - 0,004 -
Panguipulli 0.7 0.02 0.004 -
La Unibn 0.5 0.03 - 0.004
Faillaco 0.7 0.04 .- 0.002 -
Rio Bueno w, 0.4 0,06 - 0.003 -
Lage Ranco ~' 0,4 - 0.05 0,003 -
Osorno
San Pablo 0.4 0.05 0.002
Puerto Octay™ 1.3 0.05 0,011
Rio Negro 0.8 0,08 0.005
Purranque 0.7 0.08 0,005
Llanguihue
¥ e
Puerto Varas 2,1 .. 0.02 0,015
Frutillar 1.2 0,02 - 0.009 -
Fresia 1.2 0.05 ~ . 0.00%
o T S T 0.015
0.006

En 1970 mAs del 25 por ciento de ‘su superficiec en
Incluye ‘MAfil, .
Incluye Llanauihuce

¥t



&e

(4) (5) (6) (7)
R R 15 %%

0.083- 44,0 1.35 0,14 -
0.073 53.5 1,69 0.23
0.038 28,7 1,79 0.23
0.043 . 37,6 2,09 0.28
0.182 . 7.2 5,35 0.07
0,038 36.7 1.33 0.14
0.097 29,9 1,90 0,12
0.043 23,5 1,82 0.23
0,028- 28,4 2,68 0.3%
0.027" 24,5 2,03 0439
0.070" 18,7 1,94 0.20°
0,020 14,1 2,13 0,51
0.040. = 47.8 171 0.24
0.035 36,8 3.00 0.48
0,022 16,5 2,92 0,43
0.045 26,6 2,02 0,13
0.030 30.9 3,46 0.47

A 0.086 39,5 3,33 0.29

T B.045 7T 26,6 2,07 0,13
0.115 34,5

HRB ‘hab-i-a" s:.do expropiad;a. )

2,31

0.49



Continuacibn Cuadro A-7

(1) @ 0

.Los Mucrmos .. 1,8 - - 0,05 .. 0,011
. -Cochamb - 0.0 - - 0,00 - - 0,000
. .. JGalbuco 0.2 0,02 0,002
.. Chilot .
Ancud " 0.5 70,03 "~ 0,003
Quemchi " 0,2 ~" 0,05 © 0,000
Dalcahue 0.0 0,02 0,001
-+ “Castro 0.1 0.09 0.001
' Chonchi 0.0 0.09 0.000
- Queilén 0.2 - - 0,01 - - 0,001
.. Quellén’ - 0.1 - . 0,01 -~~~ 0.001
. Pugueldén - 0,0 S - 0425 Lc 0,000
Achao 0.0 v 0,18 -~ - 0,000
Cﬁfaco_de Velez0,0 - - 0,10 - 04000
. Chaittn - 0.4 - 0,00 - 0.001
. Futalelfd - 0.4 - - 0401 .+ 0,003
..Qorcovado - 0.0 ~ 0,01 -~ 0.000
“Aystn
. Cisnes - 0.0 ¢ 0400 - 0,000
e ~Rio Ibaficz 0.0 0.00 0.000
" General '
v ... Qaxrrera.. 0,0 ... . .....0.00.. ... .. .0.000
cer ¥ - 0.0 -, 0,00 0,000

-

¥  En 1970 mAs del 25 por cicnto de su superficic cn HRB



~(4) (5) (6) (7)
0.117 - 40,0 3.55 0.48
L+ 0,220 - 12,2 1,16 0.42
0.419 11.1 2,70 0.44
 0.285 24,8 1.85 0.18
 0.420 6.2 - 2,78 0.23
04296 - 2.3 2,28 0,23
0.276 11.1 2,05 0.15
0.310 6.7 3.10 0.25

- 04362 0.4 0.90 0,14
. 0,342 2.3 1,27 0,09
- 0,574 0.6 4,45 0.42
0,366 5.2 2.48 0.45
+ 0.394 0.1 5,17 “0.44
- 04057 . 15,7 0.14 0.22
© 0.194 4,3 0.66 0,31
0,003 0.0 0,07 0.03
10.002 . 0.0 0.16 .0.09
0,002 0.5 0.12 U,13

L0.005 ... 0.1 ... . .. 0408.. Q.19 .
0,018 0.0 - 0,04 0.12

-~

habfa sido expropiada.



Contimiacidn Cuadro A-7

w

(2)

(1) (2) (3) (6) (7
Magallancs
Cerro Castillo 20,4 0,01 0,204 0.339 0.03 0.10
Rio Verde 0.6 0.02 0.003 0.004 0.10 0,12
Morro Chico 2.4 0,01 0.015 0,010 0.05 0,13
San Gregorio 0.0 0.00 0.001 0.000 0,04 0.13
Primavera 0.4 0.02 0.004 0,007 0.06 0.15
Bahia Infitil g.3 0,01 0.002 0,002 0.03 0.13

Fuente: IV, Censo Nacional Agropecuario, 196G5.

IREN-CORFO, cit,
Corporacidn de Reforma Agraria (CORA), Dcpartamento de Estadisticas,
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Cuadro A-8
- ESTRUCTURA DEL USO DE LA TIERRA CULTIVADA Y COMPOSICION DEL
VALOR BRUTO DE PRODUCCION AGROPECUARIA

(porcentajes)

Composicién valor bruto produccién

Comunas o Estructura uso tierra
por Cultivos Frutales Forrajeras Cultivos Frutales Pecuarios
Provincias g y
vifias viflas
—— 1\ {2\ {2\ A ( =) { 6\
Tarapach
General Lagos 31 - “69
Putre 7 0 93 71 0 ' 29
Belén 18 0 32 75 4 21
Codpa 7 J12 81 52 23 25
Pisagua 66 .19 15 78 4 8
Huara 33 0 67 47 28 25
Coquimbo
Viewla -+ 45 20 35 |65 26 9
Paihuano 6 69 25 7 89 4
Samo Alto 27 35 37 21 50 - 29
Montc Patria 38 39 23 25 58 - 17
Punitaqui 55 2 42 50 10 40
Salamanca . 62 3 35 68 10 22
Los Vilos 3 0 77 29 3 68
Mincha 84 1 15 33 14 53
Aconcagua,
Papudo © - 59 0 a1 79 1 20
Panquehiie 46 29 25 37 54 9
Cataomu N 53 8 39 66 25 9
Putacndo « 69 6 25 64 19 17
Santa Maria* 62 23 15 59 33 8
Callc Larga 64 16 20 66 26 8
SanLEstchan 60 9 31 74 16 10
Rinconada 74 11 15 73 21 6

¥  En 1970 m&s del 25 por ciento de su superficie cn HRB habia sido expropiada,



Continuacién Cuadro A8

W ® @ @ ©

Valparaiso
La Cruz 37 54 9 _ 13 5 120
Hijuclas . 71. .. .. . 11 S w18 - T 65 0 T 21 14
Casablanca 63 - 4 33 88 0 10 32

Santiago
Lampa 75 4 21 80 7 13
Curacavi 64 1l 25 63 25 12
Colina 75 07 13 82 10 8
Pirque 53 12 35 54 30 16, ...
Isla de Maipo 14 78 08 06 30 14
Melipilla 64 07 29 62 15 23
Marta Pinto 51 02 47 72 7 21
Alhut 65 04 31 79 04 17
San Pedro 75 05 20 - 35 27 38
Santo Domingo 55 01 44 54 8 38
Navidad 95 02 3. 63 12 25
Calera de Tango53 26 21 3 44 23
Buin 52 29 b 42 45 13
Paine 68 1? 20 62 27 11

QtHiggins ‘
Mostazal 62 10 28 66 15 19
'Coltap.co_:He 61 23 16 44 43 13
Codegua 53 9 32 67 20 : 13 .
Peumo - 27 51 22 18 79 3
Las Cabras 57 3 A0 83 7 10
San Vicente 57 18 25 44 43 13
Pichidegua 69 9 22 62 27 11
Rengo 57 14 29 57 32 11
Requinoa 44 10 46 56 27 17
Malloa 61 13 26 50 39 11
Qta, Tiicoco 82 05 13 85 8 7
Coinco 646 15 13 - 76 19 5

Olivar 43 22 35 - 34 52 14

* En 1970 mis del 25 por ciento dc su superficie en HRB habla sido cxpropiada,
#¢  Incluye Graneros, ' R



Continuacidn Cuadro A-3

vemnn aen e g b s e N e o e - n
(W (2 . (3 = (4) (5) (6)
Colohigia o T
Lolol 76 15 9 42 34 24
Palmilla 58 12 -+ 30 55 - 35 10
Peralillo 59 12 - 29 . 59 .26 . 15
Marchiguc 75 4 21 ‘ 41 15 44
Rosario 87 0 13 . 71 R 3 26
Pichclemu 61 1 38 56 5 39
Pumanque 60 6 34 37 31 L
Chépica GO 6 34 _ 62 18 20
Parcdoncs 73 3 24 60 9 31
La Estrella 5 78 5 17 50 - 10 40
Chimbarongo 58 5 37 , 70 14 16
Nancagua 47 21 c32 A 37 14
Placilla 63 9 28 ' 66 C17 ‘ 17
Curichd
Romeral 45 22 33 36 56 .8
Teno * 58 2 40 . 80 7 13
Rauco * 72 © 10 - 18 64 25 o1n
Licantén ' 80 16 4 68 1l 22
Vichuquén ' 64 -5 B i 43 ey 28
Hualafic 72 6 22 63 123
Talca " ‘
Curepto 87 05 8 48 15 37
Molina 130 © 40 30 19 74 7
§. Familia 56 26 18 41 49 10
San Clementcé 55 10 35 82 14 4
Pclarco 65 1 © 34 g0 4 16
Rio Claro 66 ' 4 - 30 80 38 12
Pencahue 70 11 19 51 27 22
Maule 58 20 22 55 37 8

#* En 1970 m&s dcl 25 po:.ciento dc su superficie en HRB habfa sido expropiada,

O A S



Continuvacibn Cuadro A-8

@ @G @ (5 (9
Maule
Constitucién 77 13 - 10 41 . 26 - 33
‘Empedrado 57 17 26 36 - 38 26
Chanco 8 S | 12 83 h 3 24
Cauquencs 55 , 26 219 34 35 31
Linares _
San Javier 51 31 18 35 © 55 10
Villa Alegre 53 35 11 23 65 . 7
. Yerbas Bucnas 60 : 8 32 77 15 8
Colbn ¥ - 60 3 37 .8 4 10
Longavi ¥ 61 1 33 ) 76 4 _ 20
Parral 76 6 18 62 20 18
Retiro 66 4 30 74 08 18
Nuble
Quirihue 75 16 9 43 36 21
Ninhuc 65 28 6 29 45 .26
Portczuclo 50 34 . 6 : 30 53 - 17
Cobquecura - 90 0 10 ' 64 B .. 30,
San Carlos - G5 3 32 65 8 27
Niquen 75 2 23 76 4 20
San Fabién 38 2 60 60 9 31
San Nicolds 64 15 21 85 25 30
Pinto 70 9 21 59 1 30
Coihucco - 80 2 18 . 6l - 09 30
Bulncs - 59 7 34 - 51 15 34
San Ignacio © 68 5 27 71 -8 21
Quillén ~ 55 30 15 .25 60 15
Yungay V69 0 31 73 8" 19
Pemuco 92 2 3 68 .8 .24 -
. El Carmcn .83 2 15 70 9 21
*

En 1970 m&s del 25 por ciento de su superficic en HRB nanta sido cxpropiada,



Continuacidn Cuadro A-8

Mm@ e @ 6O
Concepcibn
Coelemu 44 53 3 24 62 14
" Ranquil 42 56 2 18 6? T 13
Hualqui 65 33 2 27 o4 1
Florida - 60 . 34 6 35 41 .24
Santa Juana 72 24 . 4 47 19 o - 34
Yumbel 61 o 29 ¢ 4 - 716 .. 38
Cabrero 76 9 15 50 15 35
San Rosendo 65 31 4 34 38 28
Arauco . .
“Arauco , 84 1 15 ' 43 3 54
Los Alamos g 1 15 ; 8 7 25
 Caflete X 63 2 35 68 o .23
Contulmo % 65 2 33 53 jA 14 ' 33
Bio-Bio
Los Angeles 55 4 . o4 55 0. . 35
Santa BArbara 63 . T 31 . 52 8 5 40
~ Quilleco 66 ] 2 32 - 54 - 13.. + 33
f_Nacimicnto 69 27 ) 4 36 260 ... 38
" Negrete _ 38 ‘ 3 59 ~ 50 24 - - 26
Mulchén ' 61 0 39 7 68 6 Lo 26
" Quilaco . 81 1 18 44 14 - . .42
Malleco ' ‘ : "‘:),
Purén 72 - 65 12 23
Los Sauces 69 o] 31 66 .4 ¢ .30
Collipulli 75 1 24 75 7 18
Ercilla 71 1 28 72 7 L2
Traiguén 70 1 29 77 4 " 19
Lumaco - 90 2 8 54 12 34
Lonquimay - 16 0 34 ‘ 14 o 86

* En 1970 m&s dcl 25 por cicnto de su superficie cn HRB hgbia sido cxpropiada,

EY



Continuvacién Cuadro A.D

T (1) . (2) - (3). (4) (5) (s)
‘ﬂmCautin i
Lautaro . 67 . ol 32 75 06 » 19
Perquenco 65 - 0 35 96 - 4 . 13
Galvarino. 69 1 30 71 7 © 22
Nueva, Imperial 83 . 2 15 44 - 31 25
Carahue 77 2 21 52 23 25
Puerto Saavedra9l 5 4 58 18 24
Vilctm . 48 1 51 60 8 32
Freire 52 1 47 oL 1l. 2
Cunico 44 1 55 67 9 24
Pitrufquén 81 5 14 53 22 25
. Gorbea 78 2 20 59 16 25
. Toltén 48 2 50 61 - 10 - 29
Loncoche . 57 3 40 44 21. 35
Villarica . 64 . 3 33 43 18. - 39
 Pucén 55 G 39 30 23 47
Valdivia '
" lariquina - 41 5 54 40 27 33
- Lanco 48 03 49 60 14 26
Los Lagos - 31 2 67 50 10 - .40
Futrono ¥ 42 1 57 53 08 739
Corral 31 10 59 35 25 40
- MAFil 37 2 61 52 14 34
~Panguipulli 51 4 45 51 18 31
La Unién 31 1 68 . 52 14 .34
Paillaco 29 1 70 55 10 . 35
Ric Bueno - 20 2 78 49 13 38
'Lago Ranco * 32 3 65 56 14 " 730
Osorno
_ San Pablo 16 1 83 50 12 38
‘Pucrto Octay * 38 2 60 43 7 50
Rio Negro 24 2 74 9 . .4
1 85 42 T 9 49

Purranque

#*

En 1970 mé&s decl 25 por ciento de su superficie en HRB habia sido

expropiada,



Continuacidn Cuadro A-8

(1) (2 & @ G (9
Llansuihuc . .
w ‘ o u
Pucrto Varas 40 3 57 ‘ 73 7 20
Llanquihuc 40 3 - 57 ‘ 3 7 20
Frutillar 20 2 78 ... 64 5 31
Fresia 39 5 G 52 13 3
HMaullin 47 7 45 - 50 14 36
Los Muermos 55 7 38 59 12 29
Cochamb 44 14 43 18 20 52
Calbuco G7 15 18 GG 20 14
Chiloé
Ancud 55 G 30 51 11 23
Quemchi - 82 1 17 67 14 19
Dalcahue G7 1 32 57 17 26
Castro 3 9 43 53 27 15
Chonchi Go v 3 37 70 14 16
Queilén 77 21 2 59 23 18
Quellén 55 10 35 51 22 27
Puqueldén 84 13 5 67 21 12
Achao 93 5 2 70 15 15
Curaco de Velez 81 7 12 59 16 15
Chaitén 13 3 8 39 13 43
Futalelffi 47 6 47 27 11 62
Corcovado 1 o} 99 6 0 94
Aysén
Cisnes 4] 0 100 3 1 96
Rio Ibatiez 1 0 99 11 4 85
G. Carrera 1 0 99 1t 2 87
Baker * 2 0 98 4 1 95
Magallanes
Cerro Castillo 31 1 68 0 0 100
Rio Verde 0 0 100 2 0] 28
Morro Chico 3 0 97 1 0 99
San Gregorio 1 0 29 0 0 100
Primavera 0 0 100 0 0 0
Bahfa In6til 0 0 100 4] 0 100

¥ [En 1770 mds dcl 25 por cicnto de su supcrficie en HRB habia sido expropiada.
%% Incluye Llanquihuce



Continuvacibn Cuadro A-8

XIV Censo Nacional Agropecuario

Fuentes:

ODEPA, Oficina de Planificaci6n Agricola.

INE, Instituto Nacional de Estadisticas .

SAG, Servicio Agricola y Ganadero, Oficina de Control de
Estadisticas y Prondsticos Agropecuarios,

ODEPA, Indicadores Agronémicos, cit.

CORFO, "Insumos Fisicos de la Agricultura, 1961-1962", cit,
ECA, Empresa de Comercio Agricola .

-l
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CUADRO A- 9.~ INDICADORES DE LA DISPONIBILIDAD DE RECURSOS SOCIALES POR
COMUNAS \ :

indices de recusos

Escuelas por cada

Profesores por cada

de Salud 1,000 nifios en 100 nifios en edad
Humanos Fisicos edad escolar escolar

(1) (2) (3) (%)
TARAPACA
General Lagos 13 9 39,4 2,5
Putre 30 21 17,6 5,7
Belén 26 19 12,4 3,7
Codpa 3% 23 27,0 3,2
Huara 22 31 24,3 u,8
Pisagua 24 37 92,3 0,5
COQUlﬂBO
Vicuhia 46 72 7,3 5,8
_Pafhuano 23 . 28 1,8 2,9
Samo Alto 27,2 20 11,1 2,0
Monte Patria 24,1 17 b3 2,b
Punitaqut b3,2 30 11,3 2,5
Salamanca 54,6 50 5,8 1,9
Los Vilos Ly b 28 8,1 1,5
Vincha 12,8 ik 10,7 1,4
ACONCAGUA
Panquehue 70,9 62 L9 - 3,2
Catemu 22,2 19 4,3 2,3
Putaendo 49,5 80 5,6 3,1
Santa Marfa L2 & 39 5,0 2,9
Rinconada 45.6 51 4,5 5,0






San Esteban
Ceile Lareca
Papudo
VALPARAI SO

ta Cruz
Hijueias
{asanlanca
SANTIAGO
Lampa
Curacavi
Cotina

Pirque

isla de Malpo
Melipilla
Maria Pinto
Alhué

San Pedro
Santo Demingo
Navidad

Calera de Tango

3uin

Faime

3 HIGEINS
Mostazal
Coltauco
Codegua

. leumo

lLas Cabras
san ¥icante

Pichidegua:

(1)

68,1
52,1
8,3

97,0
18,8
h71,2

20,1

. 69,0

49,1
132,6
55,2
204,0
43,3
14,7
30,9
22,7

6,5 ;
95,6

721,54
39,6

45,9
29,4
52,8
55,9
20,4
54,3
19,1

(2)

77
53

7k
17
308

13
30
yL}
111
21
174
35
32.
25
17

L6
91
28

69
50
92
76
2
33
25

3'5

2,5
5,9

3,5
3.5
2,6
3,3
2,6
3,8
L.6
5,2
8,5
6,1
10,9
41
2,h
3,0

2,6
&,9
5.5
2,1
4,8
4,3
3,5

2,2
1,6
2,3

1,9
i,9

2,5
1,5
1,7
2,0
1,5
2,k
1,9



Rengs
ReGuinca

Halloa

ta de Tilcoco

Coinco
Jlivar
COLCHAGUA
Lolo!
Palmilia
Merchigue
Peralillo
Rosario
Pichiltemu
Punanqgue
Chépica

Paredonas

La Estrella

(Rimbaronac

Niiicagua
Pinciila
Romeral
Teno
Rauco
{.icanrén
Vichuiquén
Haalade
TALCA
Curento

Mot ina

43,3.

a1

96,6

31,1
67,3
32,2
13,6

$,6

18,2

i¢,6
101,5%

80
35
108

94
51
15

14

48
158

(3)

3,3
5,2
5,4
3,3
2,7

2,6

7,2
5,3
1c,1

4.8

9,5

€,9

6,7

4,6

6,9

7,3

2,6

3,3

3,7

3,8
5,5
5,2

(&)

2,5
1,4
2,1
1,8
2,3

2,4

1,7
2,3
2,9
3,1
2,7
2,3
2,3
2,7
1,7
0,7
2,7
2,8

4

N
oo

NN NN
0"'»*4%"0‘4

~
-
e

2,5



g

Sqgda Flia
San clemente
Pelairco
Rio Claro
Pancahue
Maule
Constitucidn
Empedrado
Chanco
Cavguenss
LINARES
San Jayfer
Villa Alegre
Yerbas Buenas
Polbun
Longavi
Paredi
Retiro
uBLE
Qu:dirihue
Hinhye
Portezuelo
Cobguecura
Sen Carlces
W iquén
San Fabian
Sn Nicolés

Pinto

(1)

39,3
12,7
42,5
32,0
49,9
48,2

74,9
9,7
35,2

15,0

94,8
91,4
53,8
34,7
58,4
139,4
91,5

43,
21,2
31,3
16,5
119?7
fe, 1
5,3
28,7
13.7

(2)
46
14
45
34
53
51

131
10
64

141

153
106
77
45
76
182

- 118

88
bo
31
19
165
53
29
52
22

(3)

3,3
5.4
4,4
6,0
7.6
4,5
6,3
7,6
7.3
6,5

5,0
b,1
3,2
5,4
4,3
4,3
5,3

6,k
2,6
5,1
9,7
5,5
5,6
7,6
8,6
8,0

(8)

2,5
3.2
2,8
3,0
2,7
3.3

3,0
1,8
2,9
3,7

296

2,7
2,7
3,3
2,7
3,2
3,0

2,6

2,5
1,4
3,0
3.3
2,9
2,9
3,4

-9

Z,5

(%3]



{oThugoo
Ry Yres

Sr. 'onacio
Quitlien
Yungay
Fenuco

Ei Larnen
CONCERLLIN
Coelemu
Ranqu i
Hualqut
Florida
Sta Juana
Yumbe!
Cabraro
Sn Roserde
HAYCO
Araico
tos Alames
s2izte
Contulme
810-810
Los Angeles
Sta Bezrbara
Quilleco
Nacimiento
Negreta
Mulchén
Quitaco
MALLECO

Purén

33,6
51,3
30,6
33,6

23,2

12,4
23,8

70,4
36,4
83,5
81,5
47,4
42,8
17,2
16,2

45,1,

11,5
56,6
18,5

307,0
21,0
8.7
ky,2
17.9
84,1
9,3

bo

147
23
71
76

It

61
34

47
12
82

3%

367
2%
22
76
47

152

24

L1

6,0
5,0
6,3
6,6

3,9
6,7
5,1
L,6
2,8
S,k
6,7

9,6

)

2,6
2,7
2.1
2.3
2,4
2,6
2,8

2,7
2,6
2,5
3,4
2,0
2,3
2,3
2,7

L,7
3,1
3,4
1,3

2,5
1,8
2,5
Z,i
2.4
2,3
2,4

2,7.



Los Sauces
Collfpulli
gvcitla
Traguén
Lumaco
Lenquimay
CAUTIN
Lautaro
Perquenco

Gaivarino

Nva tmperial

Carahue
Saavedra
Vitedn
Frejre
Cunco
Piarufquén
Gurbea
Tcltsn
Lenznche
viifarrica
Pucén
VALDIVIA
Mariquina
L.ahco

Les Lagos
Futrbno
Ccnal
mMaf i)
Panguiputli

(1)

31,9
56,6
31,6

94,0
26,6
18,2

122,6

. 64,0

53,6
11,0
61,6
38,0
54,1
74,0
42,7

92,0 .

23,1
56,6
27,5
78,9

oY =~ "
[0 -0 S IR N
O~ N

14,3
38 .4
Le,7
50,9

(2)

L6

92
38

127
b

25

133
b7
103
150
66
38
50
h2
34
34
102
33
93
20
100

118

78
96
17
he
L
119

(3)

8,0
7,2
7,2

5,9
8,k

9,3

6,6
8,9
7,6
11,3
8,2
8,7
6,6
3,4
10,0
9,0
2,9
11,0
3,8
9,1
9.5

12,4
g,k
9,3
6,9
8,k
8,9
8.6

(%)

3,4
2,9
2,9

3,0
1,8
3,2
2,6
2,6
2,1
1,8
2,0
1,1
1,3
1,4
1,k
2,5
2,7
1,7
2,4
1,5
1,3

2,3
1,9
2,2
1,7
3,1
2.0
1,4



La Unidon
Pafllacy
Ri> Bueno
Lago Ranco
0SORND
San. Pablo
fto Octay

n

Afo Negro

Purrangue
LLANQUIKUE .
Pto Varas
Frutillar
Fresia
Liangulhue
Mau' 1 in

Los Muerras
Cociam3
taibiuco
SHiLOK

Lo ud
vnemchi
alcahue
Castro
Chonchi
Queilén
fuelidn
Puguel d6n
#chao ‘
Curaco de Vélez
Chatién

(1)

145
72,8
92
16,7

1C1
55,9

93,5
126,9

s/
s/i
s/i
s/
s/i
s/i
s/i
s/1;

s/t
s/1i
s/
106
13,5
7,6
26,2
17,4
35,2
5,6
s/ i

(2)

157
69
151
18

108

61
107
155

179

90
19
13
124

-,

1o

26

"
I Gy B o>

w3d

(3)

7,6
7,3

8,0

9,3

6,8
8,6
7,6
6,3

5,7
6,8
7,1
2,7
1,9
10,3
7.1
7,4

9.8
10,0
10,6

6,7

11,7

15,1
11,7
8,6
13,1
13,
9,2

()

2,5
2,2
2,2
1,9

2,3
2,6
2,2
2,7

2,1
2,2
1,7
2,2
2,6
1,3
2,b
2,7

2,6
3,3
3,8
3,9
3,7

2,7

3,5
2,5
3,3
3,7
3,1



R

Futate'Sa
Corcovado

AYSEN

t.isnes

Ric lbafez
Grai Carrere
baker
MACALLANES
Cerro Castillo
Rio Verde \
Morro Chico
Si Gregorié
Frimavrer
Bahta IafGti?

12,5
0,1
9,1

5,7

8,2
h2,1
73,7
35,5
33,7
23,0

T D N

(3)

6,3
15,6

7,9

3,9
6,5
4,8

b7,6
83,3
4,3
ko,5
9,3
39,5

(4)

2

“

L,7

3,4
3,3
2.4
2,1

9,5
29,0
21,7
6,7
k,9

3,9
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Cuadro A-10 COEFICIENTES DF CLRRELACION ENTRE LGS iNDICADORES DEL NIVEL DE BIENESTAR

th LAS COMUNAS RURALES *

Mortalidad tlacidos vivos Pcklacién que Araifabetis- ZSSQLiVL Valor bruto indice glo
tafonti) sin atencién habita en vi- mc Funclional m:no;‘de producsién  bal de bien
profesional Je! viendas defi- %S afios  29rcpecua- estar -
parto cientes "% ria por ac
‘tive
Mortalidad infanzil 1,00 0,13 0,18 0,23 ~0,08 ~0,30 -0,48
Nacidos vivos sin atencilda
profesionai del parto 0,19 1,00 0,28 c,45 0,09 -0,21 -0,66
rcblacidn que heblita en vi- .
viendas deficientes 0,18 0,28 1,00 0,43 0,11 0,01 -0,71
Anaifabetismo funcional 0,23 Q,45 0,45 1,06 -0,39 -0,05 -0,75
Escolaridad en poblacién
menor de i5 afos =Q,08 0,09 0,11 -G,39 1,00 ~0,07 ~0,08
Valor brutc produccidn agro-
pecuairia por activo -0,30 =0,40 0,01 =0, 05 =0,07 1,00 0,38
iinice global de bienestar -0,48 ~0,66 =0,71 ~0,75 ~Q,08 0,38 1,06

* Teodos lee cozficientes de correlacidn superiores a (,13 son significativos a un nivel de seguridad del! 95%
> 9 )



Cuadro A-11,

fom 2% {ots? Jde comunas del pafs)

COEFICIENTES DE CORRELACION ENTRE LOS INDICADORES DEL NIVEL DE BIENESTAR *

Mortalidad

Hazides vivos Pobliacidn

AnallTabetismo Escotlatidad

infanti} sin  atansicn que  habi funcicnal en poblacion
profesiopna’l ‘@ en  vi menor dJde
del parto viendas 15 afos
defiziertes

Mortalidad Infantil 1,00 0,34 0,23 0,44 - 6,31
Nacidos vivos sin
atencidn profesionai
del patrto G.35 1,30 : 0,40 0,65 - 0,36
Poblacidn que hacita en
viviendas dericientes £,23 0,hC 1,00 0,53 ‘ - 0,24
Analfabetismo furcional 0,4k 0,65 ' 0,53 1,00 ~ 0,54
Escolaridad en noblacidn
menor de 18 apos - 0,3 - 0,36 - 0,24 - 0,84 1,00

- - .

* Todos los coeficientes de correlaciin son significativos a un nivel de seguridad del 95 por ciento.



CUADRD A- 1ta

COEFICIENTES DE CORRELACION ENTRE LOS INDICADORES DEL NIVEL DE BIENESTAR V LOS DE
RURALIDAD, EN COMUNAS RURALES Y URBANAS*

En comunas rurales En comunas urtanas
Ypoblacién %de PEA " %poblacién %de PEA
raral agricola rural agrfcala
Mortalidad infanti] ~-0,09 -0,05 0,28 0,33
Macidos 3in atercibn
profesionai del parto 0,36 0,544 0,65 0,65
Poblucion que habita an 7
viviendas deficientes ~0,03 0,086 0,25 0,28
AnaTtahétisme  funcional 0,30 0,27 6,76 67
Erolarédad #n poblacié:
metior de 15 afics -0,2% -5,20 ~0,57 -C, k5

— e — —— T\ 4% Crwor.. w— p— R e R

Todos 19s soeflclentas supsriores a 0.)8 son significativos con un nivel de segu-

tidad de 25%.

+
i



Cuadro A - 12 CCEFICIENTES DI CCRRFIAQION ENTRE iNNICADUKES
DE LA ESTRUCTURA ECONOMICA v L65 [HRILRS RELATIVOS DE BIERESTAR *

Satud Educacidn ¥izianda Valor bruto 'ndice globel
e produccion gor d2 bienestar.

trabajador

Densidad de minifundios 2,0k - 0,04 0,03 - 0,52 0,29
Calidad de los sueios 0,37 0,42 n ot 0,38 0,37
Accesihitidad 0,25 0,21 0,02 0,27 - 0,23
intensidaa de uso de

capitai 9,39 ,39 0,41 0,37 G,40
Tasa de dependencia 0.33 0,78 0,27 0,50 - 0,42
Indice da personal de

salud 3,32 n,2i 0,17 0,10 2,29
Escuelas por cada 1.000 ' : .

nifdos en nodad eszolar 0,18 0,02 G,31 0,38 0,22
Profesores por cada 100 '

rifios en edad escolar 0,26 0,67 0,22 5,37 0,32

e i s

rodos laos coeficientes superiores & 0,14 son sigaificatisos con un nivel de saguridad de 35 por cientn.

5
“<



*
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Cuadro A-{3 - RESULTADOS DE'. ANALISIS DF KEGRFRIGH ' IMEAL fiLi VivLE UFL INDICE CLOBAL
DE GIENMESTAR KURAL =

Feuacibn MINF
(n - 0,129
(- 0,764)
(2) - 09763
(- 0,46 )
(3) - 0,336
(- 0,19 )
() - 0,877
(' GsS} ;"
5) - 8,087
{"‘ 0970 )
6) - 0,109
(' 0965 )
(7) - G, 114
(- 6,68}
(3) - 095732
(" 3"6 )

e n o

W D D D thiwk e Wninas e v A e A

-~ e Rt i

HRRS ACCES DEP KTL £se PRIF RECSL &’
5,967 0,000 - 2,104 0,848 1,810 9,087 0,302 0,51
(3,78 ) {0,152) (- 2,37) {(o.04) {(1,20) (2,98 (5,03 )
0,935 0,720 DEEE 0,75% 1,063 12,87 G,38
(3,b2) (0,613} (- 3.5 Zh9) (6885 (2.71)
0,912 0,856 0,267 0,617 1,119 9,35
13,48 ) 0,53 { v,61) (3,53 (0,70)
6,876 - 0,615 2,223 9,765 0,35
(3,21) fo,5v ) ( 0,85} (3,48)
1,467 0,536 0,3tk e,30
(6,67 (0,63 )  ( 0,95)
b, 463 0,523 .30
(6,65 ) (0,42 )
1.507 5,30
(7.73)
0,08

-

* Excluidas las cominas de Aysé@n y Magalianes.

ias cifras entre paréntesis nresentan lor t-<estadfscicns.
observecionas es n=176 menos en 12 primera en que n»162,

ve! de conflarza 42l € por zlents, es t > 1,36C,

£n todes 1as recresiones el nlmerc da

i1 valcr erfilee de! estadfgrafio ~t, @ un aj



Cuadro "A-15 - RESULTADOS DEL ANALISIS DE REGRESION LINEAL MULTIPLE DE LOS NIVELES
EDUCACIONALES EN LAS COMUNAS RURALES =

Ecuzcidn MINF HRBS ACLES BEP KT, £5C EROF K?
(1 6,087 6,35 9,000 . 0,347 3,207 n,208 7,710 0,31
(1,33 {3,31 ) - {0,171} = 0,70 (2,39 ) (0,35 ) 14,32 )
(2) LRIT 9,331 9, 060 - 6,196 0,221 0,243 6,24
{3) 0,11 0,323 - £,009 0,210 c,219 0,2k
(1,83 ) (3,02 ) (6,05 ; { 1,87) {2,42 }
(4) 0,089 0,485 5,000 - 0,182 0,21
(1,38 ) - (5,71 ) {n,n0 ) (- 1,35
(5) 0,085 0,487 9,000
(1.31 ; (5,72 ) {0,014) 0,29
(6 0,085 0,488
(1,32) (6,51 ) 0,20
(M - 0,063
(- 0,94 )

- . -

.

* txcinides las comunas de Aysén y Magalianes,

Las ¢ifras entre par3ntesis presentan los t-estadisticos, En todas las regresiones ei namero Je
chservaciones es n=176. E1 valor crftico del estadigrafo -t, a ur nivel de confianza del 5 por ciento,

es t 3.‘ 1,960.



Cradro A-1S - RESULTADOS DEL AMALISIS DE REGRESICH LINEAL RULTIPLL GE LOS NiVELES UF
SALUD. Eil CCMUNAS RURALES

i s T g o, T S ) P P L T LW o) o X2 - am E - e b e w4

Ecuacidn MiNF HRBS ACCES DEP XTL RECSL 2

(1) - -~ 0,001 0,21k 9,000 = 0,39¢ 0,252 0,115

(-~ ¢.02 ) (2,06 ) {0,114) (- 1,132) -~ (2,88 ) (k70 ) 3,37
(2; - G,007 0,729 0, U1 0,183 - 9,28t

(" 0,310) {2:-’6 ) . . (0979 ) (1’16 } (“ 3,02 -7:;‘;'53
(3 - 0,047 0, k7 0,000 0,191

(- 0,73 ) (5,263) (.77 ) (1,53 ) 0,23
(%) - 0,043 0,445 0,000 ‘

(- 0,65 ) (5,22 ) (0,69 ) 0,22
(5) - 0,05 0,473 , .
' (- 0,70 ) (6,30 ) 0,22
1€} 5,189

(- 2,82 ) 0,C4

% Excluidas les zomunas de Aysén y Magallanes.

Las cifras entre paréniesis presentaw los t-estadfsticus., En ia primera recresidn el numero
ds observaciones es n=162, en las regfesfones restantes es n=176. €1 valor crftiec del estadigra-
fo -t, a un nivel de confianza del 5 por ciento, es ¢ > 1,960,

0 0w AT - ———



L4

Cuadro A-j6& - RESULTADOS DEL ANALiSIS DE REGRESION LIMF&L MULTIPLE DI

SITUACION DF L& WIVIENDS EM COMUNAS NURALIZS  #

s

R A BT T g ey T W - A M T T W TR R T e e . e 0 P X301 A . s e v

Ecuac?én MINE HRBS ASCES DEF KTL. R?
(ay 0,059 0,079 - 0,000 - 0,188 9,033 9,02
(0, 74) (5,50} (- 0,41) (0,15 ) (0,21
(2) 0,059 0,102 - 9,900
(0,72 ) {0,9)- - (- 0,351 0,01
(3) C,061 0,661
(0,73 ; (0,59 ) 0,01

- ~ - - L o

* Exsluidas las comunas de Aysén y Magallanes.

Las cifras entie paréntesis presentan los t-estadisticos,

de observaciones es n=176. Ei valor ¢ritico del estadigrafe ~t, a3 un nivel de confianza del 5 por

cierto, s t > 1,960,

'@

En todas las regreslones el nimero



Cuadro A-17 ~ RESULTADOS DEL ANAL!S!S DE REGRESTON LINEAL MULTIPLE DEL VALOR BRUTO O LA

PRODUCCION AGRGPECUARIA FOR TRABAJADOR AGRICOLA,

EN COIMUNAS RURALES

Ecuacidn MINF HRBS ACCES DEP KTL R
(1) - 96,710 115,975 -0,252 53,043 128,056 0,59
(- 4,93 ( 3,60 ) (1,79 ) ( 1,32) ( 4,8 )

(2) -1k, 760 214,43 0,239 69,964 6,54
(“ 5959 ) (“‘7598 ) (1959 ) (”196‘4 H

(3) ~-113,06% 213,58 0,236 0,53
(- 5,49) ( 7,92) (1,56 )

(&) -115,032 233,44 0,52
(- 5,57) ( 9,77)

{5) -186,17 0,26
("= 7976 )

——— o o

* Excluidas 'as comunas de Aysén y Magallanes.

Las cifras entre paréntesis presentan los t-estadfsticos. En todac las regresiones el ndmero
de observaciones es n=176, El veior crftico del estadfgredo -t, & un nlvel de confianza deil 5 por
ciento, es t 2.?,960. :



Cuadrc A-18 ~ RESULTADOS DEL ANALISIS DE REGRESION LINEAL MULT!PL® DEL MiVEL

{incluidas todas 1as comiwas ru-ales da! pafs)

A

o BIENESTAR RUNAL

Variable dependiente

A.

indice global da

bienestar

Ecuacidn (1)

Eauacidn

Saiud

Ecuacion

tcouacin

 FEducacién

Ecuacidn

Ecuacion

Vivienda

Ecuacién

Ecuacidn

Valor bruto producciGn por
trabajador agricoia

RS

N

HEES

1,081
(3,85
6 707

' (Zp&ﬂ }'

i A

ACCES LEP

0,581

(C,u44 )

0,626 - 1,013

{a:ha } {- 8902 )

0,335

{0,64 )

0,226 - 0,261

0,273

(0,55 )

9,380 L €,126

(0,8 ) -o2.7%)
- 9,203

0,32 )

€,225 - g, 2kt

'3,33 4 {'" :",‘-'0 }

c,33

0,10



A.o - . A
fortinuacidn cuadrc A=

Variable dependiente | MINF HRBS ALCES DEP KTL R

S Th <A TR . 807 8 1P e O

Ecuacién (10) -148,3h - 86,07 0,251 -180,¢1 90,04 C,55
(- 5,07) { 2,18 ) (1,26 ) (-~ 9,k5) (2,59)

L3s cifras ertre parértesis presentan los t-ectadfsticos. En todas las regresiones el nimero
de obscrvaciones es n=186. E) velor crfitico del estadfgrafo -t, a un nivel de conflianza del §
per clento, @5 £ > 1,250,



)









