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Resumen

En este documento se estiman las implicaciones fiscales del
acuerdo de libre comercio firmado entre Estados Unidos y cinco paises
centroamericanos (CostaRica, El Salvador, Guatemala, Honduras y
Nicaragua), al que posteriormente se adhiri6 la Republica Dominicana.
Entre los cinco posibles efectos sobre ingresos fiscales (directo,
indirecto, elasticidad, sustitucion e inducido) solo se analizan los tres
primeros. El cuarto efecto podria ser insignificante, mientras que la
evaluacion del quinto es tan incierta que se deja de lado. En este
estudio se utiliza e método de estatica comparativa con € fin de
evaluar el impacto.

Se determind que € impacto negativo por la eliminacién de
aranceles en CostaRica y en Nicaragua es relativamente menor,
mientras que en Honduras es mucho mayor, pues solamente en €
primer afo del tratado la pérdida por pérdida de ingresos tributarios
alcanza el 5% de ingresos tributarios. La pérdida de ingresos de los
impuestos internos indirectos es mucho menor para los cinco paises.
Después de hacer una sumatoria de los efectos negativos directos e
indirectos, €l resultado indica que Costa Rica es el pais menos afectado
por €l acuerdo. Durante € primer afio de vigencia, se calcula que €
impacto adverso es del 0,28% del producto interno bruto (PIB). El pais
afectado de manera més adversa es Honduras, al que se le pronostica
una caida del 0,82% del PIB durante el primer afio de operacion del
CAFTA.
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Cuando se calcula €l incremento en los ingresos provenientes de impuestos indirectos por
mayores importaciones, se falla en encontrar efectos significantes en términos de PIB. A pesar de
que en El Salvador y Guatemala el ingreso se incrementa aproximadamente en 0,2% del PIB (en €
escenario de crecimiento mas optimista), esto no es suficiente para compensar la pérdida de
ingresos fiscales causados por e CAFTA. Después de contabilizar las implicaciones positivas y
negativas de los ingresos, se llega a la conclusion de que habra una pérdida neta de ingresos en
todos los paises debido al CAFTA.

Dado que en la mayor parte de los casos la pérdida de ingresos fiscales es pequefia, € Unico
pais que podria tener problemas fiscales serios es Honduras. Incluso en el escenario de crecimiento
més optimista, se estima la pérdida en 0,73% del PIB a comienzo del periodo de transicion de 20
anos, y en 0,78% del PIB a final. Honduras registra la mayor vulnerabilidad fiscal entre los cinco
paises, por [0 que esta menos preparado para mitigar las implicaciones fiscales del CAFTA.

El escenario optimista conduce a los paises a una crisis de la balanza de pagos. El escenario
mas pesimista supone perturbaciones importantes (econémicas, politicas y/o ingtitucionales). Por
esta razon, es probable que el crecimiento futuro del PIB en Centroamérica sea moderado. Los
paises centroamericanos deberdn reducir su gasto a tiempo de aumentar [os ingresos como politica
principal para neutralizar los efectos fiscales adversos del CAFTA. Ademés, las politicas
econdmicas gue suavizan las restricciones externas de crecimiento podrian amortiguar levemente el
impacto fiscal negativo del tratado.
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Introduccidén

Una de las actividades mas importantes acometidas por
Centroamérica para mejorar sus relaciones con la comunidad
internacional es e Tratado de Libre Comercio suscrito con
Estados Unidos y la Republica Dominicana, conocido normalmente
como CAFTA, por sus siglas en inglés. Su importancia radica en €l
hecho de que este acuerdo convertiria los privilegios unilaterales de
acceso a mercado estadounidense, contenidos en el Acta para la
Recuperacion Econémica de la Cuenca del Caribe de 1994, en un
instrumento permanente que no esta sujeto a renovaciones periédicas.

Entre los efectos positivos esperados para CostaRica,
El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua, se incluyen mayor
transparencia en las “reglas del juego”, menor discrecionalidad por
parte de las autoridades econémicas, un incremento de la inversién
extranjera directay una reduccion del desempleo. Por estas razones, €l
tratado ha sido bien recibido por los grupos econémicos
centroamericanos, gue son exportadores netos a mercado de
Estados Unidos, en particular las maquiladoras. Por otra parte, los
sectores de la produccion enfocada principalmente al mercado interno,
gue habian sido protegidos mediante aranceles, han argumentado que
no estan en condiciones de enfrentar la competencia de |os poderosos
productores estadounidenses. Esta polarizacién ha suscitado muchas
discusiones sobre los méritos y defectos del CAFTA, en contraste con
el hecho de que se publicaron pocos estudios a ese respecto antes de
gue finalizara su proceso de negociacion.
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En particular, es notoria la falta de investigaciones sobre las implicaciones fiscales del
tratado. Antes de que las negociaciones concluyeran, solo se dieron a conocer tres documentos
relacionados con € impacto fisca del CAFTA en los paises centroamericanos. Dado que estos
estudios se hicieron previo a la culminacion del proceso de negociacion, se disefiaron para servir
como un marco de referencia para las discusiones y tuvieron carécter general. Ahoraque el texto del
CAFTA hasido publicado, se pueden hacer estimaciones més precisas sobre este tema, objetivo del
presente estudio.

El documento se divide en cinco secciones. Después de laintroduccion, en la primera seccion
se discuten los trabagjos previos y la metodologia a seguir. Existen dos métodos para evaluar las
implicaciones fiscales de un acuerdo de libre comercio. El uso de los modelos de Equilibrio
Computable General (CGE, por sus siglas en inglés) proporciona un meétodo integral para estimar
no solo las consecuencias fiscales, sino también las implicaciones para € bienestar social y los
cambios en la estructura de produccion causadas por un acuerdo de estas caracteristicas. En €
presente caso se utilizé un modelo de estatica comparativa que supone las relaciones lineales entre
las variables, en oposicion alasrelaciones linealesy no lineales de los modelos CGE. Aungue en un
principio parezca que € método estatico comparativo es inferior, permite concentrarse
exclusivamente en los efectos fiscales, ademés de probar algunas hipotesis plausibles para evaluar
los cambios en el periodo de transicion durante el cual la eliminacion arancelaria no se aplicara a
todos |os bienes.

La segunda seccion estéa dedicada a medir el impacto fiscal adverso del CAFTA. Una fuente
de ladisminucion del ingreso fiscal es la eliminacion de aranceles. Se estima el impacto anual desde
gue € tratado entra en operacion hasta el fina del periodo de transicion, e momento en que todos
los bienes se comercializardn sin pagar derechos aduaneros. Este periodo de transicién tiene una
duracion de 20 afos en varios productos en todos los paises, excepto en El Salvador, donde
terminara alos 15 afios.

La otra causa de disminucion del ingreso fiscal corresponde a las recaudaciones impositivas
indirectas provenientes del gravamen sobre las importaciones. Dado que los aranceles son
eliminados, la base de impuestos se reduce y desciende el ingreso proveniente de esa fuente. Al
final de esta seccidn se calcula e total de los dos impactos negativos y se presenta € resultado
como un porcentgje del ingreso tributario total y como porcentaje del PIB.

En la tercera seccion se exponen los posibles efectos positivos del CAFTA. Es probable que
e ingreso proveniente de los impuestos internos indirectos (impuestos de valor agregado y
similares) se incremente en la medida en que aumente € volumen de las importaciones, que seran
mas baratas tras la eliminacion de los aranceles. Este efecto depende de las tasas de crecimiento de
la economia, asi como de las elasticidades de ingreso de las importaciones. Se utilizan tres
escenarios de tasas de crecimiento para estimar los efectos positivos del CAFTA. En la cuarta
seccion se presentan las conclusiones del documento.
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|. Estudios previos y método
utilizado en este trabajo

El primer intento de evaluar el costo fisca del CAFTA esta
contenido en un estudio del Banco Mundia realizado por Lederman,
Perry y Suescun (2002). Su objetivo era desarrollar un analisis mucho
mas amplio que € presente documento, pues se intentaba comprender
un conjunto de asuntos relacionados con € comercio entre
Estados Unidos y los paises centroamericanos. En consecuencia, €l
efecto fiscal del CAFTA abarca apenas una pequefia parte del trabajo.
Ellos estiman que la eiminacion total de aranceles para las
exportaciones que salen de Estados Unidos, més el efecto sobre los
impuestos indirectos internos recaudados sobre las importaciones
(IVA), les costara a las economias centroamericanas entre 3% y 8% de
sus ingresos fiscales. El pais menos perjudicado es CostaRica, y
Honduras el més afectado.

El segundo estudio relacionado con el tema fue elaborado por
Barreix, Villdla y Roca (2003), del Banco Interamericano de
Desarrollo (BID). Ellos estiman e impacto de la eliminacion de
aranceles en los paises del Mercado Comun del Sur (Mercosur), la
Comunidad Andina de Naciones, América Central y e Caribe,
mediante el uso de diferentes escenarios de integracion con €l Acuerdo
de Libre Comercio de las Américas (ALCA), los acuerdos de libre
comercio de cada uno de los grupos con Estados Unidos y €l area de
libre comercio del Mercosur y la Comunidad Andina. En el caso del
CAFTA, calculan que e impacto fiscal de la eliminacion de aranceles
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es de 1,6% para Nicaragua, en el extremo inferior, y de 7,5% para Honduras en el extremo superior,
con los casos de Costa Rica, Guatemalay El Salvador en un espacio intermedio.

Por ultimo, Paunovic y Martinez (2004) de la Comision Econémica para América Latinay el
Caribe (CEPAL) hicieron un estudio similar, pero limitado solamente a impacto fiscal de la
eliminacion de aranceles y la reduccion de impuestos indirectos recaudados sobre las importaciones
(IVA) durante € primer afio del tratado. Se evaluaron tres escenarios diferentes, desde una
moderada declinacion de los arancel es hasta un hipotético caso de profunda merma de aranceles. En
el segundo escenario durante el periodo de transicion, los autores estiman la pérdida de ingresos
fiscales para Nicaraguaen 1,9% y de 4,4% para Honduras. Los otros tres paises se ubican entre esos
dos extremos. La estimacion se relaciona con la vulnerabilidad fiscal de los paises centroamericanos
afin de mostrar cua es el pais que esta mejor preparado para sobrellevar el impacto adverso en su
balance fiscal.

En este documento se pretende efectuar 1a estimacién mas precisa posible debido a que las
negociaciones ya finalizaron y el texto fina del tratado es publico. EI méodo de estética
comparativa permite evaluar las implicaciones fiscales del CAFTA bago la clausula de ceteris
paribus. Especificamente, e 2002 se considera afio base y se andiza qué habria pasado s €
CAFTA hubiera entrado en operacion en ese momento.

Es util distinguir entre cinco posibles efectos fiscales de un cambio en una politica
comercid:® los directos, los indirectos, la elasticidad, la sustitucion y los inducidos. El efecto
directo es €l resultado de la reduccion o eliminacion de aranceles; € indirecto es consecuenciade la
pérdida de ingresos asociados a los impuestos internos indirectos que se recaudan de los bienes
importados (impuesto al valor agregado, impuesto a consumo, y otros). Estos impuestos son
recaudados sobre el valor cif de las importaciones, aumentado por €l valor de los arancel es pagados
cuando fueron importados. Dado que los bienes ingresaran libres de arancel es (excepto aguellos que
estardn protegidos durante el periodo de transicion), esos impuestos deben ser recaudados
unicamente sobre el valor cif, unavez que el tratado se ponga en marcha. En virtud de que el efecto
adverso en los impuestos internos indirectos es causado por la eliminacion de aranceles, sigue de
cerca e camino de la reduccion de ingresos por aranceles. Estos dos efectos se estimardn en la
tercera seccion.

Una vision completa de las implicaciones fiscales del tratado se obtiene si la pérdida de
ingresos fiscales se contrasta con los posibles efectos positivos. Esos provienen del efecto de
elasticidad, que se produciré por €l (probable) aumento en el volumen de lasimportaciones. A causa
de que los bienes importados son més baratos por la reduccidn o eliminacion de los impuestos de
importacion, es probable que se eleve &l volumen importado. En consecuencia, se acrecentarian 10s
ingresos por los impuestos internos recaudados sobre las importaciones.

La magnitud de ese efecto dependerd entonces de las elagticidades-ingreso de las
importaciones y de las tasas de crecimiento de las economias centroamericanas. Como es muy
dificil proyectar la tasa de crecimiento con cierta certeza mas alla del horizonte de dos afios, se
utilizaron tres escenarios para estimar un conjunto de resultados. Un escenario, que estd basado en
una tasa de crecimiento per capitaigua acero, arroja el limite inferior. El limite superior esta dado
por la tasa de crecimiento potencial. Por ultimo, el tercer escenario es una estimacion economeétrica
del crecimiento futuro basado en la tasa historica de este indicador, medido como & desempefio
promedio de los paises centroamericanos durante |os Ultimos 20 afios. A esta tasa de crecimiento se
afnade el efecto del crecimiento del propio CAFTA, tal como ha sido estimado por Hinojosa-Ojeda
(2003).

1 Véase, por gemplo, Barreix, Villedlay Roca (2003).

10
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Hinojosa-Ojeda también concluye que no hay desviacién en el comercio debido al CAFTA,
de manera que en este documento no se considera ese efecto en los ingresos. Este es €l efecto de
sustitucion y es resultado de la desviacion del comercio que acomparia usualmente a los tratados de
libre comercio y las uniones aduaneras. En este caso, las tasas arancelarias de los paises
centroamericanos son tan bgjas (entre 4% y 7%) que este efecto se puede juzgar insignificante. Un
argumento similar se encuentra en Lederman, Perry y Suescuin (2002).

Tampoco se tomaron en cuenta los efectos inducidos, como € cambio en el ingreso
impositivo debido a los cambios en la estructura de produccién que son resultado del nuevo
conjunto de incentivos, una vez que €l tratado se ponga en marcha. Esto se debe a que existen
condiciones de profunda incertidumbre, araiz del periodo de transicion de 20 afios. Dado que no se
conocen los modelos conceptuales apropiados que describen las relaciones entre las fuerzas clave
gue le darén forma a futuro de largo plazo, ni las distribuciones de probabilidad que se necesitan
para caracterizar la incertidumbre sobre los parametros y las variables clave en |as representaciones
mateméticas de esos modelos conceptuales, no estamos en condiciones de formular estimaciones
razonables? Con el fin de aminorar estas incertidumbres, seria necesario adoptar supuestos de
comportamiento intertemporal en las variables relacionadas, algo que no se puede hacer debido alas
limitaciones de informacion.

Algunos ejemplos sirven para aclarar este punto. En e mediano plazo, los incentivos que
enfrentan las compafiias en Centroamérica no solo cambiaran por el CAFTA, sino también por €
establecimiento del ALCA, laUnion Aduanera Centroamericanay, posiblemente, por un acuerdo de
libre comercio con la Unién Europea (UE). Esos cambios tendran un impacto profundo sobre la
estructura productiva de las economias centroamericanas, por lo que es muy dificil vislumbrar con
precision el perfil de la region dentro de 20 afios y menos ain estimar con alguna certeza las
implicaciones del ingreso fiscal debido a esos factores.

Otro desarrollo decisivo, que ha sido acordado en la Ronda de Doha de la Organizacion
Mundia de Comercio (OMC) y que tiene un impacto profundo tanto en €l ingreso fiscal como en la
estructura productiva, es que en 2009 expiran los subsidios que tienen la forma de excepciones
fiscales para las firmas en las Zonas de Procesamiento de Exportacion. Esto impactard de manera
adversa a CostaRica, El Savador y a Guatemala (posiblemente mediante un éxodo de las
maquiladoras), pero podriatener un efecto positivo para Honduras y Nicaragua, paises que han sido
eximidos de esta regla debido a su bajo PIB per capita.

Finalmente, hace 20 afios tres de los cinco paises centroamericanos estaban inmersos en una
guerracivil, y los cinco paises atravesaron por un dificil periodo econémico debido alacrisis de la
deuda de los afios ochenta. Por consiguiente, un periodo de dos décadas podria traer cambios
politicos, econdmicos e ingtitucionales que no pueden anticiparse con facilidad, lo que implica que
es mucho més dificil establecer modelos adecuados. Resumiendo, se considera que €l efecto sobre
los ingresos fiscales debido a un cambio en la estructura de produccion resultado del CAFTA es, en
nuestra opinion, demasiado incierto para ser estimado con una precision razonable.

Tomando en cuenta esta limitacion, de los cinco posibles efectos fiscales, se hizo un esfuerzo
por calcular tres de ellos. Los efectos directos e indirectos generaran un impacto negativo en €l
ingreso fiscal. El efecto de elasticidad atenuara el efecto adverso, de manera que se podra calcular €l
impacto neto por medio de la sustraccion de ese efecto de la suma de los primeros dos. El cuarto, es
decir, el efecto de sustitucién, es probable que sea insignificante, mientras que e Ultimo (el efecto
inducido) no se estima aqui debido a las dificultades de su valoracion.

2 paramés detalles, véase Lempert, Popper y Bankes, 2003.

11
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Il. Implicaciones fiscales del
CAFTA: los efectos adversos

En esta seccion se exponen las estimaciones de los impactos
negativos del CAFTA sobre el ingreso fiscal. En primer lugar se
discute la direccion del impacto sobre la eliminacion de aranceles. A
continuacion se presentan las estimaciones de la reduccion de los
efectos de aranceles y la manera como fueron calculadas. En seguida
se detalla la estimacion de los resultados de la disminucion de
aranceles sobre los impuestos indirectos internos recaudados sobre la
importacion de bienes. Finalmente, se muestra la estimacion del total
de las consecuencias negativas del CAFTA.

1. Ladireccion del impacto de la eliminacion
de aranceles

La literatura existente sobre las implicaciones en los ingresos de
la apertura econémica —como Tanzi (1989), Blgjer y Cheasty (1990),
entre otros— concluye que los efectos son inciertos, es decir, que
pueden ser positivos o negativos. En el caso del CAFTA, existen en
todo caso razones fuertes para creer que la eliminacion de los aranceles
—ceteris paribus— podria tener un indudable impacto adverso. Tres
razones basi cas apuntalan este juicio.

En primer lugar, la literatura ha establecido que los ingresos
fiscales podrian incrementarse con la apertura econdmica s las tasas
arancelarias estén originalmente por encima del nivel de maximizacién
del ingreso (Geenaway y Milner, 1991; Bevan, 1995; Ebrill, Stotsky y

13
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Gropp, 1999). Una de las razones que explica la ausencia de relacion lineal entre las tasas
arancelarias y € ingreso es la evasion fiscal. Los aranceles altos incrementan |os incentivos para €l
contrabando de los bienes importados. Asi, en la medida en que las tasas arancelarias bajan con la
apertura comercial, los incentivos para la evasion fiscal también descienden y esto implicard
mayores ingresos para e gobierno. En €l caso de los paises centroamericanos, el promedio de los
aranceles ya ha declinado a nivel de entre 4% y 7% en los Ultimos 15 afos. Esto se ubica
claramente por debgjo del nivel de maximizacion del ingreso, de manera que no se puede esperar
gque una mayor reduccion de los aranceles ocasionada por el CAFTA incremente los ingresos
fiscales. Ademas, dado que los aranceles ya son bgjos, € impacto negativo de su eliminacion sera
pequefio.

En segundo lugar, existe un posible efecto positivo de la apertura comercial, que a su vez
vuelve el impacto general incierto, como la conversion en arancel de las restricciones cuantitativas.
Si las restricciones cuantitativas son numerosas, su conversion en arancel causa €l incremento del
ingreso, ya que el excedente que antes quedaba en manos privadas, ahora es captado por €
gobierno. De nuevo, dadas las reformas estructurales de las Ultimas dos décadas, |as restricciones
cuantitativas han desaparecido en Centroamérica y, por consiguiente, no existe méas esta posible
fuente de incremento de | os ingresos fiscal es debido a la apertura econdémica.

Finalmente, y de la mayor importancia, es e hecho de que EstadosUnidos y los paises
centroamericanos estan conformando un érea de libre comercio, por lo que habra una eliminacion
de aranceles en la mayoria de los bienes comercializados, cuyo impacto es claramente adverso para
los ministerios de hacienda. En €l caso de la reduccion de aranceles, habria una posibilidad de
incremento de los ingresos debido a los dos efectos discutidos anteriormente, pero en € caso de la
eliminacion de aranceles, desaparece la ambigiedad del impacto. Por lo tanto, las consecuencias en
materia de ingresos son claramente adversas.

2. Elimpacto de la eliminacién de aranceles en los ingresos
fiscales

Como se menciond arriba, existen dos fuentes basicas de ingreso fiscal sobre las
importaciones en |os paises centroamericanos: las que provienen de los aranceles y aquéllas de los
impuestos internos indirectos sobre las importaciones. En primer lugar se explicara el significado de
estas dos fuentes de ingreso fiscal en términos de PIB y en términos de ingresos tributarios de los
paises centroamericanos.

Como se muestra en € cuadro 1, € ingreso de los impuestos sobre las importaciones
representa una proporcion relativamente alta del total del ingreso tributario, de entre 30% y 40%. La
participacién de los aranceles en €l total del ingreso tributario ha estado en todo caso descendiendo
por las sucesivas medidas de apertura comercial durante los ultimos 20 afios. Como resultado, €l
ingreso proveniente de los impuestos internos indirectos recaudados sobre las importaciones ahora
es dos o tres veces méas importante que € ingreso proveniente de |os aranceles.

Dado que no se poseen datos acerca de las fuentes de ingreso fiscal sobre las importaciones,
se estim6 e impacto del CAFTA de manera indirecta.® Se toma como supuesto que la proporcion de
las importaciones de EstadosUnidos con respecto al total de las importaciones de los paises

3 Para su estimacion directa se requeriria informacion sobre los ingresos fiscales de la importacion de bienes originados en

Estados Unidos a nivel del Sistema Armonizado de clasificacion de ocho digitos.
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centroamericanos equivale a grandes rasgos a la proporcion entre € ingreso de los derechos de
aduana resultantes de las importaciones de bienes de Estados Unidos con €l total de ingresos
arancelarios:

M us TUS

~
~

(D

M ToT TTOT

donde M, representa las importaciones desde Estados Unidos netas de las importaciones para
maquila*® M., esé total de lasimportaciones netas de las importaciones para maguila. T ¢ esél

ingreso de los aranceles causados por |as importaciones de bienes desde Estados Unidosy T4, €s

¢ total del ingreso de los aranceles. Hubo que utilizar esta suposicion porgque no se dispone de los
datos sobre T g, ni de la estructura detallada de T g por producto. En consecuencia, se estimo

indirectamente el impacto sobre los ingresos, utilizando la informacion suficientemente detallada
sobre comercio internacional.

Cuadro 1

CENTROAMERICA: PROPORCION EN EL PIB Y EN EL TOTAL
DE LOS INGRESOS TRIBUTARIOS DE LOS INGRESOS DE
ARANCELES Y LOS INGRESOS INTERNOS INDIRECTOS
RECAUDADOS SOBRE LAS IMPORTACIONES

(Porcentajes)

Proporcién en

Pais Tipos de impuesto Pé(r)]pe(?r;;gn el ?r(?;a:leggsl‘os
tributaries
Costa Rica Aranceles 0,83 6,32
Impuestos indirectos 3,38 25,64
Total 4,21 31,96
El Salvador Aranceles 1,09 9,7
Impuestos indirectos 3,44 30,66
Total 4,53 40,36
Guatemala Aranceles 1,24 11,73
Impuestos indirectos 2,88 27,17
Total 4,12 38,9
Honduras Aranceles 1,99 12,54
Impuestos indirectos 2,73 17,17
Total 4,72 29,71
Nicaragua Aranceles 1,79 7,89
Impuestos indirectos 5,18 22,88
Total 6,97 30,77

Fuente: Calculos del autor con base en datos oficiales.

4 Seutilizaron datos de importaciones total es netos de |as importaciones para las maguiladoras, ya que estas dltimas no pagan derechos

aduaneros. Por esta razoén, €ellas distorsionan laimagen de la participacion de las importaciones de Estados Unidos en €l total de las
importaciones.
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Se han utilizado los datos del Departamento de Comercio de Estados Unidos (2002) en €
nivel de 10 digitos del Sistema Armonizado. Este nivel de detalle permite e andlisis de la
eliminacion arancelaria durante el periodo de transicién, puesto que los textos negociados y
publicados del tratado expresan los calendarios de la eliminacion arancelaria en e nivel de ocho
digitos del Sistema Armonizado. Después de asignar una letra correspondiente para describir el
patron de eliminacion de los derechos de aduana® para cada item que entra en la categoria de bienes
protegidos durante el periodo de transicion, se determinaron los patrones individuales. En seguida
se caculdé e cdendario tota de la eliminacion de aranceles para cada uno de los paises
centroamericanos mediante la suma de los items individuales.® Los resultados se muestran en e
cuadro 2 como un porcentagje de las importaciones de Estados Unidos que mantendran algun nivel
de proteccion arancelaria durante el periodo de transicion. El afio base es 2002.

Cuadro 2

CENTROAMERICA: PORCENTAJE DEL VALOR DE LAS IMPORTACIONES DE
ESTADOS UNIDOS QUE NO ENTRAN LIBRES DE IMPUESTOS

DURANTE EL PERIODO DE TRANSICION

(Afo base 2002)

i Afios
Pais

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15 | 16 | 17 | 18 | 19

Costa Rica | 7,61(6,77(5,79|4,81|3,83|3,27|2,51(1,75(1,00|0,24|0,19|0,13|0,10 | 0,06 | 0,02 | 0,01 | 0,01 | 0,01 | 0,00
El Salvador | 6,67 |5,77 (4,82 (3,86(291|2,42|1,85|1,28|0,71(0,15|0,09|0,03|0,02|0,01
Guatemala | 7,14 (6,29 5,39 |4,48| 3,57/2,97|2,28|1,60(0,92|0,23|0,19|0,14|0,10 | 0,05 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Honduras 5,39|4,75|4,05(3,36 (2,66 (2,22|1,71|1,19|0,68 0,17 | 0,13 | 0,09 | 0,06 | 0,03 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00

Nicaragua |10,45|9,47 (8,42 (7,37(6,32|5,73|4,93|4,14|3,34(255(2,22(1,89|1,58|1,26|0,81|0,55|0,29 (0,02 |0,01

Fuente: Célculos del autor con base en datos oficiales.

El impacto fiscal de la eliminacién arancelaria para los cinco paises en € primer afio del
tratado es més pronunciado que el obtenido por Paunovic y Martinez (2004), aun en el escenario en
€ que se diera un nivel de reduccién grande de los aranceles. De acuerdo con |os resultados del
cuadro 2, en Honduras €l ingreso proveniente de los impuestos de aduana recaudados sobre las
importaciones desde Estados Unidos podria caer desde un 100% en el afio base (2002) a sdlo 5,4%
en € primer afio del CAFTA. La situacion es similar en otros paises, aunque en Nicaragua se
resiente el menor impacto, con un 10,4%. Los otros tres paises se encuentran ubicados entre estos
dos extremos. Esas cifras disminuyen cada afio hasta que se vuelven insignificantes (debajo del 1%)
en el noveno afio desde que €l tratado se ponga en marcha en todos los paises, excepto Nicaragua,
en el que ese punto se alcanza en e decimoquinto afio.

A continuacién se deseaba saber como esa pérdida se traduce en una pérdida de ingresos por
impuestos. Primero se calculé la participacion del ingreso arancelario de los bienes importados de
Estados Unidos en € ingreso total arancelario mediante la utilizacion del supuesto de la ecuacion (1)

®  Existen 17 calendarios que corresponden a las letras A, B, C, D, E, F, G, H, M, N, O, P, Q, R, T, U y V. Cada una tiene un perfil
diferente para la eliminacion de los derechos de aduana. Para més detalles, véase el anexo 3.3 del texto del tratado y las notas
generales para cada uno de | os paises.

® En e caso de CostaRica, hubo 9.902 items de importacion en e afio 2002. Para El Salvador, e nimero fue de 6.097, Guatemala,
8.797; Honduras, 6.712, y para Nicaragua, 3.064.
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y los datos del cuadro 1. Después se le aplicaron los resultados del cuadro 2. De esa manera se
obtuvo la pérdida del ingreso de aranceles producida por e CAFTA en términos de ingresos
tributarios. Como se aprecia en el cuadro 3, el impacto adverso sobre los ingresos es relativamente
pequefio en Costa Rica y Nicaragua, donde estan por debajo de 2% del total del ingreso tributario.
El mayor impacto es el de Honduras, donde alcanza casi el 5% del ingreso tributario solo en €
primer afio del tratado.

Durante el primer afio de vigencia del tratado los paises ya padeceran sus efectos mas fuertes;
sus secuelas se incrementan a partir de entonces, pero solo de manera marginal. En € caso de
CostaRica, por gjemplo, el impacto del primero al segundo afio se eleva de 1,87% a 1,89%.

Cuadro 3
CENTROAMERICA: PERDIDA DEL INGRESO ARANCELARIO CAUSADO POR EL CAFTA DURANTE EL
PERIODO DE TRANSICION COMO PORCENTAJE DEL TOTAL DEL INGRESO TRIBUTARIO

Afos

Pais
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

Costa Rica {1,87|1,89(1,91|1,93(1,95|1,96(1,98|1,992,01|2,02|2,02|2,03|2,03|2,03|2,03|2,03|2,03(2,03|2,03
El Salvador | 3,00 | 3,03 (3,06 | 3,09 | 3,12 |3,13|3,15(3,17|3,19(3,21|3,21{3,21|3,21 (3,21 |3,21 (3,21 |3,21|3,21|3,21
Guatemala | 3,66 | 3,69 |3,73|3,76 (3,80|3,82(3,85|3,88(3,91|3,93(3,93|3,94|3,94|3,94|3,94(3,94|3,94(3,94|3,94
Honduras |4,84|4,87|4,91|4,94|4,98|5,00|5,03|5,06|5,08(5,11|5,11(5,11|5,11(5,11|5,12|5,12|5,12|5,12 | 5,12

Nicaragua |1,72|1,74(1,76|1,78|1,80|1,81|1,83(1,85|1,86(1,88|1,88(1,89(1,89(1,90|1,91(1,91(1,92|1,921,92

Fuente: Célculos del autor con base en datos oficiales.

3. Elimpacto de lareduccién de recaudaciéon por concepto de
impuestos indirectos internos sobre las importaciones

En la medida en que los aranceles se reducen o son eliminados, los impuestos indirectos
internos —el impuesto a valor agregado, € impuesto a consumo y otros similares que son
recaudados sobre el valor cif de las importaciones, aumentados por e valor de los aranceles
pagados cuando esos bienes habian sido importados— también serén afectados. La eliminacion de
aranceles (excepto por los bienes que estén protegidos en el periodo de transicion) determinaréa una
contraccion de los ingresos fiscales puesto que esos gravamenes internos sdlo son recaudados con
respecto a valor cif, unavez que €l tratado entre en operacion.

Por estarazon, la disminucion del ingreso de los impuestos internos es paralela ala reduccion
del ingreso de los aranceles. Asi, se han aplicado los resultados obtenidos en el cuadro 2 a ingreso
de los impuestos internos que provienen de las importaciones de bienes de Estados Unidos
afectados por la eliminacion de aranceles. Para obtener esto Ultimo, se calcularon las tasas
percibidas de aranceles,” siguiendo la sugerencia de Ebrill, Stotsky y Gropp (1999). A continuacion
se calcul6 e ingreso de los impuestos indirectos internos sobre las importaciones de los bienes de
Estados Unidos:

" Latasaarancelaria percibida (Collected Tariff Rate, CTR) eslarelacion entre el ingreso de aranceles'y los valores de importacion. La

tasa percibida de arancel para Costa Rica fue de 2,83% en 2002, El Salvador 3,97%, Guatemala 4,75%, Honduras 4,37%, y 2,51%
para Nicaragua.
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_NTor M

IT e x —-US  CTR
-I_I—TOT M TOT (2)

donde T, esla proporcion del ingreso que viene de los impuestos indirectos internos sobre las
importaciones de bienes de Estados Unidos, | T, es €l ingreso fiscal de los impuestos indirectos
internos, TT,5; esel total del ingreso tributario, y CTR eslatasaarancelaria percibida

Finalmente se aplicaron los resultados del cuadro 2 alT,4 a fin de obtener la pérdida del

ingreso debido a la reduccién de los impuestos indirectos sobre |os bienes importados (cuadro 4).
La pérdida de ingreso de los impuestos indirectos internos no es mayor. En este caso, la mayor
pérdida se da en Guatemala (0,4% del total de ingresos fiscales), y El Salvador, como un segundo
cercano. Las pérdidas de |os otros paises centroamericanos son alin més pequefias.

Cuadro 4

CENTROAMERICA: PERDIDA DE INGRESOS DE LOS IMPUESTOS INDIRECTOS INTERNOS RECAUDADOS
SOBRE IMPORTACIONES CAUSADA POR EL CAFTA DURANTE EL PERIODO DE TRANSICION

COMO PORCENTAJE DEL TOTAL DEL INGRESO TRIBUTARIO

Afios

Pais
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15 | 16 | 17 | 18 19

Costa Rica 0,22 (0,22 0,22 |0,22 (0,22 0,23 (0,23 0,23 (0,23 |0,23|0,23 (0,23 |0,23 {0,23|0,23|0,23 (0,23 |0,23 | 0,23
El Salvador 0,38 (0,38 0,38 0,39 (0,39 0,39 |0,40|0,40 (0,40 | 0,40 | 0,40 (0,40 | 0,40 {0,40|0,40 | 0,40 (0,40 |0,40 | 0,40
Guatemala 0,40(0,41|0,41(0,41|0,42(0,42|0,42|0,43|0,43|0,43(0,43|0,43/0,43|0,43|0,43|0,43|0,43(0,43| 0,43
Honduras 0,290,29(0,29 0,30 (0,30 (0,30 (0,30 |0,30|0,30|0,31|0,31|0,31|0,31/0,31{0,31{0,31(0,31(0,31| 0,31

Nicaragua 0,13(0,23|0,13|0,13 0,13 |0,13 (0,13 |0,13 (0,14 |0,14 0,14 |0,14|0,14 {0,14|0,14 (0,14 |0,14|0,214| 0,14

Fuente: Calculos del autor con base en datos oficiales.

4. El efecto fiscal adverso total del CAFTA

Si se suman las estimaciones de |as dos secciones anteriores, se obtiene e efecto fiscal adverso
total. Para facilitar la comparacion, se lo expresd en primer lugar como una proporcion del total del
ingreso tributario (cuadro 5), y luego como una proporcion del PIB (cuadro 6).

Cuadro 5
CENTROAMERICA: PERDIDA TOTAL DE INGRESOS DEBIDO AL CAFTA DURANTE EL PERIODO
DE TRANSICION COMO PORCENTAJE DEL TOTAL DEL INGRESO TRIBUTARIO

Afos

Pais
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

Costa Rica 21121 21|22|22|22|22|22|22|23|23|23|23|23]|23|23]| 23|23 23
El Salvador 3434|3435 |35|35|35|36|36|36|36|36|36|36| 36| 36| 36| 36| 3,6
Guatemala 411 41| 41| 42| 42| 42| 43| 43| 43| 44| 44| 44| 44| 44| 44| 44| 44| 44| 44
Honduras 51|52(52|52|53|53|53(54|54|54|54|54|54|54|54|54|54|54]|54

Nicaragua 1811919 19|19|19| 20| 20| 20|20|20|20|20|20|20|21|21|21]| 21

Fuente: Cuadros 3y 4.
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Cuadro 6
CENTROAMERICA: PERDIDA TOTAL DE INGRESOS DEBIDO AL CAFTA DURANTE
EL PERIODO DE TRANSICION, COMO PORCENTAJE DEL PIB

Afos

Pais
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

Costa Rica |0,28|0,280,28(0,28|0,29|0,29|0,29|0,29|0,29(0,30|0,30| 0,30{0,30|0,30|0,300,30|0,30|0,30 | 0,30
El Salvador |0,38(0,38|0,39(0,39|0,39|0,40|0,40(0,40(0,40|0,40(0,41|0,41{0,41|0,41(0,41|0,41|0,41|0,41 (0,41
Guatemala |0,43|0,43|0,44(0,44(0,45|0,45|0,45|0,46|0,46 | 0,46 (0,46 (0,46 |0,46|0,46 | 0,46 | 0,46 | 0,46 [ 0,46 | 0,46
Honduras 0,82)0,82|0,83(0,83(0,84|0,84|0,85|0,85|0,86|0,86|0,86|0,86|0,86|0,86|0,86 | 0,86 | 0,86 | 0,86 | 0,86

Nicaragua 0,42|0,42|0,43(0,43(0,44(0,44|0,44]|0,45|0,45|0,46|0,46 (0,46 (0,46 |0,46|0,46|0,47|0,47|0,47 | 0,47

Fuente: Cuadros 3y 4.

Durante el primer afio del tratado, segin nuestros cdlculos, € pais menos afectado es
CostaRica, ya que € impacto adverso sera de 0,28% del PIB. Esto crecerd lentamente, hasta llegar
a 0,30%, 10 afios después de que e CAFTA esté funcionando, y mantendra este valor desde
entonces. El Salvador tendra un impacto adverso de 0,38% en los comienzos del tratado vy
aumentara a 0,41% a partir del undécimo afio. La variacién de Guatemala sera en un comienzo de
0,43% y se elevara a 0,46% en el octavo afio. En un inicio en Nicaragua se resentira un impacto de
0,42%, que se incrementara lentamente a 0,47% en el decimosexto afio. Finalmente, €l pais méas
afectado es Honduras, cuyos ingresos caerdn en un 0,82% durante € primer afio del tratado y
alcanzara el tope en el noveno afio, con una pérdida de 0,86% del PIB.

Varias razones explican que CostaRica sea el pais menos afectado y Honduras e méas
perjudicado. En primer lugar, los ingresos de Costa Rica por concepto de aranceles en 2002 sblo
equivalian a 0,83% del PIB (el menor entre los cinco paises), mientras que en Honduras
representaban 1,99%. En segundo lugar, en CostaRica la proporciéon de las importaciones de
Estados Unidos que tienen aranceles (importaciones sin maquila) es la segunda mas baja, con
32,1% de las importaciones totales, mientras que esa proporcion es la mayor en Honduras (40,8%).
Por otra parte, los aranceles se recaudardn sobre 7,61% del valor de las importaciones de
Estados Unidos que entren a Costa Rica, en tanto que en Honduras ese porcentaje sera de 5,39%.
Por ultimo, cada uno de los cinco paises tiene diferentes estructuras de importacién y perfiles de
eliminacion de derechos aduaneros. Esto se reflgja en las divergencias encontradas de las pérdidas
de ingreso. Dado que la mayor parte de la pérdida del ingreso fiscal proviene de la reduccion y
eliminacion de aranceles, los resultados de la disminucion del ingreso proveniente de los impuestos
indirectos internos no cambialavision general del asunto. Por esta razdn, una combinacion de todos
los factores anteriores es responsable por los resultados divergentes entre los cinco paises con
respecto a costo fiscal del CAFTA.
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lll. Implicaciones fiscales del
CAFTA: efectos positivos

1. Fuentes posibles de efectos fiscales
positivos de la apertura comercial

En € lado positivo hay dos fuentes posibles que deben tomarse
en cuenta: una proviene de los aranceles y la otra de los impuestos
internos indirectos. Lamentablemente, es cierto que el efecto positivo
de la primera seria virtualmente igual a cero en el caso del CAFTA, lo
gue degja a la estimacion solo e efecto positivo en los impuestos
indirectos internos.

Si en lugar de eiminar los aranceles en el CAFTA, se hubieran
reducido, habria razones para suponer un efecto positivo en los
ingresos fiscales en esta fuente. De hecho, la disminucion de aranceles
produce un efecto ingreso positivo, que a su vez repercute en un aza
en la demanda de los bienes importados y en una posterior elevacion
en & volumen de importacion de bienes. Este incremento resalta los
ingresos fiscales y compensa en parte el efecto adverso de la
declinacion de aranceles que se describio en la segunda seccion. En
caso de la eliminacion de aranceles, el aumento del volumen de los
bienes importados por obvias razones no se relaciona con el ingreso
proveniente de los aranceles. Por lo tanto, un impacto positivo en €l
ingreso de esta fuente es insignificante, ya que los aranceles sobre los
bienes estadounidenses importados, dependiendo del pais, serén
eliminados entre 90% y 95%.
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2. Efectos fiscales positivos del incremento de importaciones
debido al CAFTA

Ahora bhien, examinese la otra fuente de efectos positivos posibles en materia de ingresos
fiscales. Gracias alas importaciones mas baratas, se elevala demanda de bienes importadosy con el
incremento en e volumen de bienes importados se acrecienta también el monto de los impuestos
internos indirectos. La magnitud del impacto depende criticamente de dos factores: la tasa de
crecimiento del PIB y la elasticidad-ingreso de las importaciones para cada pais. Se obtuvieron
datos de |a elasticidad-ingreso de las importaciones de CEPAL (2003a). Los estimados de la futura
tasa de crecimiento del PIB son en todo caso mas dificil de conseguir. Decidimos escoger tres
diferentes escenarios a fin de capturar un rango de posibilidades, teniendo en cuenta que el futuro es
desconocido.

El primero es el escenario optimista, en el que las cinco economias crecen de acuerdo con su
potencial. Se utilizan los estimados de la tasa de crecimiento potencial de Ros (2003). El segundo es
un escenario moderado, tomado de CEPAL (2003a). La més probable tasa de crecimiento del PIB
en Centroamérica se estima con base en modelos econométricos, utilizando datos historicos del
periodo 1980-2001.2 Se |as designaré como tasas “ histdricas’. Finalmente, se presenta un escenario
pesimista (“tasas demogréficas’) en € que se supone que la variacion futura de la tasa de
crecimiento del producto seraigual aladel crecimiento de la poblacion; es decir, el crecimiento per
cépita sera igual a cero. En este escenario se emplean las proyecciones de las tasas de crecimiento
de lapoblacion de la CEPAL (2003b).

L as tasas en |os tres escenarios fueron aumentadas por €l incremento proyectado en latasa de
crecimiento del PIB debido al CAFTA, que fue estimado por Hinojosa-Ojeda (2003). Utilizando un
modelo CGE para la region de la “Gran Norte América’ (Tratado de Libre Comercio de América
del Norte —TLCAN—, Mercado Comun Centroamericano —MCCA— y la Comunidad del Caribe
—CARICOM—), el autor estima diferentes escenarios de integracion en la region con objeto de
resatar los efectos de las posibles opciones de politica. Hinojosa-Ojeda presenta ganancias
potenciales tanto estéticas como dinamicas en términos del PIB, exportaciones, importaciones,
salarios y otras variables relevantes. Se toman en este estudio |as tasas de crecimiento del PIB que
incluyen los efectos del CAFTA, tanto estéticos (relativamente pegquefio) como dinamicos (mucho
mayor). Estas tasas fueron afadidas a los tres escenarios, dado que ningin escenario considera e
incremento del PIB debido al CAFTA (cuadro 7). Los estimados de las tasas de Hinojosa-Ojeda
son: 0,76% para Costa Rica, 1,59% para El Salvador, 2,32% para Guatemala, 0,89% para Honduras,
y 1,49% para Nicaragua.

De acuerdo con estos tres escenarios de crecimiento se pueden estimar 1os incrementos de las
importaciones para cada uno de los escenarios, utilizando las elasticidades de ingreso de las
importaciones (cuadro 8). Las tasas de crecimiento resultantes de las importaciones (AM;o;) se
utilizaron entonces para calcular el impacto del CAFTA en la proporcion del ingreso
correspondiente a los impuestos internos recaudados sobre las importaciones de los bienes de
Estados Unidos respecto del total (1T,,5).

8 La Unica excepcion es la tasa de crecimiento de Nicaragua. Aunque CEPAL (2003a) utiliza el limite inferior (1,9%) como el més

probable dentro de los préximos 10 afios, en el caso presente se emplea el promedio entre limites superior e inferior (2,5%).
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Cuadro 7
CENTROAMERICA: ESTIMACIONES DEL CRECIMIENTO DEL PIB PARA
AMERICA CENTRAL, CON Y SIN EL EFECTO DEL CAFTA

(Porcentajes)

Pais Tasa_ ) _qug . ) Tasa}_ . Esc_en_ario Escenario Escgngrio
potencial histoérica demografica optimista moderado | pesimista

Costa Rica 4,74 3,50 1,51 5,50 4,26 2,27
El Salvador 5,35 2,60 1,49 6,94 4,19 3,08
Guatemala 7,17 3,30 2,42 9,49 5,62 4,74
Honduras 6,22 2,90 2,08 7,11 3,79 2,97
Nicaragua 6,94 2,50 1,91 8,43 3,99 3,40

Fuente: Ros (2003) para la tasa potencial; CEPAL (2003a) para la tasa “histérica”; CEPAL (2003b) para la
tasa “demogréafica”. Los tres escenarios son las tres tasas mencionadas, aumentadas por el efecto del
CAFTA estimado por Hinojosa-Ojeda (2003).

Cuadro 8
CENTROAMERICA: ESTIMACIONES DEL INCREMENTO EN LOS INGRESOS INDIRECTOS INTERNOS

CAUSADOS POR EL CAFTA CON TRES DIFERENTES ESCENARIOS DE CRECIMIENTO
(Porcentajes de cambio, coeficientes, y porcentajes del PIB)

M
Pais Escenario AI\{:/DTOT ITTOT 2002 ITTOT_CAFTA Al TTOT_CAFTA WL:; Al TUS_CAFTA
variacion) (% del PIB) (% del PIB) (% del PIB) (Cosficientes) (% del PIB)
Costa Rica Optimista 8,24 3,66 3,38 0,28 0,32 0,09
Moderado 6,39 3,60 3,38 0,22 0,32 0,07
Pesimista 3,40 3,49 3,38 0,11 0,32 0,04
El Salvador | Optimista 16,74 4,02 3,44 0,58 0,33 0,19
Moderado 10,10 3,79 3,44 0,35 0,33 0,11
Pesimista 7,41 3,69 3,44 0,25 0,33 0,08
Guatemala Optimista 19,65 3,45 2,88 0,57 0,34 0,19
Moderado 11,63 3,22 2,88 0,34 0,34 0,11
Pesimista 9,81 3,16 2,88 0,28 0,34 0,10
Honduras Optimista 7,61 2,94 2,73 0,21 0,41 0,09
Moderado 4,06 2,84 2,73 0,11 0,41 0,05
Pesimista 3,18 2,82 2,73 0,09 0,41 0,04
Nicaragua Optimista 12,64 5,83 5,18 0,65 0,24 0,16
Moderado 5,99 5,49 5,18 0,31 0,24 0,07
Pesimista 5,09 5,44 5,18 0,26 0,24 0,06

Fuente: Calculos del autor con base en datos oficiales.

En primer lugar se aplicaron las tasas de crecimiento de las importaciones (AM ;) @ total
de los ingresos indirectos internos como una proporcion del PIB en 2002 (I T;or ,) @ fin de

determinar el ingreso de los impuestos indirectos para los tres escenarios de crecimiento en el
CAFTA (ITior caera)- La diferencia entre los dos representa el cambio total del ingreso de los

impuestos internos indirectos (AlT or capra)- EN todo caso, dado que las importaciones de
Estados Unidos son sblo una parte del total de las importaciones, se aplicd entonces esa proporcion
( Iv'US

TOT

del ingreso proveniente de los impuestos internos recaudados sobre las importaciones de los bienes

) a cambio total del ingreso de los impuestos indirectos internos para obtener la proporcion

23



El Tratado de Libre Comercio Centroamérica-Estados Unidos: implicaciones fiscales para | os paises centroamericanos

de Estados Unidos (Al T s carra)- Con este procedimiento se obtuvo la magnitud del efecto fiscal
positivo del CAFTA para Centroamérica.

Como queda claro en la Ultima columna del cuadro 8, € incremento del ingreso de los
impuestos indirectos no es significativo en términos del PIB debido a las mayores importaciones
desde Estados Unidos. Aun cuando en e Salvador y en Guatemala el ingreso se incrementa casi en
0,2% del PIB en el escenario més optimista, esa magnitud no es suficiente para compensar la
pérdida estimada en la seccion 2.

3. El efecto neto del CAFTA sobre los ingresos fiscales

En este punto se unen nuestros estimados de |la pérdida total y la ganancia total causadas por
el CAFTA con € fin de obtener las implicaciones de ingreso netas del tratado. La pérdida total es
un producto de los efectos directos e indirectos; por ejemplo, la pérdida del ingreso debido a la
reduccion y la eliminacion de aranceles y la pérdida de ingresos causada por los impuestos
indirectos recaudados sobre las importaciones. La ganancia es producto de la elevacion de los
ingresos por concepto de las importaciones, gracias a aumento en el volumen de las importaciones.
La vision general que se extrae del cuadro 9 consiste en que habria una pérdida neta de ingresos
fiscales por el CAFTA. Los efectos positivos del incremento en e volumen de importaciones son
superados por el efecto combinado de la reduccion de ingresos por parte de |os recaudos aduaneros
y por los impuestos indirectos internos obtenidos sobre las importaciones. Esto es cierto aun en €
escenario més optimista, donde el crecimiento de las importaciones es muy fuerte.

Cuadro 9
CENTROAMERICA: PERDIDA NETA DEL INGRESO FISCAL DEBIDO AL CAFTA DURANTE

EL PERIODO DE TRANSICION, CON TRES ESCENARIOS DE CRECIMIENTO
(Porcentajes del PIB)

Afios
Pais

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 | 15 16 17 18 19
Costa Rica
Optimista 0,19 ]0,19| 0,190,219 0,20| 0,20 | 0,20 (0,20 0,21 0,21|0,21 (0,21 |0,21|0,21| 0,21 {0,212 |0,21| 0,21 | 0,21
Moderado 0,21|0,21(0,21|0,21|0,22 | 0,22 |0,22| 0,22 | 0,23 |0,23|0,23|0,23|0,23|0,23|0,23(0,23|0,23|0,23|0,23
Pesimista 0,240,24|0,24|0,25|0,25|0,25| 0,25 | 0,26 | 0,26 | 0,26 | 0,26 | 0,26 | 0,26 | 0,26 | 0,26 | 0,26 | 0,26 | 0,26 | 0,26
El
Optimista 0,19]0,19| 0,20 | 0,20 (0,20 0,21 | 0,21 {0,212 | 0,21 0,21 | 0,22 | 0,22 | 0,22 | 0,22 | 0,22 | 0,22 | 0,22 | 0,22 | 0,22
Moderado 0,26 | 0,27 | 0,27 | 0,28 | 0,28 | 0,28 | 0,28 | 0,29 | 0,29 | 0,29 | 0,29 | 0,29 | 0,29 | 0,29 | 0,29 | 0,29 | 0,29 | 0,29 | 0,29
Pesimista 0,29030(0,30/031|031|0,31|0,31|0,32|0,32|0,32|0,32|0,32|0,32|0,32|0,32|0,32|0,32 | 0,32 | 0,32
Guatemala
Optimista 0,240,241 0,25|0,25|0,25| 0,26 | 0,26 | 0,26 | 0,27 | 0,27 | 0,27 | 0,27 | 0,27 | 0,27 | 0,27 | 0,27 | 0,27 | 0,27 | 0,27
Moderado 0,32|0,32(0,32|0,33|0,33(/0,34(0,34|0,34|0,35(0,35|/0,35|0,35({0,35|0,35|0,35|0,35| 0,35 | 0,35 | 0,35
Pesimista 0,330,34|0,34|035|0,35|0,35|0,36 | 0,36 | 0,36 | 0,37 | 0,37 | 0,37 | 0,37 | 0,37 | 0,37 | 0,37 | 0,37 | 0,37 | 0,37
Honduras
Optimista 0,7310,74|0,74|0,75|0,75| 0,76 | 0,76 | 0,77 | 0,77 | 0,77 | 0,78 | 0,78 | 0,78 | 0,78 | 0,78 | 0,78 | 0,78 | 0,78 | 0,78
Moderado 0,77|0,78 0,78 |0,79| 0,79 | 0,80 | 0,80|0,81|0,81|0,81|0,81|0,82|0,82|0,82|0,82|0,82|0,82|0,82|0,82
Pesimista 0,78 0,78|0,79|0,80|0,80|0,81|0,81|0,82|0,82|0,82]|0,82|0,83|0,83|0,83|0,83|0,83|0,83|0,83|0,83
Nicaragua
Optimista 0,26 | 0,27 | 0,27 | 0,28 | 0,28 | 0,28 | 0,29 | 0,29 | 0,30 | 0,30 | 0,30 | 0,30 | 0,30 0,30|0,31{0,32|0,31]|0,31| 0,31
Moderado 0,34|0,35(0,35|0,36 | 0,36 | 0,37 | 0,37 | 0,37 | 0,38 | 0,38 | 0,38 |0,38(0,39|0,39|0,39 (0,39 | 0,39 | 0,39 | 0,39
Pesimista 0,36 0,36 |0,37|0,37|0,38|0,38|0,38|0,39|0,39|0,39|0,39| 0,40 | 0,40 | 0,40 | 0,40 | 0,40 | 0,40 | 0,40 | 0,40

Fuente: Célculos del autor con base en datos oficiales.
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En todo caso, la situacion no es tan mala en cuatro de los paises centroamericanos. Para
CostaRica, la pérdida neta oscila entre 0,19% y 0,24% del PIB, dependiendo de la tasa de
crecimiento del PIB supuesta. Al final del periodo de transicion esos valores aumentarian a 0,21%
del PIB en el escenario optimistay a 0,26% en el pesimista. En los casos de El Salvador, Guatemala
y Nicaragua, |as pérdidas son levemente mayores, pero no sobrepasan €l 0,4% del PIB haciael final
del periodo de transicion.

El Unico pais que puede tener problemas serios debido al CAFTA es Honduras. Incluso en el
escenario optimista de crecimiento, la pérdida se estima en 0,73% del PIB a comienzos del periodo
detransicion, y en 0,78% a final. Los nimeros equivalentes en el escenario pesimista son de 0,78%
y 0,83% del PIB, respectivamente. Como |o mencionaron Paunovic y Martinez (2004), Honduras
tiene también la economia con e mayor nivel de vulnerabilidad fiscal de laregion, lo que hace mas
inquietante las implicaciones fiscales del CAFTA para ese pais.

4. El escenario mas probable del crecimiento del PIB y los
efectos fiscales del CAFTA

Después de abservar los estimados de las pérdidas debido al CAFTA, el asunto siguiente esla
probabilidad de realizacion de los tres escenarios con los cuales se ha estado trabajando. En €l
escenario pesimista se supone claramente que pueden suceder perturbaciones de importancia, como
una recesion mundial o bien choques externos o internos. A pesar de que una recesion mundial es
posible, es poco probable que dure 20 afios. Por otra parte, se espera que los paises
centroamericanos hayan aprendido lo costosas que son las guerras civiles. Por o anterior, no parece
gue el escenario pesimista sea el mas probable.

El escenario optimista, aunque deseable, no es fécil de acanzar. Asi, se comparo la tasa de
crecimiento de las importaciones calculada para e escenario optimista con latasa de crecimiento alargo
plazo de las exportaciones (1950-1997). Como se muestra en € cuadro 10, CostaRica es € Unico pais
donde la tasa de crecimiento de las exportaciones requerida para mantener |a balanza de pagos existente
se aproxima a la necesaria. En todos los otros casos, € crecimiento proyectado del PIB empeora
rapidamente la balanza externay conduce a unacrisis de la balanza de pagos. El significado de los datos
es evidente: € escenario optimista es muy poco probable, teniendo en cuenta la estructura productiva
actual de las economiasy sus elasticidades de importacion y exportacion respectivas.

Yaque el escenario optimista no es muy probable, resta por considerar €l escenario moderado
de crecimiento. Este es, de hecho, € escenario de crecimiento del PIB mas convincente de
Centroamérica en el futuro. Por consiguiente, las implicaciones fiscales del CAFTA de este
escenario son las mas probables.

] Cuadro 10
CENTROAMERICA: TASAS DE CRECIMIENTO DE LAS EXPORTACIONES REQUERIDAS PARA

MANTENER EL BALANCE EXTERNO SIN CAMBIOS, EN EL CASO DEL
ESCENARIO OPTIMISTA DEL CRECIMIENTO DEL PIB

Tasgs de Elasticidades- Tasas de crecimiento de las Tasas de crecimiento de
. crecimiento del . . . . X
Pais PIB (escenario ingreso de las importaciones en el escenario las exportaciones en el
o importaciones | optimista del crecimiento del PIB periodo 1950-1997
optimista)
Costa Rica 5,5 1,5 8,2 5,9
El Salvador 6,9 2,4 16,7 4,5
Guatemala 9,5 2,1 19,6 5,6
Honduras 7,1 11 7,6 3,4
Nicaragua 8,4 1,5 12,6 4,3

Fuente: Célculos del autor con base en datos oficiales.
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V. Conclusiones

Entre los cinco posibles efectos sobre ingresos tributarios
(directo, indirecto, elasticidad, sustitucién e inducido), se opt6 por
estimar los tres primeros. El cuarto efecto es précticamente
insignificante, mientras que la estimacion ddl quinto es tan incierta que
se decidié descartarla. Se determind que € impacto negativo por la
eliminacion de aranceles en CostaRica y en Nicaragua es
relativamente menor, mientras que es mucho mayor en Honduras,
donde solamente en el primer afio del tratado la pérdida por dejar de
percibir ingresos tributarios es del 5%.

La pérdida de ingresos de impuestos indirectos internos no es
tan grande. La mayor pérdida se detecta en Guatemala, que tiene una
disminucién del ingreso total por impuestos de 0,4%, con El Salvador
muy cerca en un segundo lugar. Las pérdidas en los otros paises son
incluso menores. Si se totalizan los dos efectos adversos, se advierte
gue el pais menos afectado desde un punto de vista negativo es
CostaRica. Durante el primer afio del tratado, el impacto adverso es
del 0,28% del PIB. La mayor pérdida sera de 0,3% del PIB alos 10
afos de que el CAFTA esté en marcha. El pais mas afectado es
Honduras, cuyos ingresos fiscales disminuirdn en un 0,82% del PIB
sblo en € primer afio del tratado. El techo se alcanzara en €l noveno
afo, con una reduccién equivalente a 0,86% del PIB.

Existen varias razones que explican el hecho de que Costa Rica
sea € pais menos afectado, Honduras € més perjudicado y € resto de
los paises ocupen las posiciones intermedias. Estas razones incluyen la
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proporcion del ingreso arancelario en el PIB de cada pais, |a proporcion de las importaciones de
Estados Unidos que todavia pagan aranceles (importaciones sin maquila) en € total de
importaciones, el porcentgje de importaciones no sujeto a aranceles durante el periodo de transicion
y la estructura de importacion, asi como €l perfil de la eliminacion de los derechos aduaneros. Por
ende, una combinacién de todos estos factores es responsable de los diferentes resultados entre los
cinco paises con respecto a costo fiscal del CAFTA.

Si se calcula el incremento del ingreso tributario por concepto de los impuestos indirectos
debido a las importaciones mas altas, se constata que e resultado no es muy significativo en
términos del PIB. Aun cuando en El Salvador y Guatemala €l ingreso publico se incremente cas
0,2% del PIB en €l escenario mas optimista, éste no es suficiente para compensar la pérdida del
ingreso fiscal debido a CAFTA.

Sumando las implicaciones positivas y negativas de los ingresos, se estima que habria una
pérdida neta del ingreso fiscal en virtud del CAFTA en todos los paises. Los efectos positivos por €l
incremento de las importaciones son superados ampliamente por e efecto combinado de la
reduccién de ingreso de los tributos aduaneros y de los impuestos internos indirectos establecidos
sobre |as importaciones.

El Unico pais que podria tener problemas fiscales serios por el CAFTA seria Honduras. Aun
en el escenario de crecimiento optimista, la pérdida se estima en un 0,73% del PIB a comienzo del
periodo de transicion, y de 0,78% al fina de este periodo. En el caso del escenario negativo, estos
porcentajes serian de 0,78 y 0,83, respectivamente. Honduras presenta la mayor vulnerabilidad
fiscal entre los cinco paises, [0 que empeora alin mas los efectos del CAFTA en ese rubro.

El escenario optimista de crecimiento conduce a los paises a una crisis de la balanza de
pagos. Por otra parte, € escenario pesimista supone alteraciones importantes (econdmicas, politicas
ylo institucionales). Por esta razdn, es probable que e crecimiento futuro del PIB centroamericano
sea moderado. Esto indica que las implicaciones fiscales del CAFTA en este escenario son las més
probables.

Las politicas economicas que buscan un relgamiento de las limitaciones externas del
crecimiento podrian disminuir €l efecto fiscal negativo del CAFTA, pero éstas serian solo una parte
de la solucion, dado que los paises tienen otros medios mas poderosos para enfrentar las
implicaciones fiscales del CAFTA. Los paises podrian neutralizar estos efectos negativos mediante
una combinacion de reduccion del gasto y un incremento en los ingresos. Esta Ultima opcion es
especialmente recomendada para |os paises centroamericanos, ya gque en varios de ellos la carga
impositiva es relativamente baja, por debajo del promedio latinoamericano.
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