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1. "Aspectos del^ marco general 

Queda claro que una discusión de las relaciones económicas y de desarrollo 
entre Europa y América Latina debe tomar en cuenta no sólo las bases de estas 
mismas, sino también el marco general dentro del cual estas relaciones sé 
desarrollan. Este marco está dado con los objetivos de los Estados Unidos 
en cuanto a su relación con los demás Estados Americanos y respecto a su relación 
con Europa Occidental, especialmente por medio de la OTAN y los instrumentos de 
política que. este país usa. 

No cabe duda que los Estados Unidos constituye la mayor influencia esctema 
en las decisiones de los gobiernos de los países de la OTAlí o de la Comunidad 
Europea como también en las de los gobiernos Üe América Latina y del Caribe. 

Es notable cómo desde la década de los sesenta y con el crecimiento econó-
mico de estos países, la aúeptaciótíJde esta influencia exteraa ha ido disminuyendo. 
Es también notable cómo, desde el inicio de la administración del Presidente Reagan, 
el gobienio americano ha aumentado é-1 uso de iftstrujnentos para reforzar la 
posición dominante de su país. Esto se siente tanto en el campo económico 
—por ejemplo la política monetaria de los Estados Unidos-- como en el campo^ 
militar, por ejemplo las intervenciones abiertas y encubiertas en Centroamerica. 
Además, la influencia de los Estados Unidos se hace sentir especialmente en 
Aitórica Latina por medio de los organismos de Bretton Woods. 

La posición económica de los Estados Unidos frente a América Latina se puede 
demostrar por medio de algunas cifras: en 1979 él 30% de las exportacicaies de 
los países de la.ALALC tenía como destino los Estados Unidos, miéntras que la CEE 
sólo compraba el 20%. Para América Latina y el Caribe en su conjunto las "cifras 
son,todavía más indicativas: estos países destinaron el 34.4% a los Estados Unidos 
y sólo el 18.7% a la: CEE (mientras tanto^ Japón se presenta cada vez más como . 
vm mercado para América Latina y el Caribe: ya en 1979 compró un 6.4% de-las . 
exportacionés de estos, países)Dada, .entonces, ésta situación dominante de los 
Estados Iftiidos (en la cual' influye bastante -también el sector privado;; estado-
unidense por el problema endeudamiento de la m'^óría de los países latino-
americanos) los países evnxjpeos y latinoamericanos no tienen la libertad completa 
como para cambiar sus interrelaciones. 

Por otra parte, parece que justamente lás-características de éstas mismas 
relaciones de los dos grupos de países C<MI-Estados Unidos son-las que hacen pensar 
en alternativas: alternativas para aumentar sus autonomías económica y política. 
En Exiropa Occidental esto se nota observando iniciativas como las que se llevan 
a cabo hacia ASEAN y el Medio Oriente (el diálogo Europeo-Arabe), mientras que 
en América Latina se conocen iniciativas como lâ  del Grupo Contadora, la posición 
de México sobre Cuba y últimamente la reunión de los países deudores en Colombia. 
Estas iniciativas tienen un carácter político en la medida en que vai en cierto 
modo en contra de políticas de los Esta"dos"'Unidos y además contienen un aspecto 
económico: Europa Occidental quiere mantener su posición en el mercado sudasiático 
y necesita salvaguardar la continuidad del flujo de petróleo hasta que haya 
alternativas para la generación de energía. Por otro, Latinoamérica (Quiere 
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desarrollar alternativas de exportación: Europa Occidental u Oriental (Argentina 
y la Unión Soviética) y Japón representan otras posibilidades a la de los 
Estados Unidos. 

En lo político existen entonces intereses de los dos grupos de países que 
hasta cierto punto son iguales (por ejemplo, bajar las tensiones entre Occidente 
y Oriente) o que por lo menos son paralelos: la disminución de la posición domi-
nante de los Estados Unidos, Este paralelismo se encuentra especialmente entre 
los países líderes de los dos grupos: Argentina, Brasil, México y Venezuela, 
por un lado, y Alemania Federal, el Reino Unido y Francia,; por el otro. 

En lo que sigue vamos a ver primero el contenido de las relaciones económicas 
y cuál podría ser el futuro de las mismas; después se entrará en relaciones que 
tocan el tema de.la cooperación para el desarrollo. 

2. Relaciones económicas entre Europa Occidental y América Latina 

Vamos á tocar seis temas: el comercio exterior entre la CEE y los países de 
Latinoamérica y del Caribe, las inversiones directas, los créditos otorgados por 
la banca europea, las negociaciones con la CEE, la entrada de España y Portugal 
a la CEE y, por fin, el futuro de la cooperación económica entre los dos grupos. 

2.1 El comercio exterior 

Las exportaciones de los países de Latinoamérica y del Caribe a la CEE 
constituyen el 19% de sus exportaciones totales si se. tom^ 'eri cuenta las exporta-
ciones intra-americmas, y el 24% si se las excluye. Sin embargo, este mismo 
monto ,de exportaciones sólo representa el 2.2% de todas las ej^ortaciones dirigidas 
a los Piases de la CEE o el 6.0%, si se excluye el. comercio intra-CEE. Para la 
CEE, entonces, los países latinoamericanos y del Caribe representan una contraparte 
relativamente pequeña-, mientras que para ellos, la CEE es im mercado importante. 
Para la CEE, estos países constituyen un merca^ qvie.toma vin 6.5% de sus exporta-
ciones, mientras los países del Area de Libi?e Comérpio Evurapeo y los Estados Unidos 
son mucho más importantes: ellos compran en sú conjianto un 37.3% de sus ej^orta-
ciones. (Véase el cuadro 1.) 

Uha primera conclusión entonces, puede ser que el interés de los países 
de América Latina y del Caribe en mejorar su acceso a la ^ E es más importante 
que el proceso inverso, ya que para los países de la CEE la exportación hacia ios 
países de Latinoamérica y del Caribe no es de ^ ^ tamaño relativo. 

Mirando a las tendencias, se nota que, con la apertura creciente de las 
economías de la región, su participación relativa en el comercio externo mundial 
está cayendo. Estas exportaciones perdieron terreno especia^ente en Estados 
Unidos, los países del Mercado ComlSñ Europeo y Canadá, mientras svis mercados 
en el Japón y el í̂edio Oriente se incrementaron. En la década de 1970 a 1980 las 
tasas de crecimiento de las exportaciones de los países africanos y asiáticos 
(excluyendo al Japón) fueron bastante más altas que las de la región (cf.: NU, 
1983a). Varios autores explican este fenómeno (e.g. Langhammer, 1984) por la 
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falta de competitividad de los pi>oductos proveniéntes de lá región, y, efectiva-
mente, las tendencias de la productividad de trabajo eii otras regiones, incliiso 
la CEE, denmestran que este índice rio ¿rece muy rápidamerite en América Latina. 
Sin embargo» el BID en su inforáie de 1982 sobre el progreso económico y social 
en América Latina (BID, 1982) sugiere que la falta de tm crecimiento rápido en 
las ejqportaciones de productos manufacturados se debería especialmente a la falta 
de crecimiento de la demanda en los' paíseá ricos, a:i" incremento del proteccionismo 
(el Arreglo Multifibra), al desarrolló de fuentes altemativás de minerales 
(especialmente cobre) y, dentro de> lá misma región, una tendencia en ciertos 
países a enfatizar la producción para el mercado interno (cf. BID, 1982: 135-136). 

El aspecto positivo del desarrollo en las ejqjortacionés es que su contenido 
de producto!^ industriales' se incrementa. Argentina, Brasil y México ¿oncentran 
más de la mitad de las exportaciones industriales de todá la región y el 
Grupo Andino, un 30%. 

Queda claro que-las exportaciones y su crecimiéritó" acelerado en el futuro 
serán de gran importancia para los países de América Latina y el Caribe. Estas 
ganarían los dólares que se necesitan por tm lado, para amortizar la deuda y, 
por otro, para comprar en el mercado inteimacional fes bienes de . inversión 
requeridos para el crecimiento de la producción. La tas^ de urbanización en 
los países más grandes ya ha sobrepasado el 60%, lo que quiere decir qué deben 
crearse cada vez más empleos, en el sector industrial. La falta de crecimiento 
económico tendrá repercusiones serias en el óam^o social y podría poner en peligro 
el proceso hacia la democratización en América Latina. -

2.2 Las inve3?siones privadas 

Es interesante observar cómo, simultáneamente con la pérdida relativa de 
mercados en el mundo, aumentó el monto de inversiones privadas extranjeras en 
América Latina y el Caribe. En 1969 los países del DAC invirtieron en América 
Latina y el Caribe un mónto de casi 10 mil millones de dólares y en 1982 casi 
el triple. Una parte de estos fondos se destinó a invet^iories en portafolio y 
créditos de exportación, y;otra a inversiones directas. En 1969 y 1970 las 
inversiones directas provinieron en un 80% de los Estados Unidos y en uii 1»»% de 
los seis países originales de la CEE. En 1977 y 1978, sin embargo, los últimos 
tomaron un 18% de la inversión dirécta extranjera, y los jJoneses tin 13%. 
Parece, entonces, que los países de la región han podido diversificar sus futótes 
de dependencia, ya que la posición relativa de los Estados Ifeidos se bajó, 
en este respecto, a un 70%. Sin embargo, hay que notar que la inversión privada 
neta total proveniente del exterior representaba en 1978 el 3.4% dé las 
inversiones brutas y en 1980 el 3.9.% (en base a datos en BID, 1982 y 
OCDE, 1981^). ^ 

Para los últimos afíos no se tiene información completa respecto a la 
distribución de las inversiones privadas directas por países de origen. Sí 
existe inforroación respecto a estas inversiones directas en su conjvinto, y se 
puede decir así que desde 1978 hasta 1902v el nivel dé las inversiones directas 
(netas) se mantuvo casi constante. Sin embargo^ el montó total de la 
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inversión privada en America Latina y el Caribe (se excluye a Venezuela, por 
falta de datos) de los países del DAC axmientó sensiblemente: de 12 mil millones 
de dólares en 1979 a 19.5 mil millones en 1981 y 15.4 mil millones en 1982 
(datos OCDE, ISBM-). De este total, un 58% se destino en 1982 a Argentina, 
Brasil y México. 

Las compañías multinacionales dirigen su invérsión directa especialmente a 
los tres países grandes, lo que se explica por el potencieil de mercado que 
éstos tienen: en 1978 (él último dato disponible) se destinó un 80% a estos 
tres países. Los sectores a que se dirigen son: el sector automotriz, maquinaria 
eléctrica, maquinaria no eléctrica, productos químicos y telecomtinicaciones 
(cf. Roddick y O'Brien, 1982). Es interesante notar que entre los productos 
no tradicionales de ej^ortación de los países de la región, los dé estos sedtores 
son prominentes (CEPAL, 1980). Por el peso del Brasil eii la economía de 
Latinoamérica y el Caribe este efecto no debería sorprendemos: desde 1968 este 
país ha seguido ima política de incentivo a las exportaciones. Las empresas 
transnacionales, como la Volkswagen, han respondido positivamente a los 
incentivos. 

Alemania Occidental es el niajror inversionista individual de los países 
de la CEE en la región: caái la mitad de sus inversiones directas en países en 
vías de desarrollo se dirigen a ella. Von Gleich (1984) opina que las inversiones 
alemanas en la región se adaptan más a la realidad latinoamericana que las de 
las empresas norteamericanas, por la mayor autonomía de los ejecutivos alemanés. 
Lietaer (1979) esqjresa la misma opinión para el conjunto de las empresas prove-
nientes de la CEE. Sin embargo, Roddick y O'Brien (1982, 25-6) creen que existen 
evidencias contrarias y Jenkins (1982, 140, 142) concluye que las diferencias 
entre las compañías transnacionales de Europa y las de los Estados Unidos son 
mínimas. ' 

La inversión extranjera, tanto la directa como la financiera, empezó a 
declinar desdé 1981 en adelante como consecuencia de la crisis económica mundial. 
Mientras en 1981 el total del flujo de capital llegó a 35 mil millones de dólares, 
en 1983 las transferencias netas se bajaron sólo 4.5 mil millones de dólares 
(CEPAL, 1983a). 

Un aspecto importante de la crisis económica mundial es que para muchas 
empresas transnácionales —especialmente las alemanas— ella significa una 
restricción a la inversión extranjera. Como el mercado de capitales en América 
Latina está eri general cerrado para las empresas extranjeras, éstas tenían que 
recurrir a sus ceisas matrices y a la banca internacional para obtener las divisas 
para sus inversiones. Como los aci?eédores generalmente no tienen seguro contra 
fluctuaciones en el tipo de cambio, las medidas monetarias de los países latino-
americanos generalmente conllevan pérdidas para los inversionistas extranjeros. 

En 1973, los pagos netos de ganancias e intereses representaban el 54.3% 
del flujo neto de capital; en 1981, el 76.6%; pero en 1983, estos pagos represen-
taban 7.6 veces el monto del flujo de capital que entraba (CEPAL, 1983), mientras 
que las ganancias se habían convertido en pérdidas. 
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Por lo tanto, tanibi^ la t ^ a de empleo^ sufrió bajas sensibles. El ambiente 
de ajuste, conjo se llama el efecto de la crisis, hace que el desempleo haya 
llegado al 18% en Santiago de Chile en 1983, mientras que enotros centros 
urbanos de América Latina esta tasa se encontraba, entr?e el 6 y el 17% (para Buenos 
Aires y Medellín, respectivamente). 

Por otra parte, ia crisis en Europa Occidental y las perspectivas económicas 
para América Latina y. el Caribe en el,futuro inmediato, han contribuido a. la falta 
de inversiones directas provenientes de la CEE y los Estados Unidos. 

Un aspecto importante de la inversión extranjera di^cta es. la transferencia 
de nuevas tecnologías. ;in.corporadas en ella. Estas .nuevas, tecno.logías pueden-
contribuir a la competitividad de las exportaciones latinoamericanas. 

2.3 El crédito y el endeudamiento , ^ 

El endeudamiento de, los países de :1a región ha aumentado enormemente, 
hasta llegar a una deuda externa total, a fines de 1983, de un monto de m ^ de 
300 liiil millones de dólares. Como es sabido,, el inicio del aumento jse encuentra 
en 1973, cuando los ¡países no productores de. petróleo tenían que recurrir a 
créditos para pagar la cuenta de energía..^ Además, las tasas reales de interés • 
cambiaron de golpe, de valores négativos en el inicio de los afíos setenta, a 
valores entre el 15 y 20%. El Banco Mundial, en su informe para 1984, relaciona 
el endeudamiento al déficit fiscal de ía mayoría de los países (BIRD, 198U), 
y en el Trimestre Écohómíco la CEPAL XÍ983) indica que en 1981, la deuda pública 
de los gobiernos de" la región ha ílegado. a 1.3 veces el valor de lâ s "ejqjoríaciones. 
En 1983 sé destinó un 35% del valoi;' de las exportaciones al pago de intereses, . 
cifra que en 1973 todavía estaba eix el 13.5%. 

Es notable qvíe entre las causas de. la crisis el Banco Mundial no .mencione ; 
las nuevas prácticas de la banca privada —una adaptación de sus criterios p ^ a 
facilitar la aceptación de deudores— bajo la presión de tener que re ciclar 
petrodólares, y el aumento en el pa?ecio del petróleo de 1979, todo esto acompañado 
por las "políticasantiinflacionarias de los países industrializados, especialmente 
los Estados Unidos que hizo stAir el prime rate a niveles sin precedentes. 

Kampffmeyer (1984) opina que la región ha podido convertirse en el foco 
de la crisis, de éndeudamiento, por la estructiwa de su deuda. Mientras que para 
los países de Africa y Asia.existían más posibilidades de recurrir a ayuda de 
capital cóncesional, Latinoaip.érica y e.l Caribe tenlán que entrar en el iqercado 
internacional de capitales. Esto significó que .las tasas de inters fueran, 
en general, más elevadas y los préstamos de una duración menor. Re finan ciar a 
tasas atín más elevadas fitó, consecuentemente, el próximo paso para varios de 
los países. 

Uno debería preguntare por qué los países de la CÉE no sufrieiran la 
misma mala fortuna, ya que tenían qué enfrentar las mismas influencias inicíales: 
las políticas de la OPEP y la de los Estados Unidos. Una de las razones básicas 
del fenómeno podría ser que la CEE y los demás países de Europa Occidental tienen 
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mucha mayor capacidad de exportación, lo que les daba oportunidad de seguir 
importando (aunque tanto el Reino Unido e Italia en los últimos afíos tuvieron 
que pedir asistencia al FMI). Además, la CEE también sufrió la crisis: el 
desempleo está alrededor del 8% y el consumo per> cápita ha bajado en un 2%, 
como también el producto bruto per cápita. Sin embargo, todo esto ocurre a un 
nivel mucho más elevado de producción y demanda y en efecto ha sido un factor 
que contribuyó a la baja de precios de los productos de ejqportación latino-
americanos hacia la CEE, Por los aumentos en el desempleo, los gobiernos de 
la CEE aumentaron el proteccionismo, especialmente para productos manufacturados. 

Por la misma crisis mundial, la carta africana, jugada con mucha agilidad 
por Brasil, se cayó de la mesa en los años 1982 y 1983. Los países más 
avanzados de este continente también bajaron sus importaciones de América Latina. 

Los autores sobre el tema del endeudamiento latinoamericano apmtan también 
en la dirección de la falta de control sobre las operaciones internacionales 
de la banca privada. Parece que qmsieran decir que si la banca privada hubiera 
sido más prudente, los gobiernos de la región habrían hecho antes sus ajustes. 
Es difícil juzgar la validez de esta hipótesis. Sin embargo, la falta de control 
ha hecho que el freno a la expansión crediticia fuera aplicado de golpe para 
evitar repercusiones en el sis:tema bancario en los Estados Unidos y Europa. 
Esto explica, en cierta medida, la baja en el flujo de capitales en 1983. 

Para los países de la CEE, la crisis del endeudamiento de Latinoamérica y 
del Caribe demuestra la fragilidad de su posición económica, que se caracteriza 
por la apertura de la .CEE-y la consecuente necesidad de exportar. Una pérdida 
del 6% de sus exportaciones en el caso de una moratoria latinoamericana, signifi-
caría una baja en svis niveles de producción y empleo directos de entre el 1.5 y 
el Una moratoria total significaría para la banca alemana un desastre rotundo: 
aunque no se publican cifras ccanpletas, a fines de 1982 la banca alemana había 
desembolsado un total de 21 mil millones de dólares a América Latina • 
(cf. Kampffmeyer, 1984-: 27). El efecto de una moratojpia sobre la banca alemana 
pasaría a otros sectores, y la econcanía de todo el país sufriría mucho. 

Si se quisiera pensar en cooperación económica entre los dos grupos de 
países, pareciera existir aquí un campo donde los intereses son mutuos. Será 
necesario continuar con el otorgamiento de préstamos para la financiación de 
las importaciones que requieran América Latina y el Caribe para hacer funcionar 
y crecer sus economías. Tendrían que liberarse estos países de la presión 
demasiado elevada para ajustarse no sólo por medio de refinanciación a largo 
plazo, sino que también por medio de una baja de la tasa de interés. Al mismo 
tiempo sería necesario mejorar el control sobre la banca internacional mediante 
instituciones como el Institute for International Finance, fundado en 1983 por 
35 bancos internacionales. 

Por supuesto, la pregunta «que-se pone en este momento es: ¿cómo obtener 
la expansión del mercado para las exportaciones de los países de Sur y 
Centroamérica? 

/2.4 Las 
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2 A Las negociaciones entre los países de Latinoamérica y el Caribe y la CEE 

El campo de ¿e comercio,'̂ eríot'.̂ ft̂ ^̂ ^̂  países 
está entre los aspeólos rmás .Qq^ E^to se 
debe á varios factores j^imeTO/'seítrata de üija serie innumerable ..de productos 
y cada uno de los actors .en las xiegpciaciones-tiene intere 
torno de estos productos. En segundo lugar, los acuerdos que entre la CÉE y los 
países de América Latina y del Caribe podrían concluirse o ya se han concluido, 
deben. de tomar en cuenta, por un lado, las reglas del GAT*^ y ,, por otro> los 
arre|lós hechos con los países CPA, del Maghr«b .(Argelia, M a r ^ y Túnez), 
del ffeshreq (Egipto, Joaxlariia, el Líbano y Siria), Israel, Yugoslavia y por fin 
los países asociados tchipí^, Malta y Turquía).. . 

Sí por el lado europeo se puede decir que .los, intereses comerciales se 
derivan de su Política Com^..Ágropecu.az!Ía (PGA) .¿idustrial, los que tienen Í: Í 
cierto nivel dé cpfie^ncia y capacidad,de ser descritos,y analizados, ,no existe 
tal nivel ¡de concertí^ión ,ppr lado del otro grupo . de países. jtó , GEPAL (1980 ) 
está involucrada en intentos por foroiixl^ una estrategia canún, la cual también 
se trata de lograr por medio del SELÁ» Perp, por, un lado,, la-iGEE no acepta ni 
al SÉLA lii ja la ALÁDI como interlpcu;tores ̂  mientas que , p^ 
intereses diferenciados entre, estos países. Países comp Méitíco, Brasil, Argentina 
y Venezuela se presentan como competidores en el merc,ado de 1% CEE mientras que en 
su región cada unp de ellos tiene su área de influencia en que quiere mantener 
una posicién dp^inant^: México e Centrbamérica, Venezuela en elj3aribe, Argentina 
en el Cono Sur y Brasil en el Grijpp Andino y países como Uruguay y,.^apaguay, donde 
se enfrenta cóii' ios intereses económicos áe la Argentina. 

Es así que las relaciones entre, la CEE y los países de América Latina y 
del Caribe sólo han podido formalizarse, sea al nivel del GRULA (Grupo de 
embajadores de la región) en.Bruselas, o por medio de convenios de intercasabio 
bilaterales con México, Brasil, Arigentina. y Uruguay y, últimamente, con el 
Pacto Andino. Además, existían ciertos convenios para productos individuales 
con ciertos países como Panamá, Ecuador, Guatemala, etc. 

Es por ello, t^bién, que lós países de la región están,-en general,, en 
el lugar más bajo en cuanto a trató preferencial que la CEE le da a países en 
vías dé desarrollo, especialmente puandp uno excluye a los mienfcros de la .CARIGOM 
que caen dentro del grupo CPA. , • 

Aunque a nivel de Bruselas, la CEE puede establecer, convenios en materia 
comercial que tienen eventualmente un c^ácter obligatorio para los países 
miembros, la introducción de la posibilidad de imponer restricciones criantitativas 
de éstos, demuestra que en los países miembro,s existen fuertes presiones para; , 
proteger él empleo existente en tiempos de crisis. La misma tendencia se 
observa para, la introducción de. unâ , clasificación de productos agropecuarios i e 
industriales en "sensitivos" y "no sensitivos" o "vulnerables'': y, "no vulnerables". 
Cálcxilos de Langhammer (1984) para, el afío 1980 demuestran que Francia es el, país 
más protéccionista tanto bajo el criterio de liberalización de las importaciones 
ccano bajo él áspecto de apertura de.mercado.. El eJ^lica la posición de Francia 
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hacia todos los países no CPA por el proteccionisnio francés a su industria 
nacional y a las importaciones de países africanos de habla francesa, especial-
mente cuando se trata de productos semieláborados provenientes de filiales de 
empresas francesas en Africa. No existe el mismo trato hacia América Latina, 
porqué las inversiones directas francesas en este sijbcontinente son relativamente 
reducidas. 

La Política Agraria Común es muy criticada en América Latina y, efectiva-
mente para ciertos productos importantes para la region, como el azúcar, la carne 
y el trigo, esta política hace que las importaciones estén por debajo del óptimo, 
ya que el agro de la Comunidad Exiropea está produciendo superávit a precios 
s\ibsidiados, los que vende en el mercado internacional, afectando negativamente 
el precio de estos productos. Aunque el problema del azúcar es importante, 
especialmente para los países tropicales, Argentina está 'interesada' en que se le 
dé más oportunidad a la carne y al trigo, un interés parcialmente paralelo a los 
de Uruguay y Parágüáy. ' Para otros productos del agro,' como el café o bananas, 
la situación es mucho ifnás favorable: la región exporta hacia la CEE más dé la 
mitad del café y el 75 % de las bananas que ella importa. En 1980, casi el 40% 
de las importaciones de la CEE desde América Latina consistía en alimentos, 
bebidas, tabaco y aceites vegetales y, como el monto de las importaciones de la 
CEE de estos ítem en su conjunto sólo representa alrededor de 10% de sus 
importaciones totales, se entiende que los países latinoamericanos critiquen 
a los países de la CEE por su política ccanercial y por el proteccionismo que 
demuestran. Aunque en 1980 Francia fue el país más proteccionista para todos 
los productos importados desde América Latina, Italia le sigue directamente para 
los productos agropecuarios. El Reino Unido, por tradición tal' vez, es el país 
que más hace entrar productos agropecuarios de América Latina. 

La política industrial más fuerte de la CEE es en materia de carbón y^ 
acero. Sin embargo, ella ha influido también en políticas de r>eestructuración, 
entre otras, por medio del fondo regional dirigido a los sectores pipoblema: 
textiles, vestuario, zapatos y astilleros. Para el sector de textiles se 
elaboró en 1973 el llamado Mülti Fiber Arrangement (MFA). Como lo dice 
Farrands (1982) el primer MFA ha sido \in desastre para la industria de textiles 
y vestuario en la CEE: el empleo en el sector cayó en casi un millón de puestos 
de trabajo y, en 1977, el MFA II sé concluyó con efectos negativos para los 
productores, especialmente en Hong Kong, Corea y Taiwán, mientras que los 
productores latinoamericanos obtuvieron algunos beneficios. Los efectos del 
MFA III de fines de 1982 todavía no se conocen. Sin embargo, por la exclusión 
de ciertas cláusulas, el nuevo MFA parece ser menos proteccionista que el de 1977. 
Holanda con Alemania y Dinamarca, se mostraron los más liberales; otro ejemplo 
de los intereses diversos entre los países miembros (Baker y otros, 1983). 

El ejemplo del MFA demuestra el punto hecho ánteriórmente: las negociaciones 
sobre comercio extemo son de suma cómplejidad y generalizaciones en cuanto al 
comportamiento de la CEE y sus miembros no se pueden hacer fácilmente. Por. lo 
tanto, el proteccionismo frente a América Latina para productos industriales 
en general también es diferenciado. Para este grupo de productos, Francia y el 
Reino Unido son los proteccionistas más duros, mientras que Italia resulta el 
país más liberal. 

/En consecuencia, 
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En consecuencia, si se qxiiere pensar en cooperación económica entre los 
países de los dos grupos, ésta debiera tomar en cuenta la diversidad de intereses, 
tanto del lado europeo como del lado latinoamericano. 

Un factor importante que se suma al juego es la "apertura sureña", o la 
accesión de España y Portugal a la CEE, no sólo por las reacciones latinoamericanas 
que ello implica sino también por el costo adicional a la PAC que conllevará 
(Pearce, 1982). 

2.5 La entrada de España y Portugal 

En realidad la preocupación existente en América Latina por la entrada de 
los países ibéricos en la CEE sólo, se basa en un análisis de los efectos negativos 
posibles y probables. Según Ashoff (1983) y González (1982) la problemática! es 
tan compleja que ni los efectos positivos ni los negativos que resultarían de \ 
la baja de los aranceles para los dos países, combinados con los que resultarían 
de una adaptación en el SGP y en Lomé III, pueden predecirse, por lo menos en lo . 
que se refiere al comercio internacional. Además, habrá un período de transición 
de por lo menos diez años. 

En materia de inversiones directas y financieras el caso de España es 
interesante ya que un 20% del total en América Latina tiene su origen en el 
Estado español (Von Gleich, 198Í4-; 54). Además, es importante hacer notar que 
las empresas privadas que invierten en América Latina son de tamaño medio y 
pequeño, que en general están o estaban en relación de exportador con los países 
en que invierten. Estas inversiones aumentaron mucho desde 1973, y llegan h^sta 
un 32% en el sector bancario. Los españoles aceptan con mayor facilidad que, 
por ejemplo; los alemanes, la forma de joint ventures, sea con firmas privadas o 
con empresas, estatales. 

En el campo político a veces se escucha la tesis de que la península podría 
funcionar como intermediador entre los países que ahora componen la CEE y 
América Latina. Tal vez esto podría darse para los países más pequeños de la 
región, pero los grandes hablarán por sí mismos. En visita a Lisboa, el 
Presidente del Brasil se expresó claramente en este sentido. Además, debiera 
considerarse que Europa Occidental para España y Portugal será primera prioridad 
política, además que, para Portugal, Angola y Mozambique obtiénen cada vez más 
importancia. Los dos países con regímenes democráticos no muestran mucho amor 
por los gobiernos militares de corte autoritario. Finalmente, la influencia de 
España y Portugal sobre los países líderes de Europa Occidental en materia política 
no es muy grande. Por lo tanto, no se puedé esperar mucho del papel de estos 
países como intermediadores. 

2.6 La cooperación económica entre América Latina, el Caribe y la CEE 

La diversidad de intereses latinoamericanos, del Caribe y de los países de 
la CEE ha disminuido desde el inicio de la crisis del endeudamiento. Esto no 
quiere decir que las diferencias estructurales no se reforzarán una vez que se 
haya salido del pozo en que se encuentran. Sin embargo, los organismos como el 
SELA y la CEPAL, que tratan de estimular la actuación en común de los países de 
la región, han aprovechado oportunidades como la reunión de Quito, de enero de 1984, 

/para enfatizar 
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para enfatizar no s6lo aspectos- respecto de la deudâ ,; sano también la importancia 
de la cooperación intrarregipnal. 

Lo que hace falta en materia de cooperación intrarregional e interregional 
es un acuerdo sobre , una imagen futura que pueda guiar las acciones de los 
gobiernos y organismos internacionales y svfpranacionales. Por un lado , no 
existe un acuerdo entre los países de la región y, por otro, sólo hay un inicio 
de diálogo entre la CEE y América Latina y el Caribe. 

La posición de autores como Furtado, Prebisch y Cardpzo, como también la 
expresada en documentos de la CEPAL, ha sido por mucho tiempo que la estrategia 
de largo plazo ,—si sólo, fuese para emplear, a la .fuerza.de trpbajo disponible— 
debiera ser una que interiorice^el-crecimiento económico. Por otra parte,, 
los gobiernos de Chile, .Brasil y, últimamente, el Perüv enfatisian la necesidad 
de exportar. El Banco, Mundial (198iv) da la mjtsma receta: apertura hacia el 
mercad© internacional para.mejorar If ccmpetitividad con J^s países del Asia y 
así poder bajar el peso relativo del'>s^ryicio de la deuda en el producto bruto 
nacional, ........ • • . F-

Un acuerdo de los gobiernos sobre la dirección que debiera tomar la 
cooperacióji intrarregional a,largQ plazo no puede lograrse sin acuerdos internos 
sobre la distribución del ingreso. La,distribución del ingreso no sólo tiene 
un aspecto económico,como se parece pensar en países.como Brasil y México, donde . 
se tisó la política de ingresos para el m;anejo de la demanda, sino que también 
un aspecto pr>ofundamente social y político. La estabilidad política -r-y por lo 
tanto la. estabilidad económica— está íntimamente ligada a este aspecto y 
determina en gran medida también la efectividad de las relaciones políticas 
entre los países de la CEE y de la región. Datos según los cuales un 10% de la 
población del Brasil gaña vin 50% del ingreso familiar no ayudan para lograr \m 
buen entendimiento entre gobiernos y partidos de los dos grupos de países. Como 
es bien sabido, la Democracia Cristiana y -lá Social. Democracii^,; son fuerzas , 
muy importantes en' la CEE y el conocimiento que estos partidos tienen de la 
realidad, latinoamericana aumenta cada año. Y cada yeiz jnás se .enfatiza la 
importancia de encontrar solución al problema social, , Los lazos entre estos 
partidos a ambos lados del Atlántico han contribuido al interés creciente para 
intensificar las relaciones entre las dos regiones. Veamos, sin embargo, la 
realidad dé las políticas, de los gobiernos de,la CEE. Por falta de espacio será 
necesario limitarse a sólo tres casos.: Francia,, la Repúbíica Fede^^al de Alemania 
y los Países Bajos. 

Los intereses econémicos de F'r^cia ^ente al Tercer Mundo se manifiestan, 
en sus acciones en Africa. Es allí donde se concentran sus inversiones extranjeras, 
su política alrededor del RFA y hacia donde va la mayor parte de su ayuda 
financiera y técnica. Svis intereses, más importantes en América Latina (fuera de 
su Departement d'Outre Mer y sus Territoires d'Outre Mer) se encioentran en México. 
Sin embargo, según Bourdillat (1981) existe un aumento en,el interés de Francia 
por América Latina. Este nuevo interés lo explican Berthelot y Besnaoui (1983) 
parcialmente por el gobierno socialista, pero aún así, la cooperación económica 
está ligada a la cooperación para el .desarrollo. 

/Alemania, por 
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Alemania, por otro lado, tiene intereses más grandes en América Latina. 
Aun cuando sus importaciones desde la región son p^ueñas eji términos relativos, , 
sus inversiones extranjeras se dirigen ̂ ^ ĉ asi un 50% hacia América Latina y 
el Caribe. Para Alemania, entonces, su interés está demostraclo en el gran iponto 
de inversión privada directa y financiera y por la transferencia de tecnología. 
Además, este país está interesado en la oferta regular de materias primas. Para 
Esser (1984), la cooperación económica,entre Alemania y Amé Latina podría 
tener beneficios mutuos: se aumentaría la,estabilidad económica y el crecimiento 
económico por un lado y, por otro,, se aseguraría la oferta de materia prima> 
Queda claro que América Latina tiene otros ipteresea,en la relación: la exportación 
de productos manufacturados. Cuando Von Gleich (IS.GW), dice que las inversiones 
alemanas en América .Latina debieran ser hechas por las empresas medianas y 
pequeñas, ?io explica si expresa un interés alemán o un inteirés latinparoericano. 

En Holanda, el interés .en la cooperación económica con Latinoamérica y el 
Caribe se encuentra entre las posiciones alem^as y francesas. Las inversiones 
directas son bastante elevadas, pero muy por debajo, por ejemplo, de. las que se 
dirigen a los Estados Unidos, donde el país ocupa la posición de \ino de los 
mayores inversionistas extranjeros. El interés en América Latina se:alimenta 
mucho de los contactos de sus políticos con la realidad latinoamericana y ,en 
la actuación de organizaciones no gubernamentales. A nivel político, Holanda; , 
tiene un interés específico; en Centroamérica y el Caribe. La política hol^desa 
en Centroamérica está alineada con la de Bruselas y coincide con las de Francia 
y Alemania Federal. En cuanto al Caribe, el interés holaindés se exp,lica por las 
relaciones especiales que existen con Suriname y con las Antillas Holandesas. 

Las políticas nacionales de cooperación futuras y su grado de.."comunalidad" 
a nivel de la CEE, se inscribir&i. bajo el tema de la reestructuracipn indus-^i^ 
que se requiere hacer como consecuencia de la crisis y de los cabios restructurales 
(innovaciones tecnotógicas» la escasez relativa de,petróleo, el poder 4e las 
instituciones del welfare state) que contribuyeron a,ella. No cabe duda que la 
industri^ización de los servicios y la automatización.de la industria ep base 
al "chip" van a conllevar grados más elevados de. monopolización en la, banca, 
los servicios de consultores y otros subsectores del llamado sector cuaternario, 
en la industria automotriz y en la industria de bienes de capital. \ -

Los gobiernos de .los países de ía .CEE están trabajando, desde alrededor de 
1980 en la elaboración e impleraentaeión de e^tas.políticas de reestructuración. 
En Francia, el señor Fabius quiere dar \in ímpetu,a lo, que él llama; la modernización; 
en el Reino Unido, la señora Thatcher y su ̂ gobierno han ejecutado una política 
dura en la industria automotriz, en Italia y Alemania se inicia un nuevo 
crecimiento de la industria textil y de vestuario;.-en^base a tecnologías, muy 
avanzadas, y en Bélgica y Francia se cerraron miles^de puestos, de trabajo en, la 
industria siderúrgica. En Holanda, la política ind^trial dará énfasis a la 
producción de equipos y maquinaria:para;el agro y la;elaboración de productos 
alimenticios, equipos y sistemas para la regulación.de, tráfico en puertos y 
aeropuertos, como también de flujos de bienes, sistemas y equipos para telecommi-
cación y la robótica, la tecnolpgíamédica, y al reciclaje de metales. Además, 
el gobierno holandés piensa en estimular la producción:de sistemas de control 
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del medio ambiente, la biotecnología, la consultoria en materia hidráulica, 
riego y agua potable y la de plataformas para la minería de,hidrocarburos en 
alta mar (Coramissie Wagner, 1984). ; ; ; . 

A nivel de la Comunidad, los resultados más importantes de los esfuerzos 
de cooperación económica son los acuerdos multibilaterales entre Bruselas, por 
un lado, y Argentina, Brasil y México, por el otro, mientras que con la junta del 
Pacto Andino se ha concluido finalmente un acuerdo-marco a fines de 1983. Los 
temas que se tocan en este acuerdo son los siguientes: a) el fomento del 
desarrollo agropecuario, industrial, agroindustrial y energético; b) la estimu-
lación del progreso tecnológico y científico; c) la creación de nuevos empleos; 
d) reforjar el desarrollo regional; e) la protección y el mejoramiento del medio 
ambiente; f) la promoción del desarrollo rural; g) la apertura de nuevas fuentes 
de materias primas y de nuevos mercados. Como tal, el acuerdo toca casi todo lo 
que es posible. El convenio quiere promover la cooperación entre empresas de 
ambos grupos de países y expandir las inversiones de ellas bajo condiciones 
favorables a las dos partes y cooperar con y en países terceros. En materia 
comercial, el convenio prevé mejorar la situación existente, por un lado, mediante 
la atención especial a los países menos desarrollados del Grupo Andino y, por otro, 
mediante la incorporación de la cláusula de nación más favorecida y la búsqueda 
de cambios en el SGP. La falta de especificidad d.el acuerdo indica hasta cierto 
punto una de las causas de la frustración de muchos latinoamericanos involucrados 
en el proceso de mejorar las relaciones económicas con la CEE. 

Un observador mexicano como Wionczek habla de Eurocentrismo por parte de 
la CEE (19i81) y Norberto González apunta al contraste entre el interés europeo 
en América Latina como merca,do, tanto para la exportación y las inversiones 
europeas y su interés en dar acceso al mercado de la CEE para productos de la 
región. Mientras tanto, la Comisión, por boca del señor Beinheirdt (1981) hace 
decir que las críticas en cuanto al trato de los países latinoamericanos y del 
Caribe son mucho menos malas que lo que ellos dicen, porque sus importaciones 
al mercado común han crecido, más rápidamente que las del ACP. Y, efectivamente, 
entre 1977 y 1982 las importaciones de productos manufacturados con origen en 
América Latina crecieron en un 80% y los del ACP sólo en un pequeño 30%. Pero 
en enero de 198í̂ , la CEE anxmcia que insistirá en la graduación de los NICs, 
lo que quiere decir que la Comisión insiste en que Argentina, Brasil y México 
asumm el estatus de miembros completos del GATT. Hay que añadir que la Comisión 
dice (en la próxima frase) que la integración conpleta en el sistema GATT pudiera 
realizarse muy paulatinamente, así abriendo la puerta a negociaciones. 

Antes de poder concluir, es necesario indicar más en detalle las ideas 
latinomnericanas sobre la cooperación'eccnómica con la CEE. Como se dijo antes, 
no hay coincidencia completa entre los distintos países de la región, pero,la 
Declaración de Quito nos da ciertas indicaciones en quanto al consenso a que se ha 
podido llegar. La Declaración y el Plan de Acción apuntan en la dirección de m a 
estrategia que busca la interiorización mediante la integración intrarregional, 
políticas de empleo, la movilización de los recursos energéticos y cuenta con un 
crecimiento de las ej^ortaciones,como medio para la amortización de la deuda por 
medio de la industrialización, que en parte debiera basarse en inversiones 
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extranjeras y transferencia de tecnologías modernas de produccién. Para ello, 
se requiere j?oniper la restricci6n al crecimiento de las exportaciones existentes 
en la forma de proteccionismo. Los gobernantes reunidos en. Quito urgieron a los, 
gobiernos del mundo industrializado a reducir las restricciones tarifarias y no 
tarifarias. 

La estrategia queda muy cerca de la descrita por Prebisch (1982) y parece . 
tener una coherencia suficiente en cuanto a los aspectos económicos. No queda 
muy claro en q\ié,medida se piensa introducir el aspecto social^ Porque aun 
cuando se acusan los costos sociales serios de la crisis, en el campo de l^s 
acciones no, se toca a la problemática de la distribución del ingreso. 

2.7 Conclusiones en materia de cooperación económica 

Queda claro de lo expuesto hasta ahora que la relación entre la CEE y 
Latinocunérica es una rélación entre partes muy desiguales. No se habla aquí 
en términos humanos, sino más bien del desbalance entre potencias y potenciales 
económicos.,. Esto vale especialmente cuando se habla de las diferencias entre 
los dos grupos de países, pero también cuando se consideran las diferencias 
entr« los países de las dos regiones. Por eso, Wionczek se sale del realismo 
cuando insiste en que haya un diálogo entre iguales (1981). Creo, eso sí, que. 
las dos partes tienen que respetarse mutuamente y que valdría la pena que,cada 
una conozca la problemática que el otTO tiene que resolver. 

En mi juicio, tal diálogo no sólo deberá concentrarse en aspectos como 
el comercio exterior o la deuda, sino que más bien en la estrategia a más largo 
plazo. Me doy cuenta que tal modo de proceder tiene que esperar hasta que los 
gobiernos latinoamericanos y los del Caribe se hayan puesto de acuerdo. Como 
hemos visto en Europa, un proceso de esta índole no es fácil y toma tiempo. 
Además, los intereses de los países del Cono Sur, del Grupo Andino, del Brasil, 
de la CARIcon, del Mercado Común Centroamericano y de México, especialmente 
en materia económica, se aléjan entre sí todavía más que entre los miembros 
de la CEE, especialmente los originarios. 

Parece que la falta de paralelismo de los intereses de América Latina en 
materia económica es la causa del progreso lento del SELA, y que tiene su reflejo 
en la actuación tanto del GRULA en Bruselas cop> de la misma Comisión. Es por eso 
que no existen acuerdos con el SELA, sino con Argentina, Brasil y México, y, 
ültimamente, con el Pacto Andino. A su vez, la existencia de estos acueiKios 
hará más difícil la cooperación intrarregional, aunque la formulación do ellos 
no haría infactible tal cooperación. 

Sin embargo, el paralelismo de los intereses políticos en materia de 
política exterior que ,se ha^analizado eñ la introducción, y los contactos entre 
políticos de las dos regiones^debieran dar la inspiración necesaria como para 
promover la cooperación intrarregional e interregional. Pero, mientras la voluntad 
política no sea suficiente como para cimentar el espíritu de cooperación 
intrarregional ¿cómo entonces generar la voluntad para la coopéración 
interregional? 
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•Mientras tanto, no se puede esperar. Será necesario renegociar la deuda 
como tainbién progresar en los campos del ccmiercio, de la tí-ansféréncia de 
tecnología, y del régimen dé las inversiones privadas. En lo de la deuda, el' -
interés dé la banca de la CEE estaría en garantizar más bienal pago de la 
deuda y de los intereses (que ella debe a sus depositores) que en la aceptación 
de situaciones ccano la creada por Bolivia. Como los intereses están ligados al 
prime rate norteamericano, la banca no puede moverse para bajar los intereses 
sin que haya cooperaciSn por parte de los países de la OPEP —especialmente los 
países del'Medio Oriente— y la banca privada de los Estados Unidos. Pero 
mientras el Gobierno de los Estados Unidos siga.con su enorme déficit fiscal, 
será muy difícil convencer a la banca de los Estados Unidos de hacer un arregló 
por medio de la tasa de interés. 

Otra solución podría encontrarse tal vez en que se destine una parte de los 
intereses que "se debe a la banca europea a inversiones privadas dií^ectas eri 
América latina. Esto haría factible que una parte del servicio de la deuda se 
puede pagar en moneda nacional para la financiación' dé la parte nacional de las > 
inversiones directas'europeas. El interés latinoamericano en está solución 
parece ¿obvio; el interéspara los inversionistas europeos estaría en que así 
se bajaría el costo de la inversión, puesto que en general las monedas de . 
América Latina están sobrevaluadas (para bajar el costo de la deuda al fisco y 
al pueblo). 

Hay varios problemas con esta propuesta: por un lado, las economías de 
América Latina no parecen muy atractivas para el inversionista, por lo menos 
en el corto plazo. Además, cuando se mejore la situación económica, los gobiernos 
pueden estimar que tal esquema podría bajar el flujo de capitales extranjeros ̂  
en monedas duras. 

La idea de que la inversión directa privada puede originarse én los 
empresarios pequeños y medianos se ha tnostrado factible en el caso español. -
Esta puede ser factible también, para otros casos y podría contribuir mucho a 
la transferencia de tecnologías factibles a niveles de escala menores qué los 
de las empresas transnacionales comunes. 

La empresa europea grande podría invertir en la industrié de construcción 
de maquinaria para la generación de energía eléctrica, un sectoi? productivo 
seleccionado en Quito ccano de primera prioridad. Con base en él documento de 
la CEPAL sobre las relaciones entré su región y la CEE (CEPAL, 1980) sería posible 
seleccionar más séctores donde- podría existir un intef^s mutuo. Sin éniargo, 
en casi todos los casos debiéramos considerar que en él mediano-plazo él iiitei^s 
de la CEE consiste en el estímulo de sus propias economías. 

El informe de la Comisión Brandt i terminado antes dél inicio de la crisis 
en una etapa más seria, recomendó entonces^ la transferencia de sumas masivas 
al Tercer Mundo, incluida América Latina, con el objeto de estimular también así 
las economías del Occidente desarrollado, donde el desempleo jiuvenil ya está 
tomando dimensiones gigantescas. El hecho de que el informe tíi siquiera ha sido 
objeto de discusión entre los líderes del DAC indica que su factibilidad es nula. 

/Por lo 
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Por lo tanto, la cooperación económica debiera limitarse en los primeros años 
a pequeñas mejoras en el campo del comercio exterior. Esta conclusión se impone 
aún más cuando se considera la posición de los países africanos relativa a la de 
América Latina, ün cambio en la actitud de la CEE y de los países miembros sólo 
podría darse cuando se mejora la situación económica o cuando se presentan hechos 
políticos que impulsen a que se forme un eje CEE-Latinoamérica. Pero por los hechos 
recientés alrededor de las islas Malvinas y por la misma estructura de las 
relaciones internacionales, tal eje no parece muy factible en el corto o 
mediano plazo. 

En materia de comercio exterior, la CEE mantiene su posición de diferenciar 
entre los países pobres y los países destinados a "graduarse". Esto quiere decir 
que un régimen más ventajoso podría ser factible para los países centroamericanos 
y del Caribe que queden fuera de los países del grupo ACP, para Bolivia y para 
Paraguay. Por otro, Argentinaj, Brasil y México estarían en la posición de tener 
que dar tin trato menos proteccionista a la exportación eviropea. 

En 1980, la CEPAL publicó un documento sobre las relaciones económicas de 
largo plazo entre Europa y América Latina (CEPAL, 1980). En esta publicación se 
enumeran los 19 productos primarios que contribuyen el 57% del valor de las 
importaciones de la CEE desde América Latina y el Caribe. En 1977 (CEPAL, 
1980; 151), los productos más importantes eran el maíz, la carne, el café, bananas, 
mineral de hierro y cobre, todos bienes que se pueden clasificar como productos 
tradicionales. Entre los productos manufacturados se encuentran también productos 
tradicionales, aunque en los últimos años Argentina, Brasil y México empezaron 
a exportar otros productos tales como productos químicos, maquinaria y equipos 
de transporté. La CEPAL en su estudio menciona cuatro sectores de producción 
industrial en los que América Latina podría especializarse: 1) procesamiento de 
minerales e industrias químicas; 2) industrias para la producción de bienes 
de consumo no duraderos acabados y semiacabados; 3) industria metalmecánica, y . 
4) productos de alta tecnología. 

Como el estudio nota, el análisis de estos sectores se encontraba al momento 
de publicación en una fase preliminar. No se conoce el avance de estos análisis, 
pero hay que advertir lo siguiente. La base mineral de la producción de la CEE 
ha decrecido en las últimas décadas por razones tecnológicas. La industria 
química de base está bien implantada én, Europa y las fuentes de sus materias 
primas se encuentran en Europa misma (gas natural) o en Africa (nitratos, 
fósforo, etc.). Los análisis debieran tomar en cuenta por un lado la posición 
de Africa y por otro los cambios tecnológicos en la CEE que hacen que minerales 
como zinc y cobre estén en menor demanda (por ejemplo, se está reemplazando el 
cobre como conductor por 'glass fibre'). Por otra parte, la reducción en la 
industria del acero podría hacer müy difícil las negociaciones para lograr la 
importación de aceros brasileros sin restricciones cuantitativeis. 

El segimdo rubro que se menciona incluye a textiles y vestuarios, cueros 
y zapatos, pinturas, artefactos de madera, etc. Como hemos visto, no es 
de ninguna manera seguro que la apertura del mercado para textiles y vestuario 
vaya a mantenerse. Los desarrollos tecnológicos en defensa en este sector contra 
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la competencia desde Hong Kong, Taiwán y Corea han causado la parfilizaei6n de la 
caída de las ventas de-ésta industria dentro de la CEE» En productos tales como 
cueros y zapatos la competencia con la industria italiana y» a la larga, con las 
empresas de España y Portugal, tendría que ser muy efectiva par^ que la especia-
lización pueda resultar. 

En materia dé metalmecánica, incluida la industria automotriz, podrían 
existir posibilidades. Las inversiones alemanas e italianas apuntan también 
en esta dirección. Sin embargo, aunque econémica y técnicamente puedan existir 
estas posibilidades, el efecto político de una transferencia mayor de la industria 
automotriz hacia América Latina se,tomará en cuenta en las qasas matrices que 
se encuentran en Europa:; 

Es de esperar que se profundice ::este tipo de estudios pai?a poder alimentar 
la elaboración de una estrategia a largo plazo y para tener a la mano los 
elementos básicos en las Negociaciones sobre:el SGP con la CEE, así como también 
sobre el tratamiento a las inversiones. 

3. La cooperación para el desarrollo 

La cooperación para el desarrollo de los países miembros de la CEE pon 
América Latina se presta en forma bilateral y en varias,formas multi o supra-
nacionales, sea por medio de contribuciones a los. fondos europeos, o a ios de 
la f^ilia de las Naciones Unidas-o mediante su participación en el Banco Mundial, 
el IDA o el BID. En 1980-1981, los miembros de la CEE no dieron alta prioridad 
a América Latina y el Caribe.. La.OGDE (1984) da un cuadro indicando la , 
concentración' geográfica de los flujos netos totales por país donante, miembro 
del DAC. Así, se tiene vma lista-de entre siete (Italia) y 25 (Holanda), 
países en que cada país donante concentra su ayuda oficial (ODA), y además, 
el porcentaje de su ODA que se <iestina a organismos multilaterales. Este último 
porcentaje oscila entre el 16% para Francia y el 80% para Italia, un indicador 
también del uso político potencial que se puede hacer de la ODA. 

Para Bélgica hay un solo país en América: Latina que se encuentra en la lista 
el Perú, que obtiene el 0.8%. Para Dinamarca é Italia nb hay ningún país de la 
región en la lista; para Francia el único país es Brasil con un 1.6%; para 
Alemania son Brasil y el Perú con 1.9 y 1.4%, respectivanente; en la lista para 
Holanda se encuentran cuatro: Jamaica, Nicaragua, Perú y Colombia,~que obtienen 
el 1.4, el 1.0, el 1.8-y el 0.8%, respéctivamente, y pará el Reino Unido sólo se 
encuentra Jamaica, con un 0.6%. - . 

De la ayuda multilateral Nicaragua recibe el: 1.3%, Bolivia el 1.1, 
Co3.on±íla el 1.0 y la República Dominicana el O ¿8%. Del IDA a Nicaragua le toca 
un 0.8% y de la CEE el único país en la lista es Nicaragua con un 1%. Brasil y 
Cuba reciben del Programa Mundial de Alimentos (WFP) el 1 y el 1.8%, respectiva-
mente, y cTiel ?NUD se benefician Brasil y Haití con vm 0.8 y un 1.1%, respectiva-
mente. LH OPKP contribuye con un 1.1% al desarrollo de Nicaragua. Del Consejo 
de-Asistencia Mutua Econornica, (CAME) — e l DAC de los países socialistas-
Cuba recibe un 22.8% y Argentina un 0.9%. De todos los flujos ODA sólo Cuba 
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recibe más del imopor ciento: el 1.9. De estos flujos, en su conjunto Brasil y 
Nicaragua reciben el 0.8, Perúi,el 0.7 y Bolivia, el 0.6%. Con la excepción 
del CAíC para Cuba, no hay ningún donante que dé alta prioridad al Caribe o a 
América Latina. 

Sin embargo, el flujo total de ayuda oficial hacia la región en el afío 
1980/1981 ha sido de casi tres.mil millones de dólares, o sea, casi el 10% 
del total. 

He insistido \ai poco en la presentación de estos datos para indicar que, 
en general, los países del DAC y también los organismos internacionales son de 
la opinión que la necesidad de ayuda es mucho mayor en otros continentes que 
en América Latina y el Caribe. Como se sabe, ésta se juzga en general en base 
al ingreso per cápita y^ en comparación a la cifra para Africa o para países como 
la India o Indonesia, el ingreso per cápita en América Latina es muy elevado. 

Sin embargo, la problemática social en América Latina en la mayoría de 
sus países es superior a la de muchos de los demás países en vías de desarrollo, 
si sólo fuese por la discrepancia entre lo que la cultura dominante en la región 
entiende por vma distribución del ingreso justa como el ideal y lo que la. 
realidad impone. Por la crisis y las medidas tomadas, esta discrepancia se 
manifiesta más que hace una década. Ahora hay, más líderes sociales formados 
que antes, mientras que la Iglesia ya no quiere jugar el papel de sólo referir 
la solución de problemas de pobreza al período después de la muerte. 

Esta introducción al esquema general de la ayuda oficial o la cooperación 
de desarrollo sirve para indicar las limitaciones existentes en cuanto a cambios 
en la política oficial. En general, se podría decir que si hay cambios, éstos 
serán en favor de los países africanos. La nueva política de desarrollo de 
Holanctó es un indicador del pensamiento europeo en este sentido: todo país 
latinoamericano está fuera de la lista de países especiales para Holanda, Se 
mantiene a Centroamérica como una región para dar ayuda de emergencia, y el lobby 
latinoamericanista espera que los países del Pacto Andino sean beneficiarios del 
programa de desarrollo rural. 

La posición francesa no es muy diferente. Segiín Berthelot y Besnaoui (1983), 
el gobierno de Mitterrand quiere promover la solidaridad internacional. Su primera 
prioridad se encuentra en Africa: primero los países de habla francesa y después 
aquellos de habla, inglesa. La segunda prioridad la constituyen los países más 
pobres, y la tercera prioridad es la ayuda multilateral. 

La posición alemana no es muy distinta, y aimque el monto total es un poco 
mayor que el monto francés, el porcentaje del PIB es igual para los dos países: 
muy por debajo del porcentaje que prometieron dar. Más que Francia, la 
República Federal de Alemania usa la ODA como instrumento de su política de 
derechos humanos. Esto se ha demostrado en los casos de Chile y El Salvador 
en un sentido negativo y en los casos .de la República Dominicana y el Pei^ en 
incrementos en los montos de ayuda a gobiernos que persiguen políticas con un 
contenido importante de justicia social. 
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¿a Comisión en Bruselas considera el Acuerdo de Lomé ccaiio la parte central 
de la política dé cooperación para el desarrollo de la CEE. - Sin einbargOg ségüa 
la misma Comisioñ (CEE^ 198i+) j el nuevo acvierdo tiene^ qué estár dentro del cuadro 
de lineamientos que se dan en el Memorionduiii de la Comisión de Setiembre de 1982. 
Las dos líneas más inportantes son: la CEE tiene que fortalecer y racionalizar 
la red de i^lacibnés contráctuales ya estáblecida con lós páíses del Tercer Mtmdo, 
para así Contribuir a la creación (te un sistema de relaciones internacionales ^ 
más armonioso, cada vez más en el interés de todos los países; la segunda línea' 
es que en sus programas para el desarrollo la Comunidad tiene que reexaminar 
sus prioridades, los instrumentos y métodos de trabajo para dar un apoyo más 
efectivo al désarrolld auténtico y duradero del Tercer Mundo, especialmente de 
sus miembros más pobres. ' ' 

Para los países no asociados, como los de América Latina^ el dociiménto dé 
enero de 1984 dice que la Comisión quiere establecer relaciones de dooperación 
estables, y en lo posible usar éstas para promover la cooperación intrarregional. 
Para Latinoaméricá en jparticiilar, esto quiere decir que la mejor maméra para 
fortalecer la cooperación de la CÉE con los países más pobres dé lá región sería 
la de incrementar la ayuda, mientras que la liianéra para émprendér está tarea con 
los países más avanzados sería la de buscar formas de cooperación que debiéran\ 
ser cada vez más. balanceadas, La Comisión propone que se incremente el contenido 
contractual dé los acuerdos con Brasil y México, y sugiére la posibilidad de 
añadir una dimensión financiera a sus acuerdos dé cooperación. 

Dentro de la línea de temas especiciles como promover reformas sociales, 
la Comunidad Europea quiere seguir con la política dé apoyar a las réformas 
agrarias de Centroamérica. . • ~ 

En cuanto al endeudamiento, el documento dtrá vez indica la prioridad que -
asigna la CEE a los países más póbres. En cuánto ál proteccionismo, sólo cuando 
la crisis en la CEE haya desaparécido se puede esperaruna mejora en lá éituatíión" 
para Latinoaméricá (CEE, 1984; 25). . ^̂  

No se puede esperar mucho entonces en los próximos áños, ni de los países 
individuales de la CEE ni la de la CEE misma. 

Hay un flujo financiero privado que todavía no sé lia mencionado; me refiero 
al flüjo que viene de los órgánismos voluntarios u organizaciones no guberna-
mentales sin objetivo dé lucró. • Lá no mención de ellas se debe al monto relativá-
mente pequeño. Al total de la' ODA de unos 30 mil millones de dólares, las ONG 
contribuyen unos 2.3 mil millones. De este monto llega, aproximadamente, 
un 25% á América Latina, o sea, 800 millónes de dólares. 

La importancia de las ONG nó sé encuentra tánto en el monto de su ayuda 
sino que mucho más en la dirección en que sé gasta. Por Un lado, una parte 
muy importante del monto se destina a proyectos dé desarrollo rural en el sentido 
más amplío de la palabra. Como -tal̂  el dinero que proviene de las ONG contribuye 
a la implementación dé la estrategia de la ''interiorización" de la économía • 
latinoamericana. El apoyo a grupos urbanos dé pobres para, la construcción 
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de viviendas, la pequeña industria, etc., va en la misma dirección. Por el otro 
lado, casi siempre la ayuda de los OIíG está relacionada a grupos de expresión 
auténtica, sea relacionados a la Iglesia, sea sin relación a ella. Casi siempre 
se trata, de grupos que buscan la reforma de la sociedad latinoamericana en la 
dirección de una estructura que permita más justicia social y que dé a las 
mayorías una voz que se escuche., En este sentido, las ONG europeas no saben 
distinguir entre desarrollo político,, desarrollo económico o desarrollo social, 
y tampoco lo pueden los grupos con que trabajan. 

Por estas características del flujo, y porque el origen del mismo se 
encuentra mayormente entre grupos cristianos y social demócratas en Europa, 
creo que a la larga forman un elemento muy importante para cimentar las relaciones 
entre las dos regiones. Ello in^jlica que los deseos para una sociedad más justa 
encontrarán cada vez más expresión y que, por lo tanto, los políticos dé la 
región, como también sus gobiernos, deberán tomar en cuenta tales deseos é 
ideales. Parece q\ie este hecho podría tener su efecto positivo sobre la cooperación 
política entre Latinoamérica y la CEE frente al liderazgo de Occidente. 

'i. Oonclusiones 

En lo anterior se ha hecho vm intento por diferenciar las relaciones 
políticas, las económicas y las relaciones para el desarrollo, un intento que 
tenía que fracasar porque los tres tipos de irelaciones están íntimamente 
conectados. 

Hemos visto que existe vina relación estrecha entre la estrategia de interio-
rización del desarrollo económico y el desarrollo político-social de grupos 
numéricamente importantes en los países de América Latina y el Caribe, como hemos 
visto también para Europa la influencia de las instituciones sociales —los gremios, 
las iglesias y otros que se quejan del desempleór-- sobre la protección de los 
mercados nacionales. 

Cabe notar que la estrategia de intériorización tiene vin significado diferente 
para los distintos países dé América Latina: para uno is la estrategia se refiere 
al continente, y para otros al país.mismo,y para los más grandes, los dos signifi-
cados son relevantes. Especialmente para estos últimos países, la integración 
intrarregional implica la verticalización de las relaciones económicas intrarregio-
nales mediante áreas de influencia en analogía con lo que pasó en Europa. De un 
punto de vista nacionalista, se entiende la resistencia a los procesos de incorpo-
ración interna y de representación extema relacionados con ello. Sin embargo, 
de un punto de vista de estrategia a largo plazo, la que pretende fonnular el 
SELA, esto podría ser necesario para poder actuar en conjunto, no sólo para 
enfrentar situaciones como la guerra de las Malvinas, sino también en la definición 
de posiciones frente a los Estados Unidos, la CEE, la Unión Soviética, el Japón 
o Africa. 

Hemos visto como para la CEE ciertas relaciones con unos países cuentan 
más que las con otros, y como ella y los países miembros escuchan al imperativo 
ético de combatir la pobreza absoluta. La consecuencia ha sido el abandono 
relativo de América Latina, porque se optó para los países del grupo ACP, los que 
incluyen a muchos de los países del Caribe. 
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Sin embargo, sfe ú»ee que será la voluntad política de. lamisroa: CEE ; 
—estimulada por el probóle renacimiento de la Unión de .Europa Occidental—• 
la que déternvinará la intensidad de las relaciones con; América Latina::. Par^ ; , 
ello, será necesario que los-dos griq)os de países hagan claras sus posiciones : 
frente a los Estados Unidos, mientras que para Europa Occidental la relación'.: .: 
con el bloque sociaLLista permanece cotilo una cosa vital que en-America'Latiiia no . 
siempre parece entenderse, üna^vez fijados los objetivos de-política extefiori í 
el conjunto de relaciones económicas següiría,y podría ser que)si ésto no ocurre, 
a la larga se impondrá un imperativo económico que empuje a Europa Occidental 
en tal dirección política. 

Los países más importantes de América Latina quedarían en esta visión 
fuera de lós programas de ayuda al desarrollo administrados por la CEE. Los 
países miembros grandes podrían usar una parte de sus flujos compensatorios,de 
capital para aliviar esta ausencia de la CEE, Por otra, los países de 
Gentroaméricá y los del Pacto Andino podrían contar con los programas temáticos 
de la CEE y los programas de ayuda bilaterales de lós paíseis pequeños como 
Holanda. 

La CEE y los países miembros debieran considerar, conjuntamente con la 
banca etiropea y con los gobiernos latinoamericanos, hasta: qué pmto el problema 
del servicio de la deuda (a que contribuyen principalmente las mayorías por medio : 
de los impuestos) puede aliviarse inediantíe un sistema en que una parte se pague , : 
en moneda nacional a los inversionistas de la CEE que a su vez usan su moneda 
nacional para pagara la banca. Se sugiere que en tal operación es de prioridad 
la empresa mediana y pequeña para.asegurar, la: transferencia de tecnologías más 
adecuadas al medio latinoamericano y para evitar un papel.dominante de la gran 
empresa multinacional . :,:.: . ; . ; 

La última ccaiclusión se; refiere a la importancia de. la jccpsperación entre 
las ONG de América Latina y las de Europa Occidental. La contribución de las; ONG: 
latinoamericanas al pensamiento sobre desarrollo ha sido grande y es una 
inspiración también para sus'organizaciones hermanas en Europa, Asia y Africa. 
Además, el apoyo a su trabajó intensificará:las posibilidades, de estructurar mejor 
la cooperación entre Europa y América Latina. 
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Cuadro 1 

EXPORTACIONES ENTRE GRUPOS DE PAISES Y EL MUNDO, 1979 
(Millones de dólares) 

América 
en 

desarrollo 
CEE AELI JapSn Estados 

Unidos Mundo 

América - 15 9 W 2 130 3 300 29 410 66 650 

CEE 17 260 64 810 6 340 34 360 265 650 

AELI 2 88o; 50 430 1 '600 5 320 83 200 

Japón 6 320 12 890 2 450 - 26 600 102 960 

Estados Unidos 27 730 39 380 5 620 17 330 173 650 

Mmé3 79 840 267 360 95 490 95 990 205 650 1 296 790 

Fuente; Naciones Unidas (1983a), Anexo 1. 
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