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INTEGRACAO REGIONAL E CONTEUDO DE TRABALH O DO COMERCIO
EXTERIOR BRASILEIRO

Marta R. Castilho'

O Brasil esta atualmente participando das negocia¢des para aprofundamento e/ou
realizagdo de diversos acordos de livre comércio — Mercosul, ALCA, Unido Européia,
Comunidade Andina, Africa do Sul, etc. A composicio do comércio brasileiro difere bastante
entre estes parceiros. Enquanto a pauta de exportagdes do Brasil para a América Latina, por
exemplo, se caracteriza por um maior peso de produtos manufaturados e um maior grau de
elaboragdo, no outro extremo, tem-se uma pauta de exportagdes para a Firopa concentrada em
bens primarios ou pouco elaborados. Pelo lado das importagdes, também existem diferengas
segundo as regides de origem, ainda que menos acentuadas do que para as exportagdes. Estas
diferengas na composi¢do dos fluxos de comércio, assim como a diferente cobertura dos acordos
em negociagdo abrem perspectivas diferentes destes acordos em termos de impacto sobre o

mercado de trabalho.

No Brasil, temse discutido crescentemente o impacto dos diferentes acordos comerciais,
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com énfase nos aspectos macroecondmicos ou nos fluxos de comércio.“ Analises centradas nos
impactos sobre o emprego ainda sdo raras. Alias, a literatura sobre integracdo e mercado de
trabalho no Brasil € restrita aos modelos de equilibrio geral calculaveis (MEGC), onde sdo
calculados os efeitos macroeconomicos e setoriais sobre 0 emprego mas onde raramente sdo
diferenciadas as categorias de trabalho em termos de qualificagdo. E crescente, porém, a literatura
que procura avaliar os efeitos da abertura multilateral empreendida nos inicio dos anos 90 sobre

o mercado de trabalho — emprego e salarios.

No plano internacional, o debate sobre integracdo e emprego freqiientemente se confunde

com o debate sobre os efeitos do comércio sobre o emprego, sem distinguir integragdo de um pais
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a economia mundial da integragcdo a um grupo seleto de paises (integragdo regional). Este foi o
caso notadamente do NAFTA, que suscitou nos EUA uma polémica em torno dos impactos da
integracdo com um pais em desenvolvimento sobre os empregos e salarios dos trabalhadores
norte-americanos. Na realidade, esta polémica se inseria no acalorado debate iniciado no final dos
anos 80 sobre a influéncia do comércio com os paises em desenvolvimento sobre o mercado de
trabalho dos paises desenvolvidos. Este, por suas vez, foi motivado pelas mudangas ocorridas no
mercado de trabalho dos paises desenvolvidos — aumento das desigualdades salariais e/ou do
desemprego nos anos 80 — e o concomitante crescimento das trocas com o0s paises em
desenvolvimento. Como conseqiiéncia, foi gerado um numero elevado de trabalhos teoéricos e
empiricos interessantes tratando das questdes relativas a comércio e mercado de trabalho e que

fornecem os instrumentos analiticos para o estudo do impacto da integragdo sobre 0 emprego.

Este artigo tem por objetivo contribuir para a compreensdo dos efeitos diferenciados dos
principais esquemas de integragdo para o emprego no Brasil segundo o nivel de qualificagdo dos
trabalhadores. Isto é feito a partir do calculo do conteudo de trabalho das importagdes e
exportagdes brasileiras, por parceiro comercial e por anos de estudo (aproximagdo do nivel de

qualificagdo).

O artigo é composto de duas partes: uma primeira que fornece o referencial tedrico e
empirico para a nossa analise e uma segunda que consiste na analise do caso brasileiro
propriamente dita. A primeira parte apresenta inicialmente as questdes tedricas pertinentes. Em
seguida, sdo apresentadas as abordagens empiricas, com especial énfase nos trabalhos que
utilizam metodologia semelhante a escolhida neste trabalho. A segunda parte inicia-se com uma
breve apresentac¢do do perfil geografico e setorial do comércio exterior brasileiro. A partir dai, ela
se consagra ao objetivo principal do artigo: calcula-se o conteudo de trabalho do comércio

bilateral para em seguida simular os efeitos de um acordo com os EUA e com a UE.

% Ver Castilho (2002) para uma resenha dos trabalhos recentes.



1 Mercado de trabalho e integracio comercial: notas tedricas e empiricas

A literatura existente sobre os efeitos do comércio sobre o mercado de trabalho fornece os
instrumentos analiticos para a analise do caso “especial” da abertura regional das economias. No
plano tedrico, os trabalhos discutem em geral o impacto de mudangas nos niveis de comércio —
ou grau de abertura — sobre o emprego e os salarios, sem necessariamente distinguir se o
crescimento do comércio decorre de uma integragdo regional ou multilateral. Por esta razio, o
referencial tedrico para a analise da integragdo comercial sobre 0 mercado de trabalho reside nos
modelos tradicionais ricardiano, fatorial e suas criticas — na subse¢do a seguir, revisamos 0S

principais pontos da discussdo sobre comércio e mercado de trabalho.

No que se refere aos trabalhos empiricos sobre integragdo regional e mercado de trabalho, as

metodologias utilizadas para avaliar os efeitos das aberturas regional e multilateral sdo
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fundamentalmente as mesmas.” Trés tipos de metodologia sdo normalmente encontrados: os

MEGC, o calculo de conteudo de trabalho do comércio e a estimagdo econométrica de

elasticidades dos salarios e/ou emprego a variaveis relacionadas ao comércio internacional. Aqui,

daremos énfase aos trabalhos que utilizam a metodologia escolhida — contetido de fatores —a fim

de discutir mais profundamente seus limites e caracteristicas.

1.1 Notas teoricas sobre comércio e mercado de trabalho

Como ja dito anteriormente, a discussdo sobre mercado de trabalho e comércio foi
reavivada nos anos 80 devido ao crescimento do desemprego e das desigualdades salariais nos
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paises desenvolvidos.” Um grupo de economistas atribuia ao comércio, sobretudo com os paises

em desenvolvimento (PEDs), a acentuagdo das desigualdades. Outro grupo minimizava o efeito

> Um exemplo disto € a utilizagdo corrente do termo “integracfo internacional” para caracterizar um aumento das
trocas de um pais com o exterior.

* A discussdo foi mais focada no desemprego na Europa e nas desigualdades salariais nos EUA. Estas diferencas, que
sdo apenas duas faces da mesma moeda, devem-se & maior flexibilidade do mercado de trabalho norte-americano.



do comércio buscando em outros fatores — notadamente, o progresso tecnoldgico e sua
conseqiiente desindustrializacdo — as explicagdes para o que estava acontecendo.’

Segundo a teoria tradicional de comércio, baseada no teorema Heckscher-Ohlin-Samuelson, a
desigualdade deveria ter se acentuado nos paises desenvolvidos mas se reduzido nos paises em
desenvolvimento. A especializagdo dos paises resultante do comércio levaria ao aumento do
preco do bem que usasse o fator abundante naquele pais. O aumento das vendas do bem em
questdo levaria a0 aumento de seu preco e, por conseguinte, do fator utilizado intensivamente em
sua fabricagdo. Haveria uma convergéncia dos pregos internacionais dos fatores e a remuneragao
do fator escasso cairia nos dois paises. Normalmente, supde-se que os paises desenvolvidos sdo
abundantes no fator capital e os paises em desenvolvimento, no fator trabalho. Quando analisa-se
mais especificamente o mercado de trabalho, supde-se que os paises desenvolvidos sdo mais
abundantes em trabalho qualificado e os PEDs, em trabalho ndo qualificado. Assim, a abertura
dos mercados levariam os trabalhadores ndo qualificados dos dois paises a terem uma
remuneragdo convergente, o que significaria um aumento para aqueles dos PEDs e uma perda
para aqueles dos PDs. Para os trabalhadores qualificados, aqueles que vivem nos paises
desenvolvidos ganhariam e aqueles dos PEDs, perderiam. Como resultado, haveria um aumento

das desigualdades nos paises desenvolvidos e uma redugéo nos PEDs.

A realidade porém desafiou a teoria e, segundo Wood (2002), as desigualdades se
manifestaram de diversas formas: nos paises desenvolvidos, em um primeiro momento houve um
crescimento dos diferenciais de salario entre qualificados e ndo qualificados, e, num segundo
momento, houve um aumento da desigualdade salarial entre os trabalhadores muito qualificados e
todos os demais. Porém, as desigualdades também se acentuaram nos paises em
desenvolvimento, ainda que ndo de forma generalizada. Segundo este autor, elas se reduziram

nos paises asiaticos mas aumentaram na América Latina e nos demais paises mais pobres.

> Sachs e Shatz (1994) chamam a atencfio para 3 grandes mudancas no mercado de trabalho norte-americano, que
teriam suscitado a discussdo sobre a influéncia do comércio. Sfo elas: 1) o declinio importante do emprego
manufatureiro; ii) o aprofundamento das desigualdades salariais entre os trabalhadores bem qualificados e os menos
qualificados; e ii1) o declinio mais acentuado do emprego dos trabalhadores menos qualificados. Estas mudancas
foram concomitantes ao crescimento do comércio com os paises em desenvolvimento, o que levou a discussfio sobre
a relagfio entre estes fendmenos. A analise destes autores sustenta que embora o comercio tenha contribuido para
agravar as desigualdades, ele ndo € o principal responséavel sendo as mudangas tecnologicas mais importante.



A inadaptagdo da teoria fatorial tradicional se deve as suas hipoteses muito restritivas: (1)
a tecnologia é homogénea entre todos os paises; (i1) os retornos de escala sdo constantes; e (iil) a
especializagdo ndo é completa. Além disso, o mercado de trabalho opera em concorréncia perfeita
e, assim, a mao-de-obra é considerada ®mo movel entre os setores. Para Lafay e Lassudrie-
Duchene (1994), os trabalhadores, sobretudo os de qualificagdo média, sdo pouco moveis e entdo
o quadro analitico mais adaptado seria 0 modelo de fatores especificos. Neste modelo, os ganhos
do comércio podem ser desiguais mesmo dentro de uma mesma categoria de trabalho,

dependendo se o os trabalhadores estdo afetados no setor exportador ou nao.

As novas teorias de comércio modificaram a hipdtese de retornos constantes. A presenga
de economias de escala pode fazer com que o comércio induza a um aumento da produgdo,
acompanhada de uma redugdo do pre¢o do bem e de um aumento da remuneragdo do fator
utilizado intensivamente na produg¢do daquele bem. Ao contrario da teoria tradicional, produgéo,
preco do bem e remuneragdo dos fatores nfo reagem mais no mesmo sentido. Como as
economias de escala ocorrem de forma predominante nos setores intensivos em trabalho
qualificado, as conclusdes da nova teoria de comércio ndo contribuem para explicar o aumento da
desigualdade entre trabalhadores qualificados e os ndo qualificados. Outros elementos ainda
podem modificar as conclusGes, tais como a diferenciacdo de produtos e diferentes estruturas de
mercado. Quanto a este ultimo ponto, diversos trabalhos mostram que a abertura ao comércio
pode modificar a margem de lucro das empresas e, por conseguinte, a distribuigdo da renda entre
detentores do capital e assalariados. Alguns trabalhos se detém nos efeitos das importagdes mas
outros mostram que podem haver ganhos em termos de emprego e salarios se a abertura de
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terceiros mercados ampliar a produgdo das empresas nacionais.

Formulagdes mais recentes tentam explicar o crescimento das desigualdades pela hipotese
de que as mudangas tecnologicas recentes sdo enviesadas a favor do trabalho qualificado e contra
o ndo qualificado (Berman et allii. [1994], [1998]). Isto explicaria as desigualdades nos paises
desenvolvidos e também nos paises desenvolvimento quando transposta através da “skill-

enhancing trade hypothesis”, atribuida a Robbins (1996). Segundo este autor, os bens de capital

® Ver, por exemplo, Mirza (2001).



importam consigo este viés a favor do trabalho qualificado, ja que foram concebidos nos paises
em que este tipo de trabalho é abundante. Assim, quanto maior o volume de importagdes e de
investimento direto estrangeiro — estes normalmente trazem consigo novas tecnologias,
enviesadas a favor do trabalho qualificado — maior sera a mudanga sobre a demanda por trabalho,
favorecendo o trabalho qualificado. Esta conclusdo é diametralmente oposta a tirada de HOS.

Wood (2002) tenta sintetizar trés teorias que poderiam explicar conjuntamente as desigualdades
observadas. A primeira delas (Tan e Wood, 2000) procura explicar o diferencial a favor dos
trabalhadores altamente qualificados nos paises desenvolvidos (Norte) através de uma nogdo de
cooperagdo destes trabalhadores com os paises do Sul, que foi possibilitada pela redugdo dos
custos de viagem e comunicagdes. A segunda (Feenstra e Hanson, 1997) argumenta que a
transferéncia de atividades produtivas do norte para o sul leva a uma alteracdo da intensidade dos
fatores nas duas regides e contribui para as desigualdades entre qualificados e ndo qualificados
em ambas. Finalmente, Wood sustenta que a tradicional teoria HO ainda explica o aumento das
desigualdades no norte e a redugdo em partes do sul. O autor conclui que a redugdo dos custos de
transportes e de telecomunicagdes leva a mudangas na localiza¢do da produgdo entre norte e sul e
a mudangas nas intensidades relativas de trabalho qualificado e ndo qualificado, induzindo a
diferenciais de salarios. Porém, isto ocorre em estagios e intensidades diferentes, o que pode

explicar as diferencas entre os paises.

1.2 Notas empiricas e metodologicas

Os trabalhos empiricos disponiveis que visam avaliar os efeitos da integragdo regional
sobre o mercado de trabalho sdo, em sua grande maioria, voltados para a analise dos impactos do
NAFTA para os trabalhadores norte-americanos. Estes trabalhos — assim como o temor de perda
de emprego por parte dos trabalhadores norte-americanos (e a exemplo do que ocorreu no plano
tedrico) — retomam a discussdo anterior sobre o impacto da concorréncia dos PEDs sobre os PDs.
Na realidade, estes ultimos ndo deixam de tratar do mesmo tema visto que se interessam ao
impacto da integragdo ao comércio, porém, com um grupo seleto de paises — os em

desenvolvimento.



No Brasil, a literatura sobre integrag¢do regional e mercado de trabalho € bastante escassa e
restrita basicamente aos MEGC, que tratam necessariamente da evolucdo, pelo menos
macroecondmica, do emprego. No que se refere ao impacto da abertura sobre o mercado de
trabalho, a literatura é mais ampla e crescente desde os anos 90, quando o Brasil se engajou em
um processo de liberalizagdo comercial. Como mostram as resenhas de Soares, Servo e Arbache
(2001) e Raposo e Machado (2002) sobre o assunto, as metodologias sdo diversas, porém, néo

identificam nenhum artigo que utilize o calculo do contetido de trabalho como metodologia.

Sdo basicamente trés as metodologias disponiveis para avaliagdo das relagles entre
comércio e emprego ou salarios: os MEGC, estimag¢des da demanda por trabalho que mede a
influéncia do comércio sobre o emprego ou os salarios e o calculo de conteudo de trabalho do
comércio. Os MEGC sdo modelos sofisticados que representam a totalidade das relagGes
economicas de uma ou mais nag¢des. Eles demandam uma grande quantidade de informagdes
exigindo, por vezes, que sejam feitas hipoteses fortes sobre elasticidades e/ou outros fenomenos

econdmicos.

As estimagdes econométricas da correlagdo entre comércio e os niveis de salario e/ou
emprego, muito utilizadas pelos especialistas da area de mercado de trabalho, retnem um vasto
leque de equagles, bastante diferentes segundo as bases de dados disponiveis, as técnicas
econométricas e, evidentemente, as especificagdes escolhidas. Como mostram os diversos
trabalhos resenhados em Cortes e Jean (1995), os resultados sdo ambiguos e, por isso,
inconclusivos quanto a influéncia do comércio sobre o mercado de trabalho.

O calculo de contetdo de fatores consiste em uma metodologia simples, através da qual €
estimada a quantidade de trabalho contido nas mercadorias exportadas e importadas, que
corresponderia a empregos gerados nos setores exportadores e empregos perdidos no setor
concorrente das importa¢des. O calculo é feito a partir dos multiplicadores de emprego
normalmente estimados a partir da produgdo doméstica (emprego/unidade monetaria) e aplicado
em seguida aos fluxos de comércio de um determinado pais. Os coeficientes podem ser diretos ou
indiretos, dependendo se ¢ considerado o consumo intermediario dos bens através dos
coeficientes técnicos fornecidos pelas matrizes de insumo-produto. O calculo do conteudo de

fatores pode considerar ou ndo dois fatores de produgdo, dependendo do objetivo do trabalho.



Enquanto o calculo das intensidades relativas (mais de um fator) é normalmente utilizada para
verificagdo da teoria fatorial, o calculo da intensidade de um determinado fator é utilizado para
analisar o impacto de variagdes no nivel de comércio sobre o estoque do fator em questdo — € o

caso da presente analise.

Esta metodologia, embora bastante elucidativa e defendida por diversos economistas’, é
de natureza estatica e ndo considera as mudangas induzidas pelo comércio nos pregos, salarios,
produtividade , composi¢do do comércio e consumo, como aponta Leamer (1996). Ou seja, em
uma perspectiva mais ampla, desconsidera os ganhos do comércio associados a mudangas nos
pregos. Adicionalmente, ao usar-se um coeficiente “médio” de emprego por setor, Wood (1994,
1995) argumenta que estd se negligenciando a diferenga entre as firmas de um mesmo setor.
Segundo ele, a concorréncia dos PEDs ndo afeta todas as firmas de um mesmo setor devido as
diferengas de produtividade entre elas: seriam deslocadas apenas as menos podutivas. Logo, o
coeficiente de emprego utilizado deveria refletir este fato — como veremos adiante, Borjas,
Freeman e Katz (1996) propdem o uso de um coeficiente que reflita o gap tecnologico dos PEDs.
Segundo Cortes, Jean e PisantFerry (1996), este problema reflete um viés de agregacdo: os
indicadores sdo calculados por industria, segundo a classificagdo das matrizes de insumo-
produto, e a concorréncia internacional se da em nivel de produto.® Isto ndo somente leva a um
viés na estimagdo do numero de empregos perdidos, mas também ignora os movimentos de mao-
de-obra que podem ocorrer no interior de um setor. Alias, esta observagdo remete a uma outra
limitagdo apontada por Cortes, Jean e Pisani-Ferry (1996): esta metodologia supde que o mercado
de trabalho funciona em concorréncia perfeita e que o ajuste a concorréncia externa se dara

integralmente via quantidade.

Outra critica levantada por Ojeda et al. (2000) é que seria incorreto se usar 0S mesmos

multiplicadores de emprego para importagdes e exportagdes, pois seria equivocado achar que os

" Ver Davis e Weinstein (2002) para uma “defesa” desta metodologia.

8 «As stressed by Wood (1994), FCT computations confuse non-competing imports (e.g. T-shirts from east asia) with
proximate products from rich countries (e.g. fashion polo shirts), although their respective labour and skill contents
differ widely”. (Cortes, Jean e Pisani-Ferry [1996] p. 25).
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impactos do comércio sdo simétricos.” Discordamos desta afirmativa se o objetivo for medir o
quantos empregos nas firmas nacionais seriam deslocados pela concorréncia das importagdes.
Neste caso (e apesar da critica de Wood), seria razoavel supor que as empresas nacionais utilizem

a mesma tecnologia.

Enfim, Borjas, Freeman e Katz (1996) levantam duas condigdes para que a metodologia

(A4

de conteudo de fatores seja “util” (para a analise do impacto do comércio). A primeira € que 0s
determinantes domésticos sejam importantes na determina¢do das quantidades e pregos do
mercado de trabalho: caso contrario, se a equalizagdo de prego dos fatores operasse
perfeitamente, faria mais sentido calcular os coeficientes internacionais do que os nacionais. A
segunda condi¢do € que o comércio observado reflita efetivamente a pressdo sobre o mercado de
trabalho. Segundo os autores, se a simples ameacga de concorréncia externa for suficiente para
alteragdo da quantidade de trabalho utilizada pelas firmas nacionais, ndo havera mudanga no

nivel de comércio.

Outras criticas a esta metodologia estdo relacionadas ao seu uso para valida¢io das teorias
de comércio. O calculo do conteudo de fatores foi utilizado inicialmente para verificar a validade
do teorema HO. Seus resultados mais conhecidos sdo, alias, os de Leontief (1954), no qual ele
questiona a aplicabilidade do teorema a economia norte-americana. Segundo ele, o calculo de
conteudo de fatores mostrava que os EUA ndo apresentavam uma especializa¢do condizente com
o teorema de HO, que previa que estes importariam produtos intensivos em capital e exportariam
produtos intensivos em mao-de-obra devido a sua dotagdo inicial de fatores. Posteriormente, no
entanto, Leamer (1980) questionou a critica de Leontief sustentando que o calculo das
intensidades relativas deveria ser realizado a partir das exportagdes liquidas e ndo separadamente
para importagdes e exportagdes. Deveria ainda, segundo ele, levar em conta o saldo comercial do
ano estudado. A partir da critica de Leamer, um amplo debate sobre a validade do método e do
proprio teorema foi gerado — ver por exemplo, Deardoff (2000) e Davis, D. e Weinstein, D.

(2002).

9 . . ~ . ~ ~ ~ . .
A primeira razdo seria que sem as exportacdes, os produtos que sdo exportados ndo seriam necessariamente

produzidos e, principalmente, nada garante que em nfo se importando determinados produtos, haverda produgio
doméstica que a substitua.



Neste trabalho, ndo se pretende verificar a validade da teoria fatorial na economia
brasileira — o que é objeto de diversos artigos'® — e, sim, estimar a quantidade de trabalho que
seria criada e “ameagada” pelo aumento das exportagdes e importa¢des decorrentes de acordos
comerciais.'' Por esta razdo, ndo sera contemplada a discussdo sobre a utilidade deste método

para valida¢do da teoria fatorial.

Apesar das limitagdes desta metodologia apontadas pelos diversos autores, uma grande
parte deles continua a utilizad-la Como bem dizem Cortes, Jean e Pisani-Ferry (1996),
“nevertheless, we consider it a useful benchmark” (p. 21).
Dos trabalhos que utilizam esta metodologia para avaliar o impacto da concorréncia dos PEDs no
emprego dos paises desenvolvidos, vale comentar as polémicas contribuigdes de Borjas, Freeman
e Katz (1996) e Sachs e Shatz (1994), assim como a contribui¢do recente de Kucera e Milberg
(1992).12 Em seguida, comentaremos algumas das contribuigdes para a discussio sobre os efeitos

da integragdo regional.

Borjas, Freeman e Katz sdo autores de dois trabalhos (1992, 1996) que visam mensurar os
efeitos da imigrag¢do e do comércio sobre o mercado de trabalho nos EUA entre 1980 e 1995. A
metodologia € basicamente a mesma nos dois artigos: em uma primeira etapa, sdo calculadas as
variagOes dos niveis de emprego a partir do contetido e trabalho dos fluxos liquidos de comércio
com os PEDs e PDs, e, em uma segunda etapa, aplicam a elasticidade dos salarios a variagdes na
quantidade ofertada de trabalho para ver qual seria o impacto sobre o diferencial dos salarios. O
calculo do conteudo de trabalho, que leva em conta os diferentes niveis de educagdo, €
basicamente 0 mesmo nos dois artigos. A inovag¢do mais importante do segundo artigo procura

atender a critica de Wood (1994,1995) quanto a homogeneidade das firmas de uma mesma

19 Ver, por exemplo, Machado e Moreira (2001), Faria e Silva (2003), Ferreira e Machado (2001) e Gonzaga, Terrae
Menezes (2001). Estes trabalhos, porém, utilizam metodologias diferentes, ndo tendo sido encontradas aplica¢des do
calculo do conteudo de fatores ao caso brasileiro.

' A énfase deste trabalho é na “quantidade” de trabalho e, assim, nfo nos interessaremos nos diversos trabalhos que
avaliam o impacto da abertura sobre os salarios. Também foge ao escopo deste trabalho e, por isso, nfo
contemplaremos, a exemplo dos trabalhos resenhados em Klein, Schuh e Triest (2002), os efeitos da taxa de cambio
sobre o mercado de trabalho.

12 Gregory e Greenhalgh (1996) e Cortes, Jean e PisaniFerry (1996) fazem andlises semelhantes para o Reino Unido
e Franca, respectivamente. J4 Behar (1988), aplica o método & economia mexicana com o intuito de analisar o
impacto da liberalizagfio comercial multilateral sobre o mercado de trabalho naquele pais.
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industria, comentada anteriormente. Os autores, entdo, elaboram trés cenarios onde eles aplicam
os multiplicadores de trabalho respectivamente de 1970, 1980 e 1995 — ou seja, consideram o gap
tecnoldgico dos PEDs relativamente aos PDs. Os autores acham o cenario intermediario — onde o
gap ¢ de 15 anos para 1995 — o mais razoavel e os resultados encontrados apontam para um
impacto negativo do comércio com os PEDs mais importante do que com os PDs, além de sugerir
que os trabalhadores menos educados seriam os mais prejudicados com a concorréncia dos
trabalhadores estrangeiros — via comércio ou imigragdo. Alias, os efeitos da imigragdo sobre o

emprego e os salarios parecem ser mais fortes do que os efeitos do comércio.

Sachs e Shatz (1994) calculam o contetido de trabalho chs importagdes liquidas dos EUA
para o periodo 1978/1990 a fim de medir o impacto do comércio com os PEDs sobre o emprego
industrial nos EUA. Os autores simulam, em primeiro lugar, qual seria o nivel de comércio caso a
penetragdo das importagdes tivesse em 1990 o mesmo nivel de 1978 e, em seguida, aplica os
multiplicadores de emprego, distinguindo-os segundo a qualificagdo. Os autores atribuem ao
comércio uma redugdo de 5,9% do emprego do setor de manufaturados, sendo quase a totalidade
desta redugdo — 5,7% - resultante do comércio com os paises em desenvolvimento (0 comércio
com os PDs teria gerado uma redug@o de apenas 0,2%). Os trabalhadores produtivos sdo os mais
afetados pela concorréncia externa — queda de 7,2% do emprego — sendo que esta queda é em s

maior parte imputada ao comércio com os PEDs (6,2%).

Kucera e Milberg (2002) calculam os coeficientes de conteudo de fatores setoriais para
examinar as mudangas no conteudo de trabalho dos fluxos comerciais dos paises da OCDE de
1978 a 1995. A mudanga para o conteudo de trabalho ¢é calculada separadamente para o comércio
com outros parceiros da OCDE e com os parceiros extra-OCDE. Os autores concluem que,
embora as variagdes de emprego tenham sido maiores nas industrias intensivas em trabalho e que
estas sofram maior concorréncia por parte dos PEDs, a parte destes paises nas importagdes dos
paises da OCDE ¢ de, no maximo, 7%. Além disso, eles constatam também que a perda liquida
de trabalho com os paises extra-OCDE se da mais por redugdo das exportacdes para estes paises
do que pelo aumento das importagdes deles provenientes. No comércio com os paises da OCDE,
embora alguns deles tenham tido ganhos de emprego decorrentes do aumento do comércio intra-

OCDE, os autores avaliam que a perda de emprego reflete o fendmeno da desindustrializagdo
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nestes paises. Os autores sustentam que a questdo da ameaga da concorréncia dos paises a baixos
salarios vem, de maneira equivocada, a tona devido a perda de dinamismo da economia. Durante
o ultimo periodo de crescimento da economia norte-americana nos anos 90, a participagdo dos
produtos provenientes dos PEDs aumentou expressivamente sem que a ameaga da concorréncia

dos paises a baixo salarios fosse evocada.

No que se refere a relagdo entre integragdo regional e emprego, a maioria das aplicagdes
do método de contetido de fatores diz respeito ao NAFTA. Alias, alguns trabalhos se tornaram
bastante conhecidos e tém fornecido argumentos para os opositores do acordo ao atribuir a
redugdo do emprego nos EUA ao comércio com o Canada e, principalmente, com o México.

O primeiro trabalho é o de Hufbauer e Schott (1992), que fez uma otimista e equivocada projegédo
de crescimento do superavit comercial dos EUA com o México (com base no comércio dos EUA
com os PEDs em anos precedentes e no crescimento do PIB) e em seguida aplicou o
multiplicador de emprego calculado pelo Departamento de Comércio dos EUA. Os resultados
encontrados pelos autores foram otimistas — criagdo de 130 mil postos de trabalho — e, num
primeiro momento, a administracdo Clinton usou-os como forma de defesa do acordo. A
aplicagdo desta mesma metodologia em um saldo mais realista transformaria este aumento de
empregos em uma perda significativa e daria argumentos justamente aos opositores do acordo,
como documentado por Ojeda et al (2000). As criticas a este primeiro trabalho foram muitas —
desde a projecdo do saldo comercial até o fato de se ter um coeficiente agregado. A segunda
versdo deste trabalho — Hufbauer e Schott (1993) — calcula os ganhos de emprego setorialmente e
passam a usar os multiplicadores indiretos. O crescimento do emprego salta para 170 mil, mas,
segundo Ojeda et al. (2000), os problemas metodologicos persistem. Estes autores afirmam que
ha um erro de interpretagdo dos resultados setoriais, que ndo se deveria aplicar os mesmos
multiplicadores para importagdes e exportagdes e que os calculos de Hufbauer e Schott
negligenciam os efeitos indiretos das exporta¢des. Este ultimo argumento é enfraquecido pelo
fato dos autores utilizarem nesta versdo coeficientes indiretos de emprego. A utilizagdo dos
mesmos multiplicadores para importacdes e exportagdes também pode ser justificada pela
hipotese — ainda que questionavel — que a tecnologia usada pelas domésticas € uniforme no

interior de um setor, sendo entdo a mesma tecnologia utilizada pela empresa substituidora de
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importagdes e aquela exportadora. Aqui, a critica poderia ser diferente e atacar a homogeneidade

da tecnologia no interior de um mesmo setor —a /a Wood.

Rothstein e Scott (1997) utilizam metodologia similar, aplicando, no entanto, o
multiplicador indireto calculado pelo U.S. Bureau of Labor Statistics. A mudang¢a mais
significativa introduzida diz respeito ao conceito de saldo comercial utilizado — os autores
calculam as exporta¢des liquidas deduzindo a parte das exportagcdes que sdo produzidas em
outros paises (os “transhipments”: mercadorias que passam pelos EUA para serem re-exportadas
para outros paises) e considerando somente as importagdes para consumo. Diante do crescimento
déficit comercial (e surgimento, no caso do México) dos EUA diante de seus parceiros, os
autores identificam uma perda de quase 400 mil postos entre 1993 e 1996, sendo que o México €
responsavel pela maior parte (57%) desta perda. Os autores ainda desagregam os resultados por

estado e caracteristicas demograficas do mercado de trabalho.

Os resultados de ambos nos trabalhos sdo polémicos. Metodologias alternativas

encontram resultados bastante diversos — ver a resenha em Ojeda et al. (2000).

Sobre a integragdo européia, Pugacewicz (2003) calcula o conteudo de fatores do
comércio da Polénia com a UE ao longo dos anos 90 para ver qual o impacto da abertura
comercial sobre o padrio de comércio. Sdo considerados 14 fatores de producdo, entre eles 7
categorias de trabalho — por qualificacdo e por setor — e os coeficientes sdo indiretos, levando em
conta as rela¢les intersetoriais. Porém, o resultado em termos de emprego € total e nao
desagregado setorialmente. Os resultados mostram que a Polonia se tornou em 2000 um
exportador liquido de trabalho néo-qualificado para a UE, o que representa uma mudanga sobre o
perfil no inicio do periodo, quando ela era um exportador liquido de trabalho qualificado. Este
trabalho ainda é uma versdo preliminar e ndo fica claro qual matriz de insumo-produto que foi

utilizada — se é a mesma para toda a década e se diz respeito a propria economia polonesa.
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2 Integracio e emprego no Brasil

Os impactos dos diversos esquemas de integragdo comercial nos quais esta inserido o Brasil
dependem do proprio acordo, mas também da configuragdo do comércio atual. No que se refere
ao mercado de trabalho, a composigao setorial do comércio implica em quantidades de trabalho —
segundo sua qualificacdo — diferentes segundo o parceiro comercial. Nesta se¢do, calculamos o
conteudo de trabalho do comércio exterior brasileiro e analisamos em seguida qual seria o
impacto do crescimento do comércio no caso dos acordos com os EUA e com a UE sobre o
emprego no Brasil. Para isso, comegamos apresentando de maneira sucinta as diferengas de
especializagdo da economia brasileira segundo os parceiros comerciais. Em seguida, sio

analisados o conteudo de trabalho do comércio e a variagdo do emprego decorrente da integracdo.

2.1 Perfil setorial do comércio exterior brasileiro segundo seus principais parceiros

O Brasil tem uma estrutura de comércio bastante diversificada — tanto em termos de
distribui¢do geografica quanto em termos de produtos. O grafico abaixo mostra a distribui¢do do
comércio total segundo os principais parceiros. UE e EUA sdo os mais importantes, com cerca de
Y4 das trocas cada um. O Mercosul também tem um peso significativo no comércio, mesmo se oS
anos aqui retratados — 1999/2001 — s@o anos de desaquecimento das trocas regionais. Outros
parceiros ndo retratados aqui — Japdo e China — tém alterado significativamente sua participagdo
no comércio exterior brasileiro. O Japdo teve sua participagdo reduzida significativamente

enquanto a China vem se tornando progressivamente um parceiro mais importante.
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Grafico 1. Distribuicio geografica do comércio total brasileiro. 1999/2001

Canada Chile
1% 2% EUA
24%

outros
27%

Grupo Andino

4%
UE México
27% 20,
Mercosul

13%

A especializagdo do Brasil € bastante diferente segundo seus parceiros comerciais,
conforme sintetizado pelos graficos abaixo (Figura 1). Aqui sio distinguidos apenas produtos
. L, . 13 . A - - oy o
primarios dos manufaturados ~, mas nota-se que existem trés padrdes distintos de comércio: 1) o
padrdo tipico Norte-Sul que caracteriza o comércio do Brasil com a Unido Européia; i1) o
comércio predominantemente de produtos manufaturados, no caso do intercambio com os EUA,
Canada e México; e ii1) o comércio onde o Brasil basicamente exporta manufaturados e importa

produtos primarios (parceiros do Mercosul, Grupo Andino e Chile).

13 o - —_—— . , .
Os produtos primarios compreendem: agropecuaria, extragdo mineral, de petroleo e gas. Os demais setores da
classificacfio setormatriz do IBGE foram classificados como manufaturados.
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Figura 1. Composi¢io do comércio exterior brasileiro, segundo parceiros 1999/2001 (em %)

Exportagées Importacées
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Chile Chile -
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As diferentes especializagGes tém implicagdes diferentes para o emprego dos setores

exportadores ou daqueles concorrentes das importagdes. Em outras palavras, o aumento do

comeércio com um parceiro que importe majoritariamente produtos intensivos em trabalho
determinados produtos manufaturados, por exemplo — pode trazer impactos positivos para o
emprego, dependendo logicamente do perfil das importagdes. Para se fazer uma tal analise, €
necessario que a desagregacdo setorial seja maior do que a apresentada nos graficos acima. As
tabelas 1 e 2 mostram o perfil setorial, segundo os setores da matriz de insumo-produto, dos trés

principais parceiros comerciais brasileiros e reflete o perfil brevemente apresentado acima.

O Brasil importa da UE e dos EUA uma quantidade importante de equipamentos elétricos
e eletronicos, material de transporte e produtos quimicos. Ja do Mercosul, o Brasil importa, além
de um volume importante de equipamentos de transporte (notadamente automobilistica),
produtos agropecuarios e petroleo. Do lado das exportagdes, a especializacdo brasileira
relativamente a UE difere bastante daquela relativa aos EUA e ao Mercosu. Para a UE, quase

metade das exportagdes € de produtos agropecuarios e alimentares, enquanto para os dois outros
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parceiros estes produtos representam menos de 10% das exportagdes. Em compensagio, produtos
manufaturados do tipo equipamento de transporte, elétrico e eletronico e produtos siderurgicos

tém uma importancia bem maior nas exportagdes brasileiras para os EUA e para o Mercosul.

Tabela 1. Composiciio do comércio exterior brasileiro segundo parceiro comercial, 1999/2001

(em % do total de cada setor)

Importagdes Exportagdes
PNAD Descrigéo UE/ EUA/  Mercosul/  UE/ EUA/  Mercosul/
TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL

1 Agropecuéria 3,7 43 78,3 59,2 6,0 2.4
2 Extrativa Mineral 53 47 6,4 371 8,2 3,6
3 Extragéo de Petroleo e Gas 0,2 6,2 191 20,0 6,8 11,4
4 Minerais Nao-Metalicos 489 222 29 14,6 23,1 26,3
5 Siderurgia e Metalurgia 32,0 215 58 22,0 31,7 10,2
8 Maquinas e Tratores 53,9 22,0 3,7 16,0 23,1 22,4
10 Material Elétrico e Eletronico 22,7 37,0 11 8,1 39,3 255
12 Material de transporte 35,9 24 1 23,0 20,2 36,5 15,8
14 Madeira e Mobiliario 498 13,2 21,9 36,4 33,2 85
15 Papel e Gréfica 29,8 28,4 115 30,0 20,2 16,1
16 Industria da Borracha 30,4 19,9 12,3 1,7 31,6 25,9
17 Industria Quimica 30,9 28,0 55 20,8 144 25,8
18 Refino do Petroleo 12,2 18,0 13,2 10,2 38,3 227
20 Farmacéutica e Perfumaria 46,0 21,1 52 10,1 45 43,6
21 Artigos de Plastico 33,5 33,3 13,9 71 14,9 39,8
22 Indlstria Téxtil 145 12,5 24,6 15,1 20,0 345
23 Artigos do Vestuario 16,1 7.8 12,6 12,7 39,3 30,4
24 Fabricagdo de Calgados 8,5 3,0 48,2 249 488 7,7
25 Produtos Alimentares 217 52 52,2 39,8 8,9 54
32 Industrias Diversas 29,0 35,6 49 15,4 32,1 16,8

TOTAL 27,3 23,3 134 27,3 240 13,2

Fonte: SECEX
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Tabela2. Composicio do comércio exterior brasileiro por parceiro comercial, 1999/2001

(em % do total de cada parceiro)

PNAD Descrigéo Importagdes Exportagoes
UE EUA Mercosul UE EUA  Mercosul

1 Agropecuéria 0,4 0,6 18,7 12,0 14 1,0
2 Extrativa Mineral 0,2 0,2 04 9,2 2,3 1,9
3 Extragéo de Petréleo e Gas 0,0 1,7 9,0 04 0,2 0,5
4 Minerais Nao-Metalicos 1,2 0,6 0,1 0,6 1,0 2,2
5 Siderurgia e Metalurgia 59 46 2,2 9,1 14,9 8,7
8 Maquinas e Tratores 21,2 10,1 3,0 24 3,9 6,8
10 Material Elétrico e Eletronico 16,4 314 1,6 19 10,5 12,4
12 Material de transporte 17,0 13,4 22,2 12,0 247 19,4
14 Madeira e Mobiliario 0,6 0,2 0,5 48 5,0 2,3
15 Papel e Gréfica 21 24 1,7 48 37 54
16 Industria da Borracha 1,5 11 1,2 05 1,6 2.4
17 Industria Quimica 10,0 10,6 3,6 26 2,0 6,7
18 Refino do Petroleo 5,0 8,7 11,1 16 6,9 74
20 Farmacéutica e Perfumaria 8,2 44 1,9 0,3 0,2 2,7
21 Artigos de Plastico 1.4 1,7 1,2 0,1 0,2 0,8
22 Indistria Téxtil 1,2 1,2 42 1,1 1,6 51
23 Artigos do Vestuario 0,2 0,1 0,3 0,1 0,3 0,5
24 Fabricagdo de Calgados 0,1 0,1 1,6 40 9,0 2,6
25 Produtos Alimentares 2,9 0,8 14,0 314 8,0 8,8
32 Industrias Diversas 43 6,2 1,5 11 2,7 2,5

TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: SECEX

2.2  Conteudo de trabalho do comércio exterior brasileiro

Esta se¢do apresenta o calculo do conteudo de trabalho das exportagdes e importagdes
brasileiras para seus principais parceiros segundo o nivel de escolaridade dos mesmos. O calculo
do contetido de trabalho leva em conta o uso intermediario dos produtos, como se pode ver

.14
abaixo:

1) em primeiro lugar, calculou-se o total exportado e importado “efetivamente” por cada

setor (7"), levando-se em conta os insumos utilizados, a partir de:

1 Aqui, diferentemente de outros trabalhos (Behar, 1988, por exemplo), nfio calculamos os multiplicadores de
emprego diretos e indiretos. Como pode se ver a partir da explicacdo da metodologia de calculo, primeiramente
aplicam-se os coeficientes técnicos aos fluxos de comércio para se obter o total do comércio de bens finais e de bens
intermediarios. Em seguida, aplica-se o multiplicador ou coeficiente direto de emprego. Os resultados devem ser
similares e nossa escolha deu-se por questdes de agregacido e classificacfo.
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7'? AT , onde A é a matriz de Leontief (ano 1996, IBGE), que considera os
coeficientes diretos e indiretos de produgdo a; e T corresponde ao vetor do valor das

~ . - . . . . . 15
exportagdes e importagdes em reais para os principais parceiros do Brasil.

i) em segundo lugar, multiplicou-se o coeficiente » — quantidade de trabalho por unidade
produzida (N/Q) — pelo resultado acima (7”) para se obter o conteudo de trabalho por
setor e por parceiro comercial. N corresponde ao emprego por faixa de qualificagdo
dos trabalhadores.'® O corresponde a produgdo total em valores correntes de 1996, em

R$ 1.000.000.

1i1) Para se realizar as simulagGes, foram aplicadas as taxas de crescimento, estimadas por
Tourinho e Kume (2002), das exportagdes e importagdes totais do Brasil na presenga
de trés cenarios — livre comércio com os EUA, com a UE e os dois acordos
simultaneos — sobre o comércio original (7). O contetido de trabalho foi calculado

seguindo, entdo, as etapas (1) e (i1).

2.2.1 Coeficientes de emprego e intensidade de trabalho

As tabelas a seguir mostram a intensidade de trabalho dos diversos setores da economia —
ou seja, a quantidade de trabalhadores por R$ produzido, total e por grau de qualificagdo (anos de
estudo). Estes indicadores foram calculados a partir dos dados de emprego mais recentes
disponiveis — PNAD e IBGE de 1999/2001 — porém, os dados de produgdo sdo de 1996. Diante
da impossibilidade de se obter todos os dados para o0 mesmo ano e da preferéncia por estatisticas
recentes de emprego, optou-se por se utilizar os dados de producdo — notadamente valor da
produgdo e coeficientes técnicos — para a mesma data por serem informagdes da mesma natureza.
O coeficiente — ou multiplicador - de trabalho para a economia como um todo — incluido o setor

de servigos — € de 45 trabalhadores por R$ 1 milhédo produzido. Este valor é mais baixo nos

> O coméreio exterior por parceiro foi calculado da seguinte forma: aplicou-se a reparticdio do comércio exterior por
parceiros obtida a partir dos dados da SECEX para 1999/2001 sobre os dados das exporta¢des e importagdes
provenientes das Contas Nacionais do IBGE para 1999/2001, a prec¢os de 1996, em R$ 1.000.000.

'° Ele foi obtido aplicando-se o peso (participacdo no emprego total) de cada faixa de qualificacfio dos trabalhadores
(PNAD, anos 1999/2001) ao emprego total fornecido pelas Contas Nacionais do IBGE (média dos anos 1999/2001).
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setores primario e secundario (agricultura, industria extrativa e manufatureira): 38 trabalhadores

por R$ 1 milhdo produzido.

Os coeficientes estdo classificados em ordem decrescente mostrando primeiramente oS
setores que utilizam mais trabalho.!” Os setores onde estes coeficientes sdo mais elevados sdo
artigos de vestuario e agropecuaria. Nestes setores, a quantidade de trabalho necessaria para se
produzir R$ 1 milhdo supera 150. Do total de 31 setores aqui analisados, apenas 4 superam a
média da economia — além dos dois ja citados, aparecem madeira e mobiliario e calgados. No
outro extremo, com 0s menores requerimentos de trabalho, encontram-se os setores intensivos em
capital'®, tais como as indistrias de extracdo e refino de trabalho, material de transporte e a

industria quimica.

As demais informag¢les que figuram na tabela 3 tém o objetivo de mostrar algumas
evidéncias sobre a especializagdo da economia brasileira. O Brasil ndo parece se encaixar no
grupo de mises cujas vantagens comparativas se baseiam no fator trabalho: os produtos mais
intensivos em trabalho nio tém peso importante na pauta exportadora brasileira. Na produgdo, o
setor agropecuario ainda representa 15% do valor total, porém, a participacdo de artigos de
vestuario € bastante reduzida. Dos trés setores de maior peso na pauta de exportagdes, dois deles
— produtos alimentares e siderurgia/metalurgia — apresentam coeficientes de valor intermediario.
O terceiro setor — material de transporte — apresenta um coeficiente bastante baixo. Do lado das
importagdes, ha uma forte concentragdo nos produtos com baixo contetido de trabalho: 60% das

importagdes estdo em setores cujo coeficiente de emprego € inferior a 10.

7 A ordem dos setores por coeficiente direto de trabalho para a economia mexicana calculado por Behar (1988) ¢
similar & encontrada aqui para o Brasil. Ver tabela 10.7, pagina 195.

18 Aqui, ndo calculamos a intensidade relativa dos fatores, devido a disponibilidade de dados e ao objetivo do
trabalho.
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Tabela 3. Coeficientes diretos de emprego (totais) para a economia brasileira, 1996/1999-2001.

Coeficiente direto Valor da

Exportagdes Importagdes

Setores Descrigéio detrabalho ~ yo995001 1999001  Produgéo
(trgbalhadoresl_R$ 1 (% do total) (% do total) 1996
milh&o produzido) (% do total)

23 Artigos do Vestuario 160.3 0.2 0.3 1.7
1 Agropecuaria 154 .0 55 3.4 15.6
14 Madeira e Mobiliario 65.6 36 04 23
24 Fabricagdo de Calgados 59.2 42 04 1.0
4 Minerais Nao-Metalicos 28.4 14 0.7 26
2 Extrativa Mineral 276 6.2 08 1.3
32 Indistrias Diversas 226 18 41 1.8
21 Artigos de Plastico 18.5 05 12 1.7
8  Maquinas e Tratores 18.1 35 10.0 4.0
15 Papel e Gréfica 17.0 42 19 43
5  Siderurgia e Metalurgia 13.7 10.9 49 97
22 Indistria Téxtil 13.6 20 25 31
25  Produtos Alimentares 13.4 240 41 191
20  Farmacéutica e Perfumaria 10.5 08 49 21
10  Material Elétrico e Eletronico 8.8 6.3 20.0 50
16  Industria da Borracha 7.8 1.2 14 1.2
17  Inddstria Quimica 74 6.2 16.0 54
12 Material de transporte 72 15.3 12.7 7.0
3 Extragdo de Petrdleo e Géas 4.1 0.7 5.7 11
18  Refino do Petrdleo 11 15 47 10.0

SUB-TOTAL (setores 1-32) 38.2 100.0 100.0 100.0

TOTAL (setores 1-43) 452

Fontes: Elaboragdo do autor a partir de PNAD, Contas Nacionais (IBGE)

Como se pode ver pela tabela abaixo, o coeficiente de emprego da economia brasileira
decresce significativamente com o aumento da qualificagdo. Para a economia como um todo, o
segmento de qualificagdo intermediaria ainda apresenta um coeficiente relativamente elevado,
enquanto que tanto para agropecuaria quanto para a industria, a diferenga entre o coeficiente de
trabalho ndo qualificado e de qualificagdo intermediaria é bastante acentuada. Alias, a industria é
0 setor que gera menos emprego, como podemos ver pelos coeficientes para todos os niveis de

qualificago.

Os setores mais intensivos em trabalho em geral sdo também os mais intensivos nas duas

categorias de trabalho menos qualificado. Vestuario é também o setor mais intensivo em trabalho
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de maior qualificagdo. Porém, este setor e o de madeira e mobiliario sdo uma exce¢fo no sentido
que os demais setores que mais utilizam trabalho “altamente” qualificado — farmacéutica e

perfumaria, maquinas e tratores, e papel e celulose — sdo, em geral, pouco intensivos em trabalho.
No outro oposto, os setores menos intensivos em trabalho, o sdo geralmente para todas as

categorias. E o caso da industria de extragdo e refino de petroleo e, em menor medida, material de

transporte e industria quimica.

Tabela 4. Coeficiente de emprego por RS 1 milhio produzido (emprego/producéo)

Grau de qualificagdo da méao-de-obra: anos de estudo

Setores Descrigao
Oa7 8all 120U + Total

23 Artigos do Vestuério 93.0 (2) 621 (1) 53 (1) 160.3
1 Agropecuaria 140.7 (1) 11.8 (4) 1.6 (8) 154.0
14 Madeira e Mobiliério 441 (3) 195 (3) 20 (5 65.6
24 Fabricagéo de Calgados 355 (4) 217 (2) 1.9 (6) 592
4 Minerais Nao-Metéalicos 18.9 (6) 84 (9) 1.1 (12) 284
2 Extrativa Mineral 225 (5) 42 (15) 1.0 (14) 276
32 IndUstrias Diversas 98 (7) 112 (5) 16 (9) 226
21 Artigos de Plastico 6.7 (11) 104 (6) 1.3 (10) 185
8 Maquinas e Tratores 6.8 (10) 8.7 (8) 25 (3) 18.1
15 Papel e Grafica 48 (13) 96 (7) 25 (4) 17.0
5 Siderurgia e Metalurgia 6.0 (12) 6.7 (10) 1.0 (15) 13.7
22 Indistria Téxtil 7.0 (9) 58 (11) 0.7 (18) 13.6
25 Produtos Alimentares 73 (8) 54 (13) 0.7 (17) 13.4
20 Farmacéutica e Perfumaria 24 (16) 54 (12) 27 (2) 10.5
10 Material Elétrico e Eletronico 20 (18) 51 (14) 1.7 (7) 8.8
16 Indistria da Borracha 3.2 (15) 41 (17) 0.6 (19) 7.8
17 Indistria Quimica 3.2 (14) 3.0 (18) 12 (11) 74
12 Material de transporte 20 (17) 41 (16) 1.0 (13) 72
3 Extragéo de Petréleo e Gas 1.1 (19) 21 (19) 0.9 (16) 4.1
18 Refino do Petréleo 0.3 (20) 0.5 (20) 0.3 (20) 1.1

INDUSTRIA (setores 2-32) 8.6 7.0 1.2 16.8

TOTAL (setores 1-43) 26.8 14.7 3.7 452

Notas: numeros entre parénteses significam ordem em termos de mabr infensidade de frabalho.
Fonte: PNAD/IBGE (1999, 2001)
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2.2.2 Contendo de trabalho no comércio exterior brasileiro

Uma vez aplicados os coeficientes de conteudo de trabalho aos fluxos de comércio, tem-
se a quantidade de trabalho embutida nas exportagdes e importagdes brasileiras. A tabela a seguir

A . . . . 119
apresenta os resultados para os trés principais parceiros do Brasil.

A quantidade de trabalho contida nas exportagdes totais € superior a quantidade contida
nas importag¢des; ou seja, o Brasil €, segundo nossos calculos, um exportador liquido de trabalho.
Esta diferenga equivale a cerca de 5% da mio-de-obra empregada no Brasil em 1999 e 2001. O
Brasil é exportador liquido de trabalho para todas as categorias de qualificag¢do, sendo, porém, o
saldo mais importante da categoria de trabalho menos qualificado — o saldo corresponde a 7% do
emprego total desta categoria. O peso do saldo das demais categorias no saldo total € de 2% para
a categoria de qualificagdo intermediaria e proxima de 0 (0,2%) para a categoria de trabalho mais
qualificada. Este ultimo fato reflete dois aspectos ja abordados anteriormente: em primeiro lugar,
a propria especializagdo da economia brasileira, e, em segundo lugar, o fato dos setores que

utilizam trabalho mais qualificado serem normalmente pouco intensivos em trabalho.

Dentre os trés parceiros analisados, é com a UE que o padrdo de comércio “Norte-Sul” se
manifesta de maneira mais 6bvia: com este bloco, o Brasil € um exportador de trabalho menos
qualificado e importador de trabalho mais qualificado. 50% do saldo de trabalho menos
qualificado é com a UE. Com os EUA, embora o Brasil exporte, relativamente as demais
categorias, mais trabalho menos qualificado, este padrdo ndo € tdo pronunciado e o saldo gerado
nesta categoria € bem inferior ao gerado pelo comércio com a UE. Quanto aos parceiros do
Mercosul, o Brasil exporta trabalho relativamente mais qualificado do que importa, o que €
esperado quando analisamos a composi¢do do comércio no Cone Sul. Como vemos pela tabela,
no comércio com o Mercosul, o Brasil € deficitario na categoria menos qualificada e fortemente

superavitario na categoria mais qualificada — este padrdo € inverso ao observado com a UE.

19 ~ . . . ~ .
Embora ndo seja realizada nenhuma simulagdo com o este bloco, achou-se interessante apresentar os resultados
para fins de comparagdo com os demais blocos.
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Em termos de participagdo nas “exportagdes” e “importacdes” de emprego, a UE figura
como o parceiro mais importante, indicando que a composi¢do do comércio com o bloco o torna
mais intensivo em trabalho do que com os demais parceiros. O peso dos EUA em ambos os
fluxos € de em torno de 19%, enquanto que a participagdo do Mercosul € muito maior nas

importagdes — 24% — do que nas exportagdes — 10%.

Tabela 5. Conteudo de trabalho do comércio exterior brasileiro

por parceiro comercial, 1996/1999-2001 (em 1.000 empregos)

Parceiro comercial: UE EUA Mercosul Total
Categoria de trabalho/
anos de estudo: Exportagdes totais
O0a7 1,884 813 404 4,942
8all 528 433 225 1,827
12 ou + 98 84 48 357
Total 2,509 1,330 677 7127
% de cada parceiro 35.2 18.7 9.5 100.0
Importagdes totais
O0a7 574 426 762 2,459
8all 419 336 214 1,448
12 ou + 100 82 44 344
Total 1,094 844 1,020 4,252
% de cada parceiro 25.7 19.8 24.0 100.0
Saldo
O0a7 1,309 388 (358) 2,483
8all 108 97 11 379
12 0u + (2) 2 4 13
Total 1,415 487 (343) 2,875
% de cada parceiro 49.2 16.9 (11.9) 100.0
Elaboragéo propria

Estes resultados podem ser explicados pelos resultados setoriais, que ndo apresentamos
aqui devido a extensdo. Os setores nos quais as exportagdes geram mais emprego Sdo a
agricultura, comércio, produtos alimentares, siderurgia e metalurgia e cal¢ados. Do lado das
importagdes, os setores cuja quantidade de emprego seria mais significativamente impactada
seriam, além dos mesmos, agricultura, comércio, produtos alimentares, siderurgia e metalurgia,
maquinas e tratores. Em termos de saldo de empregos gerados, os setores que mais se beneficiam
do comércio sdo agricultura, produtos alimentares, madeira e mobiliario e calgados. Em

compensagdo a concorréncia das importagdes corresponde a mais empregos “perdidos” nos
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setores de maquinas e tratores e material elétrico e eletronico. Evidentemente, este desempenho é

diferente segundo o grau de qualificagio e o parceiro comercial.

No que se refere ao trabalho menos qualificado, a maior parte € exportada para a UE,
devido ao peso da agricultura. Do lado das importagGes, o conteudo de trabalho € relativamente
equilibrado para os EUA e a UE, porém, mais importante para o Mercosul. Isto se deve a
similaridade das pautas de importagdo dos dois parceirs desenvolvidos e ao peso da agricultura

nas importagdes provenientes do Mercosul.

Para a categoria intermediaria (8 a 11 anos de estudo), os setores responsaveis pela maior
quantidade de trabalho comercializada (nos dois sentidos) sdo agricultura, petroquimica e refino
de petrdleo e industrias diversas. Do lado das exportagdes, os setores de calgados e a industria
alimenticia sdo os que tém maior numero de empregos gerados — sendo o primeiro puxado pelo
comércio com os EUA e o segundo, pelo comércio com a UE. Do lado das importagdes, o
conteido de trabalho é bastante elevado para a industria de maquinas e tratores, devido
principalmente as importa¢des provenientes da Europa, e o setor de material elétrico e eletronico,
devido, neste caso, sobretudo as importagdes provenientes dos EUA. Nesta categoria, o Brasil é
deficitario no comércio com os 3 parceiros, sendo o menor déficit com o Mercosul e o maior,

com a UE.

No que concerne os trabalhadores com maior numero de anos de estudo, o Brasil possui
no fotal um “superavit” em termos de trabalho contido no comércio. Porém, alguns setores sio
fortemente deficitarios — s@o eles: maquinas e tratores, aparelhos elétricos e eletronicos,
farmacéutica e perfumaria. Para estes setores, o Brasil apresenta um saldo negativo de trabalho
com os parceiros desenvolvidos — EUA e UE — e um saldo positivo com seus parceiros do
Mercosul, o que € compativel com o perfil setorial e geografico do comércio exterior brasileiro.

Os “superavits” mais importantes encontram-se na agricultura e na industria de alimentos.
Como utilizamos aqui os coeficientes indiretos, mesmo se ndo temos as estatisticas de
comércio de servigos, os calculos indicam o contetdo do emprego nestes setores. O saldo em

termos de empregos para o setor terciario € positivo, sendo o mais importante o relativo a UE.
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Em todos os casos, o saldo mais importante concerne os trabalhadores menos qualificados (até 11

anos de estudo).

2.2.3  Efeitos da integra¢do comercial com os EUA e com a UE para o emprego no Brasil

Para o calculo dos efeitos dos acordos comerciais com os EUA e com a UE sobre o
emprego, utilizamos as taxas de crescimento das importa¢des e exportagdes simuladas por
Tourinho e Kume (2002) para trés cenarios: realizagdo da ALCA, do acordo UE-Mercosul e da
realizacdo simultanea dos dois acordos. A simulagdo destes 3 cenarios é de particular interesse

para a discussdo sobre “op¢des” de politica externa.

2.2.3.1  Breve descri¢do do modelo de Tourinho e Kume (2002)

Tourinho e Kume (2002) utilizam um modelo CGE untpais e estatico, para medir os
efeitos da ALCA, do acordo Mercosul-UE e a realiza¢do simultanea dos dois sobre a economia
brasileira. A desagregagdo setorial € proxima 4 utilizada aqui, ou seja, trabalha com os setores da
matriz de insumo produto do IBGE. Os efeitos da liberaliza¢do sdo obtidos a partir do aumento
dos precos de exportacdes®™ e importagdes equivalentes 4 reducdo da proteco nos trés mercados.
No caso do Brasil, sdo consideradas as tarifas alfandegarias; para os EUA, as tarifas e o
equivalente tarifario do agucar, e para a UE, o equivalente tarifario de todas as formas de

protegdo calculado por Messerlin (2001).

Sendo um modelo estatico, ndo h4 variagio de capacidade instalada.?! Porém, os autores
elaboraram uma forma estilizada de modelar um dos efeitos dindmicos da integragdo (aumento do
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investimento direto estrangeiro) que provocariam um aumento da capacidade instalada.

* Sendo o modelo uni-pais, a desoneracfio das exportacdes brasileiras decorrente da liberaliza¢do comercial dos
parceiros € modelada como um subsidio a exportacfo. Esta desoneracdo ¢ compensada por um fluxo de poupanga
externa “que representa o custo agregado desta politica” (Tourinho e Kume [2002], p. 9). O subsidio dado as
exportagdes € proporcional ao peso das exportacdes para aquele pais nas exportagdes totais brasileiras.

Como ressaltam os autores, “os efeitos observados devem ser interpretados como aqueles que ocorreriam no longo

prazo, isto é, depois que houvesse transcorrido tempo suficiente para que a economia alcance este novo equilibrio”
®. 3).
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Os resultados para as simulagdes sem aumento da capacidade sdo infimos em termos de
crescimento do PIB (decréscimo nos dois cenarios), sendo que as importagdes e exportagdes
crescem de 2% a 4%, dependendo do cenario. As variagdes sdo mais importantes quando €
simulada a expansdo da capacidade: o PIB varia em torno de 4,5% e os fluxos de comércio,
mantendo a mesma tendéncia deficitaria das simulagdes anteriores, variam entre 7% e 8%. Os
resultados para a balanga comercial dos dois acordos realizados simultaneamente s&o

evidentemente superiores, porém, as taxas de crescimento ndo sdo cumulativas.

Na proxima subsegdo, apresentamos os resultados de forma mais detalhada das
simulagdes com as taxas de crescimento da versdo com aumento de capacidade (doravante, nos
referiremos como Tourinho e Kume (1)). Os resultados concernentes a outra simulagdo (sem
aumento de capacidade), a qual nos referiremos como Tourinho e Kume (2), serdo apresentados

apenas de forma agregada, para fins de compara¢do com a primeira versio.

A Tabela 6 compara a quantidade de trabalho embutida nas exportagdes e nas importagdes
totais brasileiras para cada um dos cenarios (ALCA e acordo UE-Mercosul), segundo a faixa de
qualificagdo do trabalho, nas duas simulagdes (Tourinho e Kume (1) e Tourinho e Kume (2)). Séo
apresentadas ainda em negrito as quantidades de trabalho contidas nos fluxos de comércio em
1999/2001, para servir como referéncia. Assim, por exemplo, o cenario ALCA, se simulado com
aumento de capacidade, levaria a uma quantidade de trabalho embutida nas exportagdes totais
brasileiras de 7,7 milhdes de empregos, o que significa um aumento de 8,1% relativamente a
1999-2001. Se, no entanto, simula-se a ALCA sem aumento da capacidade, o trabalho contido

nas exportagdes atingiria 7,3 milhdes — ou seja, cresceria apenas 3,8%.

Embora as taxas de crescimento da quantidade de trabalho sejam bastante diferentes
depende ndo se ha aumento ou ndo de capacidade instalada, outros aspectos sdo similares nas duas

simulagOes.

2 Impde-se ao modelo uma redugéio de 50% a capacidade ociosa da economia (a média setorial é de 15%), fazendo
com que haja um aumento do estoque de capital — ele & diferenciado segundo os setores. Este aumento &
acompanhado de um aumento da poupancga externa.
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Em primeiro lugar, as taxas de crescimento do comércio quando se simula aumento da
capacidade instalada sdo maiores em todos os casos. Isto, porém, ndo altera a composi¢do do
contetdo de trabalho em termos de qualificagdo da médo-de-obra. A categoria de trabalho menos
qualificado continua a representar cerca de 70% do total de trabalho embutido nas exportagdes e
58% do total contido nas importacdes. E também esta categoria que apresenta as maiores taxas de
crescimento do lado das exportacdes.”® O peso das demais categorias de trabalho no total também
permanece bem estavel. A categoria de qualificagio intermediaria representa entre 25% e 26% do
total de trabalho embutido nas exportagdes e 34% do total de trabalho embutido nas importagdes,
enquanto a categoria de maior qualificacdo representa 5% do total embutido nas exportagdes e

8% do trabalho total contido nas importagdes.

Em segundo lugar, as quantidades totais de trabalho também ndo apresentam mudangas
significativas, se analisadas em termos de seu peso no emprego total em ambos 0s cenarios o
trabalho contido nas exportag¢des equivale a algo entre 12 e 13% do emprego total nos anos-base,

e o trabalho contido nas importacdes, entre 7 e 8%.%*

Finalmente, em todas as simulagdes, a ALCA conduz a aumentos mais significativos do
conteudo de trabalho do comércio do que o acordo com a UE. Isto ocorre tanto para as
exportagdes quanto as importagdes, sendo que a taxa de crescimento das importagdes de

mercadorias ndeé sistematicamente maior no caso da ALCA. %>

Vale assinalar que a escolha destas simulagdes se deu pela correspondéncia perfeita dos
cenarios aos objetivos deste trabalho — simulagdo do acordo com a UE e da liberalizagdo do
mercado norte-americano (ALCA) — e também da classificagdo das mercadorias. Muitos outros
modelos — de equilibrio geral ou parcial — sdo consagrados a analise destes acordos. Porém, eles

utilizam classificagdes diferentes, tanto para produtos quanto para paises (Mercosul ao invés de

3 T4 do lado das importa¢des, no cenario do acordo com a UE sem aumento de capacidade, o total de 2.517 mil
trabalhadores nfdo qualificados representa um crescimento de 3,3% relativamente a 1999/2001, sendo esta taxa
inferior ao crescimento das duas outras categorias de trabalho.

! Estes percentuais sfio obtidos dividindo-se a ultima linha de cada simu lagédo (“total”) pelo emprego total médio de
1999 e 2001 de 59.764,6 segundo as Contas Nacionais do IBGE.
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Brasil, por exemplo). Evidentemente, os resultados em termos de contetido de trabalho e geragédo
de emprego dependerdo do cenario utilizado e, naturalmente, as taxas de crescimento das
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exportagdes serdo tdo maiores quanto mais profunda for a liberalizagdo comercial.

Tabela 6. Comparaciio de cenarios- impacto dos acordos regionais sobre o

conteudo de trabalho das exportagdes brasileiras (em 1.000 empregos)

Cenario  Tourinhoe Tourinho e Tourinho e Tourinhoe  ano-base:
Kume (1) Kume (2) Kume (1) Kume (2) 1999-2001
Categoria de trabalho/ Exportagdes totais
anos de estudo: ALCA UE-Mercosul
a7 5.357 5.136 5.334 5.143 4,942
8a11 1.964 1.894 1.949 1.876 1.827
mais de 12 383 367 382 366 357
Total 7.704 7.397 7.665 7.385 7127
Importagdes totais
ALCA UE-Mercosul
a7 2.661 2.613 2.639 2517 2.459
8a11 1.559 1.517 1.557 1.496 1.448
mais de 12 369 359 369 355 344
Total 4.589 4.489 4.566 4.369 4,252
Fonte: elaboragédo propria a partir dos cenarios propostos por Tourinho e Kume (2002) - ver texto para maiores

detalhes.

2.2.3.2 Impactos dos acordos do Mercosul com a UE e da ALCA sobre as exportagoes
brasileiras

A Tabela 7 apresenta o conteudo de trabalho nas importa¢cGes e exportagdes totais
brasileiras para cada um dos trés cenarios (colunas), por grau de qualificagdo (linhas). A ultima
coluna refere-se a situagdo em 1999/2001 e ¢ tomada como parametro para comparagdo. Para
cada categoria, figuram os resultados em numeros absolutos (1.000 empregos) e, para o total de
trabalho contido nas exportagdes e importagdes, figura em itdlico a taxa de crescimento em

relagdo ao periodo-base.

25 No caso da simulagdo com aumento de capacidade, as importacées totais brasileiras cresceriam 8,1% no caso do
acordo com a UE e 7.2% com a ALCA. Ja na simulacdo sem aumento de capacidade, as importagdes totais
brasileiras cresceriam 3,4% no caso do acordo com a UE e 2,0% com a ALCA.
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Como consequiéncia do maior volume de comércio resultante da realizagdo simultinea dos
dois acordos, o contetido de trabalho exportado pelo Brasil seria mais importante neste cenario do
que nos dois precedentes. Porém, este aumento ndo € significativamente maior ao crescimento
engendrado pelas liberaliza¢Ges consideradas isoladamente: enquanto a realizagdo dos dois
acordos simultaneos leva a criagdo de 694 mil postos, a ALCA levaria a cerca de 577 mil novos
postos e o acordo Mercosul-UE, cerca de 539 mil. O crescimento € mais forte no caso do trabalho
menos qualificado, sendo mais significativo no acordo Mercosul-UE. A realiza¢do simultanea
dos dois acordos levaria obviamente a um crescimento maior da categoria menos qualificada —
10,3% relativamente a 1999/2001 —, seguida da categoria de qualificagdo intermediaria — 8,6% —

e um crescimento ligeiramente menor da categoria mais qualificada — 8,3%.

Do lado das importagdes, o aumento do contetido de trabalho no caso de uma realizagdo
simultanea dos dois acordos também ¢ maior do que os casos de liberalizagdo em separado: os
dois acordos levariam ao aumento de 465 mil empregos “importados” contra 338 mil no caso da
ALCA e 314 mil no caso da UE. No cenario da ALCA e da realizagdo simultanea dos dois
acordos, as importagdes intensivas em trabalho menos qualificado sdo as mais favorecidas,
enquanto no acordo Mercosul-UE a maior variagdo fique por conta da categoria intermediaria de

qualificagdo.

Como conseqiiéncia desta evolugdo, o saldo total de trabalho embutido no comércio se
amplia em todos os cenarios: a ALCA representara um aumento de 240 mil postos, Mercosul-
UE, 225 mil e os dois acordos, 228 mil. A evolugdo das categorias €, no entanto, diferenciada.
Para o trabalho menos qualificado, o aumento do saldo é similar no caso da ALCA e do
Mercosul-UE, e um pouco maior no cendrio de acordos simultaneos. Para a categoria de
qualifica¢do intermediaria o aumento do saldo € bem mais significativo no caso da ALCA do que
no caso Mercosul-UE. E, enfim, a evolugdo € positiva para o saldo de empregos no caso da

realizagdo da ALCA e negativa no caso Mercosul-UE.

6 As taxas de crescimento das exportacdes de Wanatuki e Monteagudo (2001), por exemplo, sdo bem mais elevadas

do que as encontradas nos demais trabalhos recenseados por Castilho (2002), devido em grande parte ao fato que o
MEGC simula também a eliminacdo de BNTs.
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Vale assinalar que em termos de percentual da populagdo total empregada no pais (dados
de 1999 e 2001), as varia¢des dos saldos sdo pouco representativas — o aumento de 0,4% do
emprego total, que se deve unicamente ao aumento da categoria de trabalho menos qualificado.
Ou seja, mesmo com taxas de crescimento do comércio ndo-negligenciaveis — em torno de 7% -
os efeitos em termos de emprego nao sdo tdo significativos e concerne, sobretudo, uma categoria

de emprego — a de trabalho menos qualificado.

Tabela 7. Conteuido de trabalho no comércio exterior brasileiro, por destino/origem e

qualificacéio, segundo cenarios de integracéio (1.000 empregos)

Cenério:  ALCA UE ALCA+UE  1999-2001
Categoria de trabalho/
anos de estudo: Exportagdes totais
0a7 5,357 5,334 5,449 4,942
8a11 1,964 1,949 1,985 1,827
12 0u + 383 382 387 357
Total 7,704 7,665 7,821 7127
Crescimento (%) (*) 8,1 7,6 97
ImportagGes totais
0a7 2,661 2,639 2,735 2,459
8a11 1,559 1,557 1,603 1,448
12 0u + 369 369 379 344
Total 4,589 4,566 4,717 4,252
Crescimento (%) (*) 7,9 74 10,9
Saldo
0a7 2695 2695 2715 2483
8a11 405 392 382 380
12 0u + 14 13 8 13
Total 3.115 3.1 3.104 2.875

Notes: (*) Taxa de cresci mento em relagdo aos anos-base 1999-2001, em %.
Elaboragdo propria a partir de Tourinho e Kume (1). Ver texto para maiores
detalhes.

Evidentemente, estes resultados ndo sdo homogéneos segundo os setores, nem segundo o
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nivel de qualificagdo. “’ Para alguns setores, como, por exemplo, agropecuaria, cal¢ados e
produtos alimentares, o cenario mais favoravel em termos de criagdo de empregos € a realizagdo

simultanea dos dois acordos. Ja para a extrativa mineral ¢ madeira e mobiliario, o acordo

27
Os resultados desagregados dos saldos por setor e anos de estudo encontram-se em anexo.
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Mercosul-UE produz um saldo superior as outras duas op¢des. Nas industrias siderirgica e
metalurgica, a ALCA geraria um maior saldo de empregos. Em maquinas e tratores e material
elétrico e eletronico, o “déficit” de empregos seria ampliado no caso dos dois acordos
simultaneos, visto que a UE e os EUA s@o os maiores fornecedores destes bens para o mercado

brasileiro. No computo geral, no entanto, ¢ a ALCA que produz um maior saldo de empregos.

Estes resultados sdo bastante elucidativos da diversidade de interesses dos agentes
envolvidos e da complexidade das negociagdes comerciais. E também do fato que as escolhas de

politica externa implicam em arbitrar os ganhos e perdas para os diversos agentes envolvidos.

3 Conclusées

Este trabalho utilizou o calculo do contetdo em trabalho do comércio para fazer uma
avaliacdo dos impactos dos acordos comerciais sobre o emprego e o mercado de trabalho no

Brasil, distinguindo os efeitos segundo o grau de qualificagdo dos trabalhadores.

Segundo os presentes calculos, o Brasil ¢ um exportador liquido de trabalho: o saldo de
trabalho embutido nas exportagdes e importacdes corresponde a 4,8% do emprego total da
economia brasileira. Do lado das exportag¢des, o trabalho embutido corresponde a 11,9% do
emprego total e, do lado das importagdes, esta parcela € de 7,1%. Embora o Brasil seja
exportador liquido de todas as categorias de trabalho, a contribui¢do mais significativa para o
saldo total de empregos é da categoria de trabalhadores pouco qualificados (que possuem de 0 a 7
anos de estudo). A contribuigdo da categoria de qualificagdo intermediaria € pequena e a de maior
qualifica¢do, quase nula (os saldos em termos de trabalho embutido nas exportagdes liquidas

representam, respectivamente, 2% e 01% do emprego total de cada categoria).

Estes resultados dizem respeito aos fluxos fotais de comércio, mas as diferengas na
composi¢do dos fluxos segundo os parceiros trazem evidentemente diferencas na quantidade de
trabalho embutido no comércio. O comércio com a UE, por exemplo, se caracteriza por um
padrdo tipicamente norte-sul. Neste caso, o Brasil € um exportador liquido de trabalho menos
qualificado — o peso da agricultura explica em grande parte esta caracteristica — e importador

liquido de trabalho mais qualificado. Ja com os EUA, embora o Brasil apresente um maior saldo
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para as categorias menos qualificadas, as disparidades entre os saldos por categoria de
qualificagdo ndo sdo tao fortes e o padrdo norte-sul ndo € tdo pronunciado. No caso do Mercosul,
os resultados sdo bem diferentes: o Brasil se caracteriza como um importador de trabalho,
notadamente pouco qualificado. Isto se deve basicamente as importagdes de produtos intensivos

em mao-de-obra pouco qualificada, notadamente a agricultura.

Estas diferencgas ja seriam suficientes para gerar efeitos distintos dos acordos comerciais em
termos de emprego. Porém, deve-se levar em conta que os niveis presentes de prote¢do assim
como as concessoes feitas em cada uma das negociagdes sdo também distintas. Por esta razdo,
foram aplicadas aqui as taxas de crescimento dos fluxos de comércio simuladas no modelo de
equilibrio geral de Tourinho e Kume (2002), que avalia os efeitos da liberalizagdo dentro dos
acordos da ALCA e Mercosul-UE para a economia brasileira. Em todos os cenarios, o
crescimento das exportagdes e importagdes brasileiras variam de 7,3% a 10,9%, sendo, por um
lado, o aumento das importagdes totais sistematicamente maior do que os das exportagdes, e, por
outro, o crescimento resultante da realizagdo simultanea dos dois acordos relativamente proximo
as taxas de crescimento observadas quando da realizagdo de um owu outro acordo. Existem

evidentemente diferengas sensiveis segundo os setores.

A realizacdo da ALCA gera um aumento maior das exportagdes liquidas de emprego para
todas as categorias de qualificagdo, porém, a realizagdo simultanea da ALCA e do acordo com a

UE geraria ainda mais empregos do que no caso dos acordos em separado.

Estes resultados constituem um exercicio para a compreensdo dos efeitos dos acordos UE-
Mercosul e ALCA para o emprego no Brasil. Os calculos foram realizados a partir de uma
metodologia, que, apesar de sua simplicidade e ampla utilizagdo, apresenta as limitagdes
apontadas no texto. Além disso, as simulag¢des baseiam-se em cenarios retirados de um MEGC,
metodologia que também apresenta suas limita¢des. Os dados ndo precisam ser interpretados em
absoluto, porém, ddo uma idéia do sentido das mudangas e das diferencgas dos efeitos segundo os

parceiros.
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Eles também ilustram a complexidade das negocia¢Ges e do jogo de ganhos e perdas de um
acordo comercial. Como vimos, trabalhadores da mesma categoria de qualificagdo, mas estando
empregados em setores diferentes, podem ter preferéncias distintas quanto as prioridades de
politica externa. O quebra-cabega fica ainda mais complexo quando se pensa que outros fatores

de produgdo — e seus respectivos detentores — também tém interesses diversos...

Enfim, estes resultados ilustram um resultado conhecido da teoria de comércio internacional
segundo o qual a liberalizagdo gera ganhos diferentes segundo os agentes, obrigando os
elaboradores de politica economica a arbitrarem entre ganhadores e perdedores e criando,

possivelmente, mecanismos de transferéncias para compensar as perdas.

De maneira mais concreta, fica evidente que, se for considerada a quantidade de emprego
como critério para avaliagdo dos acordos comerciais, € possivel que o efeito dos acordos sobre o
emprego total seja pequeno ou até mesmo negativo. E que, a arbitragem devera ser feita entre

qual tipo de trabalho promover ou proteger.
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ANEXO

Tabela A 1. Taxa de crescimento das exportagdes e importacdes brasileiras totais para trés cenarios:
realizacéio da ALCA, do acordo UE-Mercosul e realizacio simultinea dos dois acordos (cenario com
aumento de capacidade, em %)

Exportag6es brasileiras Importagdes brasileiras
ALCA UE ALCA+UE ALCA UE ALCA+UE
Agropecuaria 65 1.4 10.3 10.5 6.9 13.6
Extrativa Mineral 37 4.4 35 71 6.5 6.8
Petréleo, gas natural, e outros combustiveis 9.1 91 9.1 5.0 4.4 52
Minerais ndo metalicos 109 54 10.3 6.5 85 10.3
Siderurgia 94 79 104 53 55 53
Metalurgia dos n&o ferrosos 53 6.2 57 71 6.9 8.7
Outros produtos metallrgicos 14 0.0 2.3 13.9 138 195
Magquinas e tratores 7.7 94 77 51 6.9 105
Material elétrico 121 13.9 12.4 6.9 7.0 8.1
Equipamentos eletrnicos 90 98 8.2 6.9 59 75
Automaveis, caminhdes e dnibus 18.2 227 211 23 96 140
Outros veiculos, pegas e acessorios -01 41 20 7.7 7.7 8.3
Madeira e Mobiligrio 13 31 0.8 14.2 116 171
Papel e gréfica -32 -16 -3.2 76 71 8.9
Industria da borracha -06 0.6 07 1.3 109 146
Elementos quimicos ndo petroquimicos 118 14.0 12.7 46 41 75
Refino do petroleo e industria petroquimica 6.1 75 6.1 55 51 58
Quimicos diversos 128 14.0 12.8 56 52 7.2
Farmacéuticos e perfumaria 43 54 28 79 85 10.8
Material plastico 6.7 75 55 10.6 44 1.2
Industria Téxtil 15 1.9 104 113 98 159
Arfigos do vestuério e acessorios 8.7 2.9 8.7 12.9 112 14.9
Calgados, artigos de couro e peles 89 -3.6 104 7.3 50 8.3
Café 40 73 58 00 00 00
Benef. de produtos de origem vegetal, fumo 197 16.0 251 8.1 7.2 93
Abate e preparagdo de carnes 39 9.1 8.3 13.4 99 15.9
Leite e laticinios 105 10.5 10.5 7.4 59 9.6
Aclcar 299 1.0 276 00 00 00
Oleos vegetais e gordura para alimentacio 74 94 92 8.2 6.0 10.4
Outros produtos alimentares e bebidos 94 10.1 85 71 98 1.9
Industrias diversas 23 4.0 16 18.0 143 276
TOTAL 73 7.2 8.4 8.0 8.1 10.9

Fonte: Tourinho e Kume (2002).
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Tabela A 2. Saldo de emprego a partir dos cenarios de integracio com os EUA e com a UE

anos de estudo: 0 a7 anos de estudo: 8 a 11 anos de estudo: 12 ou mais Total

ALCA UE  ALCA+UE ALCA UE  ALCA+UE ALCA LE ALCAWUE ALCA UE  ALCA+UE
Agropecudria 2106.466 2.131.242 2148173 175988 178058  179.472 23529 23805 23995 2305982 2.333.105 2.351.639
Extrativa Mineral 126481 127664 125661 23556 23777 23403 5582 5634 5545 155619  157.074 154,609
Extrag8o de Petroleo e Gas (6.648)  (6.598)  (6.687)  (12622)  (12527) (12.695) (5.654) (5611)  (5.687)  (24924)  (24736)  (25.069)
Minerais N&o-Metalicos 12.083 10262  10.712 5337 4533 4731 728 619 646  18.148 15413 16.089
Siderurgia e Metalurgia 37.118 37403 34874 AM801 42122 39273 5974 6020 5613 84894 85545  79.760
Maquinas e Tratores (42216)  (43209)  (46.099)  (53811)  (55077)  (58.760) (15.679) (16.048) (17.122) (111.706) (114.335) (121.981)
Material Elétrico e Eletronico (08748)  (28343)  (29.146)  (75638)  (74573)  (76.685) (24.560) (24.215)  (24900) (128946) (127.131) (130.732)
Material de transporte 6.218 6.702 5.490 12.591 13570 11116 3082 3321 2721 21.891 23593 19.327
Madeira e Mobiliario 142.012 145579 140126 62776 64352 6194 6413 6574 6327 211200 216504  208.394
Papel e Grafica 11.547 11880 11188 23241 23909 2517 6121 6298 5931 40.909 42086 39637
Indéstria da Borracha 15 45 (176) 147 57 @4 2 8 32) 283 109 (432)
Indistria Quimica (14072)  (13806)  (14811)  (13.028)  (12781)  (13.713) (5.457) (5059)  (5.427) (32251) (31646) (33951
Refino do Petréleo (2.457)  (2.429)  (2.503)  (4.633)  (4580)  (4720) (3.096) (3060)  (3.154)  (10.186)  (10.069)  (10.376)
Farmacéutica e Perfumaria (9.675)  (9.720)  (10.019)  (21.807)  (21906)  (22.580) (10.795) (10.844) (11.178)  (42277)  (42.470)  (43.776)
Artigos de Plastico G.876)  (5.477)  (6.174)  (9.118)  (8.499)  (9.581) (1.144) (1.067)  (1.203) (16.138)  (15043)  (16.957)
industria Téxtil (1.785)  (3807)  (3.290)  (1.469)  (3.133)  (2707)  (189)  (402) (47)  (3.443) (1.342)  (6.344)
Artigos do Vestuario (10478)  (12131)  (11.117)  (6.990)  (8.092)  (7.416)  (593)  (687) (629)  (18061)  (20910)  (19.162)
Fabricagio de Calgados 155955 136369  158.099 95145 83196 96453 8449 7388 8565 250549 226953  263.117
Produtos Alimentares 184194 178793 186711 137121 133400 138995 18869 18316 19127  340.184 330209  344.833
Indstrias Diversas (26.284)  (24635)  (30.060)  (30.007)  (28.125)  (34.319) (4.189) (3926)  (4.790)  (60.480)  (56.687)  (69.169)
Serv. Indust. Utilid. Publica 937 889 816 1.703 1.615 1.483 645 612 562 3.285 3.115 2.860
Construgéo Civil (5%) (718) (792) (154) (186) 205) () (24) @n (768) 928)  (1.023)
Comércio 40.428 39173 35889 30377 38155 34956 5893 5711 5232 85698 83039  76.077
Comércio, Transportes 17.767 17182 16399 17070 16508 15755 2156  2.085 1990  36.992 3BIT5 34144
Comércio, Comunicagdes am (182) (233) (520) (536) 686)  (176)  (181) (232) ©873) 899)  (1.151)
Comércio, Instituicdes Financeiras 15 17 (25) 76 88 (131) 69 79 (118) 160 184 (274)
Comércio, Serv. Prest. &s Familias 4541 4117 3551 3530 3.200 2.761 413 374 323 8.484 7.691 6.634
Comércio, Serv. Prest. as Empresas 530 (0517)  (3274)  (6.366)  (6.324)  (8226) (3952) (3926)  (5.107) (12852)  (12767)  (16.607)
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Aluguel de Iméveis, Comércio
Administragéo Publica
Serv. Priv. Nao-Mercantis

2
1.074

2
1.080

1"
861

53
1.942

5
1.953

28
1.557

19
1.341

18
1.348

10
1.075

94
4.358

90
4382

49
3493

Fonte: elaboragéo propria
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