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En este articulo se analiza el gasto en defensa y seguridad
(eps) en Colombia, bajo la premisa de que para apreciar mejor
el efecto de dicho gasto en el crecimiento econémico y las fi-
nanzas publicas es conveniente analizar su compaosicion inter-
na, ya que ella permite inferir su impacto sobre la produccion
de la defensa y la seguridad. Para este fin, se pasa revista a los
desarrollos tedricos sobre las repercusiones del gasto militar y
se analiza el gasto en defensa y seguridad en Colombia, sobre
la base de informacion de la Contraloria General de la Repu-
blica. Se examina asimismo la eficiencia del gasto militar y de
la Policia Nacional, particularmente las relaciones combate-
apoyo y ataque-defensa, demostrando asi la necesidad de reor-
ganizar los efectivos militares. En las conclusiones se propo-
nen diversas formas de obtener ahorros en el presupuesto de
defensa. Los mas significativos estan asociados al manejo de
personal, ya que los gastos de némina representan el 73% del
gasto total. Al respecto, se propone madificar el régimen de
prestaciones, aumentar la edad de retiro, disminuir el nimero
de efectivos y reestructurar la relacion entre fuerzas de comba-

te y personal de apoyo y administrativo.
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Introduccion

El conflicto armado en Colombia ha originado deba-yentes. No obstante, debe tenerse en cuenta que deba-
tes sobre el gasto en defensa y seguridag).(Quie- tir sobre el nivel ptimo deps no es un ejercicio
nes favorecen este gasto estiman queoeles fun-  abstracto, pues en el fondo los recursos econémicos son
damental para fortalecer a la Fuerza Publica, que dbs medios provistos para alcanzar un fin a través de
mejoramiento de las fuerzas de seguridad del Estadmedios militares. Por ello es necesario compaginar
eleva las probabilidades de consolidar un entorno déanto las repercusiones en materia de seguridad como
paz y tranquilidad en donde predominen las garantiakas consecuencias financieras y econémicas del gasto.
individuales, y que influye positivamente en la deman- El analisis de la situacién colombiana parte de la
da y el empleo. Sus criticos, en cambio, argumentampercepcion ampliamente difundida de que el esfuerzo
que eleps es improductivo; que mas que mejorar el en-que realiza Colombia para hacer frente al conflicto
torno social limita los recursos publicos disponiblesarmado es desproporcionadamente alto. En gran me-
para invertir en areas de mayor impacto social, y quelida, tal percepcién puede deberse a la creciente sen-
ademas Colombia esta haciendo un esfuerzo econom$acion de que los objetivos de seguridad del pais
co desproporcionado debido al actual conflicto arma-parecen cada vez mas lejanos, mientras los recursos fi-
do. nancieros, econémicos y sociales destinados a lograr-
Pese a que estos planteamientos parten de prenids son cada vez mayores. Sin embargo, quedarse soélo
sas aparentemente incontrovertibles, este articulo preen el andlisis detps a la luz de su posible impacto
tende analizar los postulados subyacentes. Comenzaobre las finanzas del Estado resulta insuficiente. Es
remos por hacer un resumen del debate en torno a lda composicion interna de dicho gasto la que, en defi-
efectos detps sobre la economia. Quienes piensan quenitiva, permite inferir el efecto real de éste sobre la pro-
el eps es improductivo parten de la premisa de queduccion de la defensa y la seguridad, que es su obje-
cualquier erogacion en este campo tiene efectos negativo final. Examinar este aspecto genera una base mas
vos sobre la economia y ademas desplaza recursos geélida para realizar el analisis macroeconémico.
de otro modo generarian mayor valor agregado. Sin  Con este fin, se hace aqui un examen pormenori-
embargo, para poder determinar si la racionalizaciérzado dekps en Colombia, considerando los informes
del epsverdaderamente da un dividendo de paz, es nede la Contraloria General de la Republica. La infor-
cesario saber cudl es el impacto de este gasto sobrer@acion desglosa los recursos para funcionamiento e
economia. Para que la racionalizacién tenga sentidinversion, es decir, los gastos destinados al pago de
econdmico, el beneficio generado por el ahorreen  ndmina y pensiones tanto del personal civil como del
destinado a éareas diferentes a la seguridad debe seilitar, los gastos generales, y aquellos destinados a
mayor que el impacto del propas. la formacion del capital militar y policial. Para el caso
De los estudios internacionales sobre gasto mili-especifico de Colombia, esta erogacién se denomina-
tar realizados a partir de los afios setenta se desprerd gasto en Fuerza Publicad). Dicho rubro compren-
de que los resultados en esta materia no son conclale todo el gasto realizado en las Fuerzas Militares (in-
cluido el funcionamiento del Ministerio de Defensa y
de otros organismos comprometidos en proyectos de
ULos aUtPfesdagéadberiC;”;ﬁ ;0‘?5‘2”22}2’; r?oe '—ngseiorrge‘;;gaeﬁye'gﬁefensa) y el gasto en fuerzas de policia y fuerzas mi-
g?t?;ﬁlngaggsresi)onzabilidad (?: los autores.y no rgﬂeja necesariﬁtares guxnlares organlz_adas en caso de anﬂlcm' El
mente los puntos de vista de la institucion a la que pertenecen ni deropoésito de pormenorizar ekp es determinar la
otros organismos gubernamentales. orientacién que a éste se le ha dado en Colombia, para

1 En este articulo se homologa la definicién de gasto militar con IaIO cual se establece su comportamiento histérico v se
de gasto en defensa y seguridads| y gasto en Fuerza Publica p y

(cFA. Se hace asi porque desde 1950 el presupuesto de la Policilentifican sus componentes estructurales y coyun-
Nacional esta incorporado al presupuesto del Ministerio de Defensdurales.

y, de acuerdo con la definicion de gasto militar de la Organizacion Ademas. se sefala que la reduccidn de costos en
del Tratado del Atlantico Norteotan), que hemos utilizado aqui, ’

la Policia realiza actividades que demandan recursos propios de es® S€ctor solo es posible si se efectiian cambios en el
gasto. manejo del personal y en la administracion de los re-
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cursos fisicos. Mejorar la forma en que se aplica laexplorar posibles opciones para que en Colomkzerel
accion de la Fuerza Publica permite aumentar la capase traduzca en mayores niveles de defensa y seguridad,
cidad de proveer defensa y seguridad. El andlisiyy a la vez dimensionar la capacidad de reducirlo y
microecondmico del sector ofrece la oportunidad dehacerlo més eficiente.

Andlisis teorico del impacto econémico

del gasto militar

Desde 1973 se ha venido dando una fuerte controveguefios aumentos anuales de los recursos fiscales y
sia en relacién con el impacto del gasto militar sobreaumentos geométricos en los costos asociados con la
el crecimiento econdmico. Algunos sostienen que estelefensa. En muchos paises, los costos de provision del
gasto es improductivo, argumentando que cualquieaparato militar superan su capacidad para pagarlos. Por
erogacion en este campo genera efectos negativos soulltiples razones, desde los afios setenta se ha venido
bre la economia y limita los recursos publicos dispo-dando un circulo vicioso. Al aumentar la burocracia
nibles para invertir en areas de mayor beneficio socialmilitar, se adquieren equipos militarmente indtiles y
Otros, en cambio, creen que el gasto militar favoreceeada vez mas costosos, lo que provoca un desplaza-
el crecimiento econémico en cuanto contribuye demiento de los gastos sociales y de las inversiones pu-
manera significativa a acrecentar la capacidad produchklicas, y, por ende, una disminucion del bienestar de
tiva nacional. la poblacién; al carecer de las capacidades técnicas y
Quienes argumentan que existe una relacién neeconémicas, las fuerzas armadas encuentran dificulta-
gativa entre el gasto militar y los indicadores de desades para proveer una genuina defensa externa, de modo
rrollo econémico y social afirman que, aunque este gasgue su rol central se desplaza al control de la repre-
to constituye una estrategia necesaria para el sistemrsdn interna y de las fricciones entre civiles y milita-
capitalista, tiene un impacto adverso en la tasa de crees causadas por la disminucion del bienestar, lo que,
cimiento porque provoca menores niveles de inversiénen ultimo término, provoca un aumento del gasto mi-
En recientes estudios se ha venido escudrifiandbtar. Este proceso se da, por lo general, en paises
los efectos macroeconémicos del gasto militar en losnenos desarrollados (Scheetz, 1991).
paises menos desarrollados. Se ha comprobado que Por otro lado, los autores que han venido susten-
afecta adversamente el crecimiento, la balanza de pdaando la tesis de que a mayor gasto militar, mayor
gos en cuenta corriente, el ahorro y la inversion. Adecrecimiento econémico, creen que este gasto puede
mas, se ha observado una diferencia significativa enresultar econémicamente productivo si lleva a una si-
tre el nivel de gasto realizado por dictaduras militaresuacion de seguridad nacional y permite ejercer con
y el efectuado por gobiernos civiles. Dichos estudiosmas eficacia los derechos de propiedad, estimulando
concluyen que si la seguridad de una nacién dependasi la inversién privada y, por ende, el crecimiento. Han
del crecimiento econdmico, entonces el gasto en susefialado ademas que el gasto en capital militar puede
Fuerzas Militares parece estar comprando tanto insetener usos productivos: algunos paises en desarrollo
guridad como subdesarrollo (Smith, 1977; Deger,aln se benefician del transporte y las comunicaciones
1986; Nabe, 1983; Ball, 1983; Leontief y Duchin, construidas para propoésitos militares.
1983; Pivetti, 1992). Asi, se ha resaltado que el gasto militar es un
La mayoria de las naciones en desarrollo se enrubro capaz de proporcionar alimentacion, vivienda,
cuentran apremiadas por equilibrar sus recursos fiscaleservicios médicos y adiestramiento a un namero de
en medio de las crecientes demandas de sus costogaasrsonas que, de lo contrario, serian sostenidas por el
fuerzas armadas. Es asi como, segun algunos teéricasector civil; que, como ya se menciond, puede adelan-
se ha venido desarrollando el fenbmeno del maltar una gran gama de trabajos publicos que también
tusianismo militar es decir, la confrontacién entre pe- benefician a la economia civil, y comprometerse en
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especialidades cientificas y técnicas que, de otro moddienen efectos negativos, mientras que los estudios
recaerian en el personal civil de la sociedad (Benoitcentrados en la oferta generalmente encuentran efec-
1973; Thompson, 1974; Frederiksen y Looney, 1982)tos positivos 0 neutros, cualesquiera sean las muestras

Por ultimo, cabe destacar que los estudios indivi-utilizadas, los periodos analizados o los métodos eco-
duales acerca de los efectos del gasto militar en ahométricos empleados. Esto los lleva a concluir que el
crecimiento econémico arrojan resultados aparenteimpacto neto del gasto sobre el crecimiento es leve-
mente contradictorios. Sin embargo, Todd Sandler ymente negativo y, en consecuencia, que la reduccion
Keith Hartley concluyen que los modelos basados erdel gasto militar por si sola no es un camino deseado
la influencia de la demanda generalmente postulan qupara acelerar el crecimiento econémico (Sandler y
los gastos militares desplazan la inversion y por lo tantdHartley, 1995, en especial p. 220).

[l
Hipotesis

El estudio del gasto militar es de interés para las di€compuesto por pagos asociados a la remuneracion del
versas disciplinas por sus efectos en los niveles deersonal, las posibilidades de reducirlo disminuyen. Lo
gasto publico y en el crecimiento econémico. En tiem-contrario ocurre con los gastos de inversion y opera-
pos de paz, o por lo menos cuando la supervivencigion. Vemos asi que la probabilidad de variar el gasto
de valores o instituciones no depende del empleanilitar es inversamente proporcional a los costos de
masivo del aparato militar, se busca que las considengmina y directamente proporcional a los gastos de
raciones macroeconomicas arbitren la discusion sobrgperacion e inversion.

el nivel deseable y posible del gasto militar: es decir, El estudio de la evolucion del gasto militar en
la_capacidad fiscal define en dltima instancia talescojombia revela que los ciclos de expansion y erosién
controversias. de éste son producto de programas coyunturales de

S . L ?/ los hacen inflexibles a la baja. Por lo tanto, los pro-
el crecimiento y las variables macroeconémicas. A

uienes toman las decisiones publicas, les resulta fungramas de ajuste fiscal que afecten al sector militar
d P ' carren el riesgo de debilitar su capacidad operacional:

S . ) ) -

. o . ? discrecionalidad del gasto puede favorecer princi-

finanzas publicas y por el desplazamiento de recurso$. gasto pue erp
almente a los rubros de inversion y operacion, y ge-

que puede causar en otros rubros de gasto del gObieFPerar asi un desbalance entre el personal y los recur
no central. No obstante, pocos se han enfocado en & P y

razon de ser del gasto militar: la capacidad para pro§OS rlr;atenales a su_d|sp%§|C|on. fund | i
veer defensa y seguridad. n consecuencia, si bien es fundamental analizar

Por lo dicho. las discusiones en torno al monto€! impacto del gasto militar en el crecimiento econo-
adecuado de gasto militar no son productivas si no sB1ico de un paisy en las finanzas piblicas, tal analisis
consideran los aspectos microeconémicos. La Compopuede ser insuficiente si no considera la composicion
sicién del gasto militar permite inferir su impacto real interna del gasto. Es esta estructura lo que permite
sobre la produccién de la defensa y la seguridad, dnferir el efecto que el gasto tendra sobre la economia,
tiempo que genera una base mas concreta sobre la cual posibilidad de reducirlo y las probabilidades de
realizar el analisis macroeconémico; asimismo, es funhacerlo mas eficiente, asi como también evaluar el
damental para determinar las tendencias futuras dedfecto que esta teniendo sobre la provision de defensa
gasto militar. Si este gasto estd predominantementg seguridad.

EL GASTO MILITAR EN COLOMBIA: ASPECTOS MACROECONOMICOS Y MICROECONOMICOS « YANETH GIHA TOBAR,
HECTOR RIVEROS REYES Y ANDRES SOTO VELASCO



REVISTA DE LA CEPAL 69 - DICIEMBRE 1999 167

IV

Gasto en defensa y seguridad

1. Comportamiento histérico dicho gasto se redujo a menos del 1.5%rdelEsto
demuestra que, si bien el esfuerzo exigido por el con-
Una revision del gasto de la Fuerza Publwa®){en flicto externo fue grande, respondi6 a factores coyun-
Colombia desde 1926 hasta el presente nos revela querales que permitieron desmontarlo con rapidez (gra-
la economia ha destinado para su seguridad, en prdico 1 y cuadro 1).
medio, el 1.8% del producto interno bruto, con un En los afios cuarenta se dio un hecho sorprenden-
minimo de 0.5% en 1930 y un maximo de 3.6% ente: mientras se desarrollaba la Segunda Guerra Mun-
1997 (gréfico 1). Este rango revela un comportamiendial, en Colombia el nivel de gasto de la Fuerza Pu-
to ciclico de expansién y erosién presupuestaria, perblica como porcentaje dels estuvo por debajo de su
con una tendencia ascendente a lo largo del perioddéendencia histérica. Sélo hacia finales de ese decenio
Un analisis mas detallado (cuadro 1) nos revela que ea inicios del siguiente se registré un nuevo crecimien-
los Ultimos afios de la década de 1920 este gasto rée sustancial detrr, que pasé de menos del 1.1% del
presentaba en promedio el 0.7% de| nivel que se PIB a mas del 2.1%. Este periodo coincidié con im-
mantuvo hasta 1932, un afio antes que estallara el copertantes acontecimientos de caracter interno, como
flicto limitrofe con el Peru. Este conflicto llevé @ir fueron La Violencia, fendmeno desencadenado por el
a uno de los niveles mas altos exhibidos por el paishipartidismo politico, y la Dictadura Militar (1953-
cercano al 3%. Luego, en un periodo de cuatro afios,957) encabezada por el general Gustavo Rojas Pinilla.
No obstante, hacia fines de los cincuenta el cre-
2 Este gasto corresponde a lo asignado por el gobierno central affimiemo delerp habia descendido nuevamente a nive-
Ministerio de Defensa Nacional, e incluye los recursos asignados 4S cercanos al promedio. En los afios sesenta hubo un

las Fuerzas Militares y a la Policia Nacional. Esto implica que nojncremento moderado. En 1971, con la adquisicion de
se estan teniendo en cuenta los aportes realizados por gobierngs . . . £y . .
departamentales, distritales o municipales, ni la ayuda de otros pal'se%,\"ones'v“rage y fusiles automaticos, se Ilego anive-

ni los aportes del sector privado. les decrp superiores al 3% dels, mas altos que du-

GRAFICO 1
Colombia: Esfuerzo de la economia en el sector defensa, 1926-1998
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CUADRO 1 c amiento del qasto de la £ se pusieron en ejecucion los planes Conmocion e In-
omportamiento del gasto ae la rFuerza H H
Publica ( GFP) en la economia, 1926-1998 tegral en 1992 y 1993, destinados a encarar la ofensi
(Por decenios y momentos histéricos) va permanente de los grupos guerrilleros y desarrollar
una estrategia de guerra integral como respuesta a las
Afios Periodos GFE’P'B alteraciones de orden publico ocasionadas por los di-
(%) ferentes grupos al margen de la ley. Los recursos pro-
Promedio del periodo 1926-1998 vistos en estos planes se destinaron al mantenimiento,
1926-1998 Periodo de andlisis 18 renovacion y complementacién de equipo militar
Decenios ; o ;
1026.1929 Decenio de 1920 0.7 faltante, a mejorar la mQV|I|dad de las tropa_s, particu-
1930-1939 Decenio de 1930 15 larmente mediante helicopteros, y a modernizar las co-
1940-1949 Decenio ge 1940 11 municaciones entre los diferentes entes del gobierno,
1950-1959 Decenio de 1950 1.8 A ing ;
1960.1969 Deconio de 1960 5o las Fuerzas Militares y la Policia Nacpnal. '
1970-1979 Decenio de 1970 1.9 Por el lado de los gastos de funcionamiento, los
}ggg-iggg Becenio ge 1888 g-g anteriores programas significaron la activacion de un
- ecenio ae . e H H P4
Momentos historcos b_uen numero de unidades y la incorporacion de_; un con-
1926-1931 Preguerra con el Per( 0.6 sSiderable numero de efectivos. Ademas, se dio priori-
1933-1934 Guerradcon el Perd i 3.0 dad a elevar los presupuestos del rubro de gastos
1939-1947 Segunda Guerra Mundial 1.1 : : _
1948-1952 La Violencia 13 ge_nerales, es_p_emalmente en compra de equipo y ma
1953-1970 Rojas y el Frente Nacional 20 teriales y suministros, al fortalecimiento de las activida-
1993-1998 Nivelacién salarial 3.1  des de inteligencia, al desarrollo de los servicios de

sanidad y al mejoramiento de las raciones de campa-
fla. Finalmente, en materia de servicios personales y
transferencias, sueldos y pensiones, se expidié la Ley

rante el conflicto con el Perd. En seguida, y pese a qu‘e1 de 1992, con la cual se realizo una n_|veIaC|on sala-
rial de los miembros de la Fuerza Publica.

en los afios setenta se adquirido equipo militar en can- . P
d quip Finalmente, en 1997 la economia hizo su mayor

tidades relativamente importantes, el promedio de gasto
nuevamente descendié a niveles inferiores a la tendene—sf]cuerzo en el sectc?r desde 19.26' Dos factores deter-
cia historica. minaron este hecho: la tendgnua gstructuralmente cre-

La compra de los vehiculos blindaddsutd y ciente de los gastos de funcionamiento, producto de la

> nivelacién salarial de 1992, y los recursos de inversién
Cascabel la construccion de una base naval en el Paci- . .
rovenientes de los Bonos para la Seguridad. Estos

fico colombiano (Bahia Malaga) y de la pista de la baseg nos, también conocidos como bonos de guerra, te-

aérea de Marandua, ubicada en los llanos orientales d - ) o
an como objetivo general satisfacer las principales

ais, asi como la adquisicion de corbetas misileras e :
P 4 Recesidades gue afrontaba el sector en el marco de una

Ia'pr|me_ra m|taq de los ochenta,_ elevo el gasto,_ percéstrategia contrainsurgente centrada en tres areas:
s6lo a niveles ligeramente superiores al promedio. Le}novilidad inteligencia y comunicaciones

adquisicién de avionas-fir generé el Gltimo aumen- La evolucion del comportamiento historico det

L PRI : %Iomo porcentaje deds en el pais permite inferir la
gasto se s~|tuo en un nivel inferior a Ig.tendenma. evolucion de este gasto en el futuro. Cabe resaltar ante

Los afios noventa marcaron el inicio de un nuevo,gq que a lo largo de este siglo, sin incluir la Guerra
comportamiento detre en el pais. En materia de in- e |05 Mil Dias (guerra civil que se desarrollé entre
version, en 1991 se inicié el Plan Quinquenal, que fug ggg y 1902), ebrp ha tenido un comportamiento
complementado con el Plan Energetico Vial en sugscilante pero con tendencia ascendente. Sus variacio-
fases I, Il y lll. El primero fij6 prioridades de inver- ag pueden explicarse, en gran medida, por factores
sién, privilegiando los programas de mantenimiento,coyunturales como conflictos o tensiones con paises
con el objeto de mejorar el alistamiento y la operati-yecinos, determinadas adquisiciones de equipos o de
vidad de la Fuerza Publica. Por su parte, el Plan Enelinstalaciones de alto costo, o iniciativas para hacer fren-
getico Vial, en sus diferentes fases, tenia como finalite a |a subversién y el narcotrafico. No obstante, esta
dad organizar unidades de soldados voluntdpas  dingmica exhibe una ruptura al inicio de los afios no-
proteger los sectores petrolero y eléctrico. Asimismoyenta. La nivelacién salarial del personal activo y pa-
sivo de la Fuerza Publica agregd un componente es-
3 Soldados no conscriptos y con remuneracion. tructural de tendencia crecientecab.

Fuente:Contraloria General de la Republica y calculos de los
autores.
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2. Efectos del gasto de la Fuerza Publica PiB, el gFp creci6 1.532% mientras que &tc y el
GGcob crecieron 1.250% y 1.245%, respectivamente

Luego de apreciar el comportamiento histéricocttel  (cuadro 2 y grafico 3).

en la economia, es de vital importancia establecer sus Tal comportamiento se explica porque el gobier-

principales efectos. Un analisis de la serigris mues-  no central destind, en promedio, mas recursos al sec-

tra una evolucién ascendente a lo largo del perioddor defensa que al resto de los sectores. La tasa de

1926-1998 (grafico 2). Se estima que la Fuerza Publi-

ca aumentd su gasto medio anual en 0.023%iglel

Es importante sefialar que el gasto del gobierno cencuaoro 2

tral (cec) presenta el mismo comportamiento; segun Colombia: Tasas de crecimiento
calculos preliminares, su aumento medio anual fue de ?g;g?dgzld;c')bggf;g gzr:t?aflzerégguckgﬁ%
0.156% debis. El gasto del gobierno central con otros porcentaje del PiB
destinos ¢ccon)*, que excluye el sector defensa, cre- (Promedios anuales)
ci6 0.134% debis.

A primera vista, la diferencia entre las pendien- 1926-1998 1926-1979 19801998
tes permitiria asegurar que el sector defensa presentrpr/PiB 1.532 1.777 3.531
un sesgo frente al gasto que el gobierno central deSthg/OPIID?PIE‘ 112?‘155‘) ng; ;;387234
na a otr_os_ fines. Pero si se comparan las tasas medigsy oo 0.284 1016 -0.294
de crecimiento anual de estas series, se observa qued&cob/cGe -0.003 -0.119 0.049

anterior afirmacién no es cierta. Como proporcion del
Fuente:Contraloria General de la Republica y célculos de los au-
tores.

4 Este gasto también presenta un comportamiento ascendente, auf-GGcob = gasto del gobierno central con otros destinos (excluye
gue mas fluctuante, frente,re (5.6% en 1950 y 20.8% en 1997). el GFP.

GRAFICO 2
Colombia: Sector defensa y gobierno central en la economia a 1926-1998
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2 GFP = Gasto de la Fuerza Publica; GGC = Gasto del gobierno central; GGCOD = Gasto del gobierno central con otros destinos.
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GRAFICO 3
Colombia: Sector defensa y gobierno central con
otros destinos en la economia, 1926-1998 @&
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2 GFP = Gasto de la Fuerza Publica.
GGCOD = Gasto del gobierno central con otros destinos.
crecimiento media detrp en el gasto del gobierno ¢ Qué relacién de causalidad existe eatréris
central fue de 0.284% vy la debcop fue de -0.003% vy cecon/Pis? Pruebas de causalidad en el sentido de
(grafico 4). Grangerdemuestran queccor/PiB causa &FAPIB en

Por el comportamiento de la relaciércec se  forma directa éccon/rie €s no estacionario y con ten-
puede inferir que el sector defensa es una restricciédencia creciente). Ademas;scoo/cae (con tendencia
para elcac pues, segun se observa, cuando se otorgaiegativa) causa en relacion inversaearis. Sin em-
ron recursos adicionales a otros sectores no militaresargo, no existe relaciéon de causalidad esttod/riB
el crrtambién aumento su participacion en el gasto dey ceco/eec®
gobierno central. Esto explicaria la participacion cre- Por otra parte, al analizar por decenios la partici-
ciente delecc en elpis.® pacién media de una y otra de estas dos variables se
Si el gobierno central hubiera mantenido constanteobserva un efecto de sustituciftiBjemplo de ello son
su participacion en els (por ejemplo, en 11.26%), en los decenios de 1930, 1950 y 1970 (cuadro 3). En los
1998 elcccop hubiera equivalido al 7.8% dels (y afios sesenta a noventa se presenta un efecto de com-
no al 20.9%Y:pero como el gobierno central ha veni- plemento, es decir, ambas crecen pero a diferentes tasas
do comprometiéndose con mayores responsabilidadesue afectan sus participaciones en el gasto del gobier-
ha tenido que apropiarse de mayores recursos de lao central. Esto sélo puede suceder si el gobierno cen-
economia. tral se apropia de mayores recursosragel

5 Pruebas de causalidad demuestran qussebd/cce causa (en

forma inversa) atrrPiB.

6 O por el contrario, el sector defensa seria garante del nuevo gast®. Este andlisis no se cumple para el subperiodo 1980-1998 ya que
7 Mientras las seriesrricae, GFAPIB Y GecoD/Gae son estaciona-  la tendencia deccod/cee cambia a creciente (manteniendo la re-
rias, es decir, varian en torno a la media (tienden a autocorregirsejacion indirecta) y, por tanto, el gasto de la Fuerza Publica deberia
las relacionescdriB y ceecon/pi tienen raiz unitaria (son paseos disminuir su participacion en els.

aleatorios y sus varianzas tienden a infinito, dificultando su® Efecto de sustitucion: relacion inversa entre las variables.
modelaje).
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GRAFICO 4
Colombia: Gasto de la Fuerza Publica ( GFP) como porcentaje
del gasto del gobierno central ( GGc) 1926-1998
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2 GGCOD = Gasto del gobierno central con otros destinos.
CUADRO 3
Colombia: Comportamiento de las series de gasto del gobierno central ( GGC),
de la Fuerza Publica ( GFP) y con otros destinos ( GGCOD) por decenios
(Porcentajes)
Decenios GFP/GGC Var. % GFP/PIB Var. % GGC/PIB Var % GGCOD#PIBVar %
De 1928 7.6 0.7 8.7 8.1
De 1930 17.3 127.5 15 124.2 8.2 -6.2 6.7 -16.8
De 1940 12.4 -28.0 11 -25.9 8.9 8.3 7.8 15.8
De 1950 21.1 70.1 1.8 67.4 8.8 -0.2 7.0 -9.7
De 1960 20.0 -5.6 2.0 111 10.3 16.3 8.3 17.7
De 1970 15.3 -23.1 1.9 1.7 12.0 17.1 10.2 23.2
De 1980 14.7 -3.9 2.0 7.7 13.6 13.3 11.6 14.4
De 1996 13.8 -6.5 2.8 38.5 20.2 48.2 17.4 49.9

Fuente: Contraloria General de la Republica y calculos de los autores.

a8 GGCOD = gastos del gobiernos central con otros destinos (excluye defena)l926 a 1929. € 1990 a 1998.

a) Composicion actual del gasto concepto de seguridad social, pensidhesuxilio de

En el periodo 1980-1998, el principal componentecesantia. El rubro gastos generales representa el 14.8%,
delcrrfue el rubro servicios personales constituido portiene como finalidad la adquisicién de bienes y servi-
la remuneracién a la planta de personal, que represen-
ta el 45.2% del gasto. El rubro transferencias consti
tuye el 26.2% y se destina basicamente a pagos po¥ Asignaciones al personal en retiro.
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CUADRO 4 Colombia: G ion del En 1997 se destiné a la Fuerza Publica el 3.6%
olombia: Composicion de atp z ‘. 0 _
gasto de la Fuerza Publica deI_P,ua y se dlstrlbu_yo asi: 2.4% deb para remune
(Porcentajes) racion de los efectivos, 0.5% para operaciones y 0.7%

para inversion. Se prevé que en el futuro este sector
Periodo Remuneracion del personal Operaciéon Inversion se apropiaria de mayores recursos de la economia’ que

activo y en retiro fluctuarian entre 4.1% y 5.3% deb'®en el 200%°
1980-1998 71.4 14.8 13.8 (gréfico 6).
1980-1992 70.0 13.8 16.4
1993-1998 2.9 158 113 b) Restriccion fiscal del gobierno central

Fuente:Contraloria General de la Republica y célculo de los auto- Con la descentralizacion administrativa de 1991
res. se esperaba que el gobierno central se liberara de res-
ponsabilidades directas, con lo cual disminuiria su nivel
cios destinados a garantizar la operacién del séttor, de gasto. Sin embargo, contrariamente a lo esperado,
y constituye el 13.898del gasto. Asi, se observa que l0s nuevos compromisos que le adjudicé la Constitu-
la remuneracion del personal activo y retirado (servi-cion de 1991 hicieron que la participacion del gasto del
cios personales y transferencias) representa el 71.4@pbierno central en els aumentara considerablemen-
del gasto (cuadro 4). El incremento del rubro serviciose, hasta alcanzar el 24.5% en 1997 (o el 17.9% si se
personales refleja el aumento del nimero de efectivogxcluye el servicio de la deuda). Este incremento no
Este ultimo creci6, en promedio, 4.2% anual entre 198@s recomendable para la economia y es necesario re-
y 1998, mientras que la poblacién lo hizo en 2.0%, loducirlo a corto plazé’
gue significa que un porcentaje mayor de la poblacién Si el sector defensa no modifica su comportamien-
forma parte de la fuerza publica (435 soldados por cadto (grafico 7), a poco andar el gobierno central debera
100 mil habitantes en 1980 y 641 en 1998). destinarle cada afio una proporciéon mayor de su gasto

Ademas en 1992, con la nivelacion salarial y las(hasta un 17.2% en el 2008)Esto implica que la
provisiones para el pago de auxilios de cesantia, el gagconomia sélo podra destinar como maximo un 3.5%
to en servicios personales y en transferencias aumentdel pis!® (grafico 8). Entre este comportamiento y la
considerablemente. Esto se tradujo en una recomposproyeccion detrpse presenta un deficit creciente cal-
cion delerr, siendo la inversion la variable méas afec- culado de 0% a 0.1% deb (1999), 0.1% a 0.3% (afio
tada’® 2000), 0.2% a 0.6% (2001) y 0.4% a 0.8% (2002).

Lo anterior se reflejé en un incremento de recur- Desde el punto de vista econométrico existe evi-
sos para el sector (grafico 5) que tras haber sido ddencia de causalidad dek al crr. Ademas, los mo-
2.1% delriB en 1980-1992 fue de 3.1% en 1993-1998delos de largo plazo reflejan una relacion directa, aun-
(3.6% en 1997). Antes de la nivelacion salarial seque esta causalidad no se cumple de manera inversa.
destinaba el 1.4% dels a remunerar al personal ac- De estos resultados se puede deducir lo siguiente: el
tivo y retirado, 0.3% a operaciones de la Fuerza PUeFP N0 genera un crecimiento enpel, pero tampoco
blica y 0.3% a compra y mantenimiento del equipose podria afirmar que una reduccion kel conlleve
(2.1% en total). En el periodo 1993-1998 estos valoun aumento detis.
res pasaron a 2.3, 0.5 y 0.4%, respectivamente (3.2%
en total)

15 Se aplicaron dos modelos econométricos donde élezagado

en uno y cuatro afios) es la variable explicativa.

11 En la actualidad en el pais se discute si esta inversion incrementt¥ Haciendo un analisis basado en una serie de largo plazo, el rango
la formacion bruta de capital en la economia. En este trabajo see amplia a 6.7% y 6.8% des.

considera que la mezcla del factor equipo militar (armas, aviones!” Para el siguiente andlisis se supuso que el nivesddisminui-
hospitales de campafia y otros) y del factor humano genera el praia 4 puntos porcentuales des en los proximos tres afios.

ducto que satisface las demandas de defensa y seguridad de la $81a proyeccion debrp se efectué mediante la aplicacion del

ciedad. modelo de mecanismo de correccion de errores a las diferencias
12 E| rubro inversién tiene un peso similar al de gastos generales eentre los logaritmos de las variables y el coeficiente de ajuste de la
la mayoria de los afios. ecuacion de cointegracion (Véase el anexo estadistico y economé-

13 En 1997, los recursos otorgados a este sector por los bonos deco).

guerra equivalieron al 1.45% del presupuesto ordinario para esé® Vale la pena aclarar que este nivel de gasto frentes ab se

afio. puede mantener en el tiempo porque implicaria disminuir perma-
14 Aunque se destinen mayores recursos al sector, los rubros gastoentemente la participacién del gasto del gobierno central en la
generales e inversion han fluctuado (cada uno) entre 0.2% y 0.5%conomia, hasta llegar un momento en que este Gltimo se destinaria
del piB. solo al sector defensa.
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GRAFICO 5

GRAFICO 6

Colombia: Participacion del gasto de la Fuerza Publica ( GFP) en el piB, 1980-1998
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GRAFICO 7
Colombia: Comportamiento y estimacion del gasto de la
Fuerza Publica ( GFP) como proporcion del gasto del gobierno central ( GGC)
frente a un recorte del GGC como proporcion del  PiB, 1980-2002
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GRAFICO 8
Colombia: Comportamiento del gasto del gobierno central ( GGC)
y del gasto de la Fuerza Publica ( GFP) en el piB, con restriccion
en el gasto del gobierno central, 1980-2005
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Como se menciond anteriormente, los factores En consecuencia, si se fija un topeset como
histéricos determinantes del crecimiento det han proporcién debis, la dindmica interna del gasto haria
sido la compra de equipo e instalaciones, es decir, la@ue los gastos de nomina desplazaran la participacion
variables de ajuste del presupuesto de la Fuerza Publi€ la inversion y la constante participacion de los gas-
han sido los rubros inversion y gastos generales. D&S generales en eb. _
igual forma se puede apreciar que si bien ha habido 'Los resultados anteriores ponen de relieve la ne-
un aumento del porcentaje del dedicado aber, estos cesidad de llevar adelante reformas de fondo en el

. . sector defensa con el fin de ayudar a reducir el gasto
rubros se han mantenido en rangos relativamente es;

: ] ..~ “del gobierno central. Teniendo en cuenta que cada afio
trechos. Por lo tanto, si se combina una par'ﬂmpacmrge incorpora mas poblacién al sector, lo que de hecho

creciente del gasto de nomina con un crecimientqyemanda mas recursos, si se continGia con la tenden-
menos que proporcional del gasto total, el espacio pargja actual el porcentaje deb destinado a la Fuerza

la inversion puede hacerse cada vez mas restringido gPublica solo alcanzara para el pago de su personal
el futuro. activo y en retiro.

V

Eficiencia del gasto militar

Al analizar la composicion interna delp en Colom-  apoyo, por otro. El segundo, de implementacion, es la

bia es posible establecer que la actual estructura de farma en que se aplica la accion de la Fuerza Publica.

Fuerza Publica debe ser revisada debido a consider&mbos aspectos enmarcan el fortalecimiento de esta
ciones de eficiencia. Los planes y programas desarrduerza en un contexto de restriccion fiscal.

llados en el pasado por lo general buscaban tener mas La relacion combate/apoyo representa el nimero

de lo mismo. Esto ha repercutido a nivel macroecongde hombres requeridos para sostener a un solo solda-
mico porque se ha carecido de una politica de gastg© €n un area de combate. Digamos que en Colombia,

que permita mantener ekp dentro de limites fiscal- N0Y, por cada soldado en combate hay aproximadamen-
mente sostenibles. te ocho de apoyo. Si se modificara apreciablemente

No obstante, mas que ahondar en el impacto qus;f,t‘r’.1 retlact)n la Iapor ?e la. I?uerza. Putl)llca sirlba} mas
el gasto militar pueda tener sobre la economia, es gglciente. LoS parametros internacionaies establecen

Lo : : ue tal relacion ria estar en torn | 1:3. Un
vital importancia profundizar en la estructura de cos-4u€ 1l refaclo _debe estar en tormo de . 3 U a
tos actuales del aparato de defensa y seguridad del patlesstructura mas ligera, mas agil en su movilizacion,

S . : gérmitin’a incrementar la capacidad de combate.
Como se indic6 anteriormente, los recursos monetario

. : De alli que la estructura del sector debe ser
asignados al sector no se traducen necesariamente gf},, o ada. Las decisiones que se adopten para dismi-

mas capacidad para proveer seguridad. Aunque el seqy i nersonal administrativo (a una relacion combate-
tor representa una carga presupuestaria bz_astante_ ag%oyo de 1:3, por ejemplo) pueden ser de dos tipos,
para el Estado, sus funciones se estarian viendo limisg necesariamente excluyentes. De una parte, se pue-
tadas por su propia estructura interna. Asi, para entenge optar por una politica de reduccién del nimero de
der la dindmica sectorial y sus repercusiones en ekfectivos, que conlleva la disminucién de componen-
ambito macroecondmico, es fundamental el analisiges administrativo en las unidades y la modificacion de
microecondmico detrp. la relacion oficial/soldados. Esta opcion puede bajar los

Por lo anterior, es recomendable iniciar la reduc-costos directos asociados a las Fuerzas Militares, pero
cion de costos introduciendo cambios en las areas dgo significa necesariamente una mayor capacidad de
manejo de personal y de administracion de recursosombate; ademas, supone mayores costos indirectos,
fisicos. Ante todo, es preciso examinar el sector defenporque se traduciria en el retiro anticipado de perso-
sa y seguridad, considerando dos aspectos fundamenal con derecho a pension, y habria que establecer in-
tales para decidir lineas de accién. El primero, de caeentivos para retiros voluntarios o, por lo menos, al-
racter organizacional, es la relacién entre personagunos mecanismos viables de vinculacion al mercado
operativo, por un lado, y personal administrativo y delaboral o educativo.
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De otra parte, puede optarse por una reorganizablica en zonas de conflicto. Mas que hacer presencia,
cién al interior de la Fuerza Publica. Esto permitiriala Fuerza Publica debe concentrar sus esfuerzos en pre-
duplicar, por lo menos, la capacidad de combate cofpararse para tener en esas zonas aisladas un potencial
el mismo personal. Se generaria asi una estructura masperior al de los grupos armados ilegales, ya sea sien-
eficiente y una disminucion de la tasa de crecimientgdo mas eficaz en la defensa o logrando una estructura
del nimero de efectivos, por lo menos en el medianddecuada para el ataque. La decision en uno u otro sen-
plazo, lo que es mas compatible con las restriccionedo debera depender de la region en que se esté ope-
fiscales de tipo macroeconémico ya expuestas. rando, del apoyo que ofrezca la comunidad y de las

Consideraremos ahora la relacién ataque/defens@rdanizaciones armadas al margen de la ley que se
que establece la relacion entre las fuerzas atacantes&jicuéntren en dichas zonas. _
las fuerzas defensivas. Algunas de las principales se-  Para mejorar la relacion cambate/apoyo y modi-

flales que recibe la opinién publica colombiana sobré'car la relaglon defensa/ataqge, como quedg claro, ho
es necesario aumentar el niumero de efectivos, sino

la situacién en materia de orden publico son los ata—eOr anizar los existentes. Esta propuesta implica. de
qgues de la guerrilla a puestos militares aislados, |agcorganiz Xl : propu Impl

. isiones en dos frentes: cambiar la actual estructura de
emboscadas a sus patrullas y la toma de poblacioneg. S "
) e . - - a Fuerza Puablica para que haya mas personal comba-
Estas acciones sintetizan la interaccion militar de |

S . . atiendo, y modificar la actual relacién ataque/defensa
Fuerza Publica y la guerrilla. Por lo tanto, este tipo depara establecer puntos fuertes, ya sea como fuerza

contactos armados puede ser la unidad de analisis dfefensiva o como fuerza ofensiva. La experiencia pa-

pgrmna formarse una vision realista de la Cc?r,‘from""'sada nos ha demostrado que la necesidad politica de
cion entre las fuerzas regulares y la subversion.

gue la Fuerza Publica haga presencia en todo el terri-

Si se comparan las cifras agregadas de efectiVogyrig ha sido militarmente ineficiente y econémicamen-
de la subversion y de la Fuerza Publica, la relacion dgs insostenible.

fuerzas favorece a esta Ultima. No obstante, tal rela- | 5 reestructuracion del personal es una condicion

cion de fuerzas no es Util para un analisis objetivo, puesyficiente para disminuir la presion del sector sobre los

los combates nunca se dan entre el total de la Fuerzacursos fiscales (eficiencia) y una condicién necesa-
Publica y el total de la guerrilla. La guerra de guerri-ria para mejorar los resultados en el campo militar

lla consiste precisamente en evitar una confrontacioreficacia). No obstante, no se lograra mejorar los re-

de esa indole. Por lo tanto, la relacion de fuerzas debsultados si no se replantea la dotacion de equipo. No
establecerse en el contexto de los combates aisladose trata de adquirir mas de lo mismo, sino de dotar al
preferidos por la subversion. En ellos, por lo que sepersonal de equipos idoneos para contrarrestar el tipo
ha observado, la guerrilla suele contar con un potenele combate actual. Y esta mejor dotacién de equipos
cial mayor que el de la Fuerza Publica para tener éxise debe dar tanto en la parte operativa como en la de
to, lo que pone de relieve la ineficacia de la politicaapoyo, ya que si esto no se hace, se dificultara el tras-
de mantener una presencia dispersa de la Fuerza Piado de personal de apoyo a combate.

Vi

Conclusiones

El analisis de la dindmica del gasto militar en Colom-seguridad a los ciudadanos, y a la vez, reducir su es-
bia nos demuestra que si bien el Estado ha gastadouctura de costos. Estos objetivos parecen ser contra-
comparativamente pocos recursos en su defensa a fuestos, pero es politica y militarmente imperioso que
largo del siglo XX, en los afios noventa este gasto héa Fuerza Publica retome el monopolio de las armas,
aumentado significativamente. Y si consideramos losy es econémicamente indispensable que lo haga con
principios que justifican este gasto, es evidente que lana estructura de costos mas racional. De no ser asi,
Fuerza Publica colombiana no esta logrando sus objeel crp resultaria verdaderamente improductivo, pues
tivos en materia de seguridad interna. continuaria el deterioro de las instituciones democra-

El Estado colombiano enfrenta la necesidad deticas del pais y se generaria un serio desequilibrio en
mejorar la eficiencia de la Fuerza Publica para proveelas finanzas del Estado.
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En este articulo se sostiene que no es suficientdel nimero de efectivos, y iv) el cambio de la relacion
analizar el impacto macroeconémico del gasto que unéuerzas de combate/personal de apoyo y administrativo.
determinada sociedad realiza en defensa y seguridad. La modificacién del sistema de prestaciones es la
Es indispensable ir mas alla y conocer a fondo la comrecomendacién mas radical, pues implicaria incorpo-
posicion de este rubro, con el fin de contar con unaar el personal del Ministerio de Defensa Nacional al
base real sobre la cual realizar el analisis tanto microrégimen general de seguridad social. Aun siendo la
econdémico como macroeconémico. La composiciénsolucién mas directa al problema estructural, es tam-
actual de este gasto en Colombia lleva a pensar en ldsén la mas improbable debido a sus inherentes difi-
dificultades que existen para reducirlo. cultades politicas. La reduccién del personal en servi-

Puede argumentarse que de poco serviria tener lago a través de programas de retiro anticipado es la
finanzas publicas en orden si la sociedad no esta iguabpcion mas viable. Ademas, es imperativo mejorar la
mente en orden. En Colombia, con el actual régimenelacion personal de combate/personal de apoyo y
de gasto de la Fuerza Publica, es poco probable la comdministrativo, ya que ésta es la manera mas facil de
solidacion de la legitimidad del Estado y si muy proba-aumentar el poder de combate con la actual némina.
ble el deterioro de las finanzas publicas. La proyeccion Para resolver los problemas de personal habra que
del gasto de la Fuerza Publica en el futuro inmediatadoptar decisiones de gran trascendencia, cada una de
revela una dinamica explosiva que lo situaria en nivedas cuales tendra profundas repercusiones politicas,
les superiores al 5% del producto interno bruto haciamilitares, econémicas y sociales. La adopcién de cual-
el afio 2005. quiera de ellas dependera, en gran medida, de consi-

Tales resultados son incompatibles con el reajuséeraciones tan amplias como el estado de la economia,
te de las finanzas publicas requerido, que exige unal clima politico, la opinién puablica o el entorno de
reduccidn radical del gasto del gobierno central en ekeguridad predominante. No obstante, estos problemas
corto plazo. La estructura de gasto actual es incompadeben ser abordados y resueltos con claridad, en aras
tible con una politica fiscal sana. No obstante, la fija-de la seguridad y el bienestar econémico del pais.
cion de un tope al porcentaje ded destinado a la El problema derivado del conflicto interno del
Fuerza Publica no representa una solucion eficiente glais no se resuelve reduciendo el presupuesto del
incremento detrpsi no se reforma la dinamica inter- Ministerio de Defensa Nacional. Es un hecho que el
na de éste; como se ha visto, la tendencia ascendergasto militar continuara existiendo y la seguridad in-
de este gasto, por factores asociados a la némina, det®rna y la defensa externa seguiran necesitando recur-
plazaria la inversion y los gastos de operacion al punsos que deberan proveerse. El pais esta invirtiendo en
to que soélo se podrian pagar sueldos y pensiones. Lello, asi como se invierte en una poéliza de seguro. Por
que si puede generar ahorros en el presupuesto dil tanto, la cobertura debe concretarse y ser lo mas
Ministerio de Defensa Nacional son las reformas en lasmplia posible.
areas siguientes: i) dinAmica presupuestaria y proceso En este articulo hemos sefialado que, debido a la
de adquisiciones, y ii) manejo de personal e instalaestructura de costos actuales del aparato de seguridad
ciones fisicas. y defensa del pais, el aumento de los recursos mone-

Los ahorros mas significativos del sector defensaarios destinados a él no se traduce necesariamente en
necesariamente estan asociados con el manejo del pama mayor capacidad para suministrar seguridad. Hay
sonal. El 73% de los recursos de defensa y seguridaghuchas areas en que es posible explorar formas de
se destinan a gastos de némina. Por lo tanto, es preaiultiplicar el efecto de cada peso invertido en la se-
so iniciar la revisién del sistema general de manejo dguridad nacional. No obstante, para hacer frente al
personal. Al respecto pueden considerarse medidas caonflicto es tan necesaria una fuerte voluntad politica
mo i) la modificacion del régimen de prestaciones;y societal como la disponibilidad de recursos materia-
i) el aumento de la edad de retiro; iii) la disminucion les y financieros.

EL GASTO MILITAR EN COLOMBIA: ASPECTOS MACROECONOMICOS Y MICROECONOMICOS « YANETH GIHA TOBAR,
HECTOR RIVEROS REYES Y ANDRES SOTO VELASCO



178 REVISTA DE LA CEPAL 69 « DICIEMBRE 1999

Anexo. Resultados estadisticos y econométricos

GRAFICO Al
Colombia: Peso de la Fuerza Publica en la poblacién y en el PIB, 1950-19982
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Fuente:Contraloria General de la Republica de Colombia.

2 FpY = Gasto de la fuerza puablica como proporciénrigl(GPHPIB).
SDH = Soldados por cada 10 mil habitantes.

CUADRO Al CUADRO A.2

Colombia: Composicién del Colombia: Participacion del gasto de la

gasto de la Fuerza Publica Fuerza Publica en el PiB

(Porcentajes) (Porcentajes)

Remuneracion Operacién  Inversién Remuneracion  Operaciéon Inversion  Total

1980 69.1 20.7 10.2 1980 1.2 0.4 0.2 1.8
1981 74.4 19.1 6.5 1981 1.3 0.3 0.1 18
1982 77.3 16.9 5.7 1982 1.3 0.3 0.1 1.7
1983 71.0 19.3 9.7 1983 1.6 0.4 0.2 2.2
1984 68.3 10.3 21.4 1984 1.6 0.2 0.5 2.3
1985 71.7 12.7 155 1985 15 0.3 0.3 2.1
1986 72.3 9.0 18.6 1986 14 0.2 0.4 19
1987 715 11.0 175 1987 14 0.2 0.3 2.0
1988 65.9 115 22.6 1988 14 0.2 0.5 21
1989 64.8 9.3 26.0 1989 14 0.2 0.6 2.2
1990 67.8 10.0 22.2 1990 14 0.2 0.5 2.1
1991 72.4 16.2 11.3 1991 15 0.3 0.2 2.0
1992 68.3 17.6 14.1 1992 1.6 0.4 0.3 2.3
1993 62.8 20.3 16.9 1993 1.8 0.6 0.5 2.9
1994 77.0 16.8 6.2 1994 2.0 0.4 0.2 2.6
1995 79.6 15.4 5.0 1995 22 0.4 0.1 2.8
1996 75.5 135 11.1 1996 2.6 0.5 0.4 3.4
1997 67.3 135 19.2 1997 24 0.5 0.7 3.6
1998 75.1 16.9 7.9 1998 25 0.6 0.3 3.4
1980-1998 71.4 14.8 13.8 1980-1998 1.8 0.4 0.3 25
1980-1989 70.2 134 16.4 1980-1989 14 0.3 0.3 2.0
1990-1998 72.1 15.6 12.3 1990-1998 21 0.5 0.4 2.8
1980-1992 70.0 13.8 16.2 1980-1992 14 0.3 0.3 2.1
1993-1998 72.9 15.8 11.3 1993-1998 2.3 0.5 0.4 3.1
Fuente: Contraloria General de la Republica de Colombia. Fuente: Contraloria General de la Republica de Colombia.
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