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Resumen

En la literatura sobre la medicion del bienestar existe consenso acerca de
la conveniencia de utilizar escalas de equivalencia cuando se emplea los
recursos economicos de un hogar como indicador de bienestar. Estas dan
cuenta de las diferencias en el costo de vida segin el tamafio y
composicion del hogar y, por ello, se consideran mas adecuadas que
expresar el ingreso o el gasto en términos per capita. No obstante, también
se reconoce que su estimacion estd sujeta a importantes limitaciones
conceptuales y empiricas.

Este articulo busca ilustrar las posibilidades de estimacion de escalas
de equivalencia en los paises de América Latina. Para ello, se utiliza dos de
los métodos de estimacion mas conocidos, Engel y Rothbarth, y un conjunto
de encuestas de presupuestos familiares para 16 paises.

Los resultados muestran una amplia heterogeneidad, consistente
con la que se encuentra en la revisién de la literatura. Segun el pais y
encuesta utilizada, las escalas de equivalencia obtenidas presentan
distintos grados de sensibilidad al modelo de estimaciéon y a las
caracteristicas de los datos.

En consecuencia, se propone que la aplicacion de escalas de
equivalencia para la medicion del bienestar en los paises de la region se
haga a través de una escala paramétrica, con una forma funcional
predeterminada, que considera unicamente la presencia de economias de
escala en el consumo.
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Introduccion

La practica vigente en los paises de América Latina para la medicion de la
pobreza y la desigualdad distributiva utiliza el ingreso per capita como el
indicador del nivel de bienestar de las personas. El uso de esta variable lleva
implicito el supuesto de que el ingreso “rinde” lo mismo para todas las
personas, es decir, que el costo de alcanzar un nivel de bienestar determinado
es el mismo para cualquier persona del hogar, independientemente de
caracteristicas como el nimero de miembros del hogar o su sexo y edad.

En las décadas recientes la literatura sobre medicion del bienestar
ha insistido en la importancia de considerar dos elementos que inciden en
el costo relativo de satisfacer las necesidades de los miembros de un
hogar. Uno de ellos son las “economias de escala”; es decir, que a medida
que aumenta el numero de integrantes de un hogar, el gasto por persona
necesario para mantener el nivel de utilidad inicial del hogar es cada vez
menor. El segundo elemento, llamado “equivalencias en el consumo”, se
refiere a las diferencias que existen en las necesidades de los individuos
dependiendo de sus caracteristicas personales. Un ejemplo citado
habitualmente es que el gasto necesario para satisfacer las necesidades de
alimentacion de un niflo es menor al que requiere un adulto (Deaton,
1997). Si bien son muchas las caracteristicas personales que pueden
incidir en el costo de satisfacer las necesidades, usualmente se consideran
la edad y el sexo.

En la practica, la investigacion acerca de las economias de escala y
las equivalencias en el consumo se reduce a comparar el gasto total que
efectuan hogares de distinto tamafio y composicion que tienen un nivel de
vida similar. El resultado de dicha comparacion puede resumirse en una
“escala de equivalencia”, que indica el costo de satisfacer las necesidades
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de un hogar particular expresado en términos de un hogar de referencia. El procedimiento consiste en
estimar curvas de Engel, o ecuaciones de demanda en los métodos mas complejos, para el consumo de
determinados bienes, utilizando métodos como los de Engel, Rothbarth, Prais-Houthhakker y Barten-
Gorman (Mancero, 2001)

Uno de los aspectos fundamentales en la estimacion de escalas de equivalencia es que los hogares
cuyo gasto se va a comparar tengan el mismo “nivel de utilidad”. Por ejemplo, el método de Engel
asume que la proporcion de gasto en alimentos constituye un buen indicador del nivel de vida de los
hogares. En particular, supone que mientras mayor sea la proporcion de gasto destinada a alimentos,
menor es el nivel de bienestar. Por tanto, un hogar grande y un hogar pequefio tienen el mismo nivel de
bienestar si gastan la misma proporcion de su presupuesto en alimentos. Por tanto, la escala de
equivalencia se obtiene como la relacion de gastos entre dos hogares que destinan un mismo porcentaje
de recursos a la adquisicion de alimentos.

Por su parte, el método de Rothbarth asocia el bienestar (de los adultos) del hogar al gasto en bienes
que son consumidos exclusivamente por los adultos, llamados “bienes de adulto”. Manteniendo constante
el ingreso, la llegada de un nuevo nifio a la familia implica una reduccién en el gasto en los bienes de
adulto, disminuyendo con ello el bienestar de los adultos del hogar. Por lo tanto, es posible derivar el “costo
de un nifio” calculando el incremento en el ingreso que el hogar necesitaria para que el gasto en bienes de
adulto fuese igual al de la situacion inicial, es decir, el nivel previo a la llegada del nifio.

Los supuestos requeridos para asociar el “nivel de utilidad” con el gasto en uno o mas bienes
especificos estan sujetos a diversos cuestionamientos, por lo que ningiin método se considera como
definitivo (Deaton, 1997). Por ello, es comun que la aplicacidon de escalas de equivalencia se base en la
adopcion de formas funcionales predeterminadas, con parametros que se asocian a las economias de
escala y a las equivalencias de consumo. Los ejemplos mas conocidos son las escalas de Eurostat,
OCDE vy la propuesta para la medicion de la pobreza en EEUU (Citro y Michael, 1995). El desafio en
este caso radica en elegir el valor de los parametros a utilizar, proceso que puede estar fundamentado o
no en estimaciones empiricas basadas en métodos como los mencionados anteriormente.

El presente articulo apunta a proveer antecedentes empiricos sobre las escalas de equivalencia en
los paises de América Latina, utilizando los métodos de Engel y Rothbarth para su estimacion. Se
excluyen otros métodos de mayor complejidad, como los de Prais-Houtthakker y Barten-Gorman, debido
a que presentan requerimientos excesivos para las fuentes de informacion utilizadas. Asimismo, se
evalua en qué medida los resultados obtenidos pueden servir como insumo para fijar los pardmetros de
una escala parametrica que sea aplicable al nivel regional.

Este trabajo presenta una estructura algo inusual, ya que contiene una seccion de revision
bibliografica que viene a continuacién de aquella donde se describen los métodos de estimacion y los
resultados obtenidos. No obstante, consideramos que esta forma de organizar el articulo permite
aprovechar mejor la revision de la literatura, puesto que ofrece la posibilidad de evaluar de manera mas
directa en qué medida los hallazgos realizados encajan o no en el contexto mas general.

Acerca de las fuentes de informacién
Las fuentes de informacion empleadas para la estimacion de escalas de equivalencia son las Encuestas
de Ingresos y Gastos o, en su ausencia, Encuestas de Condiciones de Vida, realizadas entre 1994 y 2008,
en 16 paises de la region: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Guatemala,
Honduras, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Perti, Republica Dominicana y Uruguay. La mayoria
de las 24 encuestas utilizadas tiene cobertura nacional, con las excepciones de Argentina, Chile,
Colombia (1994), Ecuador, Panama, Paraguay (2005) y Uruguay (1994), que se limitan a las areas
urbanas o al area metropolitana (véase el cuadro 1).
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CUADRO 1
ENCUESTAS UTILIZADAS
Numero de
observaciones
N Pais Nombre Periodo Ceoobe;;t#gaa M)_
gecg Area Area
urbana rural
1 Argentina Encuesta Nacional de Gastos de los Feb 1996 - Mar 1997 Urbana 26 736
Hogares
2 Bolivia Encuesta Continua de Hogares Nov 2003 - Nov 2004 Nacional 7087 1808
3 Brasil Pesquisa de Orgamentos Familiares Jul 2002 - Jun 2003 Nacional 35 044 9 857
4 Chile V Encuesta de Presupuestos Familiares Ago 1996 - Jul 1997 Gran 8 358
Santiago
5 Chile VI Encuesta de Presupuestos Familiares Nov 2006 - Oct 2007 Urbana 10 026
6 Colombia Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos Mar 1994 - Feb 1995 Urbana 27 172
7 Colombia Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos Sep 2006 - Oct 2007 Nacional 30672 3288
8 Costa Rica Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos Mar 2004 - Abr 2005 Nacional 2 447 1639
9 Ecuador Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos Feb 2003 - Ene 2004 Urbana 10 884
de los Hogares Urbanos
10 Guatemala Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos Mar 1998 - Mar 1999 Nacional 5094 1812
Familiares
11 Guatemala Encuesta Nacional de Condiciones de 2006 Nacional 5677 7512
Vida
12 Honduras Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos Feb 1998 - Mar 1999 Nacional 2954 620
de los Hogares (ENIGH)
13 Honduras Encuesta Nacional de Condiciones de 2004 Nacional 5288 2418
Vida
14 México Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos 3° trim 2006 Nacional 12 879 7 311
de los Hogares
15 Nicaragua Encuesta Nacional de Hogares Sobre Abr - Jul 2001 Urbana 2193 1621
Medicion de Niveles de Vida
16 Nicaragua Encuesta Nacional de Hogares sobre Jul - Oct 2005 Nacional 3322 3194
Medicion de Nivel de Vida
17 Panama Encuesta de Ingresos y Gastos de los Jul 2007 - Ago 2008 Urbana 8 895
Hogares
18 Paraguay Encuesta Integrada de Hogares Ago 1997 - Jul 1998 Nacional 2243 2110
19 Paraguay Encuesta de Presupuestos Familiares Jul 2005 - Jul 2006 A.M. de 1203
Asuncion
20 Peru Encuesta Nacional de Hogares May 2003 - Abr 2004 Nacional 10638 7575
21 Pert Encuesta Nacional de Hogares Ene 2008 - Dic 2008 Nacional 13076 8426
22 Republica Encuesta Nacional sobre Gastos e Oct 1997 - Oct 1998 Nacional 2983 1615
Dominicana  Ingresos de los Hogares
23 Uruguay Encuesta de Gastos e Ingresos de los Jun 1994 - May 1995 Urbana 3711
Hogares
24 Uruguay Encuesta Nacional de Gastos e Ingresos Nov 2005 - Oct 2006 Nacional 5748 1226

de los Hogares

Fuente: Elaboracién propia.

Todas las encuestas contienen datos sobre los gastos de consumo, tanto de alimentos como del
resto de bienes. En el primer grupo estan incluidas, ademas de las bebidas y comidas consumidas dentro
del hogar, aquellas consumidas fuera del hogar y las bebidas alcoholicas. En el grupo de los no-
alimentos se incluyen los gastos en vivienda, salud, ropa y calzado, transporte, equipamiento de la
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vivienda, educacion, otros (comunicacion, articulos personales, aparatos electronicos y turismo) y los
gastos financieros y articulos para regalar. Se excluye del gasto total el valor de los automdviles, las
viviendas y de otros inmuebles adquiridos durante el periodo de referencia de las encuestas.
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I. Estimacion de las Escalas

A. Definiciéon de la variable dependiente

1. Método de Engel: gasto en alimentos

El método de Engel (1895) es uno de los mas utilizados para construir escalas
de equivalencia. Dicho método adopta la participacion del gasto en alimentos
dentro del gasto total como el indicador del bienestar de una familia: a mayor
proporcioén de gasto en alimentos, menor nivel de bienestar. Asi, es posible
comparar directamente los gastos totales realizados por hogares de distinto
tamafio que gasten la misma proporcion de su presupuesto en alimentos.

La aplicacién empirica de este método se basa en la estimacion de
curvas de Engel para la proporcion gastada en alimentos, mediante minimos
cuadrados ordinarios (MCO). Una vez estimados los parametros de dicha
ecuacion, las escalas de equivalencia se obtienen igualando las curvas
estimadas para distintas composiciones del hogar, dado que se suponen niveles
de utilidad constantes. Con este procedimiento se puede inferir cual es el
incremento en el gasto del hogar cuando aumenta el tamafio del hogar.

La definicion del gasto en alimentos utilizada en este trabajo excluye
las bebidas alcoholicas y el consumo fuera del hogar. En la literatura, algunos
trabajos incluyen el consumo fuera del hogar como parte del gasto en
alimentos (Deaton y Paxson, 1998; Lancaster y Ray, 1998; Valderrama, 2003;
van de Ven, 2003), mientras otros trabajos optan por excluir esta subcategoria
(Lancaster y Ray, 1998). Si bien el gasto en alimentos fuera del hogar forma
parte del gasto en alimentos, su exclusion se debe a que su medicion en las
encuestas de hogares utilizadas es muy heterogénea, lo que puede incidir en la
comparabilidad de los resultados.

11
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La participacion de los alimentos en el presupuesto familiar es muy variable en la region, tomando
valores extremos de 21% (Costa Rica) y 55% (Nicaragua-2005). A su vez, la exclusion de los rubros
mencionados anteriormente reduce la participacion del gasto en alimentos en 8 puntos porcentuales en
promedio. Como consecuencia, el porcentaje de gasto en alimentos utilizado en las estimaciones varia
entre el 15% y 47% del gasto total (véase el cuadro 2).

CUADRO 2
PORCENTAJE DE GASTOS EN ALIMENTOS

Gasto en alimentos excluyendo

Pais Gasto en alimentos bebidas alcohdlicas y consumo
fuera del hogar
Argentina - 1996 36,9 30,5
Bolivia (Estado 42,7 31,5
Plurinacional de)-2003
Brasil - 2002 21,7 15,4
Chile - 1997 27,6 22,4
Chile - 2007 24,5 19,0
Colombia - 1994 32,9 25,3
Colombia - 2007 33,7 22,0
Costa - Rica - 2004 20,6 14,5
Ecuador - 2003 37,4 24,8
Guatemala - 1998 34,1 26,6
Guatemala - 2006 43,3 38,2
Honduras - 1998 52,5 45,3
Honduras - 2004 41,3 35,0
México - 2006 31,8 19,2
Nicaragua - 2001 51,0 46,0
Nicaragua - 2005 54,8 46,7
Panama - 2007 30,5 23,4
Paraguay - 1997 45,7 41,4
Paraguay - 2005 26,8 22,3
Pert - 2003 42,9 29,5
Pert - 2008 45,0 29,4
Republica 42,1 32,8
Dominicana - 1998
Uruguay - 1994 32,9 27,6

Fuente: Elaboracién propia.

2. Método de Rothbarth: gasto en “bienes de adulto”

En lugar de representar el nivel de bienestar de una familia mediante el gasto en alimentos, como el
método de Engel, el método de Rothbarth (1943) emplea para ello el gasto en bienes consumidos
exclusivamente por los adultos, o “bienes de adulto”. Manteniendo constante el ingreso, la llegada de un
nuevo nifio a la familia implica una reduccién del gasto en los bienes de adulto, puesto que se debe
liberar recursos para adquirir productos consumidos por el nifio. Por lo tanto, es posible derivar el “costo
de un nifio” calculando el incremento de ingreso que tendria que tener ese hogar para que su gasto en
bienes de adulto, y por tanto su nivel de bienestar, fuese igual al de la situacion inicial, es decir, el nivel
previo a la llegada del nifio.

La ventaja de este método sobre el de Engel es que el patréon de consumo de los bienes de adulto
es independiente de las preferencias de consumo de los nifios, cosa que no ocurre con los alimentos. No
obstante, ello restringe su aplicacién a la estimacion del “costo de los nifios”, ya que si se compara
gastos entre hogares con distinto numero de adultos se infringe dicha independencia.

12



CEPAL - Serie Estudios estadisticos y prospectivos N° 73 Escalas de equivalencia en los paises de América Latina

Uno de los mayores obstaculos en la aplicacion del método de Rothbarth es la identificacion de los
bienes de adulto, puesto que las encuestas de hogares no siempre contienen informacion suficientemente
desagregada que permita identificar bienes que se asocien de manera exclusiva a los adultos.

En la literatura se han adoptado diversas definiciones para los bienes de adulto. En su trabajo,
Rothbarth (1943) usa una definicion amplia que incluye casi todos los bienes de Iujo, el tabaco y hasta
los ahorros de los miembros de los hogares. La mayoria de estudios realizados posteriormente definen a
los bienes de adulto usando alguna combinacion que incluya bebidas alcohdlicas y tabaco, alimentos
consumidos fuera del hogar, ropa y calzado para adultos, articulos de cuidado personal para adultos y
entretenimiento para adultos.

En este trabajo, la definicion de bienes de adulto corresponde a las bebidas alcoholicas y tabaco junto
con la ropa y el calzado para adultos. Hay algunas excepciones a esta definicion, en los paises en que no es
posible distinguir adecuadamente entre el gasto en ropa y calzado de los adultos y el de los nifios. En Argentina
y Guatemala-1998, se utiliza el gasto en ropa y calzado de las personas de 10 y mas afios de edad, y en
Ecuador, el de las personas de 13 afios y mas. En Costa Rica, Guatemala-2006, Nicaragua-2005 y Uruguay-
1994 no fue posible asociar el gasto en ropa y calzado a rangos de edad particulares.

El porcentaje del gasto total destinado al consumo de bienes de adulto varia entre 2% y 9% en los
paises en que se pudo aplicar la definicion completa de dichos bienes. El gasto en ropa y calzado de los
adultos es el rubro mas importante de los bienes de adulto. En consecuencia, en los paises en que no es
posible determinar el gasto en este rubro, la participaciéon de los bienes de adulto es inferior al 2%. Por
otra parte, el porcentaje de los hogares que efectlia un gasto mayor que cero en este tipo de bienes
bordea o supera el 50% en todos los paises, con las excepciones de Costa Rica, Honduras-2004 y
Nicaragua-2005 (véase el cuadro 3).

13
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CUADRO 3
PORCENTAJE DE GASTO EN BIENES DE ADULTO
Porcentaje de gasto en bienes de adulto Porcentaje de
Pais Total Bebidas alcohdlicas Ropa y calzado hogares con gasto
y tabaco en bienes de adulto

Argentina-1996° 8,2 2,5 57 76,5
Praciond! c?e) - 2003 50 1.0 4.0 79.9
Brasil-2002 47 1,2 3,6 88,5
Chile-1997 6,7 2,7 3,9 81,1
Chile-2007 47 2,5 2,2 78,3
Colombia-1994 6,3 0,5 5,8 87,1
Colombia-2007 4,8 1,1 3,8 64,6
Costa-Rica-2004° 0,4 0,4 18,9
Ecuador-2003° 7.1 0,7 6,4 99,6
Guatemala-1998° 5,1 0,3 4,8 87,4
Guatemala-2006” 0,5 0,5 55,2
Honduras—1998 7,0 0,5 6,5 80,9
Honduras—2004 1,9 0,6 1,3 49,3
Mexico—2006 3,6 0,5 3,1 74,9
Nicaragua — 2001 3,4 1,0 2,3 69,1
Nicaragua — 2005” 0,9 0,9 27,2
Panama — 2007 7,2 1,8 54 97,3
Paraguay — 1997 4,6 1,0 3,7 57,1
Paraguay — 2005 4,5 1,9 2,7 96,8
Perti — 2003 2,5 0,6 1,9 68,1
Pert— 2008 2,3 0,3 2,1 67,1
Republica Dominicana — 4,9 2,2 2,7 58,3
1998

Uruguay — 1994° 2,4 2,1 62,5
Uruguay — 2006 4,1 1,5 2,5 91,2

Fuente: Elaboracion propia.

@ Ropa y calzado de las personas de 10 afios y mas.

® No es posible desagregar el gasto en ropa y calzado por edades.
° Ropa y calcado de las personas de 13 afios y mas.

B. Seleccion de la Forma Funcional

Uno de los desafios mas importantes cuando se estiman curvas de Engel es la seleccion de la forma
funcional a utilizar, que generalmente depende del ajuste de la regresion a los datos y, por tanto, de cada
contexto e informacidn disponible. En la literatura se han utilizado diversas formas funcionales, aunque
tienden a predominar las especificaciones lineales. En particular, se suelen utilizar variantes de la
especificacion de Working-Leser (Deaton y Muellbauer, 1986; Deaton, Ruiz-Castillo y Thomas, 1989;
Tsakloglou, 1991; Balisacan, 1992; Deaton, 1997; Lancaster, Ray y Valenzuela, 1999; White y Massett,
2002; Valderrama, 2003), en la cual se considera que la variable dependiente (ya sea la participacion del
gasto en alimentos en el total o el gasto en bienes de adulto) es una funcion lineal del logaritmo del gasto
total per capita (o en algunos casos del gasto total) y de otras caracteristicas del hogar.

La mayoria de especificaciones lineales corresponde a la forma:

w = o + fln(x) + nln(n) + iyknk +¢ (1)
=]
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donde w es la participacion del gasto en alimentos dentro del gasto total -en el caso del método de
Engel- o el consumo en bienes de adulto -en el caso del método de Rothbarth-, x es el gasto total, n es el
tamafio del hogar, 7, es el numero de personas en la k-ésima categoria (estas pueden ser segun edad,
sexo u otros) de las cuales existen K en total. ¢, 5, 77, % son parametros a estimar y € es el término de
error que cumple los supuesto usuales.

Las variantes mas comunes implican utilizar el tamafio del hogar () como denominador de las
variables de gasto (x) y/o del numero de personas en la categoria k (n;), en lugar de asignarle su propio
coeficiente. Asimismo, con el fin de obtener un mejor ajuste a los datos, algunos trabajos afiaden
variables de control para ciertas caracteristicas del hogar, como la region de residencia o el sexo, nivel
educativo, edad y situacion ocupacional del jefe del hogar (Deaton y Muellbauer, 1986; Tsakloglou,
1991; Deaton y Paxson, 1998; Teruel, Rubalcava y Santana, 2005).

Se han empleado también especificaciones con formas funcionales no lineales, por ejemplo,
agregando un exponente a ciertas variables independientes (ecuacion 2, van de Ven, 2003),
introduciendo un pardmetro como exponente de la variable dependiente (ecuacion 3, Lanjouw y
Ravallion, 1995), o usando funciones de forma doble logaritmica (ecuacion 4, Phipps y Garner, 1994) o
cuadraticas logaritmica (ecuacion 5, Hausman et al, 1995):

w = o+ BN — Putty— Yalta— Youly = Y2ala — Yae (eny)] + & 2
K

w=aq+ /)’ln(x/ne) +Zyk nte 3)
=

Inw) =a + fin(x) +yn+7vz+e 4)

w=a + fln(x) + Sln’(x) + ¢ (5)

donde @ es un parametro que captura el efecto del tamafio de los hogares, z es un vector de variables
socioecondmicas de control, 7. es el numero de nifios, n, es el nimero de adultos, y O, %, %» Y Bas Vons
%n» T @ son pardmetros a estimar.

Existen incluso especificaciones de la curva de Engel basadas en formas funcionales flexibles de
Fourier, que incluyen no solo el logaritmo del gasto per capita, sino también el seno y el coseno de dicha
variable (reescalada de manera que su rango se encuentre entre 0 y 2m) (Deaton y Paxson, 1988;
Pizzolitto, 2007).

En la eleccion de una forma funcional particular se presenta una disyuntiva entre la simplicidad
analitica y el ajuste de la estimacion a los datos. Las funciones sencillas pueden ser interpretadas y
analizadas de una manera mas clara que las formas complejas, que suelen carecer de una explicacion
desde la teoria economica. A su vez, las formas mas complejas suelen ajustarse mejor a los datos, debido
a que son menos restrictivas que las funciones lineales o log-lineales.

En este trabajo se emplean diversas formas funcionales sencillas, con el fin de evaluar la
sensibilidad de los resultados ante el uso de diversas especificaciones de la curva de Engel:

w = o + fln(x) +nln(n) +y(n,/n) + ¢ (Modelo 1)
w=a + fln(x/n) + y.n, +y.n, + e (Modelo 2)
w = o + fln(x) + nln(n) + y,n, + yun,t e (Modelo 3)
w=o+ pInx) + y,n, +y,n,+e¢ (Modelo 4)

w=a+BING) + Pty + Yalta t Yout + Yrafia + Yan(namy) +e (Modelo 5)
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donde w es la participacion de los bienes alimenticios en el gasto total (en el método de Engel) y el gasto
en bienes de adulto' (en el método de Rothbarth), x es el gasto total, n es el tamafio del hogar, n, es el
namero de adultos y n, es el nimero de nifios menores de 18 afios. &, f, 77, ¥son parametros a estimar y
ees el término de error que cumple los supuesto usuales.

Haciendo uso de las relaciones ¢ = -(#/5) v 6 = -(y/f), el modelo 1 puede ser reexpresado de una
manera que permite una interpretacion directa de los parametros estimados, que es extensible a los
deméas modelos:

w = o + f[In(x) - pln(n) - o(n, /n)] + ¢ (6)

El parametro £ indica la relacion entre el gasto total y la variable dependiente. En el método de
Engel, se espera que tenga un signo negativo, de manera que a medida que aumente la primera variable
disminuya la proporcion de gasto en alimentos. En el método de Rothbarth se espera que tome un signo
positivo, ya que el consumo de bienes de adulto tiende a incrementarse con el ingreso o gasto total.

El parametro @, que en la ecuacion estructural entra con signo negativo, corresponde a las economias
de escala en el consumo del hogar y, por tanto, se espera que tenga un valor positivo entre 0 y 1, de tal forma
que el costo de un miembro adicional disminuya a medida que aumenta el tamafio del hogar. Mientras mas
cercano a cero sea el valor de este pardmetro, mayores seran las economias de escala.

Este se puede ver de forma mas clara si se obtiene la expresion para la escala de equivalencia a
partir de la ecuacion (6). Si un hogar cualquiera gasta el mismo porcentaje en alimentos que el hogar de
referencia (denotado con el subindice 0) se obtiene:

o+ flIn(xy) — pIn(ng) — 0(n,y / ng)] + & = a + plIn(x) — pln(n) — o(n, / n)] +¢& 7
Lo que permite obtener la expresion para el nimero de adulto-equivalentes (ae):
ae=x/xo=exp[Q In(n/ny)+0o(m,/ n— nyl ny) (®)

Si tomamos como hogar de referencia al compuesto por solo 1 adulto, se obtiene:

ae=n® x exp [6 (n,/ n)] )

Si por un momento se asume que el parametro ¢ es igual a 0, el nimero de adulto equivalentes
sera igual al tamafio del hogar elevado al exponente ¢. Cuando ¢ tiende a 0, la escala de equivalencia
tiende a 1, por lo que cualquier tamafio del hogar equivale a un adulto (economias de escala absolutas).
A su vez, si ¢ tiende a 1, la escala de equivalencia es igual a n, que es el tamafio observado del hogar, y
por tanto no existen economias de escala.

Por su parte, el pardmetro o0 indica el costo marginal de los nifios en relacion con el de los adultos
y puede tener cualquier signo, aunque habitualmente se espera que sea negativo.

Al igual que el modelo 1, los modelos 2 a 5 se pueden expresar en su forma estructural, sobre la
base de las siguientes relaciones: ¢ = -(n/p) ; 0 = -(pw/f) ; ¢ = -Qa/P) ;5 O = (y24/P) 5 G2 = (y20/P) s 11 = -
(ya/P). Asumiendo que el hogar de referencia es el compuesto por un adulto sin nifios, las expresiones
para las escalas de equivalencia son las siguientes:

ae=n-exp[@d(n,— 1)+ 0n,] (para el modelo 2)
ae =exp[@d(n,— 1) + ¢ In(n) + On,] (para el modelo 3)
ae =exp[@ (n,— 1) + On,] (para el modelo 4)
ae =exp[@(na— 1)+ ¢ (nS — 1) + On, + & n, + 1 (ngny)] (para el modelo 5)

La forma en que se incorpora el gasto en bienes de adulto en la estimacion puede ser de tres formas distintas: gasto total, gasto per
capita o gasto por adulto. Se adopto aquella que resultara en el mejor ajuste a los datos.
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C. Resultados

Los resultados que se presentan en esta seccidn corresponden a combinaciones particulares -las que
generan los resultados mejor comportados- de forma funcional, definicion de gastos y definicioén de la
variable dependiente’. El efecto de modificar uno o varios de estos aspectos se analiza en la seccién
siguiente.

Para evitar que los resultados pudieran verse afectados por casos poco representativos, la muestra
utilizada excluye las siguientes observaciones:

. . . 3
e valores extremos en las variables de cantidades de alimentos”,

e hogares cuya proporcion de gasto en alimentos es igual a cero o uno; es decir, hogares que no
reportan gastos en dicha variable, o cuyo gasto estd enteramente dedicado a la misma;

e hogares compuestos por mas de 10 personas o en los cuales no hay adultos (personas mayores
a 18 afios);

El gasto corriente incluye tanto los gastos monetarios como no-monetarios de los hogares,
siempre y cuando estos hayan sido medidos en la encuesta.

1. Resultados con el método de Engel

De acuerdo con la evidencia empirica, los modelos que mejor se ajustan a los datos de los paises de
América Latina para calcular escalas de equivalencia son los modelos 1 y 2. Ambos presentan una
bondad de ajuste muy similar, evaluada mediante el estadistico R cuadrado, y generan estimadores del
parametro 5 que son estadisticamente significativos y tienen signo negativo, de manera coherente con el
cumplimiento de la ley de Engel (véase el cuadro 4).

No obstante, en un numero importante de casos no se obtienen estimadores estadisticamente
significativos para los parametros asociados al nimero de miembros del hogar, pese a que los modelos
seleccionados son los de mejor ajuste general y a que se esta trabajando con una muestra depurada. En el
modelo 1, el parametro n, correspondiente al tamafio del hogar, resulta estadisticamente significativo en
todos los paises. Por su parte, el pardmetro 7, asociado a la relacion entre el nimero de nifios y el tamafio
del hogar, no es significativo en siete casos. En el modelo 2, el parametro v,, asociado al numero de
adultos en el hogar, no es significativo en 6 casos, y el parametro 7, asociado al nimero de nifios, no es
significativo en 8§ casos.

Aun cuando los parametros estimados sean estadisticamente significativos, ello no garantiza que
sean coherentes con el comportamiento esperado para un escala de equivalencia. La principal anomalia
en los resultados de los modelos 1 y 2 es que el numero de adulto equivalentes puede ser mayor al
tamafio del hogar, lo que implica que hay deseconomias de escala (esta situacidén se identifica en el
cuadro 5 con las cifras subrayadas). Otra posible anomalia, que se verifica mas adelante en los datos de
las areas rurales, asi como en los modelos 3 al 5, es que el costo marginal de un nuevo miembro del
hogar sea mayor al costo de alguno de los demds miembros, aun cuando ello no resulte en un nimero de
adulto equivalentes superior al tamafio del hogar (véase el cuadro 5).

Todos los resultados han sido controlados por la presencia de heterocedasticidad y multicolinealidad.
Se sigue el procedimiento de identificacion de valores extremos utilizado por la CEPAL en el contexto de la construccion de
canastas basicas.
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CUADRO 4

METODO DE ENGEL: PARAMETROS ESTIMADOS, MODELOS 1Y 2

(AREAS URBANAS)

Modelo 1 Modelo 2
a B n Y R* a B a m R*

Argentina 1996 1,154 -0,140 0,106 -0,033 0,39 1,132 -0,137 -0,012 -0,013 0,38
Bolivia (Estado 0,930 -0,106 0,120 0,003 * 0,32 0,951 -0,108 0,003* 0,003 * 0,32
Plurinacional de 2003

Brasil 2002 0,560 -0,062 0,044 0,015 0,18 0,542 -0,059 -0,008 0,002 * 0,18
Chile 1997 1,914 -0,137 0,113 -0,043 0,48 1,890 -0,136 -0,005 -0,014 0,48
Chile 2007 1,677 -0,116 0,086 -0,037 0,42 1,637 -0,114 -0,006 -0,015 0,41
Colombia 1994 1,552 -0,106 0,080 -0,015 0,30 1,490 -0,102 -0,003 -0,006 0,30
Colombia 2007 1,335 -0,086 0,060 0,017 0,26 1,328 -0,085 -0,011 -0,005 0,27
Costa - Rica 2004 1,040 -0,073 0,056 -0,013* 0,24 1,024 -0,072 -0,007 -0,006 0,24
Ecuador 2003 0,903 -0,128 0,121 -0,030 0,34 0,892 -0,127 -0,001 * -0,006 0,34
Guatemala 1998 1,067 -0,114 0,095 -0,015* 0,42 1,047 -0,113 -0,003 * -0,007 0,42
Guatemala 2006 1,212 -0,119 0,092 0,021* 0,37 1,196 -0,118 -0,009 -0,004 0,37
Honduras 1998 1,439 -0,143 0,129 0,038 * 0,31 1,449 -0,143 -0,008 0,001 * 0,31
Honduras 2004 1,278 -0,123 0,125 0,044 0,39 1,317 -0,126 -0,002* 0,002 * 0,38
México 2006 1,070 -0,108 0,088 0,001 * 0,42 1,047 -0,105 -0,005 -0,004 0,42
Nicaragua 2001 1,258 -0,118 0,085 0,070 0,34 1,235 -0,115 -0,012 0,003 * 0,33
Nicaragua 2005 1,255 -0,115 0,097 0,027 * 0,27 1,253 -0,115 -0,005 -0,003* 0,27
Panama 2007 1,053 -0,128 0,086 0,000 * 0,37 1,030 -0,125 -0,014 -0,012 0,37
Paraguay 1997 2,509 -0,164 0,119 0,062 0,49 2,456 -0,159 -0,018 -0,001 * 0,50
Paraguay 2005 1,726 -0,107 0,082 0,030 0,45 1,728 -0,106 -0,013 -0,002 * 0,45
Pert 2003 0,983 -0,118 0,102 0,069 0,45 0,982 -0,117 -0,007 0,006 0,45
Pert 2008 0,912 -0,104 0,097 0,095 0,32 0,948 -0,106 -0,008 0,010 0,32
Republica Dominicana 1,241 -0,127 0,129 -0,002 * 0,32 1,261 -0,129 -0,001* -0,002 * 0,32
1998

Uruguay 1994 1,116 -0,110 0,093 -0,025 0,40 1,101 -0,108 -0,008 -0,007 0,39
Uruguay 2006 0,865 -0,076 0,080 -0,047 0,34 0,862 -0,076 0,002 * -0,007 0,33

Fuente: Elaboracién propia.

Nota: Los parametros reportados son significativos al 5%, excepto los que figuran con asterisco (*).
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; ~ CUADRO 5
METODO DE ENGEL: NUMERO DE ADULTO-EQUIVALENTES PARA
HOGARES DE DOS PERSONAS (AREAS URBANAS)

Modelo 1 Modelo 2
Num. adultos 1 2 1 2
Num. nifios 1 0 1 0
Argentina — 1996 1,50 1,69 1,82 1,83
Bolivia (Estado Plurinacional 2,22 219 2,06 2,05
de) — 2003
Brasil — 2002 1,85 1,64 2,06 1,74
Chile — 1997 1,52 1,77 1,80 1,93
Chile — 2007 1,43 1,67 1,75 1,90
Colombia — 1994 1,58 1,69 1,88 1,94
Colombia — 2007 1,79 1,62 1,88 1,75
Costa - Rica — 2004 1,55 1,70 1,83 1,81
Ecuador — 2003 1,71 1,93 1,91 1,98
Guatemala — 1998 1,67 1,78 1,88 1,94
Guatemala — 2006 1,86 1,71 1,93 1,86
Honduras — 1998 2,13 1,87 2,02 1,89
Honduras — 2004 242 2,02 2,04 1,97
México — 2006 1,78 1,77 1,92 1,90
Nicaragua — 2001 2,22 1,65 2,05 1,80
Nicaragua — 2005 2,02 1,79 1,96 1,91
Panama - 2007 1,60 1,59 1,82 1,79
Paraguay — 1997 2,00 1,66 1,98 1,78
Paraguay — 2005 1,96 1,70 1,97 1,76
Pert — 2003 244 1,82 2,10 1,88
Pert — 2008 3,01 1,91 2,21 1,85
Republica Dominicana — 2,01 2,02 1,97 1,98
1998
Uruguay — 1994 1,61 1,80 1,87 1,86

Fuente: Elaboracion propia.

Nota: Las cifras subrayadas indican que los costos marginales son mayores a la
unidad.

Las escalas de equivalencia resultantes varian apreciablemente entre paises, incluso cuando se
compara unicamente los resultados con economias de escala bien comportadas (incluyendo aquellos
cuyos coeficientes no resultaron estadisticamente significativos). Un hogar compuesto por dos adultos y
dos nifios tiene un tamafio entre 2.4 y 3.3 adulto-equivalentes, de acuerdo con el modelo 1, y entre 2.9 y
3.6 adulto-equivalentes, segin el modelo 2. Un hogar compuesto por 4 adultos y 4 nifios corresponde a
un namero de adulto-equivalentes que varia entre 4.0 y 6.4 (en ambos modelos) (véase el grafico 1).

Cabe destacar que las escalas de equivalencia pueden diferir de manera apreciable entre modelos,
particularmente para tamafios de hogar pequefios. A manera de ejemplo, con los datos de Colombia-
1994, en que ambos modelos generan parametros estadisticamente significativos y bien comportados, un
hogar de 2 adultos y 2 nifios equivale a 2.7 adultos segtin el modelo 1 y a 3.4 adultos segtin el modelo 2.

El caso de Colombia permite ilustrar ademas la inestabilidad de las escalas de equivalencia en el
tiempo. Con los datos de Colombia-2007, un hogar de 2 adultos y 2 nifios equivale a 2.9 adultos, segin
el modelo 1, lo que representa 9% mas que lo indicado por la encuesta previa. Sin embargo, el modelo 2
genera en 2007 un tamafio adulto equivalente 10% inferior al de 1994.
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GRAFICO 1
NUMERO DE ADULTO-EQUIVALENTES PARA HOGARES DE 2 ADULTOS Y 2 NINOS,
Y 4 ADULTOS Y 4 NINOS (AREAS URBANAS)

Hogar de 2 adultos y 2 nifios

3,90 1
3
E 3,70 A L 2
©
.;; 3,50 A * * ® 9
3 3,30 1 P o
32 § Lo
§ 310 ¢ . ¢ MRS
§ 290 1@ o<
~§ 2,70 1 o <> <>
zZ 2504 -©- 9
<&
2,30
BI gI gl g| gI gI gI gl 8I gI 8I 8I 8I
4 0o z g 2= 24 > 4 s < X s D
5 £ & 683538568 ¢E5 R
¢ Modelo 1 ¢ Modelo 2
Hogar de 4 adultos y 4 nifios
» 030 7
£ S
o
g 5,80 1 . P'S L J °
= 8 o
¢ 530 o
ER o ¢ IS
@
L 4,80 A PO e
§ o ©
= 4,30 A g . PN
* 3
3,80
5 5 8§ & & 5 65 8 3 8 8 8 8
I I | | | I I | | | I | |
= z 0 g 2 2 4 < > s = X >
555883388855 0¢
< Modelo 1 ¢ Modelo 2

Fuente: Elaboracion propia.

En las areas rurales el panorama es menos favorable, ya que solo se puede obtener parametros
bien comportados para un grupo muy reducido de encuestas. Al igual que en las areas urbanas, se
encuentran costos marginales superiores a la unidad, asi como costos marginales que, aun cuando sean
inferiores a 1, son crecientes a medida aumenta el tamafio del hogar, contraviniendo la nocion de
economias de escala (véase el cuadro 6). Cabe destacar que en la mayoria de casos donde los costos
marginales se comportan adecuadamente, estos provienen de parametros no estadisticamente
significativos.
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CUADRO 6

METODO DE ENGEL: NUMERO DE ADULTO-EQUIVALENTES Y COSTOS MARGINALES

DE LOS NINOS EN HOGARES DE DOS ADULTOS

(AREAS RURALES)

Modelo 1 Modelo 2
Num. adultos 2 2 2 costo marginal 2 2 2 costo marginal
Num. nifios 1 2 3 2do nifio  3er nifio DCM 1 2 3 2do nifio  3er nifio  DCM
Bolivia (Estado 3.89 5,05 6,40 1,16 1,35 0,19 3,82 4,99 6,10 1,16 1,11 -0,05
Plurinacional de)
2003
Brasil 2002 2,86 4,06 5,18 1,20 1,12 -0,08 3,04 4,91 743 1,87 2,53 0,66
Colombia 2007 1,51 1,57 1,66 0,07 0,09 0,03 2,10 2,17 2,11 0,07 -0,07 -0,14
Costa Rica 2004 1,60 1,72 1,86 0,12 0,14 0,01 2,31 2,55 2,64 0,24 0,09 -0,15
Guatemala 1998 3,05 3,97 4,92 0,92 0,95 0,03 3,02 3,84 4,58 0,82 0,74 -0,08
Guatemala 2006 2,38 2,93 3,46 0,55 0,54 -0,01 2,70 3,41 4,04 0,71 0,63 -0,08
Honduras 1998 2,13 2,67 3,15 0,54 0,48 -0,06 2,87 4,02 5,26 1,14 1,25 0,10
Honduras 2004 3,93 5,54 7,27 1,61 1,73 0,12 3,16 4,05 4,87 0,89 0,82 -0,07
México 2006 1,93 2,25 2,55 0,32 0,30 -0,02 2,47 2,90 3,19 0,43 0,29 -0,14
Nicaragua 2001 2,22 2,97 3,61 0,75 0,64 -0,11 2,45 3,29 4,15 0,84 0,86 0,01
Nicaragua 2005 1,89 2,11 2,35 0,22 0,24 0,02 2,59 2,89 3,03 0,30 0,13 -0,17
Paraguay 1997 1,98 2,38 2,74 0,40 0,36 -0,04 2,38 2,88 3,27 0,50 0,39 -0,11
Peri 2003 2,52 3,25 3,94 0,73 0,69 -0,04 2,66 3,39 4,06 0,73 0,66 -0,07
Peri 2008 2,38 3,12 3,78 0,73 0,66 -0,07 2,56 3,29 3,96 0,73 0,67 -0,06
Republica 5,35 8,37 11,81 3,02 3,44 0,42 3,66 5,33 7,29 1,67 1,95 0,28
Dominicana 1998
Uruguay 2006 2,08 2,43 2,78 0,35 0,35 0,00 2,47 2,96 3,32 0,49 0,36 -0,13

Fuente: Elaboracién propia.

Nota: DCM = Diferencia en el costo marginal entre el segundo y tercer nifio. Las cifras subrayadas corresponden a los casos en
que el nimero de adultos equivalentes excede el tamafio del hogar. Las cifras sombreadas indican que el costo marginal es

creciente.

La falta de significancia estadistica de los modelos se origina principalmente en los parametros

asociados a la diferencia entre nifios y adultos. Al estimar el modelo 1 excluyendo el parametro y
(asociado a la presencia de nifios en el hogar) se obtiene resultados estadisticamente significativos para
todos los paises y areas geograficas (aunque no necesariamente con economias de escala bien
comportadas).

Cuando se omite del modelo 1 las diferencias entre nifios y adultos se esta estimando una escala
“uni-paramétrica”, correspondiente a la expresion n’, donde n es el niimero de personas del hogar y 6
representa el parametro de economias de escala (utilizando los parametros de la regresion € = —5/f). Este
tipo de “escalas paramétricas” es el mas utilizado en la practica, ya sea con esta formulacion o con otras
(véase un resumen al respecto en Mancero, 2001).

Algunas de las encuestas producen valores mayores que 1 para el pardmetro de economias de
escala. Al excluir dichos resultados, el parametro toma valores entre 0.67 y 0.95 en las areas urbanas y
entre 0.44 y 0.86 en las areas rurales. El promedio simple es 0.80 para las areas urbanas y 0.67 para las
areas rurales (véase el cuadro 7).
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] CUADRO 7 ,
METODO DE ENGEL: PARAMETRO DE ECONOMIAS DE
ESCALA EN UNA ESCALA UNI-PARAMETRICA

Area urbana Area rural
Argentina 1996 0,71
Bolivia (estado Plurinacional
de) 2003
Brasil 2002 0,75 0,86
Chile 1997 0,76
Chile 2007 0,68
Colombia 1994 0,74
Colombia 2007 0,73 0,44
Costa Rica 2004 0,74 0,47
Ecuador 2003 0,91
Guatemala 1998 0,81
Guatemala 2006 0,81 0,81
Honduras 1998 0,95 0,66
Honduras 2004
México 2006 0,82 0,62
Nicaragua 2001 0,81 0,61
Nicaragua 2005 0,87 0,66
Panama 2007 0,67
Paraguay 1997 0,80 0,62
Paraguay 2005 0,81
Pera 2003 0,93 0,83
Peru 2008 0,74
Republica Dominicana 1998
Uruguay 1994 0,81
Uruguay 2006 0,95 0,70
Promedio simple 0,80 0,67

Fuente: Elaboracién propia.

Nota: Los parametros reportados son significativos al 1%.

En resumen, los resultados indican que los modelos habituales para la estimacion de escalas de
equivalencia mediante el método de Engel enfrentan restricciones importantes en la practica. En la mitad
de las 24 encuestas con datos para areas urbanas los pardmetros no cuentan con la suficiente
significancia estadistica (con una probabilidad del 95%) o no se cifien al comportamiento esperado de
las escalas de equivalencia, ya sea con el modelo 1 o el modelo 2. Es decir, solo 12 encuestas permiten
obtener escalas de equivalencia para las areas urbanas con alguno de los dos modelos. En el caso de las
areas rurales, solo las encuestas de México y Peru producen resultados adecuados, mediante cualquiera
de los dos modelos (pese a que con los datos urbanos de Pert no sucede lo mismo).

2. Sensibilidad de los resultados del método de Engel

Las funciones utilizadas en la seccidn anterior para la estimacion de escalas de equivalencia se comparan
con 3 especificaciones adicionales (modelos 3 a 5).

Los tres modelos se desempefian de manera poco satisfactoria para la estimacion de escalas de
equivalencia. El modelo 3 genera un numero de adulto-equivalentes mayor que el tamafio del hogar en 7 casos
y en 3 mas presenta costos marginales crecientes (deseconomias de escala). El modelo 4 genera parametros
estadisticamente significativos en practicamente todos los casos; no obstante, ninguno de ellos presenta costos
marginales decrecientes, como cabe esperar desde la teoria. El modelo 5, de especificacion mas compleja,
genera escalas con costos marginales crecientes en casi todos los casos (véase el cuadro 8).
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CUADRO 8
METODO DE ENGEL: ESCALAS DE EQUIVALENCIA, MODELOS 3,4Y 5 (AREAS URBANAS)
(numero de adulto equivalentes)

Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5

Adultos 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Nifios 1 2 3 DCM 1 2 3 DCM 1 2 3 DCM
Argentina 1996 161 212 257 -006 | 123 152 18 | 007 | 1,30 166 208 005
Bolivia (Estado

Solivia (Esta Ge)200s 221 384 506 005 | 140 195 272 022 | 170 274 420 043
Brasil 2002 178 262 358 011 | 138 190 261 020 | 129 18 283 047
Chile 1997 163 213 256 -008 | 1,20 144 173 005 | 133 168 202 -0,01
Chile 2007 147 1,85 217 -005| 119 141 167 004 | 125 153 1,85 0,04
Colombia 1994 156 205 249 -004 | 119 141 168 004 | 125 159 202 0,10
Colombia 2007 188 265 332 -010 | 126 158 1,99 008 | 1,50 215 2,96 0,16
Costa Rica 2004 172 233 284 -009| 125 156 195 008 | 1,39 191 261 018
Ecuador 2003 186 263 334 -007 | 126 159 201 009 | 140 193 262 016
Guatemala 1998 174 239 296 -007 | 120 143 172 005 | 134 170 205 -0,02
Guatemala 2006 179 252 322 -003| 128 163 209 040 | 151 214 2,86 0,09
Honduras 1998 206 343 423 001 | 1,30 168 218 011 | 154 225 315 018
Honduras 2004 228 364 502 002 | 1,33 177 236 0415 | 1,78 275 369 -0,03
México 2006 176 246 312 -003 | 127 163 207 040 | 146 205 280 0,15
Nicaragua 2001 187 277 374 006 | 131 171 223 042 | 151 215 285 0,07
Nicaragua 2005 192 281 365 -004| 127 161 205 009 | 159 232 309 005
Panama 2007 161 212 2,57 | 006 | 124 153 1,80 007 | 134 181 247 018
Paraguay 1997 186 270 355 001 | 131 172 225 043 | 157 234 333 022
Paraguay 2005 207 341 410 -005| 1,30 170 221 042 | 149 215 303 021
Perd 2003 200 329 459 041 | 1,39 194 271 022 | 1,77 286 419 024
Peru 2008 258 453 679 031 | 1,56 242 377 048 | 229 435 683 042
RepublicaDominicana 12 322 426 006 | 132 174 229 013 | 159 235 327 0,15
Uruguay 1994 176 243 303 -006| 130 169 219 042 | 137 188 261 021
Uruguay 2006 183 251 305 -014 | 130 168 219 041 | 144 205 289 023

Fuente: Elaboracién propia.

Nota: DCM = Diferencia en el costo marginal entre el segundo y tercer nifio. Las cifras subrayadas corresponden a los casos en que el
numero de adultos equivalentes excede el tamafio del hogar. Las cifras sombreadas indican que el costo marginal es creciente.

Pese a las deficiencias de los modelos analizados, son utiles para realizar una evaluacion general
de la sensibilidad de los resultados. Para ello, es conveniente expresar sus resultados mediante una
escala uni-paramétrica de la forma n’, que ignora la composicion del hogar. Es decir, se evalua a estos
modelos exclusivamente a partir de la nocién de economias de escala, resumiendo en ella cualquier
posible equivalencia de consumo entre los miembros del hogar. En términos operativos, el
procedimiento consiste en buscar interativamente el valor del parametro € que minimiza la diferencia al
cuadrado con respecto a las escalas de equivalencia resultantes de la estimacion. En este ejercicio se
excluye aquellos resultados en que el numero de adulto equivalentes es superior al tamafio del hogar o
inferior a 1, pero no a aquellos en que las economias de escala son decrecientes.

Las diferencias en las escalas de equivalencia resultantes de los distintos modelos pueden llegar a
ser notables. En casos como los de Guatemala 98, los parametros de economias de escala pueden variar
entre 0.55 y 0.87. En otros paises los resultados son menos sensibles al modelo utilizado; por ejemplo,
en Uruguay, los parametros varian en apenas una centésima (véase el cuadro 9).

Los modelos tienden a ordenarse de manera parecida entre paises en términos de la magnitud de
las economias de escala. Los valores mas altos del parametro 6, es decir las menores economias de
escala, se presentan en el modelo 2, seguido de cerca por los modelos 1y 3. Por su parte, el modelo 4 se
situa en el extremo contrario, produciendo las mayores economias de escala en todos los paises (véase el
grafico 2).
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CUADRO 9

METODO DE ENGEL: PARAMETRO DE ECONOMIAS DE ESCALA EN ESCALA UNIPARAMETRICA,
MODELOS 1 AL 5

Area urbana Area rural

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5 | Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5
Argentina 1996 0,69 0,74 0,71 0,67 0,72 . . . , s
Bolivia (Estado
Plurinacional de) 2003
Brasil 2002 0,78 0,83 0,75 0,80
Chile 1997 0,74 0,79 0,74 0,61 0,70 ,
Chile 2007 0,66 0,73 0,66 0,60 0,65
Colombia 1994 0,72 0,86 0,72 0,51 0,60
Colombia 2007 0,75 0,74 0,74 0,56 0,63 0,40 0,49 0,44 0,26 0,46
Costa Rica 2004 0,72 0,74 0,72 0,62 0,61 0,45 0,62 0,50 0,46 0,51
Ecuador 2003 0,88 0,91 0,89 0,70 0,80
Guatemala 1998 0,80 0,87 0,81 0,55 0,66 0,71 0,96
Guatemala 2006 0,82 0,86 0,81 0,65 0,74 0,80 0,85 0,82 0,56 0,72
Honduras 1998 0,65 0,81 0,68 0,47 0,59 0,57
Honduras 2004 0,75 0,83
México 2006 0,82 0,87 0,83 0,69 0,76 0,60 0,72 0,62 0,51 0,62
Nicaragua 2001 0,85 0,58 0,70 0,59 0,42 0,48
Nicaragua 2005 0,91 0,90 0,61 0,76 0,60 0,76 0,67 0,47 0,67
Panama 2007 0,67 0,72 0,67 0,60 0,69 0,62 0,69 0,62 0,45 0,57
Paraguay 1997 0,86 0,82 0,63 0,75 0,84 0,84 0,82 0,69 0,85
Paraguay 2005 0,84 0,83 0,61 0,77
Peru 2003 0,78 0,84 0,84 0,82 0,69 0,85
Peru 2008 0,98 0,78 0,80 0,75 0,66 0,80
Republica Dominicana
1958 0,96 0,77 0,91
Uruguay 1994 0,79 0,81 0,79 0,80 0,80
Uruguay 2006 0,89 0,87 0,68 0,71 0,63 0,56 0,65
Promedio simple 0,77 0,83 0,78 0,67 0,74 0,66 0,73 0,65 0,56 0,67

Fuente: Elaboracion propia.

Nota: Los resultados corresponden a las escalas de equivalencia en que el nimero de adulto equivalentes no excede del tamafio
del hogar o es menor que 1.

GRAFICO 2
METODO DE ENGEL: PARAMETROS DE ECONOMIAS DE ESCALA DE DISTINTOS MODELOS
(AREAS URBANAS)
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Fuente: Elaboracion propia.
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Pese a que para un pais en particular los parametros pueden ser muy distintos segun el modelo
utilizado, los promedios regionales no difieren mayormente. De manera consistente con el ordenamiento
indicado anteriormente, el modelo 2 genera los promedios mas altos para el parametro de economias de
escala, con valores de 0.83 en las areas urbanas y 0.72 en las rurales. El promedio para los parametros
del modelo 4 es de 0.65 en las areas urbanas y 0.55 en las rurales. Los modelos 1, 3 y 5 generan
promedios que se situan entre 0.74 y 0.78 en las areas urbanas y entre 0.64 y 0.66 en las areas rurales
(véase el cuadro 9).

Por otra parte, es de interés evaluar el impacto que tiene la inclusion de los gastos no-monetarios
como parte del gasto total. Algunos paises de la region incluyen en sus encuestas de presupuestos
familiares una estimacion del valor de mercado de los bienes y servicios recibidos en especie, con el fin
de monetizar estos consumos y sumarlos al gasto monetario. Entre estos gastos no-monetarios se incluye
ademas el alquiler imputado, correspondiente al costo que pagarian por ocupar sus viviendas los hogares
duefios de las mismas.

Son pocas las encuestas que permiten hacer una distincidon entre gastos monetarios y gastos no-
monetarios: Brasil, Colombia-2007, Ecuador, Guatemala (ambos afios), Honduras-2004, México,
Panamd, Peru (ambos afios) y Uruguay-2006. Ignorando los casos en que los tamafios adulto-
equivalentes resultan superiores al nimero de personas del hogar, el uso del gasto monetario tiende a
resultar en tamafios adulto-equivalentes mas bajos que el uso del gasto total (excepto en los datos de
Colombia-2007).

El cuadro 10 muestra el nimero de adulto equivalentes para hogares compuestos por 2 adultos y
un namero distinto de nifios, estimado a partir del modelo 2. A manera de ejemplo, un hogar de 2 adultos
y 4 nifios en México equivale a 4.8 adultos, segun la estimacion basada en el gasto total, o a 3.9 adultos,
segun la estimacion basada en el gasto monetario. La elevada sensibilidad de las estimaciones a las
caracteristicas de las variables utilizadas debe ser tenida en cuenta al momento de realizar
comparaciones entre paises, dada la notable heterogeneidad de las encuestas producidas en la region.
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CUADRO 10
METODO DE ENGEL: EFECTO DE LA EXCLUSION I?E LOS GASTOS NO-MONETARIOS, HOGARES
CON DOS ADULTOS (AREAS URBANAS)
(Namero de adulto-equivalentes)

Gasto total Gasto monetario
nisr":gs 1 nifio 2 niflos 3 nifios 4 nifios nisr”:gs 1 nifio 2 niflos 3 nifios 4 nifios

Area urbana

Brasil 2002 1,74 2,70 3,70 4,77 5,90 1,64 2,39 3,10 3,77 4,41
Ecuador 2003 1,75 2,46 3,09 3,63 4,10 1,75 2,29 2,67 2,91 3,05
Colombia 2007 1,98 2,83 3,60 4,30 4,92 1,97 2,93 3,86 4,78 5,68
Guatemala 1998 1,94 2,74 3,44 4,05 4,57 1,93 2,68 3,30 3,81 4,23
Guatemala 2006 1,86 2,69 3,46 4,18 4,84 1,82 2,57 3,23 3,81 4,31
Honduras 2004 1,97 3,01 4,09 5,20 6,36 1,94 3,03 4,22 5,51 6,91
México 2006 1,90 2,74 3,50 4,19 4,82 1,86 2,56 3,12 3,56 3,91
Panama 2007 1,79 2,44 2,97 3,38 3,69 1,77 2,41 2,92 3,31 3,61
Peru 2003 1,88 2,96 414 543 6,83 1,91 3,06 4,36 5,83 7.48
Pert 2008 1,85 3,06 4,51 6,22 8,24 1,81 3,06 4,59 6,46 8,73
Uruguay 2006 2,04 2,79 3,39 3,86 4,22 1,91 2,52 2,96 3,25 3,43
Area rural

Brasil 2002 1,67 3,04 4,91 7.43 10,81 1,34 2,23 3,31 4,60 6,15
Colombia 2007 1,80 2,10 2,17 2,11 1,96 1,72 1,83 1,73 1,54 1,31
Guatemala 1998 2,10 3,02 3,84 4,58 5,25 1,77 2,50 3,14 3,70 4,19
Guatemala 2006 1,90 2,70 3,41 4,04 4,60 1,68 2,61 3,60 4,66 5,80
Honduras 2004 219 3,16 4,05 4,87 5,61 2,13 3,30 4,56 5,90 7.34
México 2006 1,87 2,47 2,90 3,19 3,36 1,74 2,22 2,51 2,67 2,72
Pert 2003 1,85 2,66 3,39 4,06 4,66 1,63 2,02 2,24 2,32 2,32
Peru 2008 1,77 2,56 3,29 3,96 4,58 1,35 1,79 2,12 2,34 2,49
Uruguay 2006 1,84 2,47 2,96 3,32 3,58 1,68 2,26 2,71 3,05 3,29

Fuente: Elaboracion propia.

Nota: Las cifras subrayadas indican que los costos marginales son mayores a la unidad.

3. Resultados con el método de Rothbarth

Al igual que con el método de Engel, son los modelos 1 y 2 los que mejor se ajustan a los datos. No
obstante, la significancia estadistica es baja en general. Aun cuando el modelo 2 genera parametros
estadisticamente significativos para casi todas las encuestas (con la unica excepcion de Costa Rica), el
modelo 1 lo hace solamente para aproximadamente la mitad de encuestas analizadas (véase el cuadro 11).

Cabe recordar que el método de Rothbarth es adecuado para estimar el costo marginal de los
nifios pero no el de los adultos, ya que solo en el caso de los nifios se cumple el supuesto de
“independencia de las preferencias” respecto al consumo de bienes de adulto. Por ello, las escalas de
equivalencia reportadas aqui han sido rescaladas de manera que el nimero de adulto-equivalentes en un
hogar sin nifios sea igual al tamafio del hogar.

Respecto del modelo 1, el modelo 2 produce un mayor costo marginal del primer nifio, pero una
reduccién mas rapida del costo marginal a medida que sigue creciendo el tamafio del hogar. Ello resulta
en que el cuarto o quinto nifio pueda llegar a tener un costo marginal negativo; es decir, la adicion de un
nifio al hogar requiere de una reduccion en el ingreso para mantener constante el nivel de bienestar del
hogar. Este problema no se presenta en la mayoria de encuestas con el modelo 1, independientemente de
la significancia estadistica de los parametros (véase el cuadro 12).
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CUADRO 11
METODO DE ROTHBARTH: PARAMETROS ESTIMADOS, MODELOS 1Y 2 (AREAS URBANAS)
Modelo 1 Modelo 2
o B n Y R2 o B 1 mn R2

Argentina 1996 -362 67 6,6 -37,4 0,27 -322 61 241 14,2 0,22
Bolivia (Estado -792 128 -28,2 -32,6 0,25 -703 120 23,6 21,4 0,22
Plurinacional de)

2003

Brasil 2002 -439 72 25,8 -67,8 0,32 -390 65 34,9 12,9 0,29
Chile 1997 -349634 30455 523,6* -19450,5 0,27| -338791 29679 105634 5164,7 0,26
Chile 2007 -335431 28322 452,7* -16552,2 0,27| -319264 27115 9896,0 5080,7 0,25
Colombia 1994 -505036 42616 -6016,0 -12772,3 0,35 -442167 38783 8299,1 56735 0,32
Colombia 2007 -1123247 87 230 -14132,6 -6 960,7 * 0,26| -1009883 79845 20973,8 17 667,7 0,24
Costa Rica 2004 -14 154 1346 -544,0* -654,1* 0,03 -14 912 1349 576,3 2284 * 0,04
Ecuador 2003 -202 40 3,5 -26,1 0,52 -161 34 12,2 53 0,42
Guatemala 1998 -1 558 221 15,5 * -141,6 0,29 -1269 197 48,5 31,2 0,23
Guatemala 2006 -254 36 -6,5* -14,7 * 0,04 -245 34 11,3 5,9 0,04
Honduras 1998 -2 456 357 -20,0* -308,8 0,30 -2269 342 104,8 32,5 0,28
Honduras 2004 -2 009 259 -64,8 -79,9 * 0,08 -1831 245 55,2 32,0 0,07
México 2006 -4 209 532 -125,5 -157,3* 0,17 -3849 492 145,3 67,7 0,17
Nicaragua 2001 -1 567 227 -69,8 -75,7 0,29 -1389 212 35,1 23,1 0,27
Nicaragua 2005 -436 60 -10,9* -10,8 * 0,04 -396 56 15,8 9,8 0,05
Panama 2007 -435 78 -0,5* -51,4 0,35 -403 73 27,8 13,1 0,32
Paraguay 1997 -1249073 96 908 -17247,0 -46 308,3 0,24| -1137369 89532 23865,7 12900,8 0,22
Paraguay 2005 -2082646 153351 2498,5* -97725,5 0,33| -1910497 143009 48670,2 21663,7 0,30
Perti 2003 -282 47 -11,3 -18,7 0.20 -240 43 8,9 6,2 0,18
Pert 2008 -391 63 -21,4 -14,4 0,17 -345 58 10,5 8,6 0,15
Republica -3626 481  -139,8 -33,6 * 0,16 -3 305 460 69,0 83,5 0,14
Dominicana 1998

Uruguay 1994 -995 131 50,1 -90,3 0,14 -928 118 79,3 34,9 0,14
Uruguay 2006 -7 332 836 229,4 -611,0 0,32 -6 765 755 4426 207,9 0,28

Fuente: Elaboracién propia.

Nota: Los parametros reportados son significativos al 5%,
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CUADRO 12
METODO DE ROTHBARTH: ESCALAS DE EQUIVALENCIA Y COSTO MARGINAL
DE LOS NINOS EN HOGARES DE 2 ADULTOS, MODELOS 1Y 2 (AREAS URBANAS)
(Namero de adulto-equivalentes)

Modelo 1
Escala de equivalencia Costo marginal de los nifios DCM
1 nifio 3 nifios 5 nifios 1er nifio 3er nifio 5to nifio
Argentina 1996 2,32 2,56 2,64 0,32 0,09 0,03 -
Bolivia (Estado 2,38 2,85 3,16 0,38 0,20 0,14 -
Plurinacional de) 2003
Brasil 2002 2,37 2,54 2,51 0,37 0,04 -0,03 -
Chile 1997 2,46 2,89 3,09 0,46 0,17 0,08 -
Chile 2007 2,41 2,80 2,98 0,41 0,15 0,07 -
Colombia 1994 2,34 2,72 2,96 0,34 0,16 0,10 -
Colombia 2007 2,19 2,43 2,59 0,19 0,11 0,07 -
Costa Rica 2004 2,77 3,88 4,69 0,77 0,50 0,38 -
Ecuador 2003 2,40 2,73 2,86 0,40 0,12 0,05 -
Guatemala 1998 2,41 2,75 2,89 0,41 0,13 0,06 -
Guatemala 2006 2,47 3,03 3,3 0,47 0,24 0,16 -
Honduras 1998 2,73 3,54 3,98 0,73 0,33 0,19 -
Honduras 2004 2,45 3,02 3,41 0,45 0,25 0,18 -
México 2006 2,43 2,97 3,32 0,43 0,23 0,16 -
Nicaragua 2001 2,53 3,24 3,73 0,53 0,31 0,23 -
Nicaragua 2005 2,29 2,63 2,85 0,29 0,15 0,10 -
Panama 2007 2,50 2,99 3,23 0,50 0,19 0,10 -
Paraguay 1997 2,52 3,14 3,52 0,52 0,26 0,17 -
Paraguay 2005 2,46 2,89 3,09 0,46 0,17 0,08 -
Pert 2003 2,51 3,15 3,57 0,51 0,28 0,19 -
Perti 2008 2,48 3,14 3,61 0,48 0,30 0,22 -
Republica Dominicana 2,30 2,72 3,03 0,30 0,19 0,14 -
1998
Uruguay 1994 2,16 2,13 2,03 0,16 -0,04 -0,05 -
Uruguay 2006 2,28 2,41 2,39 0,28 0,03 -0,02 -
Modelo 2
Escala de equivalencia Costo marginal de los nifios DCM
1 nifio 3 nifios 5 nifios 1er nifio 3er nifio 5to nifio

Argentina 1996 2,38 2,49 2,20 0,38 -0,02 -0,18 -
Bolivia (Estado 2,51 2,92 2,86 0,51 0,13 -0,07 -
Plurinacional de) 2003
Brasil 2002 2,46 2,75 2,59 0,46 0,07 -0,12 -
Chile 1997 2,52 2,97 2,93 0,52 0,14 -0,06 -
Chile 2007 2,49 2,85 2,74 0,49 0,10 -0,09 -
Colombia 1994 2,59 3,22 3,37 0,59 0,24 0,03 -
Colombia 2007 2,40 2,57 2,32 0,40 0,00 -0,16 -
Costa Rica 2004 2,53 3,01 3,00 0,53 0,16 -0,05 -
Ecuador 2003 2,57 3,13 3,20 0,57 0,20 -0,01 -
Guatemala 1998 2,56 3,11 3,18 0,56 0,20 -0,01 -
Guatemala 2006 2,53 2,98 2,96 0,53 0,15 -0,05 -
Honduras 1998 2,73 3,76 4,36 0,73 0,45 0,25 -
Honduras 2004 2,63 3,38 3,64 0,63 0,30 0,08 -
México 2006 2,61 3,31 3,52 0,61 0,27 0,06 -
Nicaragua 2001 2,69 3,61 4,06 0,69 0,39 0,18 -
Nicaragua 2005 2,52 2,95 2,91 0,52 0,14 -0,06 -
Panama 2007 2,51 2,91 2,84 0,51 0,12 -0,08 -
Paraguay 1997 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -
Paraguay 2005 2,58 3,17 3,28 0,58 0,22 0,01 -
Pert 2003 2,59 3,23 3,38 0,59 0,24 0,03 -
Perti 2008 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -
Republica Dominicana 2,50 2,90 2,82 0,50 0,12 -0,08 -
1998
Uruguay 1994 2,23 2,06 1,60 0,23 -0,15 -0,24 -
Uruguay 2006 2,28 2,19 1,77 0,28 -0,12 -0,23 -

Fuente: Elaboracion propia.

Nota: Las cifras en negrita corresponden a los casos en que el costo marginal es negativo. Las cifras
sombreadas provienen de parametros estadisticamente no significativos al 5%. DCM = Diferencia entre el
costo marginal del cuarto y el quinto nifio; el signo positivo indica costos marginales crecientes.
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Al igual que con el método de Engel, los resultados son considerablemente heterogéneos entre
paises y modelos. Considerando los resultados bien comportados y significativos, el modelo 1 indica que
el primer nifio en un hogar integrado por dos adultos representa entre 0.31 y 0.56 adulto-equivalentes.

Independientemente del comportamiento de los parametros, el método de Rothbarth genera un
nimero mas bajo de adulto-equivalentes para un tamafio de hogar determinado que el método de Engel
(véase el grafico 3). Este es un hallazgo acorde con lo esperado, ya que por sus propiedades, el método
de Engel tiende a sobrestimar las escalas de equivalencia mientras que el de Rothbarth tiende a
subestimarlas®. Asimismo, este resultado es corroborado de manera generalizada por la literatura
empirica sobre el tema, como se muestra en el capitulo siguiente.

) GRAFICO 3
COSTO DEL PRIMER NINO, EN UN HOGAR DE DOS ADULTOS (MODELO 1)
(Namero de adulto-equivalentes)
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Fuente: Elaboracion propia.

Nota: Para permitir la comparacion directa entre métodos, se reescalaron las escalas de
equivalencia de manera que el hogar de referencia equivalga a dos adulto-equivalentes.

Las deficiencias en la estimacion de escalas de equivalencia mediante el método de Rothbarth se
explican en parte por la falta de informacion adecuada para la seleccion de los bienes de adulto. De
hecho, los paises que no obtienen estimaciones estadisticamente significativas o presentan resultados
anomalos son en su mayoria los que no disponen de informacion en la encuesta para identificar el gasto
en ropa y calzado de los adultos (véase el cuadro 1.3). Adicionalmente, algunos trabajos han mostrado
que las estimaciones son sensibles a los items elegidos (Lancaster y Ray, 1998). En particular, algunos
bienes de adulto pueden ser inelasticos con respeto al ingreso, lo cual lleva a que el método de Rothbarth
no genere escalas de equivalencia bien comportadas. Si el mismo nivel absoluto es consumido a todos

Nicholson (1974) ofrece un ejemplo que demuestra la sobrestimacion de las escalas de equivalencia del método de Engel: Una
pareja de adultos acaba de tener un hijo y recibe una compensacion en su ingreso que le permita mantener su nivel de vida anterior.
El nifio tiene un patrén de consumo distinto al de sus padres, pues la mayor parte de su gasto es en alimentos. Por lo tanto, si bien el
nivel de vida de la familia no se ha deteriorado, la proporcion del gasto dedicada a los alimentos sera mayor que antes de la llegada
del nifio. Por ende, el método de Engel sobrestima el nivel de ingreso requerido para mantener a la familia sobre su curva de
indiferencia inicial.

Por otra parte, Gronau (1991) enfatiza que el supuesto de “separabilidad” de las preferencias entre padres e hijos, requerido por el
método de Rothbarth, no se cumple en la practica. Debido a que los padres también pueden obtener utilidad del consumo realizado
por sus hijos, la compensacion monetaria necesaria para recuperar el nivel de gasto en “bienes de adulto” previo a la llegada de los
nifios es mayor a la que genera el método; en consecuencia, el método subestima las escalas de equivalencia.
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los niveles de ingreso, entonces no hay forma de calcular la compensacion para distintos tamafios de
hogar (Bellu, 2005).

4. Sensibilidad de los resultados del método de Rothbarth

En las ecuaciones a estimar para estimar escalas de equivalencia con el método de Rothbarth se
puede definir la variable dependiente, el gasto en bienes de adulto, de tres formas distintas, encontradas
habitualmente en la literatura: gasto total, gasto per capita o gasto por adulto. Los resultados mostrados
anteriormente se basan en la primera de esas definiciones. Cabe sefalar que cuando se utiliza el gasto
por adulto, la significancia estadistica de los parametros aumenta considerablemente, particularmente en
los modelos 1 y 4. No obstante, su uso resulta en costos marginales crecientes, lo que va en contra de la
nocion de economias de escala, por lo que no se adoptd dicha definicidon de variable dependiente.

La adopcién del gasto total en bienes de adulto como variable dependiente no evita que los
modelos 3 al 5 resultan en escalas de equivalencia no aceptables, ya que adolescen de problemas
similares a los encontrados en las estimaciones anteriores. Los modelos 3 4, particularmente el segundo
de ellos, resultan en costos marginales crecientes, que en el cuadro 13 se denotan con un signo positivo
en la columna “DCM”. El modelo 5, por su parte, resulta en costos marginales que decrecen muy
rapidamente, dando lugar a valores negativos cuando hay mas de 3 o 4 nifios en el hogar.

CUADRO 13
METODO DE ROTHBARTH: COSTO MARGINAL ’DE LOS NINOS EN HOGARES DE 2 ADULTOS,
MODELOS 3 AL 5 (AREAS URBANAS)
(Namero de adulto-equivalentes)

Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5

Costo marginal de los nifios [DCM | Costo marginal de los nifios |DCM | Costo marginal de los nifios [DCM

1er nifio 3er nifio  5to nifio 1er nifio 3er nifio 5to nifio 1er nifio 3er nifio 5to nifio
Argentina 1996 0,08 0,19 0,28 + 0,13 0,15 0,17 + 0,20 0,10 -0,04 -
Bolivia (Estado 0,21 0,19 0,20 + 0,18 0,21 0,25 + 0,39 0,14 -0,20 -
Plurinacional de)
2003
Brasil 2002 0,11 0,22 0,31 + 0,16 0,18 0,21 + 0,21 0,07 -0,09 -
Chile 1997 0,28 0,26 0,27 + 0,23 0,29 0,36 + 0,35 0,18 -0,07 -
Chile 2007 0,25 0,29 0,34 + 0,24 0,30 0,37 + 0,30 0,23 0,11 -
Colombia 1994 0,20 0,21 0,22 + 0,17 0,21 0,24 + 0,32 0,12 -0,15 -
Colombia 2007 0,16 0,09 0,07 - 0,11 0,12 0,14 + 0,19 0,06 -0,10
Costa Rica 2004 0,80 -0,07 -0,41 - 0,34 0,46 0,63 + 0,45 0,64 0,87 +
Ecuador 2003 0,16 0,24 0,33 + 0,19 0,23 0,28 + 0,27 0,17 0,01 -
Guatemala 1998 0,05 0,15 0,22 + 0,13 0,15 0,17 + 0,31 0,14 -0,10 -
Guatemala 2006 0,39 0,18 0,06 - 0,21 0,25 0,30 + 0,50 0,02 -0,49 -
Honduras 1998 0,35 0,38 0,44 + 0,29 0,37 0,49 + 0,43 0,40 0,26 -
Honduras 2004 0,34 0,28 0,26 - 0,23 0,28 0,35 + 0,38 0,25 0,02 -
México 2006 0,41 0,32 0,28 - 0,29 0,39 0,51 + 0,40 0,19 -0,13 -
Nicaragua 2001 0,35 0,31 0,31 + 0,24 0,31 0,38 + 0,52 0,24 -0,22 -
Nicaragua 2005 0,39 0,14 0,02 - 0,15 0,17 0,20 + 0,22 0,06 -0,13 -
Panama 2007 0,29 0,27 0,28 + 0,25 0,31 0,39 + 0,43 0,07 -0,35 -
Paraguay 1997 0,32 0,29 0,29 + 0,25 0,31 0,39 + 0,47 0,28 -0,08 -
Paraguay 2005 0,24 0,24 0,26 + 0,20 0,25 0,30 + 0,30 0,25 0,14 -
Perti 2003 0,31 0,27 0,28 + 0,24 0,30 0,38 + 0,53 0,25 -0,21 -
Perti 2008 0,35 0,29 0,28 - 0,27 0,34 0,44 + 0,51 0,10 -0,40 -
Republica 0,20 0,19 0,20 + 0,17 0,20 0,24 + 0,30 0,10 -0,16 -
Dominicana 1998
Uruguay 1994 0,05 0,03 0,02 - 0,04 0,04 0,05 + -0,03 0,01 0,05 +
Uruguay 2006 0,09 0,17 0,23 + 0,11 0,12 0,13 + 0,16 -0,02 -0,19 -

Fuente: Elaboracion propia.

Nota: Las cifras en negrita corresponden a los casos en que el costo marginal es negativo. DCM = Diferencia entre el costo marginal
del tercer y el quinto nifio; el signo positivo indica costos marginales crecientes.
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Cabe destacar que los resultados “andmalos” de las escalas de equivalencia estimadas con el método
de Rothbarth no mejoran significativamente cuando se usa exclusivamente los gastos monetarios o cuando
se restringe la muestra, de manera que excluya a hogares con un ntimero elevado de adultos o nifios.
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Il. Revision de la Literatura

Esta seccion pasa revista a las caracteristicas basicas y los resultados
principales de algunos estudios que utilizan los métodos de Engel o
Rothbarth para la estimacion de escalas de equivalencia. Los articulos
presentados han sido elegidos ya sea porque reportan resultados para paises
de América Latina o porque son referentes habituales en la literatura sobre el
tema. Ello permite contrastar en qué medida los resultados entregados en la
primera seccion son compatibles con este contexto mas amplio.

En cada caso se hace explicita la forma funcional utilizada, la definicién de
las variables dependientes y explicativas y los valores de las escalas de
equivalencia resultantes.

A Teruel, Rubalcava y Santana (2005)

Este trabajo estima escalas de equivalencia para México usando los métodos
de Engel y Rothbarth. En la definicién del gasto’ en alimentos se consideran
aquellos adquiridos para consumo dentro del hogar, tanto monetarios como
no-monetarios, mientras que en la definicién de gasto en no-alimentos se
excluyen los bienes durables. La muestra utilizada considera solamente los
hogares formados por parejas, con y sin hijos, y excluye a los hogares que
reportan gastos iguales a cero.

El modelo a estimar se define como:

w = o + BiIn(x) + Bo(InXY + Yl + Yutum + Voling + Valla + VamMam
+ 0.(zr) + deles) + ¢

5

El gasto es definido en periodos trimestrales.
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donde w es la proporcion del gasto en alimentos respecto del gasto total (para el método de Engel) y la
proporcién del gasto en bienes de adulto® (para el método de Rothbarth), x es el gasto total, n,. es el
numero de nifios entre 0 y 5 aflos, #,,, es el niimero de nifios entre 6 y 12 afios, 7,4 es el nimero de nifios
entre 13 y 18 afos, n, es el nimero de adultos, 7,, es el nimero de adultos mayores (mayores de 64
afios), (zr) captura el efecto zona rural (dicotomica), (es) son los estados geograficos de México, &, [,
Bo Vo Vo Yoo Ya» Yam» Os» O. sON parametros a estimar y € es el término de error con los supuestos
tradicionales.

Se corrobora el resultado habitual encontrado en la literatura de que las escalas de equivalencia
calculadas con el método de Engel siempre son mayores que las obtenidas por el método de Rothbarth.
En efecto, cuando se evalua la variable gasto total en la media de la distribucidn, el costo de un nifio
entre 0 y 5 afios calculado con el método de Engel es el 63% de un adulto, mientras que con el método
de Rothbarth dicha equivalencia alcanza a 55% de un adulto. Para el caso del costo de un nifio entre 6 y
12 afios, éste es 66% de un adulto medido con el método de Engel y solo 58% de un adulto al estimarlo
con el método de Rothbarth. También se observa que un adolescente entre 13 y 18 afios tiene un costo
de 61% de un adulto medido con el método de Engel y uno de 54% de un adulto al medirlo con el
método de Rothbarth. Notese que en ambos casos el costo de un adolescente es menor que el de un nifio
entre 0 y 12 afos. Los valores antes mencionados son similares a los obtenidos cuando se evalia la
variable gasto total en la mediana de la distribucion. En el caso de un adulto adicional en el hogar, el
costo varia entre 82% y 84% de un adulto, con el método de Engel, y entre 71% y 72% de un adulto, con
el método de Rothbarth (véase el cuadro 14).

CUADRO 14 i
ESCALAS DE EQUIVALENCIA PARA MEXICO
México México
Edad (gasto total - media) (gasto total - mediana)
Engel Rothbarth Engel Rothbarth
0-5 0,63 0,55 0,64 0,56
6-12 0,66 0,58 0,67 0,59
13-18 0,61 0,54 0,63 0,55
19-65 0,82 0,71 0,84 0,72

Fuente: Teruel, Rubalcava y Santana (2005).

B. Van de Ven (2003)

Este trabajo estima escalas de equivalencia usando los métodos de Engel y Rothbarth para Australia y el
Reino Unido. En este caso, el gasto total en alimentos excluye las bebidas. Para estimar las escalas de
equivalencia, el trabajo considera una muestra compuesta por los hogares en los que se tiene por lo
menos un miembro mayor de 17 afios.

El autor especifica tres modelos distintos para la curva de Engel, los cuales se detallan a
continuacion:

w = a + p[In(x) = ypn (nx /1) = yln(n)] + &
w=a +ﬂ[ln(x) “VnPn— Vala— ﬂln(”)] te

w=a+t ﬁ[ln(x) “Vnln— Yala— Yon nnz — V2a naz — Yan (na'nn)] +e

El gasto en bienes adultos incluye gasto en bebidas alcohdlicas, tabaco, articulos personales para adultos, entretenimiento para
adultos, y ropa y calzado para adultos.
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donde w es la proporcion del gasto en alimentos respeto al gasto total (para el método de Engel) y el gasto en
bienes adultos” por adulto en el hogar (para el método de Rothbarth), x es el gasto total, 1, es el nimero de
nifios (menores que 18 aflos), 7, es el mimero de adultos (mayores que 17 afios), » es el numero total de
individuos, & B, %, Yo 1> Yons Yoa» Yan SON parametros a estimar y ¢ es el término de error.

La segunda especificacion genera escalas de equivalencia con un mejor comportamiento y sus
resultados se resumen en el cuadro 15. En dicha tabla se puede observar que los valores de las escalas de
equivalencia derivadas usando el método de Engel son siempre mayores que las obtenidas mediante el
método de Rothbarth. También se observa que los valores de las escalas calculadas a partir del método
de Engel son mayores en Australia respecto a las del Reino Unido. Lo contrario se observa para los
valores de las escalas obtenidas usando el método de Rothbarth, donde casi siempre estas son mayores
en el Reino Unido. Por ejemplo, se reporta que en Australia un nifio adicional en un hogar compuesto
por un adulto implica un costo adicional de 0.50 con el método de Engel y 0.18 con el método de
Rothbarth, mientras que en el Reino Unido los costos son de 0.39 con el método de Engel y 0.26 con el
método de Rothbarth.

CUADRO 15
ESCALAS DE EQUIVALENCIA PARA AUSTRALIA Y EL REINO UNIDO
na Australia Reino Unido
Engel Rothbarth Engel Rothbarth

1 0 1,00 1,00 1,00 1,00
1 1 1,50 1,18 1,39 1,26
1 2 2,06 1,47 1,83 1,59
1 3 2,63 1,76 2,27 1,93
1 4 3,20 2,07 2,72 2,27
2 0 2,04 1,89 1,92 1,86
2 1 2,52 2,00 2,27 2,07
2 2 3,06 2,23 2,67 2,35
2 3 3,62 2,49 3,09 2,66
2 4 4,19 2,77 3,51 2,97
3 0 3,09 2,74 2,81 2,68
3 1 3,56 2,82 3,14 2,86
3 2 4,09 3,01 3,52 3,10
3 3 4,64 3,24 3,91 3,38
3 4 5,20 3,49 4,32 3,67

Fuente: van de Ven (2003).

C. White y Massett (2002)

El articulo busca estimar escalas de equivalencia para el caso de Vietnam, en los afios 1992 y 1998. La
curva de Engel toma la siguiente forma funcional:

w = a + fIn(x/n) + nIn(n) + ppe (Mue /1) + Yo (R /1) + Vo (g 1) + Ypa (04 /0) + Vpam (Ham I1) + () + &

donde w es la proporcion del gasto en alimentos respecto del gasto total (para el método de Engel) y la
proporcién del gasto en bienes adultos® (para el método de Rothbarth), x es el gasto total, 7, es el
numero de niflos entre 0 y 4 afios, 7, es el nimero de nifios entre 5 y 9 afios, 7,, es el nimero de nifios
entre 10 y 14 afios, n, es el nimero de adultos, n,, es el nimero de adultos mayores, n es el numero total

El gasto en bienes adultos se especifica como los gastos en consumo fuera del hogar.

& El gasto en bienes adultos incluye los gastos en tabaco, bebidas alcohdlicas, y bienes no alimentos lo cual excluye salud y educacién.
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de individuos, (c) son otras caracteristicas demograficas, &, B, 1, Y Yom> Wog> Yoa» Ypams O SON parametros
a estimar y ¢ es el término de error.

Los resultados indican que el costo promedio de un nifio, estimado mediante el método de Engel,
estd alrededor del 55% del de un adulto; por su parte, mediante el método de Rothbarth el costo de un
nifio es apenas el 20% del de un adulto. También se observa que el método de Rothbarth produce escalas
mayores mientras mayor es el nifio, lo que no ocurre con el método de Engel, donde un nifio entre 0 y 4
aflos tiene un costo mas alto que un nifio de mayor edad. Los resultados también son sensibles al afio
utilizado para la estimacion, ya que el costo promedio de un nifio estimado con los datos de 1992 es
mayor que cuando se usa los de 1998 (véase el cuadro 16).

CUADRO 16
ESCALAS DE EQUIVALENCIA PARA VIETNAM
Edad Vietnam (1992) Vietnam (1998)
Engel Rothbarth Engel Rothbarth

0-4 0,61 0,18 0,65 0,14
5-9 0,54 0,19 0,59 0,22
10-14 0,56 0,26 0,39 0,24
Nifio promedio 0,57 0,21 0,55 0,20

Fuente: White y Massett (2002).

D. Lancaster, Ray y Valenzuela (1999)

Utilizando el método de Engel, el articulo calcula el costo de los nifios, de diferentes edades, con datos
de ocho paises con distintos niveles de desarrollo: Italia, Australia, Sudafrica, Tailandia, Perq, Filipinas,
India, y Tanzania.

La muestra utilizada considera solamente los hogares con parejas, con y sin hijos. La
especificacion del modelo se define como:

w=a + fInx) + 7ln(n) + pue (M5e) + Vum () + Vg (M4g) + €

donde w es la proporcion de gasto en alimentos respecto al gasto total, x es el gasto total, n,. es el
numero de nifios entre 0 y 4 afios, n,,, es el nimero de nifios entre 5 y 14 afios, #,, es el nimero de nifios
entre 15 y 17 aflos, n es el niimero total de individuos, &, B, 7, %c, ¥um» ¥ SON pardmetros a estimar y &
es el término de error.

En la mayoria de los casos, las escalas de equivalencia calculadas tienden a crecer con la edad de
los nifios, aunque se observan excepciones en los casos de Filipinas, Peru, Sudafrica y Tailandia, como
se desprende del cuadro 17. En los ultimos cuatro casos, un adolescente entre las edades de 15 y 17
representa un costo menor que el de un nifio entre 0 y 4 afios. Cabe destacar que las escalas de
equivalencia toman valores notablemente bajos. En promedio, el costo de los nifios en Australia,
Filipinas, India e Italia se encuentra entre 0.20 y 0.26 del de un adulto, y en Pert, Sudafrica, Tailandia y
Tanzania es incluso inferior a 0.2.

CUADRO 17
ESCALAS DE EQUIVALENCIA PARA DIVERSOS PAISES
Edad Italia Australia  Sudafrica  Tailandia Peru Filipinas India Tanzania
0-4 0,21 0,12 0,18 0,23 0,25 0,23 0,06 0,15
5-14 0,23 0,25 0,14 0,10 0,12 0,20 0,29 0,18
15-17 0,23 0,36 0,07 0,13 0,13 0,29 0,28
0-17 0,22 0,23 0,14 0,13 0,15 0,21 0,26 0,19

Fuente: Lancaster, Ray y Valenzuela (1999).
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E. Lancaster y Ray (1998)

Se usan los métodos de Engel y Rothbarth para calcular escalas de equivalencia para Australia en los
aflos 1984 y 1988. Los autores utilizan dos definiciones para el gasto total en alimentos, una excluye el
consumo fuera del hogar y la otra no. La muestra utilizada para este método considera los hogares
formados por un adulto o por parejas, con y sin hijos. El modelo a estimar se define como:

w = o+ BiIn(xX) + y.n, + yan, + €

donde w es la proporcion del gasto en alimentos respeto al gasto total, x es el gasto total, 7, es el nimero
de niflos (menores que 18 afios), n, es el nimero de adultos (mayores que 17 afios), o, Bi, Ya, Ya SON
parametros a estimar y € es el termino de error.

Para el método de Rothbarth, la muestra utilizada solo consideré los hogares compuestos por
parejas, con y sin hijos. En este caso, el modelo a estimar se define como:

Wi = o + BiIn(x/P) + Buln(x/P)* +yiun, + Yinly + &

donde w es el gasto real en el bien de adulto i°, x es el gasto total, n, es el nimero de nifios (menores de 18
afios), n, es el numero de adultos (mayores de 17 afios), P es un indice de precios agregado (que mide los
cambios en los precios entre 1984 y 1988), o, Bi1, Pi2, Yia» Yin SON pardmetros a estimar y € es el termino de error.

El cuadro 18 muestra la sensibilidad de las escalas a la exclusion (F1) o inclusion (F2) de los
alimentos consumidos fuera del hogar como parte de la variable dependiente. En particular, la inclusion
de los alimentos consumidos fuera del hogar tiende a producir menores escalas de equivalencia. Por otra
parte, se observa que las escalas de equivalencia con mayores en 1988 que en 1984, con un aumento
particularmente significativo para los hogares con un adulto.

CUADRO 18

ESCALAS DE EQUIVALENCIA DE ENGEL PARA AUSTRALIA
na nn (F1) (F2)

1984 1988 1984 1988

1 0 0.65 0.66 0.63 0.65
1 1 0.78 0.80 0.75 0.78
1 2 0.95 0.97 0.89 0.93
1 3 1.14 1.18 1.05 111
2 0 1.00 1.00 1.00 1.00
2 1 1.20 1.21 1.18 1.19
2 2 1.45 1.47 1.41 1.43
2 3 1.75 1.78 1,68 1.71

Fuente: Lancaster y Ray (1998).

Asimismo, el articulo muestra la apreciable sensibilidad del método de Rothbarth a la definicién
de los bienes de adulto. Se utiliza las siguientes definiciones de los bienes de adulto: alimentos fuera del
hogar, ropa de adultos, educacion superior, consumo de alcohol (dentro y fuera del hogar),
entretenimiento para adultos y tabaco. De acuerdo con los resultados, el uso de la educacién superior
como bien de adulto genera las mayores escalas de equivalencia, mientras que las menores escalas se
obtienen cuando se emplea la comida fuera del hogar. Asimismo, para algunas definiciones de bienes de
adulto, las escalas resultantes se situan por encima de los valores generados mediante el método de
Engel (véase el cuadro 19).

® i=1 (alimentos consumidos fuera del hogar), 2 (ropa y calzado para adultos), 3 (educacion para adultos), 4 (bebidas alcohdlicas

consumidas dentro del hogar), 5 (bebidas alcohdlicas consumidas fuera del hogar), 6 (entretenimiento para adultos), 7 (tabaco).
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CUADRO 19
ESCALAS DE EQUIVALENCIA DE ROTHBARTH PARA AUSTRALIA, SEGUN DISTINTAS DEFINICIONES
DE LOS BIENES DE ADULTO

Comida fuera del y ‘ Consumo de Consumo de
Ropa de adultos  Educacion superior  alcohol dentro del alcohol fuera del

Na  nn hogar hogar hogar

1984 y 1988 1984 y 1988 1984 y 1988 1984 y 1988 1984 y 1988
2 0 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
2 1 1,05 1,13 1,30 1,12 1,25
2 2 1,09 1,26 1,66 1,25 1,54
2 3 1,14 1,40 2,07 1,39 1,89

Fuente: Lancaster y Ray (1998).

F. Phipps y Garner (1994)

En este caso se estiman escalas de equivalencia para Canada y Estados Unidos. Se definen tres distintas
canastas de necesidad: (1) gasto en alimentos para consumo del hogar (conforme con la metodologia
original), (2) gasto en alimentos para consumo del hogar, vestimenta, y vivienda (conforme con la
definicién usada en Canada), (3) gasto en alimentos para consumo del hogar, vestimenta, vivienda, y
salud. El gasto total en alimentos es definido como el gasto en alimentos excluyendo bebidas alcohoélicas
y consumo fuera del hogar. La muestra considera solamente aquellos hogares con un tamafio de dos o
mas personas y que no experimentaron cambio en su composicion durante el periodo de estudio. La
curva de Engel en este caso se define como:

wi = o + Biln(x) + miln(n) + vy (reg) + yei (ciu) + & (para todo i=1,....3)

donde w; es el logaritmo del gasto en alimentos, w; es el logaritmo del gasto en alimentos, ropa y calzado y
vivienda, w; es el logaritmo del gasto en alimentos, ropa y calzado, salud y vivienda (excluye bebidas
alcohdlicas), x es el gasto total, n es el niimero total de individuos, (reg) y (ciu) son las regiones y las
ciudades a las que pertenece el hogar, &, f;, 1, %:» %i Son parametros a estimar y ¢ es el término de error.

Entre los resultados que se resumen en el cuadro 20, es posible observar que el uso del gasto en
alimentos como variable dependiente genera las menores economias de escala, en ambos paises. Las
economias de escala crecen (es decir, las escalas de equivalencia son menores) cuando se considera
adicionalmente la proporcion de gasto en vestimenta y vivienda como indicador de bienestar. El incluir
el gasto en salud no afecta significativamente las escalas de equivalencia en Canada, y tiene un efecto
pequetio en el caso de Estados Unidos.

CUADRO 20
ESCALAS DE EQUIVALENCIA PARA CANADA Y ESTADOS UNIDOS

NuUmero de Canada (1986/1988) Estados Unidos (1986/1988)
Personas Wy Wy w3 Wy wa w3
1 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
2 2,05 1,38 1,39 1,95 1,25 1,35

3 2,79 1,76 1,76 2,58 1,64 1,62

4 3,55 2,13 2,12 3,28 1,99 1,91
5 4,23 2,41 2,41 3,93 2,29 2,17
6 4,93 2,61 2,61 4,80 2,38 2,24
7 0 mas 6,24 3,16 3,12 4,45 2,37 2,20

Fuente: Phipps y Garner (1994).
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G. Balisacan (1992)

Este trabajo estima las escalas de equivalencia para Filipinas usando datos de 1985. La muestra utilizada
excluye hogares compuestos por un adulto, parejas con nifios mayores de 15 afios, parejas jubiladas, y
parejas viviendo con sus padres o suegros. La forma funcional de la curva de Engel es la siguiente:

w=a +ﬁln(x) + VnC(nnC) + Vng(nng) + Zi 0;Di+e

donde w es la proporcion del gasto en alimentos respecto del gasto total (para el método de Engel) y el
gasto total en bienes de adulto' (para el método de Rothbarth); x es el gasto total, 7,. es el niimero de
niflos entre 0 y 7 afios, n,, €s el nimero de nifios entre 7 y 15 aflos, D; es una variable dicotomica que
representa al atributo i1 del hogar, en referencia a la regién y area de residencia del hogar, el nivel
educacional y ocupacién del jefe de hogar y el tipo de hogar (con jefe de hogar hombre y mujer que
trabaja o mujer jefe de hogar), a, f, Ve, Vug, i SON pardmetros a estimar y ¢ es el término de error.

Los resultados obtenidos mediante el método de Engel indican que el costo de un nifio en el area
rural es 20% del de un adulto y en el 4rea urbana es 18%. A su vez, con el método de Rothbarth el costo
de un nifio en el area rural es 8% del de un adulto y en el drea urbana es 5%. Los resultados obtenidos
mediante el método de Rothbarth son notablemente bajos, lo cual se atribuye a la posibilidad que
algunos bienes clasificados como bienes de adulto sean inelasticos a cambios en el ingreso o el gasto
total (véase el cuadro 21).

CUADRO 21
ESCALAS DE EQUIVALENCIA PARA FILIPINAS
Edad Are’a‘ Filipinas
Geografica Engel Rothbarth
0-15 Urbana 0,18 0,05
Rural 0,20 0,08

Fuente: Balisacan (1992).

H. Tsakloglou (1991)

Se estima escalas de equivalencia usando los métodos de Engel y Rothbarth con datos de Grecia. La
muestra esta compuesta por hogares con parejas menores a 55 afios, con y sin hijos, y se excluyen
aquellos hogares que sélo reportaron gastos en vivienda y gastos excesivos en comparacion con la
mayoria de los hogares. El gasto total en no-alimentos excluye los gastos en transporte (automoviles y
motocicletas), y reparacion y ampliaciones del hogar. La curva de Engel en este caso se define de cuatro
formas distintas:

W= 0+ BIn(x) + Yo (o) + Y (Nn) + &
w = 0o+ BIn(x) + (In X)* + e (Mne) + 75 (nyg) + 2
W= 0+ BIn(x) + ye (o) + ¥ (D) +3(c) + &
w=o+ BIn(x) +y.(ny) + €

donde w es la proporcion de gasto en alimentos respeto al gasto total (en el caso del método de
Engel) y el gasto total en bienes de adulto'' (en el caso del método de Rothbarth), x es el gasto total, n,

El gasto en bienes adultos incluye los gastos en café, te, alimentos consumidos fuera del hogar, bebidas alcohdlicas y tabaco,
articulos personales para adultos, y entretenimiento para adultos.

El gasto en bienes incluye gasto en bienes adultos se definen como bebidas alcohdlicas, cigarrillos y tabaco, ropa y calzado para
adulto, consumo fuera del hogar, entretenimiento para adultos.
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es el numero de nifios entre 0 y 5 afios, n,, es el nimero de nifios entre 6 y 13 afios, (c) otras
s ) 12 / . .
caracteristicas demograficas *, a, B, yc, Y @, 6 son pardmetros a estimar y € es el termino de error.

Entre los resultados obtenidos, cabe mencionar que las escalas del método de Rothbarth son
inferiores a las obtenidas por el método de Engel. En ambos casos (con el método de Engel y con el de
Rothbarth) se observa que el costo de un nifio aumenta con la edad. En efecto, el costo de un nifio entre
0y 5 afios es 0.29 (con el método de Engel) y 0.09 (con el método de Rothbarth), mientras que el costo
de un nifio entre 6 y 13 afos es 0.35 (con el método de Engel) y 0.13 (con el método de Rothbarth). El
articulo hace una distincion entre hogares segun su nivel de gasto total, en la aplicacién del método de
Rothbarth. Se observa que mientras mas bajo es el nivel de gasto total, mayor es el costo marginal de los
nifios en relacion con el de los adultos (véase el cuadro 22).

CUADRO 22
ESCALAS DE EQUIVALENCIA PARA GRECIA
Edad (gasto total - bajo) (gasto total — medio) (gasto total - alto)
Engel Rothbarth Engel Rothbarth Engel Rothbarth
0-5 0,10 0,30 0,09 0,08
6-13 0,14 0,35 0,13 0,12
0-13 0,13 0,33 0,12 0,11

Fuente: Tsakloglou (1991).

I. Deatony Muellbauer (1986)

Se mide el costo de un nifio adicional en el hogar usando datos para Sri Lanka e Indonesia. No se hace
explicita la definicion de las variables dependientes, pero si se especifica que la muestra estd compuesta
por hogares con dos 0 mas personas con y sin hijos. La curva de Engel en este caso se define como:

w=a + Bin(x) + fo(Inx)’ +ym, + yang + € En el caso de Sri Lanka
w=a + f;In(x) + ﬁz(lnx)z FYpe FYaling + Yalla T € En el caso de Indonesia

donde w es la proporcion de gasto en alimentos respecto al gasto total (en el caso del método de Engel) y
el gasto en bienes de adulto (en el caso del método de Rothbarth), x es el gasto total, 7, es el numero de
nifos, #, es el numero de adultos, #,. es el nimero de nifios menores a 5 afios, 7,4 es el nimero de nifios
mayores a 5 afios, a, 1, Yu Ve Ve» Yo SON pardmetros a estimar y ¢ es el término de error.

Al igual que en los estudios revisados mas arriba, el método de Engel genera mayores escalas de
equivalencia que el método de Rothbarth. Se observa que los nifios pequefios (de 5 afios 0 menos) tienen
un costo inferior al de los nifios de mayor edad. En el caso del método de Engel, el costo de un nifio
menor de 5 afios es inferior al 50% del costo de un adulto, mientras que el costo de un nifilo mayor
supera dicho umbral. En el caso del método de Rothbarth, las diferencias en el costo de los nifios segun
su edad son poco significativas (véase el cuadro 23).

12 Las caracteristicas demogréficas son 21 en total e incluyen lugar de residencia, region, trimestre, nimero de miembros del hogar que

estan econdmicamente activos, tipo de profesion y nivel de educacion del jefe del hogar.
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CUADRO 23
ESCALAS DE EQUIVALENCIA PARA SRI LANKA E INDONESIA
. Edad de Sri Lanka Indonesia
Familias .
Nifios Engel Rothbarth Engel Rothbarth
1 nifio <5 1,41 1,12 1,45 1,10
>5 1,77 1,21 1,58 1,12
2 nifios <5 1,86 1,16
>5 2,22 1,22

Fuente: Deaton y Muellbauer (1986).

J. Comentarios

La revision de esta seleccion de articulos sobre la estimacion de escalas de equivalencia mediante los
métodos de Engel y Rothbarth permite extraer ciertas conclusiones generales:

e Las escalas de equivalencia son muy sensibles a las especificaciones de la estimacion.
Algunos articulos muestran explicitamente la variabilidad de los resultados ante distintas
definiciones de la variable dependiente, de la ecuacion a estimar o del afio de la encuesta. En
otros articulos, la inestabilidad de los resultados se puede inferir a partir de la fuerte restriccion
que se impone a las muestras utilizadas, que en varios casos consideran unicamente hogares
con dos adultos.

e Las escalas estimadas mediante el método de Engel son mayores que las que genera el método
de Rothbarth (excepto para algunas definiciones de bienes de adulto empleadas por Lancaster
y Ray, 1998). Si bien el método de Rothbarth suele ser preferido por sus propiedades tedricas,
este enfrenta mayores limitaciones empiricas que el método de Engel, particularmente en lo
que concierne a la definicidn de los bienes de adulto.

e Los resultados sobre escalas de equivalencia tienen una amplia dispersion. El costo marginal
de un nifio estimado mediante el método de Engel puede representar entre 20% y 60% del
costo de un adulto. En algunas aplicaciones del método de Rothbarth, el costo marginal ante la
adicion de un nifio al hogar puede llegar a representar apenas el 5% del de un adulto.

e No se observa una relacion clara entre el incremento en la edad de un nifio y el costo del
mismo. Hay casos en los que el costo disminuye con la edad (White y Massett, 2002;
Sudafrica en Lancaster, Ray y Valenzuela, 1999), en que el costo aumenta con la edad
(Tsakloglou, 1991; Deaton y Muellbauer, 1986) y otros en que el costo aumenta y luego
disminuye, o viceversa (Teruel et al, 2005 y Lancaster et al, 1999).
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lll. Conclusiones

Este articulo utiliza los métodos de Engel y Rothbarth para estimar escalas
de equivalencia con base en las encuestas de gastos realizadas entre 1994
y 2008 en 16 paises de América Latina. Junto con presentar los resultados
principales, muestra que las escalas estimadas son altamente sensibles al
uso de distintas formas de estimacion.

Cada una de las formas particulares de estimacidn esta sujeta a sus
propios sesgos y limitaciones y no es posible determinar a alguna de ellas
como superior que las demas. Esta indefinicion limita la posibilidad de
establecer un vector unico de escalas de equivalencia para cada pais
obtenido empiricamente. En consecuencia, no parece recomendable
utilizar alguno de estos vectores en particular como via para incorporar las
escalas de equivalencia en la medicion del bienestar.

En su defecto, se recomienda utilizar una escala de equivalencia
paramétrica. Es decir, adoptar una funcién explicita que determina el
comportamiento de la escala de equivalencia, en la que usualmente se fija
parametros asociados a las economias de escala y a las equivalencias de
consumo segun sexo y edad de las personas. Este enfoque tiene la ventaja
de generar automaticamente escalas de equivalencia “bien comportadas”,
en las que los costos marginales son positivos y decrecientes para
cualquier tamafio y composicion del hogar.

En parte, esta propuesta no hace mas que reafirmar las practicas ya
existentes respecto al uso de escalas de equivalencia, que se han inclinado
por el uso de formas paramétricas predeterminadas en desmedro de
estimaciones econométricas especificas a un conjunto de datos.
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No obstante, a diferencia de algunas de las alternativas mas conocidas, como la escala OCDE o la
propuesta por la Academia Nacional de Ciencias (Citro y Michael, 1995), no se recomienda asumir una
equivalencia de consumo particular segun la edad de las personas. Ello se debe, por una parte, a que la
evidencia empirica respecto a la relacion de costo entre nifios y adultos es poco robusta, tanto en las
estimaciones realizadas en este trabajo como en la revision de la literatura. El “costo de un nifio”,
estimado mediante los métodos de Engel o de Rothbarth, varia considerablemente y puede representar
tanto una fraccion minima del gasto requerido por un adulto como también llegar a excederlo. Por otra
parte, no se dispone de una base conceptual robusta para asumir que los niflos requieren necesariamente
de un gasto menor que los adultos para alcanzar un mismo nivel de bienestar, mas alla del efecto propio
de las economias de escala. Si bien en el caso de la alimentacion los menores requerimientos caldricos
de los nifios respecto a los adultos podrian justificar un menor costo de satisfaccion de sus necesidades,
ello no es directamente extrapolable a otros gastos, particularmente cuando se considera la necesidad de
incurrir en gastos especificos a los nifios, como la educacion.

En cambio, la evidencia disponible es clara respecto a la existencia de economias de escala en el
gasto de los hogares, que se verifican practicamente con todos los modelos estimados y también en la
revision de la literatura.

En consecuencia, se ajustod los resultados obtenidos mediante el método de Engel a una escala
“tipo LIS” (por su asociacion con el Luxembourg Income Study). Esta asume la forma funcional n’,
donde » es el tamafio del hogar y € el pardmetro de economias de escala (0 < € < 1). Los promedios
obtenidos para los modelos con mejor adecuacién a los datos indican que una escala de equivalencia
representativa para los paises de la region podria asumir un parametro de economias de escala entre 0.7
y 0.8 (véase los cuadros 7'y 9).

Se considera que la aplicacién de una escala de este tipo, con un parametro con valores en el
rango indicado, puede constituir un primer paso adecuado para introducir la nocién de economias de
escala en las mediciones asociadas al bienestar, como la estimacion de tasas de pobreza o indices de
desigualdad distributiva.
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