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Introduccion

Radl Prebisch (1901-1986) fue sin lugar a dudas una figura central
del pensamiento latinoamericano y uno de los pioneros de la teoria
y practica del desarrollo econémico. Su trabajo intelectual abarcé
un periodo de seis décadas en las que cumplié una variedad de
roles incluidos, entre los mas relevantes, el de tedrico y critico de
la teoria econémica de su época, hacedor de politicas econémicas,

creador de instituciones y diplomatico.

Convencido de la imperiosa necesidad de crear un conjunto de ideas
coherente para analizar y pensar de manera especifica los fenémenos de
América Latina, Prebisch construyé un pensamiento propio a partir de
una vision del desarrollo econémico y de la insercion internacional de la
region; en otros términos, mediante un acto creativo, intuitivo e inductivo
que precede y también es condicion previa a la investigacién analitica,
Prebisch concibi6 intelectualmente la dindmica del proceso de desarrollo
en la region.

En su afan de elaborar este pensamiento propio sobre el desarrollo
latinoamericano, Prebisch toma la distancia necesaria respecto de las
corrientes econémicas eurocentristas (tipicamente la marxista, la neoclasica
y la keynesiana) y elabora una metodologia en que se relacionan “las

' En orden alfabético.



condiciones internas de los paises de la region con su contexto internacional
y la inestabilidad de corto plazo con la vulnerabilidad estructural en el
largo plazo”, segin sefnala Ferrer (2010). Como se analiza mas adelante,
este modo de concebir la economia global para entender el proceso de
desarrollo en América Latina, es lo que Prebisch denominé enfoque o
vision centro-periferia?; se trata de un método que caracteriza estructuras
socioecondmicas internas y las interrelaciona de manera sinérgica para
explicar el progreso en un polo de la economia mundial y el rezago o
estancamiento en el otro polo. Este es el método que la Comision Econdémica
para América Latina y el Caribe (CEPAL) adoptd para realizar sus primeras
contribuciones, cuando Prebisch asumi6 la secretaria ejecutiva de la
Comision. Con la incorporacion de otros intelectuales a esta institucion el
enfoque fue enriquecido de diversas maneras, siendo los aportes quizas mas
significativos los de Celso Furtado y Anibal Pinto, quienes agregaron a esta
abstraccion el enfoque historicista para el estudio del desarrollo.

De esta fusion entre el concepto centro-periferia y el andlisis histérico
surgié el método histérico estructural, que es la metodologia que la CEPAL
ha empleado recurrentemente a lo largo de su trayectoria de produccién
intelectual. Segin Bielschowsky (2010), se trata de un método “dedicado
al examen de las especificidades productivas, sociales, institucionales
y de insercién internacional de los paises de América Latina y el Caribe,
en su caracter de “periféricos”, examinadas en contraposicion con las
caracteristicas de las economias “centrales”, y observadas desde la
perspectiva prioritaria de su transformacién a mediano y largo plazo”. Sunkel
y Paz (1970) esclarecen la naturaleza del método afirmando que “el analisis
relativo a la limitada aplicabilidad en el tiempo de las leyes econémicas,
sugiere la necesidad de establecer hipotesis significativas para situaciones
histéricas concretas; en otras palabras se reconoce la historicidad del objeto
de la ciencia econémica”.

En su légica de la vision centro-periferia, Prebisch sostenia que América
Latina carecia de una auténtica autonomia y que su evolucién y desarrollo
econdémicos dependian de factores externos y de manera mas precisa de los
acontecimientos y politicas de los paises desarrollados. Esta vision sent6 las
bases para conceptualizar las relaciones de América Latina con el resto del
mundo y guié las investigaciones del propio Prebisch y de las instituciones
que cred, tales como la CEPAL y la Conferencia de las Naciones Unidas

2 En general se hablara de vision centro-periferia siguiendo las observaciones de Sunkel y Paz (1970) y de
Rodriguez (2006), que corresponden al sentido que Schumpeter (1971) brinda al surgimiento de una nueva
teoria o a la profundizacién o renovacion de una preexistente. Se trata de afirmar con esto que una nueva
teorfa surge a partir de un contenido inicial que se va explicitando y reformulando a medida que dicho
proceso tedrico se desenvuelve (véase Rodriguez, 2006, pag. 53).
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sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD), y se transformé en uno de los
pilares de la teoria y la practica del desarrollo econémico. Mds importante
alin, esta vision le permitié ademas articular su pensamiento sobre la base
de una pregunta y un objetivo, a saber, como generar el espacio de politicas
en un mundo globalizado para que América Latina pueda aprovechar su
potencial real de crecimiento econémico y bienestar social. De alguna
manera esta inquietud fue un eje central de la evolucién de su pensamiento.

En coherencia con el concepto de vision explicado anteriormente y
reflejando la interaccién entre contexto histérico y conceptos tedricos, a lo
largo de las seis intensas décadas de actividad de Prebisch se observa mucha
acumulacion, cambios, matices, innovaciones y quiebres en su pensamiento,
que puede ser organizado en diferentes etapas. Estas se distinguen a partir
del recuento que el propio Prebisch realizé de la evolucion de sus ideas en
“Cinco etapas de mi pensamiento sobre el desarrollo” (1983). A estas cinco
etapas hemos anadido una primera (1919-1943) que abarca su experienciaen
la Argentina como docente y funcionario publico en varios cargos, incluidos
los de Subsecretario de Hacienda y primer gerente del Banco Central de
la Republica Argentina. Esta fuente de informacion se complement6 con
muchas otras °. Las seis etapas son: (1) etapa en la Argentina (1919-1943);
(2) el conocimiento de América Latina y la concepcion del sistema centro-
periferia (1943-1949); (3) primera etapa en la CEPAL (fines de la década
de 1940 y década de 1950); (4) segunda etapa en la CEPAL (fines de la
década de 1950 y principios de la década de 1960); (5) etapa de creacién
y direccién de la UNCTAD (1963 y comienzo de la década de 1970) y (6)
Etapa en la Revista de la CEPAL (1976-1986).

En este ensayo se analizan las seis etapas del pensamiento prebischiano
de acuerdo con la siguiente organizacion del documento. En las secciones
1y 2 se resefian los principales aspectos de la primera y segunda etapas,
respectivamente. En la seccién 3 se analizan las contribuciones de Prebisch
como alto funcionario del sistema de las Naciones Unidas (es decir, la
tercera, cuarta y quinta etapas) y en la seccion 4 se abordan las principales
tesis de la quinta etapa. Finalmente, a modo de conclusién, en la dltima
seccién se entregan algunas evidencias empiricas que intentan respaldar la
vigencia del pensamiento de Radl Prebisch.

* E. Dosman (2010); las entrevistas y conversaciones con Prebisch registradas por D. Pollock, D. Kernery J.
Love (1986 y 2002), Magarinos (1991), Julio del Solar (2006) y Sikkink (1996). La entrevista realizada por
Magarifios abarca la mayor parte de su vida hasta su época en la UNCTAD. Las entrevistas de Pollock,
Kerner y Love (1986 y 2002) se centran en las primeras etapas de su vida (entrevista de 1986) y también
abordan el periodo de la CEPAL y la UNCTAD (entrevista de 2002). La entrevista de Sikking se centra en
el periodo entre 1955 y 1958 y la de del Solar abarca desde los inicios de su carrera profesional hasta su
salida de la Argentina en 1948. Un andlisis de la evolucion del pensamiento de Prebisch entre 1921 y 1949
puede encontrarse en Pérez Caldentey y Vernengo (2012).



. Laetapa en la Argentina (1919-1943):
preponderancia del analisis del ciclo
economico y las politicas para mitigar su impacto

1 Elanalisis y caracterizacion del ciclo economico

Una de las grandes inquietudes de Radl Prebisch, a la que se refirié en
algunos escritos de esta etapa, eran las fluctuaciones del ciclo econémico y
su relacion con el dinero y las finanzas. En gran medida, este interés surgio a
raiz de su conocimiento de la economia argentina como joven investigador
y luego como alto funcionario de la administracién publica de su pais.

Las grandes y frecuentes fluctuaciones experimentadas por la economia
argentina tanto en el siglo XIX como en el siglo XX despertaron en Prebisch
el interés por analizar el ciclo econémico. Prebisch inici6 sus andlisis sobre
el ciclo en 1921, antes de graduarse de la Facultad de Ciencias Econémicas
de la Universidad de Buenos Aires, en su trabajo “Anotaciones sobre nuestro
medio circulante”, que se convertiria en una breve historia de la evolucién
monetaria de la Argentina entre 1822 y 1914 (Prebisch, 1921).

Prebisch creia que los ciclos eran hechos naturales, recurrentes e
inevitables de la vida econémica y que se caracterizaban por fases de auge y
declive. Ademas, en linea con Juglar, pensaba que las distintas fases estaban
relacionadas (la dureza de la fase contractiva tenia una relacion directa con
los excesos de la fase expansiva).

La evolucién del pensamiento de Prebisch en torno a los ciclos
econémicos puede caracterizarse de acuerdo con las siguientes etapas:
i) la teoria monetaria del ciclo (desde 1921 a 1930), con énfasis en los
flujos financieros; ii) el énfasis en el sector exportador a partir de la Gran
Depresion (1930-1935), que culmind en su analisis del multiplicador
del comercio exterior, y iii) el manejo del ciclo econémico a partir de su
experiencia como primer gerente del banco central de la Argentina.

Para Prebisch el ciclo se originaba en factores externos y de manera
mas precisa en las transferencias de capital que recibia la Argentina
procedentes de Gran Bretana. Asi, en una primera etapa Prebisch puso
énfasis en los flujos financieros como el factor desencadenante que
conduce a una expansion de liquidez, un aumento de precios y una mejora
de la perspectiva y las condiciones de negocios. Estos flujos financieros
estaban determinados, por parte de la demanda, por las necesidades de
financiamiento de la Argentina y, por parte de la oferta, por la posicién de
liquidez de los paises desarrollados (el Reino Unido y los Estados Unidos).
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Los autores que influyeron en el pensamiento de Prebisch en esta época
fueron, entre otros, Irving Fisher (1911), Ralph Hawtrey ([1919] y 1950),
Frank Taussig ([19111, 1917 y 1927), Vilfredo Pareto (1896-1897), Clémente
Juglar (1862), Tugan Baranowsky y Juan Bautista Alberdi.

Con el tiempo y debido a la influencia de la Gran Depresion, Prebisch
asigné un papel mas destacado a las exportaciones y la demanda externa,
y present6 lo que serfa un antecedente de la hipétesis de Prebisch y Singer
sobre la tendencia al deterioro de los términos de intercambio.

Una fase expansiva o de auge iba seguida, en forma “natural” e
inevitable, por una fase descendente, contractiva o de colapso y, en
consecuencia, debia existir un punto de inflexién entre una y otra. Mas
aun, la profundidad de la segunda fase tenia una relacion directa con la
intensidad de la primera: cuanto mas grandes fueran los excesos del auge,
mas drastico seria el colapso. Al mismo tiempo, el colapso no solo era
inevitable, sino que era necesario a fin de prepararse para la proxima fase
ascendente.

Coherente con esta vision, hasta no convencerse de que una autoridad
monetaria central tenfa las herramientas necesarias para atenuar las fases
del ciclo, Prebisch pensaba que los intentos por impedir la fase contractiva
del ciclo (y mas especificamente, un colapso) solo podian tener efectos
temporarios y que, en Ultima instancia, resultaban indtiles en un proceso
que era necesario para restaurar el equilibrio externo (una condicién sine
qua non para lograr el equilibrio interno). Ademas, al posponer lo que se
considera un proceso natural, estas medidas a la larga se convierten en
artificios que tienden a agravar las fuerzas correctivas necesarias.

Segln Prebisch, el punto de inflexién y factor desencadenante del
colapso era el mismo en todos los ciclos considerados: una posicion externa
insostenible y, mas precisamente, un déficit insostenible de la cuenta
corriente. Esta posicion es consecuencia de una combinacién de tres factores
o de la presencia de alguno de ellos: crecimiento de las importaciones,
aumento de las obligaciones de servicio de la deuda y descenso de los flujos
financieros.

Prebisch sostenia laidea de que el auge y el colapso eran fases simétricas
del mismo proceso y concluyé que las mismas fuerzas que promovian la
actividad econémica en la etapa expansiva operarian en direccién opuesta
en la etapa contractiva.

Al igual que algunos de los mas destacados economistas de la época,
como Schumpeter, en un principio Prebisch era adepto de la teoria de la



liquidacién “. Sin embargo, a fines de la década de 1920 reconocié los
lamentables y prolongados efectos del ajuste y la deflacién en la actividad
econdmica, en sintonia con otros grandes economistas como John Maynard
Keynes y Silvio Gesell. En gran medida, esto fue resultado de la existencia
de imperfecciones y, en especial, de contratos establecidos en términos de
dinero, costos rigidos y fijos como los salarios y los costos de produccién
en general. La deflacion aumentaba también la carga de la deuda. Estos
argumentos sentaron las bases para cuestionar los beneficios de la
liquidacién durante la fase descendente del ciclo.

A medida que otorgd mayor importancia a las exportaciones, la
demanda externa y el efecto ingreso ademas de los efectos precio para
explicar el mecanismo de transmisién del ciclo, Prebisch acuié el concepto
de “coeficiente de expansion”, mas conocido como multiplicador del
comercio exterior.

12 La politica econdmica en el ciclo

Hasta 1931, el gobierno y el sistema monetario y financiero argentinos
habfan adoptado principalmente medidas prociclicas durante los auges
y caidas del ciclo econémico. Esta postura era facilmente justificable por
aquello de que el ciclo econdémico era un fenémeno natural, recurrente y
predecible, con fases ascendentes y descendentes inevitables y simétricas.
Ademads, evitar las desaceleraciones con medidas de politicas artificiales
solo harfa que el ajuste fuera mas dificil.

Las primeras medidas de politica adoptadas como reaccién a la Gran
Depresion no escaparon a esa idea dominante. En el frente monetario,
las ideas prevalecientes, incluidas las de Prebisch en ese momento, se
manifestaban en favor de adoptar estrictas medidas de estabilizacion y
ajuste, no obstante sus efectos contractivos en el corto plazo, con el fin
de lograr que el pais estuviera preparado para aprovechar la recuperacién
que inevitablemente llegaria. En el frente fiscal, una légica similar dictaba
la reduccion de los salarios publicos y los gastos del Estado, asi como la
paralizacion de las obras pablicas.

Ya que la ocurrencia del ciclo era inevitable, la politica tenfa un papel
limitado y a lo sumo podia garantizar la ordenada sucesién de sus fases.
Por una parte, podia evitar los excesos del periodo de auge, incluidos
los procesos caracteristicos de especulacién y sobreendeudamiento, ya
que, como se ha dicho, cuanto mas grandes fueran los excesos en la fase

* Este es un concepto segtn el cual los descensos del ciclo econémico cumplen con la funcién darwiniana
de eliminar a las empresas mds débiles, que estin menos adaptadas a una economia dindmica.
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ascendente, mas dura seria la contraccion que inevitablemente la seguiria.
Por otra parte, la politica podia mitigar los efectos de la fase descendente en
la coyuntura econémica y la actividad real.

Una condicién necesaria para que la politica pudiera desempenar este
papel era el abandono del patrén oro, que tendia a agravar la amplitud de
las fases del ciclo volviéndolo mas inestable. En ausencia del patrén oro, se
manejé la politica econémica con instrumentos discrecionales entre los que
destacan el redescuento y el control de cambios. Estas medidas sentaron
las bases para la creacion del Banco Central de la Repuiblica Argentina en
1935. Prebisch asumié como su primer gerente general hasta 1943.

En un inicio Prebisch pensaba que el banco central debia intervenir
en el amortiguamiento de los efectos de los ciclos econémicos, aunque
crefa ilusorio pensar que podia compensar los movimientos del ciclo. No
obstante, la crisis de 1937 lo hizo cambiar de opinién. A partir de entonces el
banco central fue evolucionando hasta convertirse en una institucién menos
ortodoxa, con un propdsito mas ambicioso que el simple amortiguamiento
de las fases del ciclo econémico para asegurar su ocurrencia ordenada
y mantener la estabilidad de la moneda. Se tomé conciencia de que la
institucién tenfa dos objetivos para los cuales la balanza de pagos era
fundamental: la estabilidad de los precios y la estabilidad de la produccion
(estabilidad nominal y real).

Lanecesidad de adoptar medidas contraciclicas resurgié temporalmente
poco después del inicio de la Segunda Guerra Mundial, con el Plan para la
Reactivacién Nacional, cuando la Argentina debi6 enfrentar un creciente
desequilibrio externo y cuando se percibia como inminente una contraccion
econdémica.

Prebisch llegé a la conclusién de que el ciclo argentino y sus
caracteristicas no eran especificos de ese pais, sino que eran mas bien
manifestaciones de un proceso global, de un ciclo universal. Como antes
se menciond, argumentaba que el ciclo argentino era un reflejo del ciclo
monetario internacional.

El ciclo mundial era desencadenado por los paises desarrollados vy
mas especificamente por lo que Prebisch denominé el centro ciclico, en
referencia al pafs (o grupo de paises) cuyos acontecimientos, debido a su
importancia econémica, repercuten en el resto del mundo. Desde el siglo
XIX hasta la Primera Guerra Mundial, Gran Bretafia era considerada el
centro ciclico, pero después dejo el lugar a los Estados Unidos. Por su parte,
todos los paises de América Latina estaban sujetos a la influencia de los
impulsos del sistema centro-periferia.



2. Lacritica a la teoria economicay el conocimiento
de Ameérica Latina (1943-1949)

Como resultado del golpe de Estado de 1943 en la Argentina, que marcé
el ascenso del peronismo al poder, Prebisch debié abandonar su trabajo
en la administracién publica, incluido el cargo que ocupaba en el banco
central. Hasta su nombramiento como Secretario Ejecutivo de la Comisién
Econémica para América Latinay el Caribe (CEPAL), se dedicé a la ensefianza
y a su labor como consultor internacional. Esta época fue fructifera tanto
desde el punto de vista conceptual como practico.

21 Lacritica a los clasicos y a Keynes

Durante este periodo, primero en Buenos Aires y luego en Venezuela, asi
como en ocho clases dictadas en Ciudad de México, desarrollé su teoria de
la dindmica. En el plano practico Prebisch contribuyé a las reformas de la
banca en el Paraguay (1943-1944), la RepUblica Dominicana y Venezuela y
en general a la creacion de autoridades monetarias nacionales auténomas y
abocadas al manejo contraciclico de la actividad econémica.

Prebisch mantuvo la idea de que el ciclo era la forma tipica de
crecimiento de las economias capitalistas y consistia en una sucesion
de puntos de desequilibrio. Del mismo modo, fue en extremo critico de
las teorias econdmicas prevalecientes, justamente porque ellas estaban
entrampadas en un andlisis centrado en el equilibrio y, por ende, divorciadas
de la realidad capitalista. La critica de Prebisch se orienté tanto hacia los
clasicos como hacia Keynes.

Sostenia que el analisis de los clasicos se sustentaba en el ajuste
automatico e instantaneo entre las decisiones de ahorrar e invertir. Ademas
la teoria clasica trataba de manera independiente las distintas dreas de
andlisis, incluidas la parte real, monetaria y de comercio internacional.

El compartia muchos de los puntos de vista de Keynes. Ambos
pensaban que las economias de mercado tenian dos defectos capitales: la
desigual y arbitraria distribucion del ingreso y la incapacidad para generar
pleno empleo. Los dos economistas crefan también que la inversién era
altamente volatil. Ademds, ambos eran conscientes de la necesidad de
disefiar politicas e instrumentos contraciclicos. El interés de Prebisch por
Keynes lo condujo a escribir Introduccion a Keynes (1947), seis afios antes
de que Alvin Hansen publicara su guia sobre la Teoria general (A Guide to
Keynes, 1953). No obstante, Prebisch pensaba que la teoria del economista
britanico adolecia exactamente del mismo defecto que la de los clésicos:
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estaba anclada en los confines del analisis de equilibrio. Al igual que los
clasicos, Keynes tenfa en el centro de su teoria un ajuste automatico que
venia dado por su analisis del multiplicador.

Su insatisfaccién con los cldsicos y con Keynes lo llevé a argumentar
en favor de una profunda revisién de la teoria econémica y la bisqueda
de los principios que regulan el ciclo, que son radicalmente distintos a las
leyes del equilibrio. Este esfuerzo también respondié a la necesidad de
contar con un marco conceptual relevante para los paises de la periferia.
Estos tenian que liberarse de las teorias econémicas impuestas por el centro.
Debian desarrollar, sobre la base de su experiencia, conceptos propios
para la elaboracién de marcos conceptuales apropiados a la realidad de
la periferia. El esfuerzo de Prebisch culminé en su Teoria de la dinamica
economica (Prebisch, 1950).

2.2 Prebischy la reforma a la banca central en America Latina

En esta etapa Prebisch participé en una serie de misiones para la reforma
de la banca central en diversos paises de América Latina, incluido el
Paraguay (1943-1944), Guatemala (1945), la Republica Dominicana
(1946) y Venezuela (1948). Su participacion se beneficié del cambio en
las relaciones entre los Estados Unidos y América Latina que impulsé F. D.
Roosevelt bajo la rdbrica “la politica del buen vecino”.

Esta contemplaba no solo la no intervencién por parte de los Estados
Unidos sino también una significativa cooperacién financiera y econémica,
que incluia, entre otros aspectos, la prestacion de ayuda econémica a través
del Banco de Exportacién e Importacion (EXIMBANK), la estabilizacion
del precio de las materias primas y la creacién de un banco de desarrollo
publico interamericano.

La asistencia técnica era un componente fundamental de esta nueva
etapa de las relaciones entre los Estados Unidos y América Latina. En el
area financiera, Robert Triffin (1911-1993) lidero las misiones de los Estados
Unidos e invité a Radl Prebisch a participar en ellas.

Robert Triffin, al igual que Prebisch, no crefa en la pasividad monetaria
de la periferia, tipica de las recomendaciones de las misiones Kemerer de la
década de 1920. Era partidario de la planificacién econémica, la proteccion
de la industria naciente y la intervencién gubernamental para fomentar la
industrializacion. Ademas, tanto Triffin como Prebisch pensaban que la
banca central no solo debia reaccionar ante los choques externos sino que
debia cumplir también una funcién preponderante para lograr la estabilidad



nominal y real. La influencia de Prebisch en Triffin fue notoria, como este lo
manifestd en varias ocasiones. Muchas de las ideas esbozadas en los escritos
y propuestas de la reforma a la banca central en América Latina, sobre todo
en lo que respecta al espacio de politica econémica, reemergieron en los
principios que guiaron la creacion del sistema de Bretton Woods luego de la
Segunda Guerra Mundial (Triffin, 1946 y 1947, y Helleiner, 2009).

3. Laeépocade la CEPAL y la exportacion del modelo
cepalino (1950-1963)

3.1 Las primeras formulaciones desde la CEPAL

La experiencia adquirida por Prebisch como directivo del banco central
de la Argentina y como consultor internacional en materias de creaci6n
y reforma de la banca central en América Latina, lo condujo a analizar y
conceptualizar de manera mas profunda la forma en que se articulaban las
relaciones econémicas entre el centro y la periferia. Esta visién se plasmo
en el diagndstico del problema del desarrollo en América Latina que expuso
en sus obras El desarrollo econémico de la América Latina y algunos
de sus principales problemas (también conocido como el “manifiesto
latinoamericano”, véase Prebisch, 1949) y “Crecimiento, desequilibrio y
disparidades: interpretacion del proceso de desarrollo econémico”, obra
constituida por cinco capitulos que conformaron la primera parte del
Estudio economico de América Latina, 1949 (CEPAL, 1951).

Estos textos sentaron las bases conceptuales del modelo de desarrollo
planteado por Prebisch en su época en la CEPAL (1950-1963). Parte central
del argumento esbozado en estos escritos consistia en una critica a la
teoria del comercio internacional. En este sentido las ideas de Prebisch
se asemejaban fuertemente a las de otros economistas de la época como
Ragnar Nurske (1907-1959), William Arthur Lewis (1915-1991), Gunnar
Myrdal (1898-1987) y Paul Rosenstein-Rodan (1902-1985), que serian
considerados mas tarde como los pioneros de la teoria del desarrollo.
Ademads de su critica al esquema de insercién internacional, por considerarlo
generador de vulnerabilidad externa en la periferia, Prebisch abordé en
estos textos otros dos elementos esenciales de su pensamiento y del de la
escuela estructuralista latinoamericana: i) el caracter subdesarrollado de la
estructura interna, que en el caso de la periferia pone trabas al proceso de
industrializacion y difusion del progreso técnico, vy ii) la complejidad del
proceso de desarrollo, que impone la necesidad de la intervencién estatal
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para poder superar las barreras estructurales que se le presentan (véase
Bielschowsky, 1998).

El argumento tradicional en favor del libre comercio consistia
en demostrar que, bajo hipotesis muy restrictivas, cualquier pais con
independencia de sus condiciones iniciales, su dotacién de recursos y su
estructura productiva, podia beneficiarse del libre comercio para mejorar
su ingreso y bienestar. Segtin Prebisch los supuestos y argumentos en que
se basaba la teoria del libre comercio no eran aplicables a los paises en
desarrollo (periferia) y a su relacion con los paises desarrollados (centro).

Prebisch sostenia que el intercambio comercial se basaba en unadivision
internacional del trabajo en que el centro exportaba bienes industriales y
concentraba las ventajas del progreso técnico. La periferia, en cambio, se
especializaba en la exportacion de materias primas y productos agricolas,
actividades caracterizadas por la ausencia de progreso tecnoldgico y exceso
de oferta de trabajo. Esto explicaba las diferencias tan acentuadas entre los
niveles de vida del centro y de la periferia.

Consideraba la industrializacién de la periferia como el principal
medio para captar los frutos del progreso técnico y elevar el estandar de
vida. Esto requeria aumentar de manera significativa las importaciones
de bienes de capital. No obstante, dificilmente los paises de la periferia
podian hacer frente a estas necesidades de financiamiento con el patente
deterioro de los términos de intercambio y la baja elasticidad ingreso que
caracterizaba las exportaciones de bienes primarios.

De este analisis se derivaban dos conclusiones estratégicas. En
primer lugar, la industrializacién era necesaria para la modernizacién vy el
desarrollo de la periferia. En segundo lugar, se requeria una reforma agraria
y la modernizaciéon del sector primario. La principal implicacion de ello
era que el Estado, tal como lo habia hecho en los paises desarrollados
en el siglo XIX y principios del siglo XX, tenia que desempenar un papel
protagénico para promover la industrializacién, por un lado, y el desarrollo
agricola, por otro (véase Sunkel, 2011). Debia corregir la tendencia de las
economias hacia la restriccion externa como consecuencia de una elevada
elasticidad ingreso de las importaciones en relacion con la baja elasticidad
ingreso de la demanda de exportaciones. Ademas se trataba también de
contrarrestar la tendencia al deterioro de los términos de intercambio
mediante la reasignacion de los recursos productivos hacia la produccién
industrial. Esto significaba redoblar los esfuerzos por cambiar la estructura
productiva a través del desarrollo del sector de la manufactura por medio de
la difusion del progreso tecnolégico.



Esto se plasmé en un enfoque del desarrollo que otorgaba prioridad
al Estado como pivote y actor clave del desarrollo econémico, priorizando
una politica de sustitucion de importaciones apoyada y estimulada por
una politica industrial vertical. Esta politica, lejos de ser una construccién
tedrica, fue un hecho, una practica antes de ser una politica y una politica
antes de ser una teoria. Como afirmé Prebisch (1987): “En realidad, la
politica econémica que yo proponia trataba de dar una justificacion tedrica
para la politica de industrializacién que ya se estaba siguiendo (sobre todo
en los paises grandes de la América Latina), de alentar a los otros paises a
seguirla también, y de proporcionar a todos ellos una estrategia ordenada
para su ejecucion”. Los esfuerzos de Prebisch fueron apoyados por un grupo
selecto de economistas entre los que se encontraban Celso Furtado (1920-
2004), Anibal Pinto (1919-1996), Juan Noyola (1922-1962), Victor Urquidi
(1919-2004), David Ibarra Mufoz (nacido en 1930) y Osvaldo Sunkel (nacido
en 1929), que participaron en importantes debates de la época (entre los
que destaca el debate sobre las causas de la inflacion en la periferia y en el
centro) y sentaron los pilares de la escuela estructuralista de América Latina.

3.2 Criticas y reformulaciones al modelo cepalino
de desarrollo

La estrategia centrada en la industrializacion dirigida por el Estado enfrent
importantes limitantes. Por una parte, el impacto en el crecimiento fue
desigual en distintos paises y a nivel regional se perdié dinamismo. Entre los
periodos 1941-1949 y 1950-1959 el promedio de la tasa de crecimiento del
PIB per cépita de América Latina bajé del 2,7% al 1,7% (véase el cuadro 1).
Por otra parte, el impacto en términos de la composicion del producto y el
empleo fue poco significativo.

La CEPAL reconocié de manera temprana, a finales de la década de
1950, las limitaciones de este enfoque y abri6 las puertas para una estrategia
alternativa. En un principio las restricciones surgieron por la creciente
necesidad de importar bienes de capital y bienes intermedios, que excedian
la capacidad de las exportaciones para generar divisas. En la CEPAL este
problema pasé a ser conocido como el “estrangulamiento externo”. Los
requisitos crecientes de importacién debian ser compensados por un mayor
volumen de flujos financieros.

Durante estos anos a la CEPAL se la criticd recurrentemente, en
especial desde los circulos liberales, calificando sus planteamientos
y recomendaciones de politica comercial como autdrquicos. Es una
critica errada pues Prebisch y la CEPAL sostenian que la estrategia
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de industrializacion solo cambiaba la composicién de la canasta de
importaciones de la periferia latinoamericana. Prebisch era consciente de la
necesidad de expandir y diversificar el comercio, y promover en la periferia
un patrén de exportacién de manufacturas. Estas ideas se plasman en tres
de sus obras importantes a mediados de los afios cincuenta, en que de algin
modo se desmiente el sesgo antiexportador que se atribuia al pensamiento
de la CEPAL. Se trata de las obras de Prebisch La cooperacion internacional
en la politica de desarrollo latinoamericana (1954), La politica comercial
en los paises insuficientemente desarrollados (desde el punto de vista
latinoamericano) (1959a) y El mercado comdn latinoamericano (Primera
parte) (Naciones Unidas, julio (E/CN.12/531)).

mCuadrolm

AMERICA LATINA: TASAS MEDIAS DE CRECIMIENTO ANUAL DEL PIB PER CAPITA,
1841-1358

(En porcentajes)
Paises 1941-1949 1950-1959
Argentina 2,3 0,8
Bolivia (Estado Plurinacional de) 0,6 -1,7
Brasil 1,6 3,6
Chile 1,5 1,3
Colombia 1,6 1,8
Costa Rica 4,7 2,8
Ecuador 4,1 2,4
El Salvador 9,3 1,8
Guatemala 0,3 0,5
Honduras 1,5 -0,1
México 3,7 3,1
Nicaragua 4,2 2,4
Panama -2,2 1,8
Paraguay 0,6 -0,7
Pera 2,5 3,0
Republica Dominicana 3,0 3,4
Uruguay 25 1,0
Venezuela 6,7 29
Promedio 2,7 1,7

Fuente: Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de cifras oficiales.

Mas adelante, en la década de los sesenta, las criticas se hicieron mas
generales. En particular se sefalé que la estrategia de industrializacion
regulada no se traducia en un desarrollo de la manufactura (CEPAL, 1964)
ni en la generacién de empleo. Se agregé que tampoco habia podido
disminuir los requisitos de importacién (Tavares, 1964). Finalmente, se



enfatizaba que habia promovido la ineficiencia de la industria y mermado
su competitividad en los mercados internacionales (Macario, 1964).

Prebisch reconocié estas falencias a mediados de la década de
los cincuenta y a nivel institucional fueron reconocidas en 1961 en
su documento Desarrollo econémico, planeamiento y cooperacion
internacional (Prebisch, 1961). Como sefialé6 mas de veinte afios después,
en 1984, los mercados nacionales aislados de la competencia externa
debilitan y destruyen el incentivo necesario para mejorar la calidad de la
produccion y reducir los costos. En este sentido, pensaba que la estrategia
de industrializacion regulada por el Estado habia sofocado la iniciativa de
las empresas en el mercado interno y externo. Y también volvié a enfatizar
las limitaciones de esta estrategia en su Ultima entrevista en la CEPAL
afirmando: “En CEPAL sostuvimos desde un principio que la proteccion
era indispensable como instrumento para enfrentar la superioridad técnica
y econémica de los centros. Desafortunadamente la proteccion... ha sido
extremadamente exagerada, a decir abusiva, y ha sido mantenida en pié
durante una largo periodo de tiempo, no generando el incentivo para que
las industrias reduzcan sus costos de produccion” (1986).

3.3 Lacreacion del ILPES

Las ideas que Prebisch y la CEPAL venian elaborando desde fines de la
década de 1940 —expandir el rol desarrollista del Estado mediante la
planificacién, promover la industrializacion, ampliar las politicas sociales,
proponer mecanismos de integracion econémica regional y otras—tuvieron
una favorable acogida en muchos paises latinoamericanos a lo largo de la
década siguiente. De hecho, en algunos paises esos procesos ya se estaban
produciendo en la practica como consecuencia principalmente de la Gran
Crisis de 1930y la Segunda Guerra Mundial (véase Love, 1980).

Sin embargo, se tropezaba internamente con la decidida oposicién
de los sectores mas tradicionales y conservadores de las sociedades
latinoamericanas y externamente con el declarado rechazo de la diplomacia
y los intereses econémicos y politicos de los Estados Unidos, sumamente
influyentes en la regién. Pero la tradicional politica exterior norteamericana
hacia América Latina sufrid varios traspiés y episodios criticos durante
la década de 1950. Ello condujo a una significativa reformulacion, en
especial después de una importante conferencia de la Organizacién de los
Estados Americanos (OEA) celebrada en Quintandinha, Brasil, en 1956.
Para esa conferencia la CEPAL (con la activa participacion personal de
Prebisch) habia preparado un importante documento sobre la cooperacion
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internacional para el desarrollo de América Latina, apoyado por varios
destacados estadistas latinoamericanos. Por otra parte, el Presidente del
Brasil, Juscelino Kubitschek, propuso la Operacién Panamericana, destinada
también a promover el desarrollo de los paises latinoamericanos con el
apoyo de los Estados Unidos.

Uno de los resultados mas importantes de estas iniciativas fue la
creacion del Banco Interamericano de Desarrollo (BID) en 1958, como
un instrumento para apoyar el desarrollo de la regién. Esto es relevante
de mencionar porque el BID seria posteriormente un apoyo significativo
para el Instituto Latinoamericano y del Caribe de Planificacién Econémica
y Social (ILPES).

Por otra parte, Prebisch venia percibiendo la necesidad de que la
CEPAL continuara y ampliara sus actividades en los paises, iniciadas
durante la década de 1950 con las misiones asesoras y los estudios sobre los
antecedentes y las proyecciones futuras del desarrollo de numerosos paises
de la region, para contribuir a llevar a la préctica sus ideas.

La posibilidad de avanzar en esa direccion se presenté a fines de la
década de 1950 con la creacion del Fondo Especial de las Naciones Unidas
para el Desarrollo Econémico, que venia a satisfacer una demanda de los
paises en desarrollo que solicitaban una medida similar a la creacion del
Plan Marshall para los paises europeos y asiaticos. Esta nueva institucion
promovi6 la creacién de institutos de investigacion y asesoria adjuntos a las
comisiones econémicas regionales, dando origen en el caso latinoamericano
al ILPES, cuya direccion se ofrecié a Radl Prebisch y que comenzé sus
actividades en julio de 1962.

En este contexto, el acontecimiento que cambié definitiva y
radicalmente la posicién de los Estados Unidos respecto de América Latina
y de la CEPAL fue la revolucion cubana (1959). Este acontecimiento, que
instal6 en forma aguda la guerra fria en la regién, generd una disyuntiva
politica mayor entre la mantencién del statu quo tradicional y la revolucién
socialista. La politica exterior norteamericana, con la llegada al poder del
Presidente Kennedy, opté por la via intermedia que le ofrecia el programa
desarrollista de la CEPAL, negociando con los paises latinoamericanos una
iniciativa innovadora denominada Alianza para el Progreso. Prebisch y
numerosos funcionarios de la CEPAL, en conjunto con la OEA, participaron
de hecho activamente en la formulacién del programa de esa iniciativa.
Se generd asi la ocasion histérica de poner en practica el conjunto de las
propuestas de politica de desarrollo econémico y social que habia estado
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elaborando la CEPAL bajo la conduccién de Prebisch. Esta nueva realidad
significé un fuerte apoyo adicional a las actividades del ILPES.

Radl Prebisch venia pensando en la necesidad de una institucion
que otorgara mas impulso a las actividades de la CEPAL en materia de
capacitacion y asesoria en los paises, y que también contribuyera a repensar
sus planteamientos a la luz de las nuevas circunstancias econémicas y
politicas nacionales, regionales y mundiales. Esa institucién fue el ILPES.
Pero, si bien Prebisch se dedicé activamente a organizarlo y ponerlo en
marcha, su completa dedicacion a estas tareas solo se extendié por unos
dos afios, ya que en 1962 fue requerido por los mas altos directivos de las
Naciones Unidas y por numerosos paises, sobre todo del llamado entonces
Tercer Mundo, para crear y asumir la direccién de la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD), organismo con
un campo de accién mundial, con sede en Ginebra, que representaba
una ocasion estupenda para llevar sus ideas al nivel global. Esto significo
que en la practica su atencién se volcé mayoritariamente a esas nuevas
tareas, aunque se mantenia muy al corriente de las actividades del ILPES
y participaba con alguna frecuencia en sus reuniones internas y las de sus
o6rganos directivos. Por consiguiente, esta etapa de vinculacion al ILPES es
mas bien una etapa de operacionalizacién de las ideas de Prebisch y de la
CEPAL, y no tanto de creacién intelectual.

3.4 Laexportacion del modelo cepalino

Esta nueva estrategia de desarrollo que puso énfasis en la relacion entre
crecimiento y comercio se gesté en el programa de la UNCTAD cuando
Radl Prebisch asumié como primer Secretario General de esta institucion.
Esto supuso globalizar la estrategia de desarrollo esbozada por la CEPAL.
Los elementos centrales de esta nueva estrategia incluyeron la necesidad
de fomentar las exportaciones de materias primas para financiar las
importaciones y expandir la exportacién de manufacturas, que representaban
solo el 4% de las exportaciones totales de bienes en los paises en desarrollo
(como promedio del periodo 1950-1962).

Prebisch argument6é desde la UNCTAD que era necesario que los
paises desarrollados otorgaran a los paises en desarrollo un tratamiento
no reciproco. Esto sentd las bases para el llamado tratamiento especial y
diferenciado incluido de manera oficial en la Ronda de Tokio (1973-1979).

Este programa proponia un nuevo orden econémico mundial a
través de un conjunto de propuestas que propiciaban la cooperacion
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internacional y el comercio justo, entre las cuales cabe mencionar:
i) fondos de estabilizacién para combatir la volatilidad de los precios de las
materias primas que exportaba la periferia; ii) combate al proteccionismo
en general, especialmente el que se daba en el sector agricola de los
centros; iii) financiamiento externo pablico para el desarrollo; iv) programas
de asistencia técnica; v) promocién de la transferencia de tecnologias;
vi) comercio y cooperacion Sur-Sur, y vii) revision del accionar de un nuevo
actor global: las corporaciones transnacionales.

Los escritos mas destacados de este periodo en los que se desarrollaron
estas ideas fueron Nueva politica comercial para el desarrollo (1964), Hacia
una estrategia global del desarrollo (1968) y Transformacién y desarrollo; la
gran tarea de la América Latina (1970).

4. Elregreso ala CEPAL: Prebisch y el
capitalismo periférico (1976-1986)

En 1976, desde la direccion de la Revista de la CEPAL, Prebisch inici6
una investigacion relativa a lo que denominé capitalismo periférico. Se
traté de su dltima fase de elaboracion intelectual sobre el desarrollo de
América Latina (Dosman, 2010; Prebisch, 1983). Esta fase se plasmé en
un conjunto de cinco articulos publicados en la Revista de la CEPAL, en
que desarrollé su andlisis del capitalismo en las economias de la periferia
latinoamericana (véase Prebisch, 1976, 1978, 1979, 1980a'y 1980b) y que
serian los antecedentes directos de su ultimo libro, Capitalismo periférico:
crisis y transformacion (Prebisch, 1981).

Segln lo sefalado por Bielschowsky (1998), las motivaciones analiticas
de la CEPAL en el decenio de 1970 dicen relacién con los llamados estilos de
desarrollo. El contexto regional estaba caracterizado por la dependencia, el
acelerado proceso de endeudamiento, las crisis energéticas y la insuficiente
capacidad exportadora. Los estilos de desarrollo comprenden diversas areas
de analisis centradas en las estrategias de crecimiento, sus vinculos con la
estructura productiva, la distribucion del ingreso y las asimetrias de poder.

En la siguiente seccion se revisan los articulos antes mencionados
publicados en la Revista de la CEPAL y luego se presentan las principales
tesis planteadas por Prebisch en el libro de 1981.

4], Los antecedentes

En el articulo de 1976, Prebisch presenté una caracterizacion del capitalismo
periférico distinguiendo sus rasgos, relaciones y limitaciones fundamentales.

21



22

El mayor énfasis de este trabajo estaba puesto en explicitar “los mecanismos
subyacentes de la distribucion de los frutos del progreso técnico entre los
diferentes estratos sociales” (Prebisch, 1976, pag. 7). En esa oportunidad
Prebisch ahondaba en las asimetrias prevalecientes en la periferia, un
aspecto que en sus escritos iniciales no habia abordado explicitamente.
Cabe recordar que a fines de los anos cuarenta —cuando comenzé su
vinculacién con la CEPAL- su mayor motivacion era explicar las causas
del rezago de las economias periféricas en comparacion con las centrales
como consecuencia de las asimetrias externas que se producian en un
contexto de relaciones econémicas internacionales que denominé sistema
centro-periferia (Prebisch, 1949; CEPAL, 1949). Mediante esta nueva linea
de investigacion, Prebisch intentaba explicar las causas estructurales de la
desigualdad social y econémica imperante en las economias periféricas.

En el segundo articulo (1978), Prebisch prosiguié su analisis del
capitalismo periférico y lo extendié abordando aspectos relacionados con
las estructuras sociales y econémicas de la periferia y la tendencia a la
crisis del sistema. La idea central de este articulo es que el desarrollo de
las sociedades periféricas “no se lleva a cabo con la eficiencia social que
seria necesaria y, en muchos casos, ni siquiera con eficiencia econémica”
(Prebisch, 1978, pag. 167). Prebisch ofrece una explicacion de este fendmeno
identificando sus causas. Algunas de ellas se asocian estrechamente “con el
dinamismo interior de las sociedades periféricas y que giran alrededor del
proceso de generacidn, apropiacion y uso de los frutos del progreso técnico,
hasta las referidas al relacionamiento exterior de éstas y que tienen que
ver en especial con la difusion de las pautas de consumo de los centros, la
presencia de las transnacionales y la succién de los ingresos periféricos”
(véase Prebisch, 1978, pag. 167). Segun Prebisch, la interaccion de estos
factores con otros que también analiza en el articulo termina por configurar
en la periferia un tipo de sociedad bipolar, conformada, por una parte,
por segmentos sociales privilegiados con amplio acceso al consumo v,
por otra, una masa social en condiciones de infraconsumo. Esta sociedad
bipolar no puede satisfacer las demandas que impulsan los procesos de
democratizacién sociopolitica y entra en una crisis sistémica. La superacion
de esta crisis requiere “transformaciones tan profundas como las causas que
la provocan” (véase Prebisch, 1978, pag. 167).

Un aspecto muy relevante que abordé Prebisch a lo largo de su
trayectoria intelectual es su critica al enfoque neocldsico. En su etapa final de
pensamiento, la del capitalismo periférico, también se hizo cargo de ella en
el articulo Las teorias neoclasicas del liberalismo econémico, publicado en
la Revista de la CEPAL (véase Prebisch, 1979). En este articulo, los principales
cuestionamientos que expone frente a dichas teorfas dicen relacion con la
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distribucion del ingreso, la acumulacion de capital y el papel que cumple
el mercado, tanto en el plano de la economia interna como en el comercio
internacional. El planteamiento central es que estas teorfas no constituyen
un instrumental adecuado para explicar los fenémenos que se suceden en
la dindmica del capitalismo periférico, por cuanto no se hacen cargo de
los aspectos antes sefalados. Cuestiona el principio neoclasico basico,
segln el cual la economia, en condiciones de competencia perfecta y libre
juego de las fuerzas del mercado, alcanza un equilibrio general en que los
factores productivos son retribuidos en términos reales por la productividad
marginal de cada uno de ellos y el precio de los bienes producidos equivale
a la utilidad marginal. En los analisis de las teorias neocldsicas tampoco se
consideran las estructuras socioeconémicas, las asimetrias de poder internas
y externas, el excedente y los rezagos del desarrollo periférico.

En 1980, Prebisch sumé dos contribuciones a su analisis del capitalismo
periférico. Se trata de los articulos Hacia una teoria de la transformacion
(véase Prebisch, 1980a) y Biosfera y desarrollo (véase Prebisch, 1980b),
ambos publicados en la Revista de la CEPAL.

Después de hacer una reseia de los temas tratados en los tres articulos
antes citados, Prebisch (1980a) esboza los lineamientos de politicas que
serian funcionales a la transformacién del capitalismo periférico; en ellos
subyacen elementos que rescatan valores del liberalismo y el socialismo,
poniendo en el centro de este proceso de cambio el papel esencial
de la democracia. Finalmente, aborda los aspectos econémicos de la
transformacion, recurriendo a conceptos que habian estado presentes en
toda su obra desde sus trabajos pioneros de fines del decenio de 1940, el
progreso técnico, los patrones de demanda, la estructura productiva y las
especificidades del capitalismo periférico (véase Hofman y Torres, 2008).

Complementariamente, Prebisch (1980b) vincula su caracterizacion
del capitalismo periférico con las problematicas medioambientales que la
CEPAL ya habia comenzado a analizar en la década de 1970 a través de
un equipo multidisciplinario dirigido por Osvaldo Sunkel °. En este trabajo,
Prebisch sostiene que “los problemas relativos al medio ambiente que han
adquirido una notoriedad relativamente reciente, tales como la depredacién
de los recursos naturales, la contaminacién de la atmésfera y del agua y la
congestion urbana, son consecuencia del propio dinamismo del sistema,
tanto en los centros como en la periferia, y de su escasa capacidad para
preverlos y enfrentarlos a tiempo” (véase Prebisch, 1980b, pag. 73). Con

* Las contribuciones de este proyecto estan resenadas en Sunkel (1980) en el articulo La interaccion entre
los estilos de desarrollo y el medio ambiente en América Latina, que se publicé al igual que el articulo de
Prebisch (1980b) en el nimero 12 de la Revista de la CEPAL.
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esta premisa, analizo la manera en que la dinamica del capitalismo afecta
a la biosfera, enfatizando los vinculos entre la irracionalidad energética y la
investigacion tecnoldgica.

42 Las principales tesis de Prebisch (1981)

Como se sefalé anteriormente, todas las problematicas tratadas por
Prebisch en estos cinco articulos elaborados para la Revista de la CEPAL
convergieron y se ampliaron en su libro de 1981. Inicia esta obra con una
introduccion en que plantea las razones por las que se debe transformar el
capitalismo periférico, sosteniendo que “las grandes fallas del desarrollo
latinoamericano carecen de solucién dentro del sistema prevaleciente”
(véase Prebisch, 1981, pag. 14). El mensaje es claro y directo: no se puede
sustentar un patrén de desarrollo en la dindmica del capitalismo periférico.

Prebisch reconoce el impacto que tuvo el proceso de industrializacién
en la regién desde los anos treinta y con esto valida la importancia que
otorgaba a dicho proceso en su manifiesto (véase Prebisch, 1949). Sostiene
que durante la industrializacién se alcanzaron elevadas tasas de desarrollo
(véase el gréafico 1). En efecto, durante la etapa desarrollista (de 1950 a
1980), el PIB de América Latina se expandié a una tasa media anual del
5,3%. Los dos periodos que siguieron estan bastante bien documentados
en la historia econémica regional y corresponden a lo que en este texto
[lamamos década perdida (de 1981 a 1990) y neoliberalismo (de 1991 a
nuestros dias). Los resultados obtenidos en estos dos periodos fueron una
expansion media anual del producto del 1,4% vy el 3,3%, respectivamente.
Es decir, tras la recuperacion de la crisis de la deuda de los afios ochenta y
pese a los procesos de apertura comercial y financiera —con la aplicacién
de reformas estructurales— la region no alcanzé tasas tan elevadas como
las de la etapa desarrollista. En relacion con el crecimiento mundial,
durante la etapa desarrollista la region crecié mas que la economia global.
Evidentemente durante la década perdida esta situacién se revirtié, mientras
que en el periodo neoliberal América Latina y el Caribe volvié a crecer por
sobre el promedio mundial. Al observar la evolucion del producto per cépita
de la region durante estos tres periodos en comparacién con el crecimiento
del producto per capita mundial, se constata que el producto por habitante
muestra el mismo patron evolutivo que el producto total (véase el grafico 2).
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m Grafico Im
EL MUNDO ¥ AMERICA LATINA V EL CARIBE (21 PAISES): TRSA DE CRECIMIENTO
MEDIO ANUAL DEL PIB, PERIODOS SELECCIONADOS

(En porcentajes)

Desarrollismo (1950-1980) Década perdida (1981-1990) Neoliberalismo (1991-2008)

I América Latina y el Caribe [l Mundo

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de cifras de Historical Statistics of the World Economy: 1-2008 AD”, Maddison
(2009).
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EL MUNDO ¥ AMERICA LATINA V EL CARIBE (21 PAISES): TRSA DE CRECIMIENTO
MEDIO ANUAL DEL PIB PER CAPITA, PERIODOS SELECCIONADOS
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de cifras de Historical Statistics of the World Economy: 1-2008 AD”, Maddison
(2009).

Segun Prebisch los logros que la industrializacién reporté a la region en
términos de crecimiento econdmico y bienestar son indudables, pues este
proceso implicé un cambio virtuoso al generar una nueva burguesia industriosa
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y una fuerza laboral mds integrada y productiva. Reconoce también que se
alcanzo la difusién del progreso técnico hacia sectores que histéricamente no
lo captaban, como es el caso de la agricultura tradicional, y ciertas economias
de la region consiguieron vencer dificiles obstdculos internos y externos para
exportar manufacturas, como fue en particular el caso del Brasil.

No obstante estos progresos socioeconémicos, Prebisch develd los
problemas estructurales y las contradicciones internas que generé este
proceso de desarrollo capitalista en la periferia, especialmente en lo que
dice relacién con la inequidad y la ampliacion de brechas sociales. Cuando
plantea la necesidad de transformar el capitalismo periférico sostiene: “Muy
serias son las contradicciones que alli se presentan: prosperidad y a veces
opulencia, en un extremo; persistente pobreza en el otro. Es un sistema
excluyente” (Prebisch, 1981, pag.14).

En esencia, este planteamiento equivale a sostener que el capitalismo
periférico es ineficiente en términos sociales, por cuanto su dinamica supone
una elevada absorcion de recursos humanos, financieros y ambientales,
cuyo Unico resultado posible es la reduccion del bienestar colectivo. La
reproduccion y preservacion de un modelo como el descrito acrecentaria
ademas el riesgo de una crisis social en los Estados periféricos, debido a la
creciente inequidad y la polarizacion social propias del capitalismo periférico.

Estas fallas y riesgos que conlleva el capitalismo periférico se deben
a su caracter imitativo, idea que Prebisch profundiza al afirmar que “se
estd desvaneciendo el mito de que podriamos desarrollarnos a imagen y
semejanza de los centros” (Prebisch, 1981, pag. 14) °.

La sociedad bipolar que se conforma como resultado del caracter
imitativo del capitalismo periférico genera lo que Prebisch denominé la
puja distributiva; se trata de un problema de economia politica que surge de
la contradiccién entre el proceso productivo y el sistema politico. El primero
genera beneficios a un sector limitado de la sociedad, los duefos de los
medios de produccion, en tanto que el sistema democratico promueve la
redistribucion de los frutos que genera el proceso econémico.

Las causas de esta compleja economia politica tienen su origen en lo que
Prebisch denomina el excedente econémico, concepto que considera esencial
en esta problematica: “Aquella distribucion tan inequitativa de los frutos del
desarrollo se debe primordialmente a la apropiacién por parte de los estratos
superiores de la estructura social de una parte considerable del fruto del progreso
técnico en forma de excedente econémico” (véase Prebisch, 1981, pag. 15).

¢ No obstante esta observacion, Prebisch mantiene su critica histérica surgida de su nocion centro-periferia,
notando la naturaleza centripeta, absorbente y dominante del capitalismo céntrico. Persiste también en
los planteamientos originales de esta nocion, en términos de la dinamica global que surge entre el centro
y la periferia, al sefalar que el capitalismo céntrico “se expande para aprovechar la periferia. Pero no para
desarrollarla” (op cit, pag. 14).
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Detras de esta afirmacion se aprecia una vez mds la centralidad que
Prebisch asigna al progreso técnico, no solo como motor fundamental del cambio
estructural para generar crecimiento acelerado y sostenido (que planteaba en sus
obras seminales de fines de los afos cuarenta), sino también como la piedra
angular de la equidad a que aspiran las sociedades para el desarrollo.

Desde el punto de vista del proceso econémico, el crecimiento
sostenido del excedente es vital por cuanto constituye la fuente a través de
la cual se acrecienta la acumulacion de capital y la generacion de empleo.
Pero la economia politica del capitalismo periférico implica que los duefios
de los medios de produccién destinen una proporciéon significativa del
excedente para imitar los patrones de consumo observados en los centros,
lo que supone a su vez que realicen esfuerzos menores a los socialmente
deseados en términos de acumulacién, de modo que esta se torna
insuficiente en comparacién con el acelerado crecimiento de la fuerza de
trabajo. A través de esta dindmica, la clara consecuencia es el aumento de
la inequidad y la exclusién social.

Las implicancias de politica que surgen entonces son dos: i) reducir las
asimetrias del capitalismo global, desafio que esta presente en toda la obra
de Prebisch, vy ii) transformar la dindmica del capitalismo periférico, lo que
supone, por un lado, hacer un uso racional del excedente para promover
el cambio estructural y el crecimiento y, por otro, garantizar el disfrute
justo de los beneficios que derivan del progreso econémico. En la visién de
Prebisch, ello solo es posible reforzando la institucionalidad de las naciones
periféricas y robusteciendo su proceso de democratizacién. Esta dimensién
politica cierra de manera imprescindible el puzle que plantea Prebisch en
su critica al capitalismo periférico y revela la necesidad imperativa de dar
curso a su transformacion.

5. Prebischy el capitalismo periférico 30 anos
despueés: vigencia de su pensamiento

Cabe preguntarse ahora, de manera légica, ;qué ha quedado de los
planteamientos de Prebisch a través de toda su trayectoria intelectual? En
particular, cabe también preguntarse ;cuan pertinentes son sus visiones,
especificamente las que elaboré en su analisis del capitalismo periférico, a
la realidad global y regional de nuestros dias? ;Cuan diferente es este nuevo
paisaje de aquel que Prebisch conocié?

Naturalmente, se trata de preguntas complejas, que no tienen una
respuesta inmediata. Sin pretender responderlas en este trabajo, pues
precisan una investigacion adicional, en esta seccion se presentan algunos
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hechos estilizados que validan varios de los planteamientos de Prebisch
expuestos en sus distintas etapas de pensamiento, especialmente aquellos
que surgieron de sus reflexiones finales.

e Hecho estilizado 1: persisten amplias diferencias internacionales de ingreso

Una regularidad empirica central en la teoria tradicional del desarrollo
y en las teorfas modernas del crecimiento econémico la constituyen las
notables diferencias de ingreso entre paises. De dicha observacion se han
hecho cargo numerosos economistas pertenecientes a distintas escuelas de
pensamiento, entre los que se puede mencionar a Kuznets (1966), Hagen y
Hawrylyshyn (1969), Barro (1998), Acemoglu (2009) y Bértola y Ocampo
(2010).

En su concepcion del sistema centro-periferia, Prebisch necesariamente
observa estas disparidades a nivel global. Las economias del centro
alcanzan niveles de ingreso per cdpita muy superiores a las observadas en
las economias periféricas. Como es evidente, este resultado asimétrico es
consecuencia de las dindmicas opuestas que operan en ambos polos. El
centro se industrializa generando cambio estructural mediante la penetracién
del progreso técnico en los distintos sectores de su estructura productiva,
acrecienta la acumulacién de capital e incrementa la productividad de la
fuerza de trabajo, expandiendo asi el ingreso per capita. La periferia en
cambio alcanza menores niveles de ingreso, como consecuencia de un
proceso de diversificacion productiva mas difuso, con escasa incorporacién
de progreso técnico y una fuerza laboral ilimitada y de baja calificacion.

En el grafico 3 se ilustra la distribucion Kernel de los paises segin su
ingreso per capita en tres momentos: 1960, 1980 y 2008 . Las diferencias
de ingreso expuestas son notorias y amplias, persisten y se acrecientan
a través del tiempo. Si bien las economias tienden a ser mas ricas en el
tiempo (lo que queda expresado por el desplazamiento hacia la derecha
de las curvas de distribucion), es evidente la disparidad que existe entre los
paises. En particular se observa que la distribucion correspondiente a 2008
es mas amplia que las de 1960 y 1980; especialmente la cola izquierda de
la distribucién de 2008 es mas larga que las otras dos, hecho que se explica
por la existencia en la actualidad de paises que alcanzan menos de 400 ( )
ddlares per capita de ingreso en paridad de poder adquisitivo. En el periodo
reciente, es apreciable también el surgimiento de nuevos actores globales

7 Por razones de simplicidad analitica y visual, se ha optado por graficar el logaritmo del PIB per cdpita en
vez del nivel de esta variable, siguiendo a Acemoglu (2009), quien sostiene que el ingreso per capita de los
paises crece de modo aproximadamente proporcional. Por esta razén, el logaritmo del ingreso per cépita
crecera aproximadamente de forma lineal. De este modo, graficar el logaritmo del PIB per capita permite
reducir el ancho de la distribucién a un rango mds acotado, lo que aporta mas informacién al estudio.
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de gran dinamismo que han alcanzado en forma acelerada niveles medios
de ingreso per cdpita; se trata fundamentalmente de economias asiaticas
muy pobladas, como son China y la India, con ingresos per cdpita del orden
de 8.000 y 3.000 ddlares en paridad de poder adquisitivo, respectivamente.

m Grafico 3m

DISTRIBUCION KERNEL DE PAISES DE ACUERDO CON EL LOGARITMO BE SU INGRESO
PER CAPITA AJUSTADO POR PRRIDAD DE PODER ADQUISITIVO, 1960, 1980 VY 2008

Densidad de paises (ponderada por poblacion)

Logaritmo del ingreso per capita medido en paridad de poder adquisitivo

1960 1980 2008

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de datos de Alan Heston, Robert Summers y Bettina Aten, Penn World Tables, Vesion
7.0, Center for International Comparisons of Production, Income and Prices at the University de Pensylvania, Mayo de 2011.

° Hecho estilizado 2: los ingresos de América Latina (como periferia)
muestran una amplia brecha respecto de los centros

La fuerte disparidad de ingresos per capita entre paises se observa también
entre las economias avanzadas y las de América Latina y el Caribe. En los
graficos 4 y 5 se presentan las brechas del producto per cépita entre América
Latina y el Caribe (y algunos agregados subregionales) y los centros, desde
1900 hasta 2008. En el grafico 4 se muestra esta brecha con respecto a los
Estados Unidos y en el grafico 5 con respecto a los paises de la Organizacién
de Cooperacién y Desarrollo Econémicos (OCDE). La serie mas larga
corresponde a un grupo de ocho paises de América Latina (ALC-8), incluidos la
Argentina, el Brasil, Chile, Colombia, México, el Per(, el Uruguay y Venezuela
(Republica Bolivariana de). A comienzos del siglo XX, el producto per cépita
de este grupo representaba casi el 30% del estadounidense y poco mas del
40% del de los paises de la OCDE. Luego de un periodo de fuerte volatilidad
real, en la segunda postguerra este grupo de economias comenzaron a crecer
aceleradamente y hacia comienzos de los afos ochenta su producto per
capita llego a representar algo mas del 30% del correspondiente a los Estados
Unidos y casi un 40% del correspondiente a la OCDE. Cuando el paradigma
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desarrollista comenzé a batirse en retirada, la region sufrié la crisis de la
deuda y el discurso neoliberal empezé a penetrar en la periferia. A partir de
ese momento, la brecha con Estados Unidos y la OCDE se amplié y hacia
nuestros dias el producto per capita de este grupo de paises corresponde a un
25% del que registran los Estados Unidos y un 30% del que registra la OCDE.

Para la region y el resto de las subregiones (ALC, ALC-15 y Caribe-21),
los datos comienzan en 1950, pero las tendencias son similares y las
brechas aiin mas evidentes, con la excepcion del grupo Caribe-21, que
registra brechas menores con respecto a los Estados Unidos y los paises
de la OCDE, por tratarse de un grupo en que coexisten algunos paises con
elevados ingresos y pequena poblacion.

A estas fuertes brechas agregadas, sin duda subyacen los mismos
elementos que Prebisch observé al formular su enfoque centro-periferia.
Los paises de la OCDE constituyen los centros de Prebisch, las economias
que realizaron cambio estructural, difundieron progreso técnico, han
invertido en capital humano y en innovacién y desarrollo. Estas brechas,
que se mantienen hasta la actualidad, son expresion de la ausencia de estos
procesos en los paises de la periferia.

mGraficodm .
AMERICA LATINA V¥ EL CARIBE: BRECHA DEL PRODUCTO PER CAPITA CON RESPEC-
TO A LOS ESTRDOS UNIDGS, 1300-2008 @

(PIB per capita como porcentaje del PIB per cdpita de los Estados Unidos)
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de cifras de Historical Statistics of the World Economy: 1-2008 AD”, Maddison (2009).
@ Los grupos de paises son:
ALC-8:incluye a la Argentina, el Brasil, Chile, Colombia, México, el Pert, el Uruguay y Venezuela (Republica Bolivariana de).
ALC-15:incluye a Bolivia (Estado Plurinacional de), Costa Rica, Cuba, la Republica Dominicana, el Ecuador, El Salvador,
Guatemala, Haiti, Honduras, Jamaica, Nicaragua, Panama, el Paraguay, Puerto Rico, y Trinidad y Tabago.
Caribe-21: incluye a 21 paises del Caribe.
ALC: incluye los 44 paises de América Latina y el Caribe (sumando ALC8, ALC15 y Caribe21).
Los datos del grupo ALC8 corresponden al periodo 1900-2008; los de los otros tres grupos, al periodo 1950-2008.
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mGraficoSm .
AMERICA LATINA ¥ EL CARIBE: BRECHA DEL PRODUCTO PER CAPITA CON RESPEG-
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Fuente: Elaboracién propia sobre la base de cifras de Historical Statistics of the World Economy: 1-2008 AD”, Maddison (2009).
@ Los grupos de paises son:
ALC-8:incluye a la Argentina, el Brasil, Chile, Colombia, México, el Pert, el Uruguay y Venezuela (Republica Bolivariana de).
ALC-15:incluye a Bolivia (Estado Plurinacional de), Costa Rica, Cuba, la Republica Dominicana, el Ecuador, El Salvador,
Guatemala, Haiti, Honduras, Jamaica, Nicaragua, Panama, el Paraguay, Puerto Rico, y Trinidad y Tabago.
Caribe-21: incluye a 21 paises.
ALC: incluye los 44 paises de América Latina y el Caribe (sumando ALC8, ALC15 y Caribe21).
Los datos del grupo ALC8 corresponden al periodo 1900-2008; los de los otros tres grupos, al periodo 1950-2008.

e Hecho estilizado 3: el progreso técnico se difunde lentamente en la
periferia

Utilizando la productividad total de factores (PTF) como una proxy del
progreso técnico, se observa que América Latina mostré un relativo buen
desempefo durante el primer lustro de los afos noventa, periodo en que
la PTF regional crecié un 0,4%, superando incluso a los Estados Unidos y
la OCDE. Sin embargo, al margen de ese periodo la regién ha tenido un
pobre desempefio en materia de productividad: mientras en los Estados
Unidos y la OCDE la PTF crecié a un promedio anual cercano al 1%,
en América Latina este crecimiento fue de 0,02% entre 1995 y 2005 y
de casi -0,4% entre 2005 y 2010, periodo en que el PIB de la regién
mostré un crecimiento con el patrén productivo tradicional: productos
primarios. Es decir, a lo largo de todo el periodo neoliberal la PTF de la
region practicamente no se expandi, situacion que no es diferente de la
que observaba Prebisch en su andlisis del capitalismo periférico (véase el
gréfico 6).
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m GraficoGm
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de cifras de The Conference Board Total Economy Database, Enero de 2012,
http://www.conference-borad.org/data/economydatabase/.

e Hecho estilizado 4: persisten altos niveles de desigualdad en América
Latina (como periferia)

La desigualdad representa uno de los males endémicos de América Latina.
En varios estudios internacionales se ha sefialado que la region es la mds
desigual a escala global. En el grafico 7 se muestra la comparacion del
coeficiente de Gini de la regién con el de la OCDE a partir de 1990. Las
diferencias entre una regién y otra resultan bastante expresivas. En América
Latina, si bien la inequidad presenta una incipiente disminucién en el
periodo reciente, la concentracién del ingreso no baja del valor 0,5; en
la OCDE, en cambio, la distribucion del ingreso es mas progresiva y el
coeficiente de Gini no supera el valor 0,45.

Prebisch (1981) sostenia que “el capitalismo periférico se basa
fundamentalmente en la desigualdad.Y la desigualdad tiene su origen [...] en
la apropiacién del excedente econémico que captan principalmente quienes
concentran la mayor parte de los medios productivos”. Esta afirmacién no
pierde vigencia 30 anos después, a la luz de los indicadores de distribucién
del ingreso. Los procesos de concentracién se han agudizado con la
globalizacion, en favor de los grupos econémicos locales y transnacionales.
Se hace mas imperativo y complejo superar la desigualdad y la lenta
difusion del progreso técnico en la periferia, requisito fundamental para
llevar adelante una transformacion productiva con equidad, como lo ha
venido sosteniendo la CEPAL después de Prebisch desde los anos noventa.
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mGrafico 7=
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Fuente: Elaboracién propia sobre la base de datos de la CEPAL y la OCDE.

e Hecho estilizado 5: se profundiza la heterogeneidad estructural en la
periferia

La lenta difusién del progreso técnico (hecho estilizado 3) y la persistencia
de la elevada desigualdad en la regién (hecho estilizado 4) profundizan
el fenémeno periférico de la heterogeneidad estructural. Esta situacién
notada por Pinto (1970) tiene estrecha relacién con la critica del
capitalismo periférico de Prebisch, por cuanto el hecho de que los duefos
de los medios de produccidn se apropien de los frutos del progreso técnico
en forma de excedente para imitar patrones de consumo de paises ricos,
no solo genera subinversion y subempleo, sino que lo que queda para
fines de inversion y empleo no se transfiere a la totalidad de los tejidos
productivos en la periferia.

En el cuadro 2 se aprecian las diferencias de productividad laboral
seglin tamafno de las empresas en siete paises de América Latina en
comparacion con las que se registran en los Estados Unidos y la Unién
Europea. Se observan fuertes disparidades en la periferia y una situacion
mas homogénea en los centros. Llaman particularmente la atencion paises
como el Brasil y México, donde la brecha de productividad entre empresas
grandes y pequefas es superior a 20, mientras que en los Estados Unidos y
la Unién Europea este indice es de 4.
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mCuadro2m

RAMERICA LATINA (7 PAISES), ESTADOS UNIDOS V UNION EURCPER: PIB POR
OCUPADO SEGUN TAMAND DE LAS EMPRESAS

(En miles de ddlares en paridod de poder adquisitivo)

Tamaiio de las empresas Relacién

Pequeas grandes/pequenas

Grandes Medianas

Argentina 35,5 100,4 27,9 8,6 12
Brasil 26,6 102,0 18,4 5,0 20
Chile 36,2 104,5 18,2 6,2 17
Colombia 24,3 92,5 13,6 4,8 19
Costa Rica 27,3 86,5 26,9 71 12
México 33,1 102,8 26,6 5,0 21
Pert 17,0 60,9 15,2 3,3 18
Estados Unidos 100,9 138,8 89,4 38,2 4
Unién Europea 72,5 112,5 711 29,9 4

Fuente: Adaptado de Infante y Sunkel (2012), inédito.

A la luz de este panorama global y regional complejo e incierto,
marcado por las sucesivas crisis econémicas del capitalismo global, las
fuertes inequidades entre las naciones del mundo y dentro de ellas y las
tensiones medioambientales y energéticas, los postulados de Prebisch
a lo largo de toda su trayectoria intelectual resultan adn oportunos para
comprender los desafios que experimenta el mundo en desarrollo para
alcanzar el progreso econémico y social de manera sustentable.
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ORGANIZACION DE LAS IDEAS DE RAUL PREBISCH
(1301-1986)

LAS SEIS ETAPAS DE SU PENSAMIENTO

La propuesta para organizar las ideas de Radl Prebisch tiene como punto de
partida el recuento de la evolucién de su pensamiento que él mismo realiz6
en “Five Stages of My Thinking on Development” (1984), complementada
por sus otros escritos, el libro de Dosman (2010) y las entrevistas y
conversaciones con Prebisch registradas por Pollock, Kerner y Love (1986 y
2002), Magarifios (1991), Julio del Solar (2006) y Sikkink (1996) ®.

En el pensamiento y la actividad de Prebisch pueden distinguirse seis etapas:
e De 1919 a 1943: Etapa en la Argentina.

e De 1943 a1949: Etapa de conocimiento de América Latina y desarrollo
de la visién centro-periferia.

e De 1949 a 1959: Primera etapa en la CEPAL.
e 1959-1963: Segunda etapa en la CEPAL.
e De 1963 a comienzos de la década de 1970: Etapa en la UNCTAD.

e De 1976 a 1986: Regreso a la CEPAL, etapa en la Revista de la CEPAL.

Las cinco etapas que abarcan desde 1943 hasta 1986 corresponden a
las identificadas por el propio Prebisch en ‘Five Stages...”. Se ha sumado una
primera etapa (1919-1943) que abarca su experiencia en la Argentina como
docente y funcionario piblico en varios cargos incluidos los de Subsecretario
de Hacienda y primer gerente del Banco Central de la Republica Argentina.

En los cuadros siguientes, se detallan para cada etapa (segtn el orden
de las columnas):

i) los hechos principales de su vida;

i) los temas e ideas clave de su pensamiento, con el propésito de resaltar
de manera explicita su relevancia actual;

iii) sus escritos principales, tratando de contextualizarlos en debates de la
actualidad;

8 La entrevista realizada por Magarifios abarca la mayor parte de su vida hasta su época en la UNCTAD. Las entrev-
istas de Pollock, Kerner y Love (1986 y 2002) se centran en las primeras etapas de su vida (la entrevista de 1986) y
también abordan el periodo de la CEPAL y la UNCTAD (la entrevista de 2002). La entrevista de Sikking se centra
en el periodo de 1955 a 1958 y la de del Solar abarca desde los inicios de su carrera profesional hasta la salida de
Prebisch de la Argentina en 1948.
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g

iv) lainfluencia de Prebisch en su entorno;

v) las influencias sobre Prebsich, incluidas las de pensadores
seleccionados y las del contexto histérico;

vi) los escritos sobre Prebisch.

El contenido que se incluye en los cuadros no es exhaustivo. Se trata

de ilustrar mediante lineamientos generales el tipo de informacion que se
propone incluir. Las distintas etapas de su pensamiento y las categorias
generales deben estar interrelacionadas.

33



yosiqgaid
21q0s sojuosy

Jendod aiqwebrel ap
S091}J|0d SOJUBIWIAOIA

opejs3
|op OjusBIWIO8[eIO

sase|ndod
A solpaw sal0309s
ap ojus|wibINg

BUIJET BOLDWY
us uoloeZ|[BLISNPU|

(ev61) retpuniy
BlIaNY epunbeg

(0e61) ugisaidep uein

"(0e61-0261) BUBUSBIY

B| U9 SOlIBjouoW
sojuswiiedxy

OUIB}Xd 0JX3}U0D

Jaubepn

soueley
SE]SILIOU0Dd SO0

ojeled

(9v61-c881)
saukey| pJeukel uyor

(oeeL
-2981) l18seD OIAIS

(2e61-2281)
ulalsualsIN oloLINeA|

(9v61-1881)
eJpuoy) anboy sin

JahkewaiN 0110

(se61
-G9gl1) oisnp 'g uenp

0JaUld OMeQION

sewd) A saiony

yosiqaid 24qos seiouanjju|

‘(e¥61-1¥61) [euoroeu
uoldeAlloeal ap ue|d

(ev61-2¥61) eUelquwed
uoloeisiulwpe
A jonuon

LE6L Us

euluably e[ us 0210
|9 Jensiuiwpe esed
©0||210B1U0D BOlYjod
op OjuULUI JaLILId

‘(ee1)
BUUBBIY B| 8P [BJIUSD
02UEq |9p UQIOBID

‘©E6 | U BOI|010BIIU0D
[eosy eopyjod

oauesodwajuod
ajeqap |9 aiqos
seapl @ elouanju|

‘(owsueloUOW [B BOIYIO

B| op uojoediolue)
BLIE}OUOW BIWSUE BT

“(e961) zHEMUYOS

v A uewpal4 ‘|N op
SOpIUN SOpPE}sT So|
op BLIBJSUO|A BLIOISIH
B| Uod uoloesedwon)
(0z61) BuUnUSbIY

B| US 9}uB|ndlIo
olpaW [e SauUoIoBjoUY

sajedidupd soj49s3

€V61 B 6161 9P ‘| VdVL3

‘(Joueyxa 012J8W0od
|1op Jopeaidiynw

|19p sisijeue) (sobed
op BzUE[E] B| 8p
BIOUBUIWIOP) BUISIXD
uolooL}sal Bl op
ejouepodw e

"PEPIIIFE|OA B JEBRIW
eled pepisaoau owoo

©9][2]0BJJU0D BOJYj0d B

‘(olquied ap odi

ap so|0J3u09 ‘[eyded ap
SO|04}U0D ‘SBeAISSal 8p
UOIOBINWINOE) SOUIdIXd
sanboyo Jejuaijus

eJed sojuswinisul

op sislleuy

‘(soJaroueUly

so[n}} A olqweaiayul
9P SOUIWID)) SOUJBIXd
sanboyo ap ope}nsal
owo9 eunuabiy e us
0[010 [8p UQION|OAS

(lemoe eiouensjal
NS Ud SISBJUd U0D)
ojuaiwesuad ns ap
aAB|O Seapl @ Sewa)

(ev61-5€61)
eunuabiy eolgqndey
B| 8p [eljus) ooueg
|op [BJoUSY) juUBIeL)

‘sezueuyy A eanynoube
op souelsIuIL
SO| Bp J0SasYy

"(ze61-0€6 1) BUBUSDIY

©B| Op BpUSIOBH
op oueeI0esaNg

"(0e64-2264)
euuabiy ap

0oUBg |9p BOIWOUODT
uoloebiisanu|

ap J0joaiIg

‘(Le6lL

-Gg6 1) eousipelsy
op ojuswepedaq
[op ounlpy Jooaag

(8761126 1)

sellyy sousng ap
|EUOIOEBN PEPISISAIUN
B| 9p SBOIWouU09]
sejoual) ep

pe}noey

B| US BOILIOUODS

eolyjod ap J0s8)0id

EpIA NS ap
sajediound soyooH

40



Raul Prebisch: Un recarrido por las etapas de su pensamiento sobre el desarrollo economico

Jeindod aiquebies ep
$091}j|0d SOJUBIWIAOIA

opejsg
|op ojusIWIOB[eIO

sase|ndod
A solpaw sa10309s
ap ojus|wibing

BUIJET BOLIBWY
us uoloeZ|[EeLISNpU|

[elpunw
0]USIWEUSPIO OABNU
[ A spoop) uonalg

[eIpuniy
elIOND BPUNBSS B

yosiqaid aiqos  OUJ3IXd 0180

‘Xnodsd
4 ‘nosajioue [IeyI
‘uuewabep 1seulg

"(9v61-€881)
saukey| pieukely uyor

sewd} A saioyny

yosiqaid 24qos seiouanjju|

Jejop uosyed

[9P S8UOIDDIPEJIUOD SE|
elpUOdxs apJe} sew
uainb ‘uyul peqoy op
ojusiwesuad |8 81q0s
BAISIO9P BlOUSN|U|

“(Josswiwey

SauolsiW se| us
opeseq) Seouojud
ejsey ajueujwopald e
ojunsip Anw anbojus
un uod BUIET BOMOWY
us [eJjuad eoueq

B| 9p UOIOB|NDIHE

A uoioeaso e

oauelodwajuod
ajeqap |9 aiqos
seapl @ ejouanjyu|

(6v61)
seueoaWEOUlIE|
SBJWOU0D9 SE| B
uoloeol|de [ejoadse
UOD BJLIOUODD E|
ap BOIWERUIP BLIO0S]

(876 1) (e01WOUOOT
eojweulq) eayjod
BJLWOU02d ap sajundy

“(Lv61)
saukey| 0} uononposU|

(€561) ussueH
'Y Uoo Jesedwod

“(Lv61)
sauAay| B UQIDONPOIIU|

(b6 1) uoisuedxe
ap 21uLIo1e09 3

(p¥61) BURUSBIY

B| Us souelsuowl
SOJJ10 SO A epauow en
(rr61)

SeJwouods sedisenu
8p pepl|igesauinA

€| A 0Jo uosied |3

sajediound soju9s3

(¢61/61) 861 B EV6L 9P 2 VdVLI

“Ivd3o el A

yosigaid ap olsaljiuew
19 A 0210 [op Sisl[eue
ns aJjus ajuend owoo
BOIWIQUODS BOIWRUIP
B| 8p Blos} B

‘sauhey]
pJeukely uyor e A
SOOISE[O SO| B BOI}1IO BT

‘eldyiad e| us eolyjod
ap soloedss soj Jejjdwe
K Jealo ap pepiseosu

€| A sepe||oiiesap
SEJWOU0D9 se| ap
ajuegJioxa olbafiAud |3

‘(opeossw ap)
sejs||ejdes sejwouoos
SE| UB||OLIESOp 8

anb us eJauew e| op
euabopus ugisaidxa
owo9 0aI10 |3

‘(ennnjons A eoloisiy
‘eoly[eue ejobayeo
owoo elsyied-01jusd
uolsaidxa e| ap
uoloBUNDE) [eqO|6
0[010 un e ounualbie
0[010 [op Ssisljeue

ns ap uogisuedxy

(lemoe eiouensjal
NS ud SISBJUd U0)
ojuaiwesuad ns ap
aAB|O Seapl @ Sewa)

‘6161
00IX9|\| US BJLIOUOD]
ap [eUOIOBN B]eNos]

[(8r61 ‘efenzousp
(261 ‘euedjuiwoq
eoligqnday ‘Gy6 1
‘AenbBeled 916} A
761 ‘00IXON] [BAUSD
Beoueg sp J0}Nsuod

(8¥61-v261)

sally sousng ep
|euOIoBN PEepISISAIUN
B| 9p SeoIWou0o]
sel|ousl) sp

peynoey

€| Us BOlWOUODS
eolyjod ap Josajoid

EPIA NS
p s9ojediourid soyoaH

4]



yasigaid a1qos
SOMI0ST

el elans

abepoys Jejjoq
‘lleysie|n ueld
‘se|euolBbal seolwou0od
S8UOISIWO0D

‘seplun seuoloeN

0UJ3}Xd 0}X3U0DH sewa} A saiony

21d 2190S selouanju|

‘(UewyosiiH

'V {(G861-206 1) Uepoy

-ulejsussoy |ned
(2861-8681) [BPIAN
Jeuuns {(1661-G161)
SImeT "0 INYuyY
(656 1-2061) 4sINN
Jeubey uoo Jezejug

oauelodwajuod
ajeqap |9 aiqos
seapl @ ejouanjyu|

“(6Y61) SuoleN pauun
DIOA MBN "BOLBWY
uijeT] Joj UoISSILUWOo))
2JWou0o] suoneN
pajuN "BOLBWY UNjET
10 AeAINg ojWou0o]

(0s61)
SSOSONG 8)eT MIOA

MON "Sileyy OlWouoo]
10 Juswpede(q ‘suoneN

pajun ‘eolewy
ulje] JO UOISSIWWOoYD
9JLWIOU0OT 8y} o}
Swiajgo.d [edound
S} puUB BOLBWY Ulje]
Jo swdojanaqg
ojwouoog 8y,

(rs61)
BILIOUOD] ap eJd|Isklg

Bls|ney *,00]WQuUoo]
OjuBIWIAJOAUBS(
op 0Ss900.d Op
oedejaidiayul,

sajedioupd soju0s3

BO9P E| 9P SOUl E 616 OP € VdVLI

's9|eloos A safeuisnpul
sapepioeded ap
01daouod |ap

|enjoe ejouesjey
“(uoioezIfeLISNPUI

e| eJed oysinbas owoo
BJINjONJISORIUl UD
uQISIaAUl) opedlaw

19 A uoroesueld e

(se[euoroeulelUl
$9[e10JoWO0D SaUoIoeal
Se| Us eljawise ap
soidiounid) soJjusd so|
uo9 sauoIoe|al SET

[yamosb paouejequn
-paoueleqg ‘ysnd big
‘uoloezifelysnpul e|
ap [enjoe eloueAsjeY

‘(epeJapow ugloosjoid
uo9 sauojoepodwl ap
UQIONHISNS) 0DJLWLIQUODD
ojjouresap |ap [ediound
oAllelgo owoo
uogloeZ|[euisnpul e

's8eqo|f SeoIWouoos
sauoloeal 8p
UQIOBINOILE 8p BUWIS)SIS
0owo9 elsIad-01jU80
BJWO}00IP B Jesuadey

(lemoe eiouensjal

NS ud SISBJUd U0)
ojuaiwesuad ns ap
aAB|O Seapl @ Sewa)

‘epewnyy abiop A
al1qoAe|\ oluojuy 9sop
‘e|oAON uenp ‘opeun4
0S8 U0D UQIoBNOUIA

(€961-0G61) @qLeD 9
A euiye] eouswy esed
BO|WOU0DT UQISIWOD

B| ©p OlIe}I00S

“(Lvel
-8681) [EPIAN Jeuunn
UOod UQIOBINJUIA

BAledIpul ugloeodliue|d
sedoing e eysIp

Ivd30 el
op OAIINDB(3 OLB}BINeS

V430 el 8p Joynsuo)

EPIA NS
p sojediourid soyoaH




[ V430 el ep Bisiney,,
Jous)jue ojnoIUve (8561

Raul Prebisch: Un recarrido por las etapas de su pensamiento sobre el desarrollo economico

aig 1ep uoioeaIn

(1961) osaiboid
19 eted ezuely

BUBQNO UQION|OASY

yosigaid a1qos OUJ3)X3 0}X3QU0H

ojuld [eqiuy
sJe9g As|pnQg

(1002
-€161) sozed adije4

sewd} A saioyny

21d 21q0s selouanjyu|
0961 @p epeo9p e| ap soidiouud e 0GeL P BPEIIP B| 3P SO

‘ouJeIxe
olqlinbassp

|op sesneo se| 81qos
1IN [@ uod sajeqeq

"BOLI)sIWaYy eopyjod
BUN 9p pEpIS8oaU

e| eajue|d as apuop
‘osaibolid |o esed
ezuel|y el esed y30 €|
9P 9HWOI |8 U Y430
e| 8p uoioedioed

oauelodwajuod
ajeqap |9 aiqos
seapl @ ejouanjyu|

(€96 1) BOUBWY URET

J04 Aoljod uswdojanaq

olweuAq e spJemol

(1961) eLEIOUOW

pepiigeiss A ojjollesep

2l1us BWS|IP 0SB} (3

‘(6561
oueolsweoule]
unwo) opedss|A |13

‘[seuoioepodwi ap
UQION}ISNS B B BO11I0
esowd e| yosigaid
unbes ejussaiday]
(+961) [euoloRUIBIUI
uoloesadood A
uoloeoyiueld
‘00JWIOU029 O||0llesaq

so|e

[®4UNS ‘9661 ‘e|0AoN]

‘sejslielsuow
A sejsijeinioniise aiue
2}eqgep |3 "ugloejjul B

(uoroepul “eAISeOXd
uoglooejoid ‘elsal} Bl
9P UOIOBJIUSOUOD
Jod sepeojjdxe edeje
B}So ud) osalbu |op
sapepledsip se

(oueopaweouE|
unwoo opeoJawl [9)
[euoiBal ugioeibalUl B

[(961) sesene|

A oleoB 9p Sojnojue
SO| U0 Jezejug]
(ouseyxe
ojusiwenBuelyse
‘euIaIxa BYoaIq
‘uoloepodxs ap
S8}UBIO1JO0D SOPEAS|D)
uoloez|[euisnpul

el op se|[e} se

(lemoe eiouensjal
NS Ud SISBJU UO0D)
ojuaiwesuad ns ap
aAB|O Seapl @ Sewa)

“(INODIYYD

A) oulpuy odnig |9
‘OUBDLIOWEDIIUSD
unwoo opeoJaw 9

‘OTVIV 9p Ugioeal)

“Ivd30 el
op OAIINDB(3 oLB}BINeS

EpPIA NS
p s9jediourid soyoaH




d3dO el 8p ugloeslo
‘os|osed
|9p SISO BlaWlid

[.ollouesap |o esed
lediound ojuswnasul,,
00D [eUOIOBUIS)UI
010J3WOD |8 810U
SepIun SOUOIOEN SE|
op [eJauUSK) es|quIesy
€| 9P 0/ Ugionjosay]

yosigaid a1qos  OUISIXS 0}1X8U0Y sew?} A saiony
S0)0S]

yosiqaid 24qos seiouanjjuj

(896+) AVLONN

10 [eJBUBD)-AIe}al08S
oy} Aq poday Abarens
[eqo|nH MaN e spiemol

(¥961)

‘leqo|B ejeose e AVLONN Jo [elsusn
ouledao ojusiwesuad -Areyaioag ay) Aq
|1op ugioepodxa €| voday :juswdojereq
Owod QVLONN &l op 4104 Aoljod opedL.
uoisiA | A ewelboud |3 MBN B SpJ/emo]

oauelodwajuod
ajeqap |9 aiqos sojediound sojios3
seapl @ elouanjyu|

| 9P EpPEOIP B| Sp 0ZUSIWOD B £96| 9P :G VdV13

ing-spoN obofeiq

[euoq
A DINO uoo Jezejug]
apel| pabeuely

‘[(operousisyp

A [eloadse ojusiweiely)
00l}WISE OJUBILIE)EI}
op pepisaoau e| ap
$0z0Qsa sosawid
‘seinjoejnuew

ap uoloepodxa

e| Jejjollesap

ap pepIseoeN]

‘ejbojouds}

A oyusiweloueuly

‘[leuoloBUILIUL

010J8WO0D 8p EldjeW
ua [euoloeUI)UI Av.LONN Bl op
uoloeladoo)  [eJausy) 40308l JeWild

(lemoe eiouensjal

NS Ud SISeJuUd Uod) BpPIA NS
ojuaiwesuad ns sp p s9ojediourid soyoaH
OAB[O Seapl © Sewa)




Raul Prebisch: Un recarrido por las etapas de su pensamiento sobre el desarrollo economico
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