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RESUMEN

En el presente articulo se invita a discutir el marco conceptual y metodoldgico de un
indicador de bienestar multidimensional, que incluye una dimensién de uso del tiempo
junto con dimensiones de condiciones de vida usualmente incorporadas en este tipo
de andlisis. Las carencias identificadas mediante los componentes de este indicador se
entienden como un obstaculo para el desarrollo de las capacidades humanas. El objetivo
ultimo es mirar mas alla de las métricas monetarias e identificar los indicadores que
mejor explican como la poblacién, en lugar de las economias, se esta desarrollando. En
este andlisis se emplea la metodologia de identificacion y agregacion de Alkire y Foster
(2007 y 2013) y se muestran los resultados para cuatro paises de la region (Colombia,
Ecuador, México y Uruguay) utilizando encuestas sobre el uso del tiempo y distinguiendo,

ademas, por tipo de hogar.
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I

Introduccion

En el indicador propuesto se integran componentes
normativos y politicos respecto de la division sexual del
trabajo, entendida esta como la desigual distribucién de
las actividades relacionadas con el trabajo no remunerado
(TNR) —que incluye el trabajo doméstico y de cuidado y
el trabajo remunerado (TR) entre hombres y mujeres—.
Se hace necesario entonces conceptualizar, establecer
y medir aproximaciones a la “pobreza de tiempo” y
condiciones de vida desde una perspectiva de género
y capacidades. Con ese fin, primero se visualizan las
actividades cotidianas de un individuo (comenzando
por la agrupacién de aquellas tales como TNR y TR),
para luego identificar y definir los umbrales minimos
0 maximos que un individuo necesita alcanzar para no
ser clasificado como pobre en la distribucién real de su
tiempo. Asimismo, también se establecen los umbrales
con que se identifica a la poblacién con carencias en las
demds dimensiones de este indicador.

En lo conceptual, uno de los desafios de este
articulo es explicar las implicaciones que significa
considerar el tiempo como un activo y desde el enfoque
de capacidades articular sus consecuencias tedricas en

[ Este articulo corresponde a una versién breve del trabajo realizado
durante el afio 2014 en la Divisién de Asuntos de Género de la Comision
Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), en el marco del
proyecto “Promocién de la igualdad en América Latina y el Caribe”
financiado por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Noruega.

I1

un indicador mutidimensional, que incluye a la vez el
tiempo y las condiciones de vida. Otro desafio central
es generar argumentos que promuevan el desarrollo de
indicadores de uso de tiempo y condiciones de vida desde
una perspectiva de multiples dimensiones, asi como
complementar los indicadores de pobreza de ingresos
con el propésito de disefiar y monitorear estrategias y
programas orientados a la superacion de la pobreza. Dicho
indicador contribuye a las politicas publicas pudiendo ser
utilizado para monitorear politicas relacionadas con el
cuidado, la familia (asignaciones familiares), el empleo,
el transporte, la politica fiscal y otros. También permitiria
evidenciar parte de las barreras atun existentes para la
plena incorporacién de las mujeres al mercado laboral,
como asimismo la carencia de justicia distributiva en
el interior del hogar.

El presente trabajo se divide en cuatro partes. Luego
de esta Introduccién en que se da cuenta de la motivacion,
la relevancia y los objetivos del indicador de bienestar
multidimensional de tiempo y condiciones de vida
propuesto, en la seccion II se desarrollan los aspectos
conceptuales inherentes al tiempo; a su vez, la seccion 111
se centra en la metodologia utilizada para el desarrollo del
indicador: unidad de andlisis, y dimensiones y nociones
introductorias respecto de la definicién de umbrales;
luego en la seccién IV se presentan los resultados del
indicador utilizando las encuestas de uso del tiempo de
Colombia, el Ecuador, México y el Uruguay. Por dltimo,
en la seccién V se realizan algunas reflexiones finales
sobre las potencialidades y limitaciones de este indicador.

¢Por qué el tiempo importa para el bienestar

y el desarrollo de capacidades?

1. El tiempo como un aspecto central para el
bienestar

El bienestar es un concepto multidimensional en que se
consideran tanto factores tangibles como intangibles. El

tiempo es uno de los factores intangibles, ya que la libertad
y las oportunidades de un individuo para asignar su tiempo
alas actividades que €l o ella valora son esenciales para
su bienestar y el desarrollo de sus capacidades (Robeyns,
2003). En este sentido, el tiempo es un recurso con
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alto impacto en la creacién y acumulacion de activos y
otros recursos, y sus restricciones! se constituyen como
barreras a los procesos de conversién de capacidades? en
funcionamientos efectivos. Estas restricciones provienen
de constructos sociales, culturales e historicos que
tienen efectos tanto a nivel personal, del hogar y social?
(Carrasco, Borderias y Torns, 2011). De esta forma, la
“pobreza de tiempo” se entenderia como una restriccion
a la libertad y a las oportunidades de definir el tiempo
que un individuo dedica a las actividades que valora,
lo que tiene efectos negativos en el bienestar presente
y futuro de las personas.

La pobreza de tiempo, derivada de la carga excesiva
que exige el trabajo remunerado, puede llegar a repercutir
negativamente en el bienestar de un hogar, dado que
restringe el tiempo que se puede dedicar al trabajo
doméstico y cuidado de los miembros dependientes del
hogar (Robeyns, 2003). Pero también se puede plantear
lo contrario: lo que genera la “pobreza de tiempo” es
el exceso de trabajo no remunerado, sobre todo por su
desigual distribucién entre hombres y mujeres. Esta
situacion afecta mayormente a quienes suelen llevar a
cabo la mayor parte del trabajo doméstico: las mujeres.

La vulnerabilidad que implica la pobreza de tiempo
tiene efectos diferenciados originados por las restricciones
temporales de las personas, quienes dependerian de sus
propias caracteristicas y capacidades para sobrellevar las
limitaciones resultantes de la carencia de tiempo (Ballet
y otros, 2014). Es decir, los niveles de vulnerabilidad
que afectan a los individuos son parte de sus respuestas
heterogéneas a la pobreza de tiempo y de sus expresiones
mediante restricciones al bienestar individual y familiar.
Bittman y otros (2005) hacen hincapié en la relacion entre
la pobreza de tiempo y la exclusion social, la que seria
una relacién inversa dado que a una menor asignacién
de tiempo libre podria aumentar la exclusién social de
la poblacidn.

Una corriente de pensamiento distinta podria
argumentar que no es claro el impacto en el bienestar de
las desigualdades de género producidas por la divisién
sexual del trabajo, dado que la sobrecarga de las mujeres
en el trabajo doméstico de los hogares puede basarse en
una decision libre, informada y consensuada entre los

I Restricciones tales como la divisién sexual del trabajo y el monopolio
del poder en la toma de decisiones de un hogar.

2 Mis adelante se definen los conceptos de capacidades y
funcionamientos.

3 Especificamente, durante la asignacién de su tiempo un individuo
interactia con los factores que intervienen en el proceso de transformacion
de los funcionamientos individuales en capacidades.

miembros de un hogar. Y esta sobrecarga de trabajo puede
representar la mas alta valorizacion entre las actividades
que un individuo tiene oportunidad y libertad de elegir. En
este caso, la sobrecarga de trabajo remunerado puede no
implicar una restriccion de los factores de transformacién
de las capacidades en funcionamientos efectivos y, por
tanto, no impactar de manera negativa en el bienestar
de los individuos*. No obstante, segtin las autoras del
presente estudio, esta en una interpretacion conservadora
del enfoque de capacidades, porque asume que los
individuos al tomar decisiones informadas, basadas en
sus preferencias individuales y con libertad, no veran
afectado su bienestar. Y aun cuando las decisiones
sean informadas y con libertad, es posible que en una
sociedad las decisiones de los individuos estén altamente
influenciadas por las normas culturales y las expectativas
sociales relativas a los roles de géneros tradicionales y
la division sexual del trabajo, las que supeditan a las
mujeres al mundo privado y las excluyen o desincentivan
de participar en el mundo ptblico.

2. El tiempo como recurso

Durante la década de 1970, en la mayor parte de la
conceptualizacidén sobre pobreza de tiempo este se
definié como un “recurso”. Vickery (1977) y Gronau
(1977) lo definieron en sus modelos como un recurso
que puede ser utilizado en actividades productivas en el
mercado, como TNR destinado al cuidado en el interior
de los hogares, o invertido en actividades personales y
descanso. Si el tiempo es considerado un activo, este
corresponderia a un tipo especial porque se trata de un
recurso fijo e igualitario para toda la poblacién (Goodin y
otros, 2008). Aunque estas caracteristicas diferenciarian
al tiempo y los ingresos, Johnstone (1960) argumenta
que estos tienen un problema en comiin: cémo asignarlos
diariamente de manera eficiente y exitosa de acuerdo con
las preferencias de cada persona u hogar. Esta pregunta
se comprende en un contexto donde gran parte de la
poblacién dispone de ingresos y tiempo limitados que
deben ser distribuidos entre una variedad de necesidades
y alternativas de gasto e inversion.

Bardasi y Wodon (2009) plantean que, a diferencia
de los ingresos, asignar mds tiempo a una actividad no
siempre es mejor. Debido a que el tiempo es un recurso
limitado y que, por tanto, asignar mds de este al trabajo
remunerado o no remunerado necesariamente implica

4 Existe una amplia literatura sobre las criticas de la economia feminista
a los enunciados de la “nueva economia de la familia” que se puede
consultar en Carrasco (1991).
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menos tiempo para el descanso y entretencion, lo que
podria redundar en un mayor nivel de “pobreza de tiempo™.
Sin embargo, si un individuo sacrifica consumo entre
ciertos bienes basicos con el objeto de acceder a otros
bienes basicos, su funcion de utilidad podria mantenerse
igual y, por lo tanto, no considerar este cambio como
un factor que repercute negativamente en el bienestar
de los individuos.

En la teorfa de la conservacion de los recursos, estos
se definen como “‘caracteristicas personales, condiciones
o energias que son valoradas por el individuo o que sirven
como un medio para la consecucién de otros recursos”
(Hobfoll, 1989, citado en Adkins y Premeaux, 2012).
Esta definicién permite considerar el tiempo como un
recurso relevante para los individuos que lo valoran.
Este punto podria generar una distancia analitica entre el
tiempo y los ingresos porque, en general, se asume que los
ingresos siempre son muy valorizados por los individuos
y el tiempo no necesariamente lo es. Por consiguiente,
es relevante destacar que no todos los recursos tienen la
misma valorizacién por parte de los individuos, y que las
preferencias individuales y los factores socioculturales
cumplen un papel en esta valorizacion.

La implicancia de la teorfa de la conservacion de
los recursos y su relacién con la carencia del uso del
tiempo radican en que, al igual que el ingreso, el beneficio
marginal de cada minuto u hora depende del nivel de
uso del recurso tiempo (o intensidad en el uso). En otras
palabras, el tiempo por si mismo puede representar
una carencia, pero la calidad del tiempo remanente o
sin uso por individuo, y que potencialmente puede ser
redistribuido en diferentes actividades, es un componente
que debe ser tomado en consideracién por un indicador
de pobreza del tiempo. Burchardt (2010) destaca que el
rendimiento del uso del tiempo varia entre la poblacién
como resultado de las diferencias de ingresos en esta.
Asi, por ejemplo, una hora de un trabajador de los deciles
de mayores ingresos puede ser transformada en una de
muchas actividades. Sin embargo, las opciones son mas
restringidas para aquellos trabajadores de los deciles de
menores ingresos, dado que este grupo de la poblacion
tiene menos posibilidades de comprar en el mercado
servicios que amplien sus oportunidades a actividades
distintas del trabajo doméstico.

Sin embargo, si el tiempo es considerado o no un
recurso no es una limitante para su conceptualizacion
como un facilitador u obstaculizador de “capacidades”
y sus potenciales repercusiones en el bienestar.

3. El tiempo como un facilitador u obstaculizador
de capacidades

Con el concepto de capacidades® se hace referencia al
conjunto de vectores de funcionamientos o de “doing/
hacer” y “being/ser”, los que indican la capacidad que
tiene un individuo para ser libre en cuanto a llevar el
tipo de vida que €l o ella valore (Sen, 2000). Considerar
al tiempo como un factor que en presencia de libertad
y oportunidades® es facilitador de la transformacién de
capacidades en funcionamientos efectivos’ para el trabajo
remunerado y no remunerado, implica que las capacidades
de los individuos no deben ser evaluadas en virtud de
los recursos y activos que poseen, sino por el ejercicio
efectivo de su libertad y oportunidades de asignar su tiempo
entre las actividades que estos valoran. La relevancia
de la asignacion del tiempo entre las actividades que un
individuo valora radica, por una parte, en su estrecha
vinculacién con el bienestar (Stiglitz, Sen y Fitoussi,
2009) y, por otra, en la presencia de justicia distributiva.

El enfoque de capacidades permite una mas amplia
comprension de la desigualdad entre los sexos que aquella
focalizada en la comparacion de los bienes primarios
o recursos (Sen, 2000). La distribucién y asignacién
del tiempo pueden ser consideradas el resultado de
la interrelacion de las desigualdades a nivel micro, es
decir, en el contexto de la distribucién de los recursos
y el uso del poder en una unidad familiar. Es asi que,
Brighouse y Robeyns (2010, pdg. 215) argumentan
que las inequidades de género impactan en el acceso a
oportunidades para combatir las inequidades entre los

5 Sen (1992 y 2000) y Nussbaum (2011) introducen el concepto
de “capacidades” en el estudio de la justicia social y las libertades,
respectivamente. El enfoque de las capacidades de Sen (1992 y
2000) es un “marco tedrico moral” que propone que las estructuras
sociales deben ser evaluadas segtin el alcance de las libertades de las
personas para promover o alcanzar los funcionamientos que valoran.
Otra caracteristica del enfoque de las capacidades es el papel de las
consideraciones morales y los principios éticos, y su preocupacién
por la justicia, de manera que cada persona alcance el desarrollo de
las capacidades que valora asegurando la igualdad de oportunidades
para todos dentro del “universo de capacidades” (Alkire, 2002).

6 Las oportunidades para el enfoque de capacidades se refieren a los
funcionamientos, y estos son definidos como lo que un individuo es
capaz de hacer o ser.

7 Robeyns (2003) establece que la diferencia entre funcionamiento y
capacidades es similar a la diferencia entre los logros y la libertad de
alcanzarlos o la diferencia entre los resultados y las oportunidades.
Las capacidades en su conjunto corresponden a la libertad que un
individuo tiene para alcanzar lo que ella o €l valoran (pag. 63).
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cuidadores y los no cuidadores y la divisién de género
dentro de los hogares. Este argumento agrega algunas
complejidades adicionales a la pregunta acerca de las
medidas o indicadores de pobreza del tiempo que podrian
incluir el concepto de justicia socioecondmica, libertad
y el ejercicio individual de la agencia.

Segin Fraser y Honneth (2006) y Fraser (2009),
existen dos tipos de reivindicaciones de justicia social: las
reivindicaciones distributivas mas justas de recursos y las
reivindicaciones de reconocimiento. Fraser (2009) integra
ambas formas de reivindicaciones en un enfoque que
permite, desde una perspectiva normativa y metodolégica,
disefar un indicador que contribuya al monitoreo de las
politicas puiblicas®. Para los efectos de esta investigacion,
es importante reflexionar sobre los diferentes enfoques
tedricos que abordan la justicia socioeconémica desde el
reconocimiento. Dicha reflexion contribuye a responder
las siguientes preguntas: ;como resolver la demanda
de justicia socioeconémica en la (re)distribucién del
tiempo entre el TR y el TNR?, ;bajo qué contextos o
a qué nivel —individual o colectivo— interactian
ambas aproximaciones a la justicia socioecondémica
(reconocimiento y distribucién de recursos)?, ;como
se hace justicia a través del reconocimiento y como se
complementa con la distribucién de recursos?

Uno de los objetivos de analizar el tiempo como
facilitador u obstaculizador de capacidades a nivel
individual y en el interior del hogar es contribuir a
cambiar los patrones de distribucién de tiempo basados
en la desigualdad y la ausencia de libertad y justicia
distributiva.

De acuerdo con esta idea, la pobreza de tiempo
representa una restriccion al ejercicio de los “doing/
hacer” y “being/ser” y es el resultado de las carencias en
el acceso a los espacios de las capacidades. Sen (1992 y
2000) pone énfasis en las complementariedades entre las
diferentes capacidades de una persona y su dependencia
de las caracteristicas de los otros y del entorno en que las
personas viven, incluida la justicia. Aunque tienen valor
intrinseco, muchas de estas capacidades son también un
medio para expandir otras capacidades que permiten
incrementar el bienestar de los individuos.

Los factores de conversion o transformacién son
también sociales y, como argumentan Brighouse y Robeyns

8 Politicas publicas que tienen por objetivo la redistribucién de los
recursos y el reconocimiento en pos de mayor justicia social.

(2010), es este aspecto del enfoque de capacidades el que
permite un argumento en favor de la eliminacién de las
desigualdades estructurales entre hombres y mujeres, que
afectan la capacidad de estas para transformar medios
o recursos en funcionamientos.

Desde el enfoque de capacidades y género, la
pobreza de tiempo requiere una conceptualizaciéon a
nivel individual, intrahogar y, por lo tanto, relacional
en cuanto a las preferencias, restricciones, libertades y
oportunidades que los individuos presentan en el momento
de la asignacion de tiempo. Dicha asignacién puede o
no redundar en carencias de tiempo para s{ mismo u
otros miembros del hogar. Por ejemplo, un individuo
podria no presentar carencia de tiempo dado que otro(s)
miembro(s) de su hogar le ha transferido parte del suyo
sacrificando o no su bienestar y, en consecuencia, esta
transferencia podria ser considerada como solidaridad
dentro del hogar.

El reconocimiento del tiempo como recurso, que
puede ser afectado por factores de conversion (internos
con relacién al individuo, sociales o dentro del hogar),
tiene una estrecha relaciéon con el reconocimiento del
cuidado, el TR y el ocio como capacidades. Dado que
el tiempo es un recurso y un medio que visibiliza, junto
con los factores de conversion, el nivel de influencia de
la division sexual del trabajo y las expectativas y normas
sociales asociadas a ella y, por cierto, el “nivel de agencia”
que los individuos tienen para tomar decisiones diferentes
a las expectativas sociales. Cabe destacar que no existe
una lista definitiva que identifique las capacidades
humanas. Sen (1992) deja abierta la definicion de las
capacidades e insiste en que estas deben ser definidas
entre diferentes voces, con sensibilidad a las diferencias
de género, dado que seria perjudicial para su definicién
que las capacidades fueran identificadas omitiendo estas
diferencias. Por su parte, Nussbaum (2003) sostiene que
se debiera desarrollar una lista de las capacidades basicas
para el desarrollo humano. Es por ello que esta autora
propone un listado de capacidades bésicas y entre ellas
entiende como una capacidad necesariamente universal
el recibir y entregar cuidado.

El nivel de agencia individual (Sen, 2000) junto
con la ausencia de autonomia de ingresos son causas,
efectos o ambos de la interaccién entre la pobreza del
tiempo y las desigualdades a nivel individual, familiar
y social. Un supuesto importante en el estudio de la
pobreza del tiempo es considerar que los individuos con
un mayor nivel de agencia tienen menos probabilidades de
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transitar o permanecer entre los individuos que presenten
pobreza de tiempo. Sen (2000) define “agencia” como
“un individuo que actiia y provoca cambios y cuyos
logros pueden juzgarse en términos de sus propios
valores y objetivos”. En concordancia con el enfoque
de capacidades, Pick y Sirkin (2010) plantean que
los individuos que presentan un nivel de agencia mas
elevado asumen mayores libertades y responsabilidades,
lo que incrementa el sentido de inversién personal en
su desarrollo. Ademas, estas autoras caracterizan a un
individuo que presenta agencia como una persona que
no actiia seguin las expectativas y la evaluacion externas.
En consecuencia, un individuo con un menor nivel de
agencia en un contexto de desigualdades en la distribucién
del tiempo probablemente presentard mayor carencia de
tiempo en comparacién con un individuo que ejerza un
mayor nivel de agencia y que, por lo tanto, sea capaz de
desvincular las expectativas y las evaluaciones externas
con respecto a sus decisiones. Cabe preguntarse si esta
desvinculacion es un requisito o condicién necesaria
para el uso de las capacidades —definidas en términos
de Sen— y para el ejercicio de la agencia.

Cuando un individuo se encuentra en un contexto
de ausencia de justicia como resultado de restricciones
externas o barreras estructurales, no esta en condiciones
de ejercer su autonomia econdémica. La falta de esta
autonomia representa una privacion de libertad cuando
el individuo no puede, por ejemplo, dedicar su tiempo al
TR, pues el TNR representa restricciones a la distribucién
del uso del tiempo. Por consiguiente, el TNR se transforma
en unarestriccion o barrera de entrada al TR y al ejercicio
de la libertad. Cuando los individuos no pueden ejercer
su agencia y libertad, aumenta el efecto de los factores
que limitan las posibilidades efectivas de las personas
para superar la pobreza de tiempo. Desde la perspectiva
de la CEPAL, la autonomia econdmica, la libertad y la
justicia socioeconémica son componentes centrales del
bienestar individual y social (CEPAL, 2014). La autonomia
econdmica es una manifestacién de la capacidad de
ejercer la agencia individual en la distribucidn del tiempo
entre actividades que pueden contribuir al bienestar. El
concepto de libertad es parte de las nociones normativas
respecto de las precondiciones que potencialmente
garantizan que una persona ejerza su agencia.

4. La pobreza de tiempo: consideraciones y
supuestos sobre su definicion

La conceptualizacién de la pobreza del tiempo se ha
desarrollado con mayor énfasis en el campo empirico
que en el tedrico. Mds que una teoria comprensiva sobre

este fendmeno existe un conjunto de supuestos que ain
estan en proceso de articulacion y que se identifican a
continuacion.

En términos generales, la identificacién de la
poblacién en situacién de pobreza se basa en las
condiciones socioeconémicas consideradas como
inaceptables en una sociedad. Por una parte, la pobreza
ha sido conceptualizada como la privacion en el acceso
a bienes, servicios e ingresos que permiten un nivel de
bienestar aceptado como minimo en una sociedad. Por
otra, se le ha conceptualizado mediante la identificacién
de un grado inaceptable de inequidad en el contexto de
los arreglos sociales (Sen, 1992).

En el desarrollo conceptual de la pobreza de tiempo
se integran las nociones de igualdad, equidad, distribucion,
libertad y el reconocimiento de las injusticias dentro
del hogar. Todas estas son nociones que en conjunto se
consideran factores que explican parte de la asignacion de
tiempo entre las actividades que los individuos consideren
valorables. La identificacion de carencias —vinculadas
a la inequidad intrahogar y en el mercado laboral— es
una de las contribuciones del feminismo, que enfatiza
en los efectos de la division sexual del trabajo y la
excesiva carga laboral de las mujeres en la pobreza de
tiempo. Las mujeres —ademads de trabajar de manera
remunerada— son quienes contribuyen principalmente
al TNR de los hogares (CEPAL, 2013c).

El primer supuesto, que es el mas comun en la
literatura de pobreza de tiempo, es considerar el tiempo
como un “recurso”’, asi como las influencias negativas
que las carencias de libertad y agencia de los individuos
ejercen en la distribucién del tiempo. Esta distribucién es
marcadamente influenciada por una desigual division del
trabajo entre hombres y mujeres, y por la desvalorizacion
social y econémica de este tipo de trabajo en comparacion
con el remunerado (Jain, 2013, citado en CEPAL, 2013c¢).

Un segundo supuesto dice relacién con el trade-off
entre TR y TNR que existe a nivel individual y social. Cabe
preguntarse si este se aplica a hombres y mujeres por
igual, o mds bien puede aplicarse a quienes valorizan de
igual manera el TR y el TNR. Otro aspecto que cuestiona
la existencia de este trade-off surge al preguntarse si es
entre tiempo e ingresos.

En el tercer supuesto se sostiene que los individuos
de la poblacién con menor grado de poder dentro del
hogar (Chiappori y otros, 2011), menor nivel de agencia
individual (Pick y Sirkin, 2010) y menos poder sobre
las decisiones respecto del gasto del hogar (Bonke
y Browning, 2003), son quienes asignan una mayor
proporcién de su tiempo al TNR. En consecuencia, dichos
factores restringirfan una distribucién equitativa del
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tiempo dedicado al TNR de un hogar entre sus miembros.
Las restricciones asociadas a la “carencia de libertad en
la asignacién de tiempo™ repercuten en las condiciones
de vida de la poblacion y en sus ingresos.

La asignacion de tiempo al TR genera potencialmente
recursos para satisfacer las necesidades de los individuos
y sus familias que les permitan alcanzar la autonomia
econdmica. La pobreza de tiempo afectaria de manera
diferenciada al nivel de bienestar de la poblacién
dependiendo de su estatus econémico. Es asi como la
pobreza de tiempo crea o intensifica la vulnerabilidad
de los hogares no pobres de ingresos. Por ejemplo, los
ocupados en los sectores de baja productividad y con
menores ingresos, en comparacion con sus pares, tendrian
una mayor probabilidad de asignar mas tiempo al TR
con el objetivo de compensar sus bajos salarios. Y en
consecuencia, estos ocupados dedicarian menos horas
al TNR y al ocio, lo que afectaria su bienestar familiar
y el de sus hogares.

En el cuarto supuesto se plantea que la pobreza
de tiempo es una restriccién al bienestar familiar y al
desarrollo humano de los individuos. Vickery (1977) y
Goodin y otros (2008) argumentan que ademads de los
ingresos, un hogar requiere del tiempo necesario para
mantener un nivel minimo de produccién —cuidado
directo de dependientes menores y trabajo doméstico—
para su bienestar. Este supuesto es bdsico entre las
mediciones de pobreza de tiempo, comprendiendo que
un individuo y su hogar requieren no solo de ingresos
para funcionar. En especifico, el supuesto planteado desde
el desarrollo empirico de los indicadores de bienestar
plantea una relacién positiva entre la “conciliacién de la
vida familiar y trabajo”, entre otros criterios asociados
a la calidad de vida.

El quinto supuesto se relaciona con el nivel de
desigualdad en cuanto a la libre asignacién de tiempo entre
los grupos de ingreso de la poblacién. En consecuencia,
los estratos de menores ingresos presentarian un mayor
nivel de restriccidn a sustituir el TNR mediante el consumo
de trabajo doméstico en el mercado y parte del cuidado
que es mercantilizado. Este tipo de ocupados tienen
una alta probabilidad de presentar una carga excesiva
de trabajo total (tiempo total en TR y TNR) y convertirse
en “pobres de tiempo”, y a la vez pertenecer al grupo
vulnerable de ingreso. Es posible que los individuos de
menores ingresos, por ejemplo, reciban transferencias de
tiempo que compensen su carencia de acceso a servicios
de cuidado provistos por el mercado y disminuyan su
restriccion de tiempo. Por lo que es necesario incorporar
en las encuestas y mddulos de las encuestas de hogares
dedicados al uso del tiempo preguntas que permitan la

identificacién del origen y destino del TNR fuera de los
hogares de quienes lo proveen.

El sexto supuesto se vincula con la heterogeneidad de
necesidades que tienen los hogares para su funcionamiento,
lo que se deriva de los ciclos que experimentan los
hogares en cuanto a la produccién de trabajo doméstico
y cuidado, dependiendo de su composiciéon (niimero de
dependientes: nifios y adultos mayores) y etapas del ciclo
de vida de sus integrantes (Douthitt, 1994). EI TNR centra
su atencién en la asignacién de tiempo en el cuidado
y el trabajo doméstico, y entre sus preguntas centrales
con relacién a la pobreza de tiempo y los ciclos de vida
del hogar se encuentran: ;cudl es el tiempo minimo que
podria asignarse al TNR para que el hogar funcione en
sus distintos ciclos de vida?, y ;cudl es la contribucién
relativa minima al TNR que un individuo debe aportar en
su hogar y que no presenta en si misma una restriccién
de otros miembros de este en cuanto a su asignacion de
tiempo al TR y al ocio?

A diferencia de las mediciones de pobreza basadas
en el enfoque de necesidades bdsicas, la pobreza de
tiempo no solo se basa en la nocién de acceso a minimos
sociales, sino que enfatiza en la falta de control o libertad
sobre el uso de los recursos —en este caso el tiempo y
los ingresos, o activos en la bisqueda de la satisfaccién
de las necesidades materiales (Goodin y otros, 2008 y
Gammage, 2009). En cambio, las mediciones tradicionales
de pobreza son una aproximacion a las carencias materiales
o de condiciones de vida. Y estas son representadas por
la escasez y la precariedad de los recursos, los bienes
o el acceso a servicios publicos (Feres y Mancero,
2001). Esta tltima aproximacion a la pobreza es parte
del marco conceptual en que se considera a los ingresos
y los bienes materiales como las principales proxis del
bienestar de la poblacion.

Una de las preguntas clave para las mediciones y el
andlisis de la pobreza de tiempo es la siguiente: ;se puede
considerar a un individuo o a su hogar como pobre si sus
decisiones en la asignacién de tiempo han conducido a
que presente un nivel mds alto de bienestar econémico
condicionado a una mayor carencia de tiempo? Las
respuestas a esta pregunta son probablemente divergentes,
pero serfan limitadas si solo se utilizan indicadores
unidimensionales de pobreza de tiempo para informar un
argumento que dé respuesta a esta pregunta. Responder a
ella mediante indicadores que no solo utilicen el tiempo
como variable es un desafio metodoldgico, pero también
es necesario para una mejor comprension de la pobreza
y sus manifestaciones.

Durén (2007) agrega que la situacion de pobreza de
tiempo de los individuos es mds transitoria que estructural,
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dado que el ciclo de vida de los individuos y sus hogares
determina la mayor parte de su pobreza de tiempo. Con
este supuesto se asume que, en la etapa del ciclo de vida
en que los menores dependientes de cuidados directos
transitan a una etapa de cuidado indirecto, sus padres
podrian liberar de manera equitativa el tiempo que
antes dedicaban a cuidados directos. Comprendiendo
que el ejemplo anterior estd determinado en gran
parte por los roles de género, Durdan (2007) releva la
importancia de visibilizar de qué manera estos roles
rigidizan la distribucién de tiempo entre las mujeres y
los hombres. La cercania o distancia de las decisiones y
comportamientos de los individuos con respecto a estos
roles determina en parte el nivel de libertad y flexibilidad
en la asignacién de tiempo entre el TR, el TNR, las
actividades personales y el tiempo libre destinado al ocio.
Al reconocer que parte de esta rigidez en la asignacién
de tiempo se vincula a los roles de género, afectando y
ajustando la eleccion de potenciales funcionamientos
alternativos a las expectativas sociales, un indicador
de pobreza de tiempo podria representar la nocién de
justicia distributiva. El énfasis y la ventaja de articular
una definicidon de pobreza de tiempo desde el enfoque
de género y capacidades radican en que si un individuo
presenta carencia de tiempo, esta podria ser entendida
como una restriccion a eleccidn de los individuos entre
distintas combinaciones de actividades que impactan
en la asignacién de tiempo, lo que podria mermar el
bienestar individual.

Gran parte de los indicadores de pobreza de tiempo
han visibilizado brechas, tendencias o cambios en los
niveles de los fenémenos que estudian y, especificamente,
han medido los funcionamientos o resultados en lugar de
las capacidades. Es asi como, por ejemplo, la carencia de
capacidad para la vida sana y buena nutricién es considerada
por igual entre los individuos que no tienen la capacidad
de una buena nutricién como también en aquellos que
ayunan por una decisién libre e informada basada en
sus propias preferencias. Este ejemplo, aplicado a la
pobreza de tiempo como una restriccion a las capacidades,
recuerda la complejidad de identificar a un sujeto como
pobre de tiempo sin conocer sus preferencias o al menos
su intencién en un escenario imaginario de cambiar la
distribucién de tiempo. Lo anterior es asumir el desafio

de incluir preguntas relativas a preferencias y expectativas
en cuanto a la distribucién actual y redistribucion futura
del uso del tiempo de la poblacién.

Las mediciones de pobreza de tiempo pueden
agruparse en unidimensionales y bidimensionales. El
principal objetivo de los estudios unidimensionales es
la identificacién del déficit de tiempo que los individuos
enfrentan luego de la asignacién cronoldgica a sus
actividades de TR y TNR y su relacion con la pobreza de
ingresos de esta poblacién privada de tiempo discrecional
(Goodin y otros, 2008). En cambio, el propdsito de los
estudios de la pobreza de tiempo a nivel bidimensional
es identificar a la poblacién en situacién de dicha
pobreza condicional a sus carencias de tiempo e ingresos
(Zacharias, 2011). Segun las autoras del presente trabajo,
las mediciones bidimensionales de pobreza de tiempo
e ingresos padecen de una limitacién importante: la
perspectiva de género se supedita exclusivamente a
la desagregacion por sexo de los indicadores. Por esta
razén, se considera que las mediciones bidimensionales
de pobreza de tiempo e ingreso se ven limitadas para
una comprension mds profunda de las desigualdades y
la carencia de justicia en cuanto al reconocimiento y
valorizacion de la contribucidon de las mujeres al trabajo
no remunerado en los hogares.

En la siguiente seccion se desarrolla un indicador
multidimensional utilizando los supuestos identificados
en la literatura de pobreza del tiempo. Se estima que
las dimensiones de dicho indicador son “espacios” en
los que los individuos pueden ejercer su libertad y su
agencia durante los procesos de distribucién entre TR y
TNR. De la revision de los marcos conceptuales realizada
en esta seccion, el enfoque de capacidades contribuye a
responder de qué modo es posible evidenciar, mediante
un indicador multidimensional, los obstaculos a nivel
individual e intrahogar que disminuyen la libertad y
equidad entre sus miembros y determinar en qué casos la
distribucion del uso de tiempo es un asunto de ausencia
de justicia. Por otra parte, usar la teoria de la justicia
en el marco del enfoque de capacidades implica que la
justicia y la aproximacion a ella mediante el desarrollo
de un indicador multidimensional deben ser sensibles
a la habilidad de los individuos para transformar sus
capacidades en funcionamientos efectivos.
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Metodologia del indicador de bienestar

1. Descripcion de los datos: encuestas sobre uso
del tiempo

Las fuentes de datos son las encuestas sobre uso del
tiempo de cuatro paises de la regién: Colombia (2012),
el Ecuador (2012), México (2009) y el Uruguay (2007),
que corresponden a las encuestas sobre el uso del tiempo
(EUT) disponibles en el momento de la investigacion.
En el cuadro 1 se resume la informacién metodoldgica
de dichas encuestas.

Las mujeres trabajan mds que los hombres: en
promedio para los cuatro paises, el tiempo total de trabajo
es de 45,9 horas semanales para los hombres y de 52,5
horas para las mujeres (véase el grafico 1). Al desglosar

por tipo de trabajo, se evidencia su division sexual: el
nivel de TNR de las mujeres es tres veces superior al de
los hombres. Ademas, existe heterogeneidad en el nivel
de TNR (cuidado y trabajo doméstico) para las mujeres y
homogeneidad para los hombres (controlando por nivel
de educacioén, de ingreso, de estado civil, presencia de
dependientes en el hogar, condicién de actividad y de
edad).

El ciclo de vida de los individuos constituye otro
elemento importante en el andlisis: es durante el tramo
de edad de 25 a 45 afios que hombres y mujeres trabajan
mads tiempo. Es también en ese tramo que se dan las
mayores brechas entre hombres y mujeres (véase el
gréfico 2).

CUADRO 1
Descripcion de las encuestas sobre uso del tiempo (EUT)
Pais/aio Objetivo y universo Clasificador Tamafio muestral Aspectos metodoldégicos
y cobertura

Colombia (2012) Generar informacién sobre el tiempo CAUTAL 46 310 hogares Lista de actividades
dedicado por la poblacién de 10 afios y ICATUS Nacional 24 horas antes de la
mds a actividades de trabajo y personales entrevista

Ecuador (2012) Generar informacion sobre la distribucién CAUTAL 23 400 hogares Lista de actividades
del tiempo en actividades remuneradas, no Nacional Semana
remuneradas y de tiempo libre que realizan
individuos (de 12 afios y mds)

México (2009) Medir el tiempo destinado por las personas CMAUT 16 925 hogares Lista de actividades
(de 12 aflos y mas) a sus actividades diarias ICATUS Nacional Semana
y proporcionar los insumos estadisticos
necesarios para la medicion de todas las
formas de trabajo de las personas, incluido
el remunerado y no remunerado

Uruguay (2007) Proporcionar informacién sobre la ICATUS 4 200 hogares Lista de actividades

participacion y el tiempo que los miembros
de los hogares, mujeres y hombres, de 14
aflos y mds, dedican a las actividades no
remuneradas y a los diferentes tipos de
trabajo no remunerado

Nacional Semana

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de informacion oficial.

Nota: cmauT: Clasificacién Méxicana de Actividades de Uso del Tiempo; 1cATUS: International Classification of Activities for Time Use
Statistics; CAUTAL: Clasificacion de actividades de uso del tiempo para América Latina.
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GRAFICO 1
Colombia, Ecuador, México y Uruguay: tiempo destinado al TR y al TNR.
Poblacion de 15 afnos y mas y poblacion ocupada
(En horas semanales)
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de tabulaciones de las encuestas sobre uso del tiempo (EuT) de Colombia (2012), el Ecuador
(2012), México (2009) y el Uruguay (2007).

Nota: Promedios simples; TR: Trabajo remunerado; TNR: Trabajo no remunerado.
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GRAFICO 2

Colombia, Ecuador, México y Uruguay: tiempo destinado al TR y al TNR

segun tramos de edad. Poblacion de 15 afios y mas

(En horas semanales)

A. Trabajo remunerado
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de tabulaciones de las encuestas sobre uso del tiempo (EUT) de Colombia (2012), el Ecuador

(2012), México (2009) y el Uruguay (2007).

Nota: coL: Colombia; Ecu: Ecuador; MEX: México; URY: Uruguay; TR: Trabajo remunerado; TNR: Trabajo no remunerado.
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Estos hallazgos han sido ampliamente reportados en
diferentes estudios (véase CEPAL, 2010a, 2010b y 2013c;
Merino, 2010 y 2012). En este articulo se da un paso
mds en el andlisis al centrar la mirada en el interior de
los hogares y observar como se distribuye el tiempo de
TNR entre sus integrantes. En el grafico 3 se evidencia el
aporte porcentual de hombres y mujeres al TNR dentro
del hogar. Para la poblacién total (panel izquierdo de la
seccion A del gréfico 3), en promedio, el hombre (jefe
de hogar o conyuge) contribuye con el 22% del tiempo
total del TNR de su hogar, mientras la mujer (jefa de
hogar o cényuge) aporta el 57% del TNR. El remanente,
es decir, el 22% del tiempo total del TNR del hogar, es
realizado por otros integrantes (hijos, otros familiares u
otros adultos). Estas proporciones varian en una magnitud
muy pequefia segun la condicién de actividad (paneles
del centro y derecha de la seccién A del grafico 3). Si
se observa el aporte porcentual segun el tipo de hogar,

GRAFICO 3

la brecha entre hombres y mujeres es mas amplia en el
caso de los hogares biparentales: mientras las mujeres
contribuyen en promedio con el 64% del TNR del hogar, los
hombres solo contribuyen con un 18% (panel del centro
de la seccién B del grafico 3). En el caso de los hogares
compuestos y extendidos (panel izquierdo de la seccion
B del grifico 3), la contribucion de hombres y mujeres
es menor, poniendo en evidencia la contribucién de los
otros miembros del hogar. Finalmente, cabe destacar el
caso de los hogares monoparentales (panel derecho de
la seccién B del grafico 3): el inico en que los hombres

contribuyen més que las mujeres®.

9 Es necesario considerar que solo un 11,3% de los hombres son jefes
de hogar monoparentales, mientras que el 31,4% de las mujeres se
encuentran en esa condicion.

Colombia, Ecuador, México y Uruguay: aporte porcentual al TNR del hogar

(En porcentajes)
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Gréfico 3 (conclusion)

B. Segun tipo de hogar
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Fuente: Elaboracién propia sobre la base de tabulaciones de las encuestas sobre uso del tiempo (EUT) de Colombia (2012), el Ecuador

(2012), México (2009) y el Uruguay (2007).

Nota: El trabajo no remunerado (TNR) corresponde a las horas promedio de trabajo doméstico, cuidado y trabajo voluntario. En las cuatro
encuestas consideradas, las entrevistas son realizadas a todos los miembros del hogar de mds de 10, 12 o 14 afios segtn el pais (véase el

cuadro 1).

2. Definicién de la unidad de analisis: los hogares
Los individuos no solo comparten el mismo techo y sus
ingresos (independientemente de que estos se distribuyan
de manera igualitaria), sino también el tiempo y su
distribucién dentro del hogar. A excepcién de los hogares
unipersonales, los individuos no distribuyen su tiempo
de manera independiente de los demads integrantes del
hogar. Existe un debate en el interior del pensamiento
feminista contempordneo en que se cuestiona la
autodeterminacién como una nocién que define la
distribucién del tiempo, porque la autodeterminacién
seria comprendida como una nocién relacional y grupal.
Dicho de otro modo, la idea de un hombre o una mujer
que ejerce su autodeterminacion luego de un proceso de
reflexién y priorizacién de preferencias es entendida en
un contexto de relaciones entre los individuos.

Las desigualdades en la distribucién del tiempo
ya evidenciadas en el TR y el TNR entre hombres y
mujeres no solo se entienden desde la perspectiva de
género, también se relacionan con la composicién y
estructura de los hogares, y el ciclo de vida a nivel
familiar e individual. La carga excesiva de TR y TNR
tiene un componente estructural y transitorio desde la
perspectiva de los hogares. Por consiguiente, el analisis
debe hacerse desde esa unidad porque los miembros de un
hogar tienen distintas capacidades interrelacionadas con

decisiones individuales y relacionales en la asignacién
de su tiempo.

Definir a los hogares como unidad de analisis
implica considerar la interrelacién entre sus miembros
como un aspecto clave en la distribucién y valorizacién
del trabajo remunerado y no remunerado dentro de un
hogar. Esto permite considerar al hogar como un espacio
donde se desarrollan actividades econémicas y como
extension del mercado laboral mas que considerarlo
como un espacio antagénico al mercado.

En este estudio también se propone realizar un
andlisis segun tipo de hogares (tamafio y composicion)
para poner atencién en los patrones demograficos de
los paises que pueden afectar a las medidas de pobreza
multidimensional. Cabe sefialar que definir a los hogares
como unidad de andlisis no producird una subestimacién
de la incidencia de la pobreza de tiempo y condiciones
de vida, ya que “por construccién, la privacién
multidimensional a nivel individual siempre representa
menos pobreza que las medidas multidimensionales y
las privaciones del hogar” (Diaz, 2013).

En lo que sigue del capitulo se analizaran los hogares
usando la siguiente tipologia: i) nuclear biparentales;
ii) monoparentales; iii) unipersonales; iv) compuestos
y extendidos con dos adultos significativos (cényuges y
jefe(a) de hogar), y v) otros compuestos y extendidos. En
todos los hogares se excluye a las personas que realizan
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los trabajos domésticos de manera remunerada y a sus
dependientes. La tipologia antes mencionada se basa en
aquella definida por la Divisién de Estadisticas de las
Naciones Unidas!?, con al gunas modificaciones acordes
con esta investigacion, es decir, se juntan los hogares
compuestos y extendidos y se separan en dos grupos en
funcion de la presencia de conyuges en el hogar.

3. Definicion de las dimensiones y sus indicadores

El indicador propuesto incluye cinco dimensiones: uso
del tiempo, condiciones de vida, autonomia econémica,
educacién y exclusién social. Los indicadores mds
empleados en las mediciones multidimensionales de

10 Vgase el enlace http://unstats.un.org/unsd/demographic/sconcerns/
fam/fammethods.htm.

pobreza son los que captan carencias en la vivienda
(hacinamiento y materialidad), en los servicios basicos
(agua, saneamiento y energia) y en la educacion por su
relevancia y también por la disponibilidad de informacién
en las encuestas de hogares. Aqui se recoge lo propuesto
por la cepaL (2013b) en cuanto a esas dimensiones
usuales y se agregan las dimensiones referidas a tiempo
y autonomia econdémica. En el cuadro 2 se definen las
dimensiones, los indicadores y los ponderadores que
integran el indicador multidimensional.

La dimensién “uso del tiempo” se compone de dos
indicadores: uno referido al TNR y otro al Tr.

Indicador 1: el tiempo para el TNR, que incluye
el trabajo doméstico y el cuidado de otros. El hogar es
carente si al menos uno de sus integrantes presenta una
contribucidn individual (en porcentaje) al TNR del hogar
inferior al 50% de la mediana poblacién femenina de
15 afios y mas (la mediana de la contribucién calculada
por tipo de hogar).

CUADRO 2
Dimensiones e indicadores de carencias y ponderaciones
. Indicador de carencia:
Variables i . Ponderadores
el hogar presenta una privacion si al menos un integrante del hogar...
Dimensién I: tiempo 1/5
Tiempo para trabajo no remunerado Contribucién porcentual individual al TNR (cuidado + trabajo doméstico) 1/10
inferior al 50% de la mediada de la contribucién de las mujeres, segtin tipo
de hogar
Tiempo para trabajo remunerado Nimero de horas superior al maximo semanal de acuerdo con la legislacion 1/10
nacional
Dimensién II: condiciones de vida 1/5
Carencia de acceso a fuentes de agua Areas urbanas: cualquier fuente de agua excepto red piblica 1/30
mejorada Areas rurales: pozo no protegido, agua embotellada, fuente de agua mévil,
quebrada, rio, lluvia, otros
Carencia de sistema de eliminacién de No disponer de servicio higiénico o de un sistema de evacuacién conectado 1/30
excretas a red de alcantarillado o fosa séptica
Carencia de energia eléctrica Hogares no tienen electricidad 1/30
Combustible para cocinar riesgoso para Hogares que usan lefia, carbén o desechos para cocinar 1/30
la salud
Precariedad de materiales de la vivienda ~ La mayor parte de la vivienda es de material precario 1/30
La mayor parte del techo es de material precario
El piso es de tierra
Hacinamiento Numero de personas por cuarto para dormir es mayor o igual a tres 1/30
Dimensi6n III: autonomia econdémica 1/5
Ingresos laborales Salario diario inferior a dos veces el salario diario minimo (53,19 pesos 1710
mexicanos)
Poblacién sin ingresos propios Al menos un individuo (no estudiante de 15 aflos y mds) no cuenta con 1/10

ingresos propios
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Cuadro 2 (conclusién)

Indicador de carencia:

Variables . . Ponderadores
el hogar presenta una privacion si al menos un integrante del hogar...
Dimensién IV: educacién 1/5
Inasistencia a la escuela Al menos un nifio en edad escolar (6 a 17 afios) no asiste a la escuela 1710
Rezago educacional de los adultos Al menos un adulto de 30 afios y mds no cuenta con un nivel educativo 1/10
minimo
Individuos de 30 a 59 afios: no cuentan con educacion basica completa o
sin educacién
Individuos de 60 afios y mds: no cuentan con educacién
Dimension V: exclusion social o vulnerabilidad 1/5
Ni-ni (no trabaja, ni estudia) Poblacién entre 18 y 29 afios que no trabaja ni estudia (desempleados + 1/10
inactivos)
Acceso a salud Individuos en el hogar sin acceso al sistema de salud nacional 1/10

Fuente: Elaboracion propia.

Incluir un indicador asociado a la asignacién
de tiempo para el TNR en un indicador de bienestar
multidimensional tiene como objetivo visibilizar las
contribuciones individuales al trabajo total del hogar
en cuidado y trabajo doméstico intrahogar desde una
perspectiva de género, porque permite identificar
la divisién sexual del trabajo dentro del hogar. En
consecuencia, en el indicador propuesto se incorpora
la perspectiva de género en su concepcién misma y
no por la desagregacion por sexo. Otro argumento en
favor de este indicador es que incluye un componente
de justicia social al distinguir las contribuciones
individuales al cuidado y el trabajo doméstico de los
adultos significativos del hogar —cdényuges y jefes o
jefas de hogar— de sus otros miembros en el interior
del hogar. El andlisis estadistico de los componentes
de este indicador determiné que para cada uno los
subumbrales —segtin los tipos de hogar— el 50% de
la mediana del tiempo asignado al cuidado y trabajo
doméstico de las mujeres sea considerado como el
umbral del indicador que distingue entre los hogares
carentes y no carentes. Es entonces un umbral relativo.

Este indicador contribuird a la identificacién de
la poblacién y los hogares donde existieren menores
oportunidades e igualdad de género para el ejercicio de
las capacidades de cuidado y TNR.

La identificacién de un minimo de asignacién de
tiempo al TNR se basa en un hecho que representa una
de las restricciones al desarrollo de las capacidades
de las mujeres, y es condicional “al desproporcionado
aporte de las mujeres al trabajo no remunerado” (ONU-
Mujeres, s/f). En ese contexto, identificar el sector de la
poblacién que es carente en TNR resulta crucial en orden
de evidenciar la desigualdad de género dentro del hogar.

Con el objetivo de reconocer las diferencias entre los
tipos de hogares en cuanto a su estructura y su potencial
redistribucion del TNR entre sus miembros, se incorporan
subumbrales por tipo de TNR (trabajo doméstico y cuidado)
y por tipo de hogar. Burchardt (2010) argumenta que
en el caso del trabajo doméstico es posible establecer
un minimo de asignacién de tiempo absoluto a este
tipo de trabajo, el que estaria basado en las necesidades
domésticas de un hogar dependiendo de su composicion.
Sin embargo, en este estudio no se utiliza este tipo de
indicadores, porque dada la heterogeneidad de tipos de
hogares y aun cuando es posible identificar umbrales
para cada tipo de hogar (segtin su composicion), definir
un umbral absoluto requiere de un alto nivel de debate
y acuerdos en torno de cudl es el tiempo minimo de
TNR que los hogares requieren para su funcionamiento.

Por ejemplo, a modo de ilustracion para el caso de
Meéxico, en los hogares nucleares biparentales, el 51,7%
de estos presentan al menos un individuo con carencias
asociadas al cuidado y trabajo domésticos (véase el
cuadro 3). Se considera carente un hogar si cumple al
menos una de las siguientes condiciones: i) el jefe(a) de
hogar o cényuge contribuye con menos del 38,5% en
trabajo doméstico y menos del 24,1% en cuidado al total
del tiempo asignado en su hogar a ambos componentes
del trabajo no remunerado, o ii) los otros integrantes del
hogar!! presentan contribuciones inferiores a un 8,2%
y un 9,3% al total del tiempo asignado en su hogar al
trabajo doméstico y cuidado del hogar, respectivamente.

11 Integrantes distintos del jefe(a) de hogar o cényuge, excluidos los
dependientes mayores de 80 afios.
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CUADRO 3

México: valor de los subumbrales segtn tipo de hogar y grupos intrahogar,
y tasa de recuento de hogares carentes segun el indicador 1

Valor del punto de
corte-contribucion
porcentual individual al

Tipo de hogar Grupos dentro del hogar

Hogares carentes en

ambos componentes

del indicador segtin
tipos de hogar

Valor del punto de
corte-contribucion
porcentual individual al

trabajo doméstico cuidado -
(en porcentajes)
Unipersonal Jefe de hogar y/o conyuge 50,0 3,3
Compuesto o extendido Jefe de hogar y/o conyuge 24,6 11,4 67,5
Otros integrantes del hogar 10,7 10,0
Biparental Jefe de hogar y/o conyuge 38,5 24,1 51,7
Otros integrantes del hogar 8,2 9,3
Monoparental Jefe de hogar y/o conyuge 40,5 25,0 25,1
Otros integrantes del hogar 14,1 16,1
Compuesto o extendido Jefe de hogar y/o conyuge 23,5 10,0 47,0
sin conyuge Otros integrantes del hogar 15,5 13,9

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de tabulaciones de la encuesta sobre uso del tiempo (EUT) de México, 2009.

Indicador 2: carencia de tiempo relativa a la
sobrecarga o exceso de trabajo remunerado (TR) de acuerdo
con la legislacién nacional. Un hogar es considerado
carente si al menos uno de sus integrantes ocupados
dedica un nimero total de TR superior al nimero maximo
de horas —definido por la legislacién— de Tr.

Cabe sefialar que antes de definir este umbral
de cardcter normativo, se probaron varios puntos de
corte de naturaleza relativa basados en la distribucién
estadistica de los datos entre la poblacién relevante para
este indicador. De este modo, se estim6 la mediana de
tiempo de TR de los ocupados de 15 afios y més y se
utilizé el 75% de esta mediana con el objetivo de definir
un umbral minimo de tiempo que debiera asignarse al TR.

Este indicador define la carencia de tiempo para
el TR en términos normativos: un hogar es considerado
carente de tiempo debido a su carga excesiva de TR cuando
al menos uno de sus integrantes asigna a este un tiempo
superior a las horas semanales segtin la legislacion del pais.
Un carga excesiva de TR, de acuerdo con la legislacién
mexicana, implica que un ocupado trabaja mds de 57
horas semanales (01T, 2013). Entonces, si al menos uno
de los adultos significativos o adultos no dependientes de
un hogar trabaja més de 11,4 horas diarias en promedio,
este hogar serd considerado carente de tiempo. Cabe
mencionar que el 52% de los individuos que presentan
carencia de TR, también presentan carencia para el TNR.

Una pregunta central se refiere a cudl es la proporcién
de trabajadores reenumerados que excede el maximo
de horas legales y que recibe como ingresos laborales

una cantidad igual o menor a dos salarios minimos
(este dltimo es uno de los indicadores de la dimension
“autonomia econdmica”). En el caso de México, el 38%
de la poblacién ocupada trabaja mas horas que el maximo
legal y recibe un salario igual o menor de dos salarios
minimos. Por lo tanto, la situacién de los ocupados en
cuanto a sus ingresos y tiempo de TR es bastante distinta
ala planteada en la literatura, la que se concentra en las
largas horas de trabajo de los trabajadores de elevados
ingresos (Warren, 2003). Por el contrario, este 38% de
la poblacién ocupada trabaja de manera remunerada
una larga jornada laboral y sus ingresos no los ubicarian
en la parte media de la distribucién de ingresos de la
poblacién ocupada.

Un umbral alternativo posible consiste en considerar
como carentes a los hogares donde al menos uno de sus
integrantes ocupados (de 15 afios y mas) trabaje un total
de horas semanales inferior al 75% de la mediana de
horas de TR de los ocupados. Usar un punto de corte de
100% de la mediana duplica el porcentaje de individuos
con esta carencia. Este umbral alternativo se desestimé
dado que durante el proceso de presentacién y debate
de este indicador fue complejo acordar la implicancia
de politica de un indicador de pobreza de tiempo para
el TR basado en un minimo.

El desarrollo del resto de los componentes del
indicador multidimensional se basa en el capitulo 1
del Panorama Social de América Latina 2013 (CEPAL,
2013b), segtn el cual la pobreza multidimensional
se construye a partir de seis dimensiones (Agua y
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saneamiento, Energia, Vivienda, Educacién, Ingresos,
Exclusion). La propuesta del presente trabajo sigue esos
lineamientos con dos excepciones. Primero, se agrupan
en una misma dimension todos los aspectos relacionados
con las condiciones de la vivienda: agua, saneamiento,
energia y materialidad y hacinamiento. Segundo, en lo
que se refiere a ingresos, estos se analizan en funcién del
concepto de “autonomia econdémica”, definida como “la
capacidad de las mujeres de generar ingresos y recursos
propios a partir del acceso al trabajo remunerado en
igualdad de condiciones que los hombres, considerando
el uso del tiempo y la contribucién de las mujeres a la
economia”. Esto da cuenta del concepto mds general de
libertad, factor fundamental para garantizar el ejercicio
de derechos humanos de las mujeres en un contexto
de plena igualdad. La identificacién de los hogares en
los que al menos uno de sus integrantes (excluidos los
dependientes) carece de autonomia econémica es de
crucial importancia, porque permite la inclusiéon de
una dimensién decisiva para el potencial desarrollo
de otras capacidades. Es parte del objetivo de esta
dimension remarcar que, por debajo de un nivel minimo

1%

de autonomia econdmica, es probable que un individuo
enfrente restricciones al desarrollo de otras capacidades
como consecuencia de las limitaciones que presenta la
carencia de autonomia econdémica minima.
La dimensién “autonomia econémica” incluye
dos indicadores:
Indicador 1: ingresos laborales. Un hogar es
considerado carente si al menos uno de sus miembros
tiene un salario diario inferior a dos veces el salario
diario minimo legal (en el caso de México: 53,19
pesos mexicanos)!2.
Indicador 2: poblacion sin ingresos propios. Un
hogar es considerado carente si al menos un individuo
mayor (de 30 afios 0 mas de edad) —excluidos los
estudiantes y los dependientes mayores de 80 afios
y discapacitados permanentes— no posee ingresos
propios provenientes de un trabajo remunerado.

12 Salario minimo diario promedio vigente al afio 2009. Informacién
provista por la Secretaria del Trabajo y Prevision Social.

Resultados de las estimaciones

Incidencia, intensidad y M,

A continuacién se presentan los resultados del indicador
multidimensional de tiempo y condiciones de vida para
Colombia (2012), el Ecuador (2012), México (2009) y
el Uruguay (2007).

En el gréfico 4 se muestra la tasa de recuento bruta
por indicador. En la dimensién tiempo: entre el 45%
(en México) y el 65% (en Colombia) de los hogares
presentan carencias en el indicador de TNR. Con respecto
al indicador de TR, la tasa de recuento oscila entre el
19% (Colombia) y el 34% (Uruguay) de los hogares. En
los cuatro paises, se observa que el menor porcentaje de
hogares con carencias se presenta en las dimensiones
asociadas a las condiciones de vivienda de los hogares
(excepto saneamiento), e inasistencia escolar. Llaman
la atencidn las altas tasas de recuento bruto de los
indicadores de autonomia econémica en todos los paises.

La tasa de recuento (H o incidencia) de los
hogares en situacién de pobreza disminuye de manera
sustantiva a medida que aumenta el porcentaje de

carencias considerado (punto de corte o k estimado
considerado como un umbral de carencias que distingue
entre los pobres multidimensionales y los no pobres).
En el grafico 5 se sefiala que entre el 80% y el 98% de
los hogares presentan al menos un 10% de carencias.
Por dltimo, aplicando un umbral multidimensional (k)
equivalente al 30% de carencias, la tasa de recuento
multidimensional oscila entre el 25% (en el Uruguay) y
el 78% (en el Ecuador) de los hogares (véase el grafico
5, panel izquierdo). Para estos hogares, el promedio de
carencias oscila entre el 35% y el 45% (grafico 6, panel
derecho). En el grifico 6 se aprecian los resultados de
M, '3, segtin los diferentes valores de k. En el resto del
capitulo se analizardn los resultados con un k=30%.

13 En la metodologia de Alkire y Foster (2007) se define la pobreza
multidimensional, o tasa de recuento ajustada, como sigue: M, = H*A.
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GRAFICO 4

Tasa de recuento bruta por indicador de carencias

(En porcentajes de los hogares)
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Fuente: Elaboracién propia sobre la base de tabulaciones de las encuestas sobre uso del tiempo (EUT) de Colombia (2012), el Ecuador

(2012), México (2009) y el Uruguay (2007).

Nota: TR: Trabajo remunerado; TNR: Trabajo no remunerado.

PROPUESTA DE UN INDICADOR DE BIENESTAR MULTIDIMENSIONAL DE USO DEL TIEMPO Y CONDICIONES DE VIDA APLICADO A COLOMBIA,

EL ECUADOR, MEXICO Y EL URUGUAY e« EVELYN BENVIN, ELIZABETH RIVERA Y VARINIA TROMBEN



REVISTA CEPAL 118

ABRIL 2016

139

GRAFICO 5

Tasa de recuento (H) y promedio de carencias entre los hogares pobres (A)
(Porcentaje de hogares y porcentaje de carencias promedio)
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Fuente: Elaboracién propia sobre la base de tabulaciones de las encuestas sobre uso del tiempo (EUT) de Colombia (2012), el Ecuador

(2012), México (2009) y el Uruguay (2007).

GRAFICO 6

Indicador multidimensional (indice M subindice 0)
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de tabulaciones de las encuestas sobre uso del tiempo (EUT) de Colombia (2012), el Ecuador

(2012), México (2009) y el Uruguay (2007).
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Una de las propiedades mds ttiles en términos
de politica publica de la metodologia de pobreza
multidimensional de Alkire y Foster (2007) es su capacidad
de ser descompuesta!®. Las mayores contribuciones
al indicador multidimensional (M) a nivel nacional
provienen de las siguientes dimensiones: autonomia
econdmica, tiempo, exclusion y educacion. En el grafico 7
se puede ver el detalle para cada pais.

1. Descomposiciéon del indicador
multidimensional: analisis por tipo de hogar

El indicador multidimensional permite capturar distintos
niveles de carencias segun tipo de hogar. La incidencia
de la pobreza multidimensional de tiempo y condiciones
sociales, controlando por tipo de hogar, es mayor para
los hogares compuestos y extendidos. Es importante
destacar que la variabilidad de la incidencia de la pobreza

14 Esta propiedad es extremadamente ttil para generar perfiles de
pobreza y focalizarse en grupos de gran pobreza.

GRAFICO 7

entre los tipos de hogares se mueve en un rango entre
un 15% y un 85% con un k = 30%. Sin embargo, la
variabilidad de la intensidad de la pobreza entre los cinco
tipos de hogar en situacién de pobreza es menor que la
incidencia, dado que sus valores se sitdan en un rango
entre un 34% y un 45%, porcentajes que representan los
promedios de carencias experimentadas por cada hogar
(véase el grafico 8).

La identificacién de la contribucién porcentual de
los tipos de hogar a la incidencia y la intensidad del
indicador multidimensional con un k = 30% indica que
los hogares biparentales contribuyen en mayor proporcién
tanto a la tasa de incidencia y la intensidad como al
M, en comparacion con los otros tipos de hogar (en
el grafico 9 se observa la contribucion relativa al M).
Este hallazgo visibiliza a los hogares biparentales como
aquellos en los que la division sexual del trabajo y su
efecto en la carencia de tiempo y privaciones en otros
aspectos relativos a las condiciones de vida (vivienda,
energia y acceso a agua y saneamiento de un hogar)
son mayores que en otros tipos de hogares. Los hogares
unipersonales son aquellos que presentan las menores

Colombia, Ecuador, México y Uruguay: contribucion porcentual de las dimensiones
al indicador multidimensional (M subindice 0)
(En porcentajes)
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Fuente: Elaboracién propia sobre la base de tabulaciones de las encuestas sobre uso del tiempo (EuT) de Colombia (2012), el Ecuador

(2012), México (2009) y el Uruguay (2007).

Nota: TR: Trabajo remunerado; TNR: Trabajo no remunerado; Ni-ni: No estudia ni trabaja.
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Tasa de recuento (H) e intensidad (A) de los hogares segun tipo de hogar

GRAFICO 8
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de tabulaciones de las encuestas sobre uso del tiempo de Colombia (2012), el Ecuador (2012),

México (2009) y el Uruguay (2007).

contribuciones a estas variables. Un argumento que
explicaria esta menor contribucién porcentual es el
tipo de indicadores que integran la dimensién tiempo,
debido a que, por ejemplo, el indicador de tiempo para
el cuidado y trabajo domésticos tiene por objeto integrar
la justicia y el componente género en el contexto de

un hogar y la asignacién de tiempo a ambos tipos de
TNR. Por consiguiente, los hogares unipersonales no
presentarian carencias en este indicador dado que por su
estructura no existe una contraparte con el que visibilizar
la presencia excesiva de la division sexual del trabajo
entre sus integrantes.
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GRAFICO 9

Contribucion relativa de los tipos de hogar
(En porcentajes)
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v

Reflexiones finales

La preocupacién por la garantia de los derechos de
las mujeres y la creacioén de capacidades individuales,
familiares, comunitarias e institucionales que generen
espacios y oportunidades para el ejercicio de libertades
sustantivas para ellas, emergieron en un contexto de
desigualdad socioecondémica y carencia de justicia
distributiva. Esta preocupacion tiene hoy connotaciones
distintas a las que tuvo a mediados del siglo xx. Hoy
los esfuerzos politicos y sociales estdn centrados en el
desarrollo de mecanismos que promuevan el desarrollo
de capacidades humanas, garanticen los derechos y
eliminen toda forma de discriminacién contra las mujeres.

Estos cambios de visidon deberian repercutir en
los derechos y el desarrollo de capacidades en cuatro
ambitos. En primer lugar, en la deslegitimizaciéon de
todas las formas de violencia social, cultural y econdmica
que implican que las mujeres sean limitadas en la toma
de decisiones para el uso y desarrollo del conjunto o la
combinacién de capacidades que ellas valoren (entre las
que se hallan la capacidad de ocio, el TR y el TNR). Esta
deslegitimizacién debe ademds ser acompaifiada de la
definicién de politicas puiblicas que ejerzan su accién
comprendiendo en profundidad los contextos y sectores
de la poblacién femenina, donde la exclusién social y

PROPUESTA DE UN INDICADOR DE BIENESTAR MULTIDIMENSIONAL DE USO DEL TIEMPO Y CONDICIONES DE VIDA APLICADO A COLOMBIA,
EL ECUADOR, MEXICO Y EL URUGUAY e« EVELYN BENVIN, ELIZABETH RIVERA Y VARINIA TROMBEN



REVISTA CEPAL

118 ¢« ABRIL 2016 143

las desigualdades se han acumulado y reforzado a través
de su ciclo de vida.

Segundo, los esfuerzos por identificar los
obstaculizadores y los facilitadores del desarrollo
humano ya son parte de los objetivos entre los hacedores
de politicas. No obstante, desde el enfoque de desarrollo
humano y capacidades es crucial identificar las capacidades
que son virtuosas, en términos de que sus caracteristicas
generan espacios para el desarrollo de otras capacidades
(Wolff y De-Shalit, 2007).

Tercero, los efectos de la division sexual del
trabajo en las condiciones de vida de los hogares y de
sus miembros se abordan de mejor manera desde una
perspectiva multidimensional, donde las carencias,
la vulneracién de derechos y los mecanismos de
exclusién no solo se combinan entre el poder politico,
el reconocimiento, las oportunidades para ejercer la
agencia y la justicia social, sino que también impactan
en la distribucién y el ejercicio de los derechos humanos.
En estas circunstancias, una proporcion de los hogares
pueden experimentar cambios relevantes en su situacién
socioecondmica, positivos y negativos, como consecuencia
del acceso al empleo de sus miembros, lo que podria,
0 no, generar posteriormente cambios en las relaciones
de poder en el interior de sus hogares.

En cuarto lugar, las carencias de recursos tangibles
(ingresos) e intangibles (capital humano y social),
condicionan contextos donde se perpetien las barreras
al desarrollo de capacidades para el trabajo remunerado
y la autonomia econémica. Estas carencias se traducen
en obstaculizadores al desarrollo humano, dado que
aumentan la probabilidad de que los hogares tengan
inseguridad con respecto a la provision y distribucién de
bienes, recursos y reconocimiento entre sus miembros.

Las limitaciones a los cambios en la visién sobre la
problemadtica social son determinados, en parte, por los
cuatro ambitos citados y tienen importantes implicancias
para las politicas sociales, cuyo objeto es aumentar la
participacion femenina en el mercado del trabajo. De
acuerdo con una visién multidimensional y dindmica,
los problemas de la carencia de justicia distributiva en el
interior del hogar y la inequidad que esta produce no se
agotan en las condiciones de precariedad material en que
viven los grupos de menores ingresos y oportunidades
efectivas para el logro de sus funcionamientos y el
desarrollo de las capacidades que ellos valoran. En
consecuencia, desde una visiéon multidimensional, las
carencias de los individuos no se resuelven mediante
programas unidimensionales, sino que requieren
estrategias politicas que aumenten la libertad sustantiva
de los individuos mediante, por ejemplo, programas

intersectoriales. Asf, es posible plantear que en aquellos
hogares donde al menos uno de sus integrantes carece de
autonomia econdémica y que ademads presentan pobreza
de tiempo, los efectos de los determinantes de la pobreza
en el bienestar individual serian mas estructurales y no
transitorios, lo que contrasta con los supuestos respecto
de la transitoriedad de la pobreza de tiempo durante el
ciclo de vida de un individuo. En este contexto, resultard
fundamental desarrollar estrategias que ataquen el
fenémeno multidimensional de las carencias de los hogares
y sus individuos mediante programas sociales capaces de
contribuir a superar dichas carencias, aun cuando solo
uno de sus miembros se encuentre privado de alguno de
los factores o determinantes de una condicién de vida
digna. Junto con lo anterior, es importante dinamizar
las politicas que tienen por objetivo erradicar practicas
discriminatorias en los hogares, las instituciones sociales
formales e informales y en el mercado laboral.

La bisqueda de una vision multidimensional de la
politica social complementaria a estrategias focalizadas
en la superacion de la pobreza de ingresos debe incluir
un debate respecto del bienestar y condiciones de vida,
no solo de la proporcién de la poblacién en situacion de
pobreza, sino también considerar a los sectores vulnerables
(que presentan dificultades para consolidar su situacién
econdmica). Por cierto que la importancia relativa de
los determinantes de la pobreza entre ambos grupos de
ingresos es distinta, pero en ambos casos, cuando las
mujeres tienen un TR, sus oportunidades de desarrollar
otras capacidades se ven limitadas por la carga excesiva
de TNR. Esto se evidencia en el presente articulo: la alta
contribucién de la mujer al total del TNR requerido para
que un hogar funcione o supla las demandas de cuidado
y TNR de sus dependientes e inclusive no dependientes.

Asimismo, emerge de este trabajo un conjunto
de acciones relevantes para la formulacién y el disefio
de politicas que promuevan el ejercicio de libertades
sustantivas que las personas valoran, para lo cual es
requisito que el modelo de desarrollo cambie su mirada
homogeneizadora de habilidades y competencias y
garantias minimas por un enfoque basado en el desarrollo
de las capacidades humanas en América Latina.

Un primer desafio es avanzar hacia un cambio
de vision respecto de los determinantes del bienestar,
que tradicionalmente se han utilizado como proxy
de las condiciones de vida, e incluir el impacto de la
acumulacién de inequidades y carencias tangibles e
intangibles en las mediciones del bienestar. El segundo
desafio radica en avanzar hacia un modelo de desarrollo
nacional sobre la base de la igualdad de género. En
esta vision se deberia identificar la contribucion de los
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determinantes de las carencias de tiempo y condiciones
de vida. Luego, sobre la base de este anlisis serd posible
identificar patrones de convergencia y divergencia entre
los distintos paises. La identificacién de estos patrones
contribuird al desarrollo de una “tipologia” basada en

las caracteristicas de modelos de desarrollo humano y
capacidades que permitan en seguida abordar el andlisis
de politicas de cuidado y promotoras de la incorporacion
de las mujeres a la fuerza laboral desde una perspectiva
multidimensional.
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