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Prélogo

En los ultimos afios, y en alguna medida a consecuencia de la crisis de
2008-2009, resurgi6é con fuerza en la escena internacional el debate sobre
la desigualdad y su impacto en términos econémicos y sociales. Como
testimonian los trabajos de la CEPAL, en la region esta tematica ha estado
siempre relativamente vigente, apuntalada por la persistencia de altos
niveles de desigualdad en las estructuras de nuestras sociedades.

La discusiéon reciente a nivel internacional ha girado en torno
a diversos temas, entre los que se destaca la posibilidad cierta de exigir
un mayor aporte a aquellas familias o individuos que disponen de
mas capacidad contributiva, ante la sospecha concreta de que no estén
sufragando tributos de acuerdo con el nivel de sus ingresos y riqueza.
Este mayor aporte permitiria financiar bienes y servicios publicos sociales,
mejorando el impacto distributivo de la politica fiscal.

En los paises desarrollados esta discusién se ha tornado central y
se ha visto fortalecida por la disponibilidad de informacién acerca de los
ingresos y el patrimonio de los hogares e individuos més ricos, asi como
de los impuestos que estos pagan anualmente. Gracias a esa disponibilidad
se ha podido elaborar una serie de estudios sobre los potenciales efectos
(recaudatorios y distributivos) de disefios impositivos tendientes a gravar
de manera diferencial a los sectores de altas rentas.

En los paises de América Latina una de las caracteristicas
econdmicas mas documentadas se refiere a los altos niveles de desigualdad
en la distribucién del ingreso de los hogares. La alta concentracién
del ingreso y de la riqueza en pocas familias aparece como una marca
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distintiva de la regién, aunque atin son escasos los avances que permiten
el andlisis riguroso de la concentracién y la comparacion entre los
paises de la regién, y con otras regiones. Estas carencias de informacion
estadistica contribuyen a que el debate sobre la equidad distributiva no
esté plenamente instaurado en la region.

Con el fin de propiciar una mejor comprension de esta tematica, la
Oficina de Montevideo de la Comisiéon Econémica para América Latina y el
Caribe (CEPAL), con el apoyo del Centro de Estudios Fiscales del Uruguay,
ha llevado a cabo una serie de actividades que culminan en la publicacién
del presente libro. En el marco de estas actividades, se realizaron varios
talleres, donde se debati6é con autoridades gubernamentales y tributarias,
académicos y expertos fiscales acerca de los desafios que enfrentan los
paises de la regién para fortalecer el impacto distributivo de los sistemas
tributarios, a través de la imposicién a las altas rentas, y mejorar las
estadisticas existentes sobre desigualdad, incorporando informacién
tributaria. En esta publicacién se resumen los anélisis sobre los paises de la
region y se incluye un detallado ejemplo del uso de microdatos tributarios
para examinar la evolucién de la distribucién del ingreso en el Uruguay.

En definitiva, este libro aporta al estudio de un tema poco abordado
en la regién, partiendo de la premisa que la CEPAL viene proponiendo en
los documentos presentados en sus tres tltimos periodos de sesiones, que
ubica a la igualdad como el horizonte al que debemos aspirar. Se espera
que su difusion sirva tanto para ampliar el conocimiento existente sobre la
desigualdad en los paises de la regién como para apoyar a las autoridades
regionales en el disefio de reformas orientadas a implementar un sistema
tributario que, ademas de ser sostenible, resguarde la equidad distributiva, de
manera de forjar un futuro més igualitario para los paises de nuestra region.

Alicia Barcena
Secretaria Ejecutiva
Comisién Econémica para
América Latina y el Caribe (CEPAL)



Introduccion

Esta publicacion tiene como objetivo aportar insumos para el debate
acerca de algunas de las aristas centrales de la relacién entre la politica
fiscal, la desigualdad y la concentraciéon del ingreso. Por un lado, se busca
promover la discusién sobre los instrumentos que poseen los paises de
América Latina para gravar los altos ingresos. Por otro, profundizar en
el andlisis de la evolucién de la desigualdad de ingresos en la subregion y
las limitaciones de las mediciones tradicionales, lo que lleva a considerar
estrategias alternativas. Entre ellas, cabe destacar, como se ilustra a lo largo
de este libro, la necesidad de avanzar hacia el mayor aprovechamiento de
las bases tributarias para fines estadisticos, con miras a obtener un mapa
mas adecuado de la desigualdad en América Latina, y poder calibrar
mejor los posibles instrumentos para atenuarla, asi como los impactos de
estos instrumentos.

Con estos objetivos, el libro se organiza en tres capitulos. En el primer
capitulo, “Desigualdad, concentracién y rentas altas en Ameérica Latina”,
se presenta un panorama actualizado de la desigualdad en la subregion
y su reciente evolucién, enfatizando el rol de la politica tributaria. Se hace
especial hincapié en los tributos cuya légica se basa en el principio de la
capacidad de pago, es decir, aquellos que buscan que el gravamen recaiga en
los sectores sociales que disponen de maés capacidad contributiva.

En el segundo capitulo, “La tributacién sobre las altas rentas en
Ameérica Latina”, se analiza la evolucién de la recaudacién del impuesto
a la renta en la subregion, procurando relacionar las variaciones
experimentadas en la presion tributaria con las variaciones en las bases
imponibles y las tasas impositivas registradas a lo largo del periodo
analizado. Se consideran también los factores mds importantes que
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han limitado la capacidad recaudatoria del impuesto a la renta y al
patrimonio en América Latina, analizando el comportamiento de las
tasas legales, la amplitud de las bases imponibles y su composicion. En
el capitulo se discute también la evidencia en relacién con el impacto
distributivo del impuesto a la renta de las personas fisicas, evidencia
que generalmente proviene de estudios basados en datos de encuestas
de hogares. La consideracion de las debilidades de esta fuente de datos
en relaciéon con la captacion de altos ingresos conduce a considerar
alternativas de ajuste de los datos de las encuestas mediante ajustes por
subdeclaracién de ingresos.

Finalmente, en el tercer capitulo, “Desigualdad y altas rentas en el
Uruguay: un andlisis basado en los registros tributarios y las encuestas
de hogares del periodo 2009-2011", se presenta un detallado ejemplo de
utilizacién de microdatos tributarios de imposicién a la renta personal
recabados por la Direcciéon General Impositiva para analizar la distribucién
del ingreso en el Uruguay entre 2009 y 2011. Se analiza la desigualdad, con
énfasis en la participacién de los sectores de mayores ingresos relativos, y
se estudia la progresividad y la capacidad redistributiva de la imposicién
a la renta. Las estimaciones a partir de registros tributarios se comparan
con las que se obtienen utilizando la encuesta de hogares. La tendencia
a la reduccion de la desigualdad que surge de las encuestas de hogares
se confirma al utilizar la informacién tributaria, aunque resulta menos
pronunciada. Sobre la base de los microdatos tributarios, se estima que
el 1% superior se apropia de entre el 12% y el 14% del ingreso total. De
acuerdo con los resultados del capitulo, la encuesta de hogares subestima la
participacion del 1% aproximadamente en 3 puntos porcentuales, ademas
de mostrar una diferente evolucién de esa participaciéon si se compara
con los datos tributarios de afios recientes. Este resultado parece sugerir
que las dificultades de la encuesta de hogares para capturar los ingresos
muy altos tendieron a agravarse en el periodo. Finalmente, se constata
que la tributacién directa en el Uruguay (el Impuesto a las Rentas de las
Personas Fisicas (IRPF) y el Impuesto de Asistencia a la Seguridad Social
(LASS)) redistribuye aproximadamente 2 puntos porcentuales del indice de
Gini, lo que se ubica por debajo de lo observado para la mayor parte de
los paises de la Unién Europea. Si bien la imposicién a la renta personal
resulta progresiva en el caso del ingreso total, laboral y jubilaciones y
pensiones, esta es regresiva en el caso de los ingresos del capital, lo que
resta progresividad al conjunto de la imposicién a la renta.



Capitulo |

Desigualdad, concentracién y rentas altas
en América Latina

Veronica Amarante’
Juan Pablo Jiménez?

Introduccion

En este primer capitulo se busca brindar un marco general para la
discusién que se presenta en los capitulos posteriores. Se discute la
desigualdad del ingreso en América Latina y su reciente evolucién, con
especial énfasis en las principales limitaciones —en diversos aspectos—
de las mediciones tradicionales y los posibles caminos para avanzar en los
estudios de desigualdad en la regién. Ademads, se analizan los sistemas
tributarios de la regién, su capacidad redistributiva y las limitaciones que
enfrentan. Ambos temas se retomaran y abordaran en profundidad en los
capitulos siguientes.

Oficial de Asuntos Sociales de la CEPAL y Directora de la oficina de la CEPAL en Montevideo.
2 Oficial de Asuntos Econémicos de la Division de Desarrollo Econémico de la CEPAL.
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A. Desigualdad del ingreso en América Latina

La década de 2000 ha traido importantes cambios en las tendencias
distributivas a nivel mundial. Los paises de Europa, Estados Unidos y
China continuaron con su tendencia creciente respecto de la desigualdad,
mientras que los de América Latina y el sudeste de Asia revirtieron la
tendencia anterior al crecimiento y comienzan a mostrar descensos en
los indices de Gini (Cornia y Martorano, 2012). Para América Latina, se
configura al fin un escenario promisorio tras el empeoramiento en los
indicadores de distribucion de la década anterior, aun cuando en términos
internacionales se mantiene la posicion de América Latina y el Caribe
como la regién mds desigual del mundo.

Los cambios en los indicadores de desigualdad de la regién han
ocurrido de manera gradual y son apenas perceptibles en las variaciones
interanuales, pero resultan evidentes al comparar periodos més largos.
Durante el periodo 2002-2013, en 15 de los 17 paises considerados se
evidencian mejoras distributivas, reflejadas en la disminucién del
indice de Gini (véase el grafico 1.1). Las excepciones son Costa Rica y
Repiblica Dominicana, cuyos indices de Gini son superiores en 2013
que en 2002. Esta reciente tendencia a la baja es estadisticamente
significativa y tuvo lugar en un contexto de crecimiento econémico
sostenido y reduccién de la pobreza en la regiéon. La tendencia a la
reduccién de la desigualdad ha sido mdas pronunciada a partir de 2008
(CEPAL, 2013).

Grafico 1.1
América Latina (17 paises): desigualdad del ingreso, 2002 y 2013
(En porcentajes)
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Gréfico I.1 (conclusion)

B.Variacion anual del indice de Gini

(Est. Plur. de)
Nicaragua
Argentina
Venezuela

(Rep. Bol. de)

El Salvador
Ecuador
Paraguay
Colombia
México
Honduras

Rep. Dominicana
Costa Rica

2002 W2013
Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de CEPALSTAT.

La principal fuente de recursos de los hogares son los ingresos
laborales, cuya desigualdad ha evolucionado en una forma muy similar a
la del total de ingresos (véase el grafico 1.2). La correlacién simple entre las
variaciones de ambas variables es de 0,89 en el periodo 2002-2012 y de 0,93
en el periodo 2008-2012 (CEPAL, 2013).

Gréfico 1.2
América Latina (15 paises): variacion anual del coeficiente de Gini del ingreso total
y del ingreso laboral, 2002-2012
(En porcentajes)
34
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Fuente: Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), Panorama Social de América

Latina, 2013 (LC/G.2580), Santiago de Chile, 2013. Publicacién de las Naciones Unidas, N° de
venta: S.14.11.G.6.
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El descenso de la desigualdad del ingreso laboral refleja la
disminucién de las diferencias salariales entre los trabajadores de
mayor y menor calificaciéon, fenémeno que ha sido objeto de distintas
interpretaciones. Esta disminuciéon podria deberse a que, en los tltimos
anos, el aumento de la oferta de trabajadores calificados fue superior al de
la demanda (Lépez-Calva y Lustig, 2010; Azevedo y otros, 2013). También
podria ser el resultado de la desaceleracién de la demanda relativa de
trabajo calificado en la tltima década, debido a que el auge de los precios
de los productos béasicos habria favorecido la demanda de fuerza laboral
no calificada e impulsado a la baja la prima salarial por educacion
(Gasparini y otros, 2011; De la Torre, Messina y Pienknagura, 2012). El
empeoramiento de la calidad de la educacién terciaria, como consecuencia
del incremento en su cobertura, también ha sido sefialado como un posible
factor explicativo del descenso en los retornos a la educacién (Lustig,
Lopez-Calva y Ortiz-Juarez, 2013).

La diversidad de experiencias nacionales y sus especificidades, asi
como los miiltiples factores que podrian afectar los resultados distributivos,
hacen muy dificil encontrar una explicacién tnica. Tampoco hay que
olvidar los factores vinculados a la dindmica politica, en la medida en que
el afianzamiento de las democracias regionales y, en algunos casos, las
orientaciones de los gobiernos parecen haber contribuido al fortalecimiento
de las instituciones laborales y de las politicas redistributivas (Lustig y
McLeod, 2009; Cornia, 2010; Robertson, 2012). La evidencia indica que en
algunos paises de la regién —como la Argentina, el Brasil y el Uruguay—,
el marcado incremento del salario minimo habria contribuido al descenso
de la desigualdad (CEPAL, 2014b).

Los datos disponibles mas recientes muestran la heterogeneidad
de situaciones que se presentan en la region. El quintil mas pobre (es
decir, el 20% de los hogares con menores ingresos) capta, en promedio,
un 5% de los ingresos totales, con participaciones que varian entre
menos del 4% (en Honduras, el Paraguay y la Reptblica Dominicana)
y el 10% (en el Uruguay). La participacion en los ingresos totales del
quintil més rico promedia el 47%, con un rango que va del 35% en el
Uruguay al 55% en el Brasil. En la mayoria de los paises (con excepcién
de Honduras, el Paraguay y la Reptblica Dominicana), la participaciéon
del quintil mas pobre en los ingresos totales se ha incrementado entre
2002 y 2012, mientras que la del quintil mds rico se ha reducido en casi
todos (excepto el Paraguay), de conformidad con el descenso del indice
de Gini mencionado antes (CEPAL, 2013).

La adecuada medicién de la desigualdad y su evolucién en las
sociedades es fundamental, no solo como indicador de bienestar de la
poblacién, sino también por su potencial utilidad a la hora de formular
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politicas publicas e incluso de evaluar sus efectos. Si bien es cierto que la
region ha realizado avances sustantivos en estos aspectos, que le permiten
medir y supervisar la desigualdad del ingreso, ademés de compararse con
otros paises, la informacién de base para las mediciones de desigualdad
proviene casi exclusivamente de encuestas de hogares. Esto implica
algunas limitaciones en el analisis, como se verad més adelante, que pueden
resultar relevantes cuando se las utiliza para el disefio de politicas o para
el estudio de sus respectivos efectos.

B. Controversias y limitaciones en las mediciones
tradicionales de desigualdad

En las dltimas décadas, se ha escrito mucho sobre la desigualdad
econdmica y su medicién, y puede decirse que en la actualidad existe
un relativo acuerdo sobre la relevancia de la tematica, asi como sobre
los indicadores para reflejar el fenémeno. Sin embargo, este acuerdo
no esta libre de criticas o cuestionamientos, que abarcan aspectos tales
como los indicadores utilizados, las variables consideradas y las fuentes
de datos sobre las que se realizan las estimaciones. Con el objeto de
disponer de un panorama més completo de la situacién, asi como de los
avances y las dificultades que se enfrentan, a continuacién se revisan
brevemente estos aspectos.

1. Los conceptos subyacentes y los indicadores utilizados

En la gran mayoria de los estudios actuales sobre desigualdad se hace
referencia a su concepto relativo, que es el imperante, y ni siquiera
resulta necesario aclarar al lector que se estd analizando la desigualdad
en estos términos. No obstante, existen dos maneras de aproximarse
al estudio de la desigualdad. Una consiste en basarse en el concepto
relativo, que depende de las diferencias proporcionales en los ingresos,
mientras que la otra hace referencia a las brechas de ingresos en
términos absolutos y suele denominarse “desigualdad absoluta”.
La distinciéon entre una y otra se ha perdido casi totalmente en los
estudios empiricos actuales sobre la tematica, que refieren al concepto
relativo, aunque en la literatura sobre medicién de la desigualdad de la
altima década se ha discutido sobre la cuantificacién de la desigualdad
absoluta (Chakravarty y Tyagarupananda, 2009; Bosmans y Cowell,
2010). La primera se refiere a la relacién entre los ingresos de los
hogares y el ingreso medio de la economia: si todos los ingresos se
incrementan en una misma proporcion, la desigualdad no cambia. La
segunda, mientras tanto, solo permanecera invariable si los ingresos de
los hogares varian en el mismo monto (no proporcién), lo que constituye
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una condicién sumamente exigente. Si los individuos mas ricos tienen
mayores variaciones en la magnitud en sus ingresos, la desigualdad
absoluta se incrementard. Estd claro que es mucho méas probable que
se produzcan incrementos en la desigualdad cuando se considera el
concepto absoluto. Desde el punto de vista tedrico, no hay una visién
que sea correcta o mejor, sino que ambas son aceptables y la eleccién es,
finalmente, valorativa (Ravallion, 2004; Atkinson y Brandolini, 2004).
Resulta interesante la constataciéon de Amiel y Cowell (1999) en virtud
de encuestas realizadas a estudiantes universitarios sobre la justicia
subyacente en dos distribuciones de ingresos alternativas. Estos autores
encuentran que aproximadamente el 17% de los entrevistados brindaron
una respuesta sobre la base de un concepto absoluto de desigualdad,
mientras que el 33% tenia en mente una concepcion relativa al evaluar
las dos distribuciones (el resto representaba un punto intermedio entre
ambas posiciones)°.

Los indicadores utilizados reflejaran este concepto subyacente.
De este modo, pueden calcularse indices de Gini absolutos o relativos,
o indicadores que reflejan una posicién entre ambos extremos: los
llamados “indices intermedios” (Del Rio y Alonso-Villar, 2008;
Azpitarte y Alonso-Villar, 2012). En el marco de estas controversias
sobre los indicadores de desigualdad, recientemente se ha propuesto
una variante de los ratios entre deciles: el ratio entre la participaciéon
del 10% mas rico de hogares y el 40% mas pobre (Palma, 2006 y 2011;
Cobham y Sumner, 2013), en virtud del argumento de que los ingresos
del 50% restante de la distribucién, es decir, de la parte central, son
muy estables. Esto conduce a que los cambios distributivos queden
determinados por los extremos, lo que, de acuerdo con los autores, se
refleja mejor en un ratio de este tipo, cuyo sentido es, a su vez, mas
sencillo e intuitivo que el de Gini.

Mas alla de este tipo de controversias, el desarrollo del enfoque
axiomatico permite contar actualmente con un conjunto consensuado y
riguroso de indicadores para sintetizar la distribucién del ingreso, aun
cuando estos indicadores se ven limitados por la disponibilidad y calidad
de la informacién con que se cuenta, para analizar resultados distributivos.

2. Las variables consideradas y las fuentes de datos

Otro importante cuestionamiento a los estudios distributivos actuales
se refiere a las variables consideradas, lo que se vincula directamente
con las fuentes principales de datos. En términos generales, los estudios

3 Otras posibles miradas divergentes refieren al hecho de centralizarse en la distribucién del

ingreso personal en lugar de la distribucién funcional (Abeles, Amarante y Vega, 2014).
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distributivos suelen centrarse en la distribucién del ingreso o del
consumo. En América Latina, la tradicién ha sido el anélisis del ingreso,
que es la variable usualmente recolectada en las encuestas de hogares de
la regién. Sin embargo, en un estudio reciente se comparan indicadores de
desigualdad del ingreso y del consumo en América Latina y se muestra
que, de conformidad con la evidencia existente para otros paises, el
ingreso se distribuye en forma mas inequitativa que el consumo en la
region (CEPAL, 2014b).

Tanto el ingreso como el consumo reflejan flujos de recursos y ello
entrafia diversas limitaciones. Por esto se sugiere que la riqueza quizas
sea un mejor indicador del acceso de los hogares a recursos, ya que
incluye la consideracion de los activos financieros y no financieros que
pueden transarse en el mercado. Se trata de una variable de existencia que
es a la vez generadora de flujos de ingresos. A través de las herencias, la
riqueza también es un poderoso medio de trasmisién intergeneracional.
Los paises en desarrollo han realizado notables esfuerzos por cuantificar
la desigualdad en términos de riqueza a partir de informacién de
registros tributarios o de encuestas especiales donde se releva la tenencia
de activos y deudas (encuestas financieras). En este tipo de encuestas,
llamadas “encuestas de finanzas de las familias”, se releva informacion
sobre activos acumulados y deudas de los hogares, ademas de ingresos
y gastos. Ejemplos de relativa larga data de estas encuestas son la Survey
of Consumer Finances (SCF), realizada en los Estados Unidos, y la
Encuesta financiera de las familias (EFF), en el caso de Espafia. El disefio
de estas encuestas suele incluir la sobrerrepresentacion de los hogares de
mayores ingresos. Mas atin, en muchas experiencias internacionales, este
procedimiento se ha realizado con ayuda de las autoridades tributarias,
que proporcionan informacién de la renta de los contribuyentes, lo
que permite construir, respetando el secreto estadistico, un marco
muestral mas preciso de los hogares con mayores ingresos. Con este
tipo de informacién es posible analizar la distribucién y concentracién
de la riqueza, e ir mas alld de la desigualdad de ingresos o consumo.
En los paises de los que existe informacion, los estudios senalan que la
desigualdad en la distribucion de la riqueza es considerablemente mayor
que en la distribucién de los ingresos (Davies y Shorrocks, 2000; Davies
y otros, 2008; FMI, 2013) (véase el grafico 1.3). Estos relevamientos estan
poco extendidos en América Latina y solo se han llevado a cabo en Chile,
Colombia y el Uruguay. Avanzar hacia la recoleccién de informacién
sobre riqueza en la regién es, por tanto, un asunto pendiente que puede
contribuir, en gran medida, a la discusién sobre la factibilidad y los
margenes para implementar politicas tributarias con mayor grado de
progresividad, incluida la consideracién de la imposicién al capital y a
las herencias.
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Grafico 1.3
Economias seleccionadas: desigualdad del ingreso y la riqueza,
alrededor de 2000
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Fuente: Fondo Monetario Internacional (FMI), Fiscal Policy and Income Inequality, Washington, D.C., enero
de 2014, sobre la base de J.B. Davies y otros, “The world distribution of household wealth”,
Discussion Paper, N° 2008/03, Instituto Mundial de Investigaciones de Economia del Desarrollo
(WIDER), Universidad de las Naciones Unidas, 2008; Organizacion de Cooperacién y Desarrollo
Econémicos (OCDE); Luxembourg Income Study Database (LIS Database); Banco Mundial, Base
de datos Socioeconémicos para América Latina y el Caribe (SEDLAC) y Oficina de Estadistica de
las Comunidades Europeas (EUROSTAT).

Otra importante limitacién para el andlisis de la desigualdad desde
una perspectiva mas amplia es la escasez de datos de panel de largo
alcance, que permitan observar la trayectoria de los individuos y los
hogares en un periodo suficientemente largo, es decir, realizar estudios
de movilidad intra o intergeneracional. En el primer caso, se analizan
los movimientos considerando dos momentos del tiempo de la vida del
individuo, mientras que en el segundo se consideran los movimientos
entre generaciones (padres e hijos).

Para analizar la movilidad, tanto a lo largo del ciclo de vida
de los individuos como entre generaciones, es deseable disponer de
informacién longitudinal. Los datos de panel disponibles en la region
son escasos y en la mayoria de los casos resultan de paneles rotatorios
de las encuestas de hogares, que se observan por un nimero reducido
de rondas o se recogen de manera no sistematica*. Ejemplos de este tipo
de informacién son las encuestas de panel rotatorio de la Argentina,
el Brasil, Chile, México, el Perti y Venezuela (Reptblica Bolivariana
de) (Amarante, 2013). Este tipo de datos resulta ttil para analizar la
movilidad laboral, pero no es adecuado para estudios de mecanismos

¢ En diversos estudios sobre movilidad en la region se ha intentado resolver esta limitacion
mediante otras aproximaciones metodolégicas. Puede encontrarse una sintesis de la evidencia
sobre la tematica en la regién en Azevedo y Bouillon (2009).
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de transmisién intergeneracional. También en esta drea hay un desafio
importante para mejorar la investigacién y la informacién disponible, de
manera de analizar los mecanismos de trasmisién de la desigualdad en
la regién.

Pese a no disponer de informacién sistematica y continua sobre
riqueza, ni tampoco de informacién de tipo longitudinal para analizar
trayectorias, la region si dispone de este tipo de datos en relacién con
el ingreso de los hogares, y la calidad de estos datos ha mejorado en las
altimas décadas. Esta informacion ha alimentado los numerosos trabajos
disponibles sobre desigualdad en América Latina y el Caribe. Sin
embargo, no puede desconocerse que las encuestas de hogares, principal
fuente de informacién para la estimacién del ingreso de los hogares y
la desigualdad, presentan algunas limitaciones en la captacién de esta
variable. Quizas la mas importante de estas limitaciones la constituyan
los problemas para captar adecuadamente los ingresos de la parte alta de
la distribucién. Esto puede ser producto del truncamiento, al no incluirse
los hogares mas ricos en el relevamiento, o de la subdeclaraciéon de
ingresos. Esta subdeclaracion puede deberse a que los hogares mas ricos
no quieran dar a conocer su ingreso o a que cometan errores al hacerlo,
ya que los ingresos provienen de diversos activos, con rendimientos
variables, y puede resultar sencillo incurrir en errores a la hora de darlos
a conocer. En cualquier caso, el resultado es que los altos ingresos se
encuentran subestimados en las encuestas de hogares y esto afecta las
medidas de desigualdad. En particular, si se producen variaciones en el
patrén de subestimacion de los altos ingresos o cambios significativos
en los ingresos superiores (y no captados por las encuestas), esto podria
afectar la medicion de la desigualdad.

Desafortunadamente, no hay una solucién satisfactoria para
resolver estos problemas. Un intento por mejorar la estimacion del ingreso
de los hogares es el ajuste entre los datos de las encuestas de hogares y los
del Sistema de Cuentas Nacionales. La CEPAL ha recorrido este camino
en las tdltimas décadas al ajustar el ingreso proveniente de las encuestas
de hogares a los datos de cuentas nacionales, siguiendo la propuesta de
Altimir (1987).

C. Maediciones alternativas sobre desigualdad:
uso de registros administrativos

Una alternativa que ha ganado importancia en los tltimos afios es la
incorporacioén al andlisis de otras fuentes de datos, especialmente de los
datos sobre ingresos y riqueza provenientes de los registros fiscales de
las administraciones tributarias. El trabajo pionero en esta linea consistié
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en la reconstruccién de los altos ingresos de Francia en el largo plazo
(Piketty, 2003), que dio lugar a una extensa agenda de investigacion en
diversos paises. Pueden encontrarse compilaciones de estos estudios
en Atkinson y Piketty (2007 y 2010). Ademds de permitir el anélisis de
la evoluciéon de la desigualdad en el largo plazo —fundamentalmente
en el caso de los paises desarrollados, con sistemas tributarios de larga
data—, esa informacién permite recalcular los indicadores de desigualdad
que derivan de las encuestas de hogares, incorporando la informacién
faltante sobre los altos ingresos. Al respecto, Atkinson (2007) propuso una
correccién del indice de Gini que se calcula sobre la base de los ingresos de
encuestas de hogares, para incorporar la informacién sobre altos ingresos
proveniente de registros impositivos’. La formalizacién de esta propuesta
puede encontrarse en Alvaredo (2010a). Ademads de estos avances en lo que
respecta a la medicién, esta agenda de investigacion abre una ventana para
la discusién de aspectos vinculados a la regulacién e imposicion al capital,
como resaltan Piketty y Zucman (2013).

En la actualidad, la base de informacién desarrollada por ese
proyecto incluye datos de la Argentina y Colombia, y recientemente se ha
incorporado el Uruguay®. En los trabajos de Alvaredo (2010b) y Alvaredo y
Londono (2013), se analiza esta informacion sobre la Argentina y Colombia,
respectivamente, y se muestra la evoluciéon de la captacién del grupo de
altos ingresos y su impacto en la distribucién global. La informacién sobre
el Uruguay surge del estudio que se presenta en el tltimo capitulo de este
libro’. A partir de la informacién contenida en The World Top Incomes
Database, es posible comparar la situacién de los paises de la regién con
el resto del mundo en lo que respecta a la concentracién del ingreso.
Alrededor de 2009, el 1% mas rico captaba el 20% del total del ingreso en
Colombia y el 12,8% en el Uruguay (pais con menor nivel de desigualdad
que la Argentina y Colombia). El dltimo afio para el cual esta disponible
esta informacion en la Argentina es 2004, cuando el 1% mas rico captaba el
16,7% del ingreso total. En términos comparativos, la concentracién en la
region parece ser relativamente alta, similar, por ejemplo, a los niveles de
los Estados Unidos (véase el grafico 1.4).

Si el grupo de altos ingresos tiene una participacion S en el ingreso total (que surge de la
informacion de los registros impositivos), el coeficiente de Gini de la economia puede aproximarse
como: G=G*(1-S)+S, donde G* es el coeficiente para el resto de la poblacién, que surge de las
encuestas de hogares.

¢ Los detalles de esta base de datos pueden consultarse en la pagina web del proyecto [en linea]

http:/ /topincomes.parisschoolofeconomics.eu/.

7 En el trabajo de Lopez, Figueroa y Gutiérrez (2013) se realiza un ejercicio similar para Chile,
ya que se calcula la participacion de los mas ricos en virtud de la informacién tributaria. Sin
embargo, la metodologia no es estrictamente comparable con la de los otros trabajos disponibles
para América Latina.
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Grafico 1.4
Participacion en el ingreso total del 1% mas rico, alrededor de 2009
(En porcentajes)
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Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de The World Top Incomes Database.

El indice de Gini corregido, con la incorporacién de los datos del
1% mas rico a partir de datos tributarios, resulta considerablemente
superior al que surge de las encuestas de hogares en los tres paises
de la region analizados (y especialmente en la Argentina) (véase el
grafico 1.5). No obstante, la evolucién del indice de Gini que surge de
las encuestas de hogares y del indice de Gini corregido con registros
tributarios resulta similar.

. Grafico 1.5
Indice de Gini e indice de Gini corregido con datos tributarios
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Gréfico 1.5 (conclusion)
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Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de F. Alvaredo, “A note on the relationship between top
income shares and the Gini coefficient”, CEPR Discussion Papers, N° 8071, 2010, F. Alvaredo

y

J. Londofio, “High incomes and personal taxation in a developing economy: Colombia

1993-2010", Working Paper, N° 12, Commitment to Equity, marzo de 2013 y G. Burdin, F.
Esponda y A. Vigorito, “Desigualdad y altos ingresos en Uruguay. Un andlisis en base a
registros tributarios y encuestas de hogares para el periodo 2009-2011”, 2013 [en linea]
http://www.cef.org.uy/images/TallerDesigualdad2013/desigualdadyaltosingresos.pdf.

Disponer de informacién proveniente de registros tributarios puede
ampliar en forma significativa el alcance de los estudios sobre distribucién
de ingresos en los paises de la region, lo que permite analizar en detalle
los ingresos altos, aun con las limitaciones referentes a problemas de
evasion, elusion, exenciones y cambios en las alicuotas impositivas, como
se establece en los capitulos correspondientes.
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D. La politica fiscal y su impacto distributivo

La accién del Estado puede incidir de varias maneras en los niveles de
desigualdad de ingresos imperantes en una economia. En primer lugar, el
establecimiento de minimos salariales, la negociacién entre trabajadores y
empresas, y la regulacion de los grados de concentracién en los mercados
de bienes y servicios, entre otras medidas, tienen consecuencias directas
sobre la desigualdad del ingreso primario, como suele denominarse al
ingreso que surge del mercado®. Es decir que la distribucion que resulta
de la produccién y el mercado no es inexorable. En segundo término, las
intervenciones publicas redefinen la distribucién generada por el mercado
por medio de instrumentos como los impuestos y las transferencias,
mecanismos que tienen una incidencia directa en la distribucion del
ingreso disponible de los hogares. Finalmente, una parte muy importante
de la accién redistributiva del Estado tiene lugar a través de mecanismos
que pueden considerarse indirectos, como el gasto publico en educacién
y salud, que no afectan el ingreso disponible actual de los hogares, pero
tienen un impacto muy relevante, diferido en el tiempo, en la medida en
que promueven las capacidades humanas y facilitan la insercién futura en
el mercado de trabajo’. La capacidad de redistribuciéon en la segunda de
las etapas descritas —a través de impuestos y transferencias— es de suma
importancia para alterar los niveles de desigualdad en el acceso a recursos
de los hogares. En un estudio reciente (CEPAL/IEF, 2014) realizado para
17 paises de América Latina, donde se utiliza un enfoque comparable con
las metodologias internacionales, se muestra que el coeficiente de Gini
apenas desciende 3 puntos porcentuales después de impuestos directos y
transferencias ptblicas monetarias. En los paises de la Organizacién de
Cooperaciéon y Desarrollo Econémicos (OCDE), en cambio, este indicador
disminuye 17 puntos después de la accién fiscal directa. En promedio,
un 63% de esta reduccién en la region proviene de las transferencias
publicas en efectivo y el resto deriva del impuesto a la renta, lo que refleja
el imperativo de fortalecer el impuesto a la renta personal. Ademads, la
efectividad en la reduccién de la desigualdad varia de un pais a otro: en la
Argentina, el Brasil y el Uruguay, el conjunto de instrumentos analizados
reduce el indice de Gini en un promedio de 7 puntos, destacdndose el
significativo impacto de las pensiones publicas. En Chile, Costa Rica y
México también se observan reducciones superiores a la media, pero
explicadas, fundamentalmente, por la accién de transferencias y subsidios

8 En los tdltimos afos también han surgido propuestas de regulacion de los pagos excesivos a
ejecutivos, como una manera de reducir la excesiva concentracién del ingreso en los niveles
superiores. Véanse mas detalle sobre los antecedentes de estas propuestas en Jiménez y
Solimano (2012).

También afectan las decisiones y posibilidades de consumo, enla medida en que la disponibilidad
de servicios ptblicos de educacién y salud de calidad puede liberar recursos de los hogares para
destinar a otros consumos.
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directos. En Colombia, El Salvador, el Paraguay y la Reptiblica Dominicana,
el impacto del impuesto a la renta y las transferencias, en promedio, solo
reduce un punto el indice de Gini (CEPAL/IEF, 2014) (véase el cuadro L.1).

Cuadro 1.1
América Latina (paises seleccionados): coeficientes de Gini antes y después
de impuestos y transferencias publicas, alrededor de 2011

Ingreso bruto solo R ol o (¢

. (C=B+ Ingreso disponible
. Ingreso de  con pensiones (B) . :
Pais mercado (A) (B = A + pensiones trar}sf_erenmas e_n efectivo (D)
publicas) pUb|ICZ:lS en (D=C-ISR-CSS)
efectivo)

Argentina 0,536 0,490 0,484 0,469
?."u"nvéiéisntif’é’e) 0.502 0,493 0,491 0,487
Brasil 0,573 0,528 0,518 0,502
Chile 0,546 0,526 0,510 0,499
Colombia 0,531 0,537 0,531 0,520
Costa Rica 0,528 0,510 0,503 0,491
Ecuador 0,481 0,467 0,461 0,453

El Salvador 0,429 0,432 0,430 0,420
Honduras? 0,551 0,546
México 0,496 0,494 0,484 0,460
Nicaragua 0,465 0,464 0,465 0,452
Panama 0,532 0,519 0,514 0,504
Paraguay 0,523 0,524 0,523 0,520
Peru 0,482 0,477 0,475 0,465
gﬁﬁﬁg:‘ccaana 0,555 0,555 0,551 0,545
Uruguay 0,449 0,411 0,400 0,381
Venezuela

(Republica 0,393 0,384 0,384 0,379

Bolivariana de)

Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe/Instituto de Estudios Fiscales (CEPAL/IEF),
“Los efectos de la politica fiscal sobre la redistribucién en América Latina y la Unién Europea”,
Estudios, N° 8, Madrid, septiembre, 2014.

Nota: ISR: impuesto a la renta personal; CSS: contribuciones a la seguridad social.

a2 En Honduras no se pudo acceder a las variables sobre jubilaciones, pensiones y subsidios en la

encuesta de hogares, por lo que no fue posible estimar el efecto de dichas variables sobre el coeficiente
de Gini.

En resumen, las instituciones en la regién no logran limitar (ex
ante) las dindmicas de mercado que genera la concentracién del ingreso
y la capacidad que tienen de corregirla (ex post) a través de transferencias
monetarias e impuestos es limitada, sobre todo si se compara con las
experiencias de otros paises o regiones. Esta menor capacidad tiene que ver
con los bajos niveles de ingresos tributarios y su menor impacto distributivo,
asi como con los menores y menos progresivos niveles de transferencias,
incluidas las contributivas. Por otra parte, también es necesario reconocer
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que la creciente incorporacion de pensiones no contributivas, en especial las
transferencias monetarias condicionadas dirigidas a hogares con nifios, ha
ampliado de manera considerable la cobertura de este tipo de prestaciones,
que presentan alta progresividad”. De esta manera, la redistribucion
secundaria a través del gasto ha mejorado considerablemente en la regi6n.
Los impuestos, sin embargo, no han seguido el mismo camino y su funcién
redistributiva se ha visto muy poco amplificada en términos generales.

En muchos casos, el aumento del gasto publico redistributivo fue
financiado a partir de impuestos regresivos, por lo que los efectos netos
de la politica fiscal se vieron sustancialmente reducidos (Gémez Sabaini
y Moran, 2013). Es necesario impulsar un cambio de este paradigma para
que sea sustituido por una visién mas integral de la politica fiscal, donde
gastos e impuestos actiien de manera conjunta y simultanea para aliviar la
elevada desigualdad de ingresos que caracteriza a la region.

E. Laimposicion directa en América Latina y su débil
impacto distributivo

Los sistemas tributarios de América Latina siempre han jugado un papel
redistributivo modesto e incluso han llegado a ser globalmente regresivos.
Ya sea por el disefio tributario sesgado a favor de las rentas del trabajo,
la elevada evasion, los beneficios impositivos o la mayor capacidad para
eludir obligaciones tributarias, los individuos mds ricos no han sido
gravados de acuerdo con su nivel de ingresos o riqueza y en ocasiones
pagan comparativamente menos impuestos que otros contribuyentes de
menores rentas. Ademas, los sistemas tributarios dependen mucho del
componente indirecto de imposicién al consumo, que resulta regresivo.

Al revisar los estudios disponibles sobre la incidencia distributiva
de los impuestos, se verifica que la mayoria de ellos coincide en los
efectos sobre la equidad de cada tributo en particular: los impuestos
mas progresivos resultan ser los directos, entre los que se destacan el
impuesto a la renta personal y, en menor medida, el impuesto a la renta
de las sociedades, seguidos por los impuestos a los bienes personales
y al patrimonio. Los mds regresivos —ordenados por regresividad
decreciente— son las contribuciones a la seguridad social, los gravamenes
sobre los cigarrillos y las bebidas alcohélicas, el impuesto al valor agregado
(IVA) y los ingresos brutos provinciales (CEPAL/IEF, 2014; Gémez Sabaini,
Jiménez y Podesta, 2010). Es por esto que se afirma que la preeminencia de
los impuestos indirectos al consumo y la debilidad del impuesto a la renta

10 En Cecchini y Madariaga (2011) y Fiszbein y Schady (2009) pueden encontrarse sistematizaciones
sobre las principales caracteristicas y aprendizajes a partir de los programas de transferencias
monetarias condicionadas.
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personal son los principales determinantes del bajo impacto redistributivo
del sistema y, en algunos casos, de la regresividad de la incidencia global.
Las principales herramientas con que cuentan los sistemas tributarios para
afectar la distribuciéon del ingreso son la imposicién a los ingresos y la
tributacion sobre el patrimonio. A continuacién, se analizan las principales
caracteristicas de la imposicion a los ingresos en América Latina, para
después revisar la imposicién al patrimonio.

1. El impuesto a la renta: pérdida de importancia relativa

Si bien el impuesto a la renta fue incorporado a los sistemas tributarios
de América Latina con mucha anterioridad al IVA, tom6 un primer gran
impulso en las décadas de 1950 y 1960 con el surgimiento del enfoque
redistributivo de la tributacién y la politica fiscal (Kaldor, 1962)"". Segiin
Cornia, Gémez Sabaini y Martorano (2011), en varios paises de América
Latina, la imposicién directa alcanz6 una participacién relativa en torno
al 30% de los ingresos tributarios en aquellos afios, aun cuando encontrara
grandes obstaculos iniciales debido a la estructura predominantemente
rural e informal de las economias, la elevada desigualdad de los ingresos
y la baja calidad institucional y administrativa. Mas adelante, las reformas
de las décadas de 1970 y 1980 opacaron la influencia de este impuesto en el
centro de la escena tributaria y fiscal. Durante esos afios, entre la mayoria
de los organismos internacionales, expertos y autoridades de paises tomé
fuerza la creencia de que las elevadas tasas impositivas no solo no eran
populares y desalentaban la actividad econémica, sino que tampoco eran
efectivas para mejorar la distribucién del ingreso y la riqueza (Gémez
Sabaini y Moran, 2013; Bird y Zolt, 2005).

Maés alla de los condicionantes obvios impuestos a este tributo por
el nivel de ingreso per capita de los paises y el grado de concentracién de
rentas, se observa que las posibilidades de incrementar la recaudacion
del impuesto a la renta de las personas naturales (IRPN) y ampliar su
impacto distributivo en América Latina estdn condicionadas por tres
factores fundamentales:

¢ el comportamiento de las alicuotas legales, caracterizado por
la reducida tasa marginal maxima aplicada en el promedio de
los paises;

* la estrecha base imponible dada por la existencia de un alto
nivel de deducciones o exenciones, que deja fuera del gravamen
a una cantidad importante de ingresos, y

De acuerdo con el Centro Interamericano de Administraciones Tributarias (CIAT), este tributo
aparece en América Latina en los afios veinte y el Brasil (1923), México (1924) y Colombia (1928)
son los primeros paises de la regién en establecerlo (Gémez Sabaini y Moran, 2013).
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¢ elalto coeficiente de incumplimiento (evasion y morosidad) que
se observa en casi todos los paises.

Durante las ultimas dos décadas, los paises de América Latina
evidenciaron un proceso de paulatina reduccién en los niveles de las alicuotas
del impuesto a la renta de las personas fisicas (IRPF) que, en algunos casos,
las ubicé por debajo de los niveles internacionales. En tal sentido, y contrario
a lo observado con la tasa general del IVA, la alicuota marginal maxima del
impuesto a la renta personal medio descendi6 del 49,5% al 29,1% entre 1980
y 2000, y siguid bajando hasta alcanzar el 27,7% en 2012

Por otra parte, en los tltimos afios se ha advertido un incremento en
las tasas marginales minimas, lo que afecta los tramos que concentran la
mayor recaudacién, y un descenso (seguido de una moderada recuperacion)
de las alicuotas marginales médximas, lo que impacta en el grado de
progresividad del impuesto. En relacién con las tasas minimas, el Brasil y
México han reducido sus alicuotas a partir del periodo 2009-2010, mientras
que las tasas minimas de Honduras y el Uruguay registraron importantes
aumentos. En varios paises, como el Ecuador, México y el Uruguay, en
cambio, se ha constatado una tendencia a aumentar las tasas o alicuotas
marginales maximas para las personas naturales e incluso se han establecido
tasas adicionales correspondientes al impuesto a la renta (CEPAL, 2013).

Cabe destacar que el descenso de las alicuotas en el impuesto a la
renta de las personas juridicas (IRP]) en América Latina estuvo de acuerdo
con la tendencia internacional y las cifras regionales de los tltimos
anos son de una magnitud similar a las de los paises desarrollados. No
obstante, y he aqui una de las principales debilidades de la imposicién a
la renta personal en la region, las alicuotas marginales maximas vigentes
en los paises latinoamericanos se ubican en el rango del 25% al 35%,
equiparadas al nivel de las respectivas tasas del impuesto a la renta de las
sociedades y sensiblemente por debajo de las que se aplican en los paises
de la OCDE (especialmente en los europeos)®. A modo de ejemplo, estas
tasas llegaron en 2013 al 47,5% en Alemania y al 45% en el Reino Unido,
y superaban dichos valores en Dinamarca, Espafia y Suecia (incluidas
alicuotas aplicadas simultdneamente por los gobiernos subnacionales)
(Unién Europea, 2013).

Este valor medio registraria un leve incremento en virtud del aumento (del 30% al 35%) de la
tasa méxima aplicable a este gravamen en México, introducido por la reforma tributaria de
octubre de 2013 (CEPAL, 2014a).

Las excepciones son Bolivia (Estado Plurinacional de) y Chile. En el primer caso, se grava a
las personas naturales con un impuesto a la renta de tasa uniforme al 13%, mientras que la
tributacién sobre las rentas en el sistema tributario chileno se basa en la aplicacién de una
tasa relativamente baja del 20% a las sociedades (y a los individuos que realizan actividades
comerciales o industriales), conjuntamente con una escala progresiva de alicuotas que van del
5% al 40% para el impuesto a la renta personal.
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Tras haberse estabilizado el nivel de las alicuotas del impuesto a la
renta en los tltimos afios, se registraron algunos avances en la recaudacion
del tributo como consecuencia de reformas en el disefio de los tramos de
ingresos imponibles. En las dos tltimas décadas, con raras excepciones, el
nivel de ingreso al que se aplica la tasa marginal méaxima sufrié sustanciales
reducciones (véase el cuadro 1.2). Asimismo, la eliminacion de una larga lista
de exenciones y deducciones personales ha permitido disminuir el nivel de
exencion medio del impuesto a la renta personal hasta aproximadamente
1,4 veces el PIB per capita™. Como muestran Barreix, Bes y Roca (2012),
también es cierto que en la actualidad los ingresos minimos exentos son més
elevados en la region que en otras zonas del mundo, y sobre todo respecto
de los paises de la OCDE, donde dicho monto equivale, en promedio, a poco
mas de 0,2 veces el PIB per capita.

Cuadro 1.2
América Latina (paises seleccionados): niveles de renta para la aplicaciéon
de tasas minimas y maximas del impuesto a la renta
(En numero de veces del PIB per capita)

Aplicacion de tasa minima del

- Aplicacion de tasa marginal
impuesto a la renta

Pais (Nivel de exencién) maxima del impuesto a la renta
1985 2001 2010 1985 2001 2010
Argentina 0,8 1,4 0,3 21,4 16,5 3,7
Bolivia (atado 1,0 0.2 10,1 0.2
urinacional de)
Brasil 0,3 1,5 11 10,1 3,1 2,7
Chile 0,2 0,1 1,0 2,8 1,2 11,2
Colombia 0,0 41 2,8 20,5 16,6 10,7
Costa Rica 1,2 0,8 1,9 1,4 3,7 2,9
Ecuador 0,4 2,4 2,2 29,2 8,3 22,3
El Salvador 1,2 0,4 171,7 11,0 3,4
Guatemala 0,9 5,0 1,6 356,0 22,5 14,4
Honduras 0,0 3,6 2,9 600,4 36,0 13,1
México 0,7 0,1 0,5 21,3 44,0 3,4
Nicaragua 1,7 7,7 2,1 56,9 61,2 20,7
Panama 0,3 0,9 1,4 89,0 57,8 41
Peru 2,9 1,7 22,3 14,7
Republica Dominicana 1.1 2,3 1,8 413,5 5,8 3,8
Uruguay 0,7 10,3
Venezuela (Republica
Bo”variana(de)p 0,0 15 0,0 127
América Latina 0,7 2,3 1,4 128,9 20,7 9,1

Fuente: J.C. Gomez Sabaini y D. Moran, “Politica tributaria en América Latina: agenda para una segunda
generacion de reformas”, serie Macroeconomia del Desarrollo, N° 133 (LC/G.3632), Santiago
de Chile, Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), 2013, sobre la base
de J. Stotsky y A. WoldeMariam, “Central American tax reform: trends and possibilities”, IMF
Working Paper, N° 02/227, 2002, y A. Barreix, M. Bes y J. Roca, Solving the Impossible Trinity
of Consumption Taxes: Personalized VAT: Increasing Revenue Collection and Compensating the
Poor, Washington, D.C., Banco Interamericano de Desarrollo (BID), 2012.

4 En algunos paises de la regién, como la Argentina, esto también se debi6 a un aumento del PIB en
términos reales y a la falta de ajuste por inflacién de los parametros nominales que rigen el impuesto.
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Dado que una gran proporcion de personas asalariadas en la region
recibe ingresos por debajo del nivel minimo imponible establecido por la
legislacion, el impuesto a la renta solo alcanza a un grupo minoritario de
individuos que no supera, en el mejor de los casos, el 10% de la poblacién
econémicamente activa. A ello se suma un alto nivel de incumplimiento
tributario y de elusion del pago de impuestos por parte de los trabajadores
independientes o auténomos®.

Una de las justificaciones de la diferencia en el ingreso gravable
para aplicar la alicuota minima del impuesto entre América Latina y otras
regiones del mundo se basa en la divergencia en los niveles del ingreso
per capita entre ellas y en la necesidad de dejar fuera del gravamen a un
nivel de ingreso que considere valores de subsistencia familiar. Resulta
mas dificil justificar, sin embargo, el monto a partir del cual se comienza
a aplicar la tasa marginal méxima, ya que, mientras en los paises
desarrollados esta se aplica a partir de 3 o 4 veces el PIB per cépita, en
los paises latinoamericanos dicha alicuota recién comienza a tener efecto a
partir de 9,1 veces el ingreso per cépita.

Hasta hace algunos afios, el impuesto a la renta tipico de
América Latina tenia, al menos en la practica, un cardcter “cedular”
que implicaba gravar por separado los distintos tipos o cédulas de
renta que percibe un mismo contribuyente (por el trabajo asalariado,
por los intereses recibidos por depédsitos, por los dividendos obtenidos
por acciones y otros). De acuerdo con Gémez Sabaini y Moran (2013),
este tipo de tributacién atenta contra la equidad horizontal, ya que
dos contribuyentes con el mismo nivel de renta global podrian pagar
diferentes montos de impuesto sobre sus ingresos si la proporcién de
las cédulas y las tasas que gravan a cada una de ellas fueran distintas.
Por otra parte, también se rompe la equidad vertical, ya que un
contribuyente que por el total de su renta deberia pagar una tasa mayor
por ubicarse en un tramo superior de la escala progresiva del impuesto,
podria bajar de tramo al dividir la renta en las distintas cédulas y
terminar pagando una tasa menor o similar a la que paga un individuo
con menor renta global.

En los dltimos afios se han registrado algunos progresos en cuanto
ala ampliacién de la base tributaria de este impuesto con la incorporacién
de sistemas duales en el impuesto a la renta personal. Adaptando el
modelo aplicado en los paises nérdicos, el Uruguay fue pionero en la
region y a partir de julio de 2007 volvié a aplicar el impuesto que habia
sido derogado varias décadas atrds y comenz6 a gravar por separado las
rentas del trabajo, con tasas progresivas del 10% al 25%, y las rentas del

5 La existencia de regimenes simplificados para pequenos contribuyentes también reduce la base

imponible de este tributo (“monotributo”).
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capital, con una tasa proporcional del 12%, excepto los dividendos, que
tributan a una tasa del 7% (Barreix y Roca, 2007)*. La sola reintroduccién
del IRPN en el sistema tributario uruguayo significé una considerable
mejora en términos de recaudacién y de incidencia distributiva del
sistema tributario (Amarante, Arim y Salas, 2007).

Un segundo aspecto a considerar al analizar la reducciéon en las
bases imponibles del gravamen a los ingresos personales esta dado por
los gastos tributarios, que alcanzaron gran importancia en varios paises
de la region (véase el cuadro 1.3). Las bases imponibles de los principales
tributos en América Latina sufrieron un proceso de erosién mediante el
otorgamiento de exenciones impositivas y otros beneficios tributarios que
eran justificados, aunque no comprobados, por la necesidad de proveer
incentivos para estimular el ahorro, promover la entrada de inversién
extranjera directa y estimular el desarrollo de los mercados financieros y
bursétiles. El argumento era que tales beneficios alentarian el crecimiento
de la economia, la reduccién de los niveles de desempleo y la promocién
de los sectores dindmicos de la economia.

Como se menciond, otro factor limitante de la capacidad
redistributiva del impuesto a la renta es el bajo nivel de cumplimiento
y las altas tasas de evasion. La evasiéon supone un obstaculo para el
desarrollo y el crecimiento equilibrado, pero también para la justicia
en que se deberia basar el sistema tributario, y afecta tanto la equidad
horizontal (igualdad de trato a quienes se hallan en igualdad de
circunstancias) como la equidad vertical (trato adecuadamente desigual
a quienes se encuentran en circunstancias diferentes). En relacién con
la equidad horizontal, la evasién puede hacer que individuos con una
misma capacidad de pago no tengan una misma carga tributaria, mientras
que la equidad vertical se puede ver afectada, ya que las personas con
una mayor capacidad contributiva suelen tener mayor facilidad de acceso
a asesorias profesionales que muchas veces promueven estrategias
de elusién o reducen los riesgos de incumplimiento (Gémez Sabaini,
Jiménez y Podestd, 2010).

En rigor, el impuesto dual nérdico grava tanto las rentas empresariales como las rentas de
capital con una misma tasa proporcional de alrededor del 30%, que, a su vez, es la tasa minima
del impuesto a la renta para rentas del trabajo que son gravadas de manera progresiva hasta
tasas en torno al 50%.
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En el cuadro 14 se resumen estimaciones disponibles de las tasas
de incumplimiento tributario de individuos y sociedades, tanto en el IVA
como en el impuesto a la renta. Si bien las tasas de evasién del IVA son
significativamente altas, estas representan casi la mitad de las tasas de evasion
del impuesto a la renta. En el caso del IVA, las tasas de evasioén encontradas
no son muy diferentes a las estimaciones realizadas para paises de la Unién
Europea". En relacién con el impuesto a la renta, sin embargo, el promedio
es significativamente mayor (51,4%); el Ecuador y Guatemala presentan
las mayores tasas de evasién (un 63,8% y un 63,7%, respectivamente) y El
Salvador la menor (45,3%). Christie y Holzner (2006) estiman para un total de
11 paises europeos una evasion en el impuesto a la renta de las sociedades del
28,7%, muy inferior a la encontrada en los paises de América Latina (54,2%).
En tanto, la estimacion de la evasién del IRPF es del 33%, en promedio, para
14 paises de europeos y del 46,8% para los paises de la regién®.

Cuadro 1.4
América Latina (paises seleccionados): tasas estimadas de incumplimiento tributario
en el impuesto al valor agregado (IVA) y en el impuesto a la renta
(En porcentajes)

Impuesto al valor agregado (IVA) Impuesto a la renta

Pais Tasa de evasidn - Tasa de evasion estimada ~

. Afo = = Aho

estimada Total Individuos Sociedades

Argentina 21,2 2006 49,7 - - 2005
Purinacionai de) 20,0 2004 - - -
Chile 11,0 2005 474 46,0 48,4 2003
Costa Rica 28,7 2002 - -- -- --
Colombia 23,5 2006 -- -- -- --
Ecuador 21,2 2001 63,8 58,1 65,3 2005
El Salvador 27,8 2006 45,3 36,3 51,0 2005
Guatemala 37,5 2006 63,7 69,9 62,8 2006
México 20,0 2006 41,6 38,0 46,2 2004
Nicaragua 38,1 2006 - - - --
Panama 33,8 2006 -- -- -- --
Peru 37,7 -- 48,5 32,6 51,3 2006
Republica Dominicana 31,2 2006 -- -- -- --
Uruguay 26,3 2006 - - - -

Fuente: J. Gomez Sabaini, J.P. Jiménez y D. Rossignolo, “Imposicion a la renta personal y equidad en
Ameérica Latina: nuevos desafios”, serie Macroeconomia del Desarrollo, N° 119 (LC/L.3477),
Santiago de Chile, Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), abril de 2012.

En una estimacion de las tasas de evasién para 29 paises europeos, Christie y Holzner (2006)
encuentran un ratio de cumplimiento medio del 64,5%, lo que significaria una tasa de evasién
media del 35,5%.

Resulta conveniente resaltar que, debido a las diferentes metodologias utilizadas tanto para la
estimacion del IVA como del impuesto a la renta, la comparacién entre ambos grupos de paises
debe tomarse como orientativa.
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Con respecto al impacto resultante del impuesto a la renta personal
en la regién, en CEPAL/IEF (2014) se evalta la progresividad y el efecto
distributivo del IRPF a través de las tasas medias que paga cada decil.
Como se observa en el cuadro L5, en general se aprecia que a mayor nivel
de ingresos (deciles superiores), mayor es la proporcién de impuestos
que se paga, es decir, el impuesto a la renta personal es progresivo. No
obstante, en algunos paises (Colombia, Nicaragua y el Per1i), la curva de
progresioén de tasas medias no es siempre creciente, por lo que también se
estima el indice de Kakwani para evaluar la progresividad o regresividad
de este tributo”. Este indicador muestra que los impuestos que gravan
la renta personal son claramente progresivos en todos los paises, como
refleja su valor positivo®.

Como se observa en el cuadro 1.5, de acuerdo con la simulacion,
la tasa efectiva que pagan los individuos pertenecientes al 10% de la
poblacién de mayores ingresos apenas alcanza un valor medio del 5,6%,
con paises donde el estrato de mayores ingresos paga solo entre un 1%
y un 3% del ingreso y otros donde aporta algo mas del 11%. Si bien las
tasas legales maximas del impuesto a la renta personal se sitian entre el
25% y el 40%, las tasas efectivas que paga el decil superior son muy bajas
como consecuencia de los factores resefiados (exenciones, deducciones
y el tratamiento preferencial de las rentas de capital)*’. Ademas, la
recaudacion del impuesto estd muy concentrada en los estratos mads altos
de ingresos. En la mayoria de los paises, el 90% o mas del impuesto es
soportado por el 20% de ingresos mads elevados, mientras que el grupo
de hogares pertenecientes al 40% de ingresos inferiores no aporta a la
recaudacion del tributo o contribuye en una fraccién muy pequefia. Una
excepcion es Colombia, donde la participaciéon de los dos deciles de
mayores ingresos es del 68% de la recaudacién total y los deciles 1 a 4
aportan un 11% del total recaudado.

El indice de Kakwani permite estimar cudn progresivo o regresivo es deteminado impuesto,
pero no ofrece evidencia concluyente para determinar su impacto distributivo, al no considerar
su recaudacion. Vease CEPAL/IEF (2014).

% Se trata, no obstante, de una “progresividad tedrica”, dado que, como no se dispone de
informacién sobre el pago de impuestos en las encuestas de hogares, se ha recurrido a modelos
de microsimulaciéon. Ademas, tampoco se han realizado supuestos de evasién o elusion para
acercarse a la recaudacion efectiva. Los datos de ingresos de esta simulacion tienen como fuente
la dltima encuesta disponible de ingresos y gastos de los hogares de cada pais, por lo que estos
datos presentan los mismos problemas que antes se enumeraron para captar a los contribuyentes
de mas altos ingresos, si bien han sido corregidos por no respuesta y subdeclaracién de acuerdo
con la metodologia seguida por la Divisién de Estadisticas de la CEPAL. Véanse mas detalles en
CEPAL/IEF (2014).

Vale recordar que, como se observé anteriormente, este tipo de metodologia basada en encuestas
de hogares capta muy mal los ingresos de capital.
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En el mismo estudio de CEPAL/IEF (2014) también se muestra que,
si bien el disefio del impuesto a la renta personal es progresivo en todos los
paises, su impacto redistributivo es muy limitado como consecuencia de
los bajos niveles de recaudacién. En otras palabras, segtin el indicador de
Reynolds-Smolensky, el indice de Gini se reduce, en promedio, 0,01 puntos
(un 2%) por la accién de este impuesto, con ciertas diferencias entre un pais
y otro (véase el cuadro 1.6)>. En México, por ejemplo, la distribucién del
ingreso (medida por el indice de Gini) mejora un 6% gracias al impacto de
los impuestos que gravan la renta personal. Otros paises que se destacan
por un mayor efecto redistributivo son el Brasil y el Uruguay, con una
mejora de la equidad vertical del orden del 3% y el 4%, respectivamente.
En el extremo opuesto se encuentran Colombia, el Ecuador, el Paraguay y
Venezuela (Republica Bolivariana de), donde la reduccién del coeficiente
de Gini es cercana al 1%.

Cuadro 1.6
América Latina (paises seleccionados): redistribucién del impuesto a la renta
de las personas fisicas (IRPF), alrededor de 20112

. " Gini antes de Gini después lieliEo e Ind!ce e
Pais Ao impuestos® del IRPF® Reynolds- Atklns_on-
Smolensky Plotnick
Argentina 201 0,433 0,421 0,012 0,012
Brasil 201 0,530 0,515 0,015 0,006
Chile 201 0,459 0,448 0,011 0,002
Colombia 2011 0,531 0,526 0,005 0,034
Costa Rica 2011 0,514 0,502 0,012 0,010
Ecuador 2011 0,452 0,447 0,005 0,001
El Salvador 201 0,430 0,421 0,010 0,014
Honduras 2010 0,550 0,544 0,006 0,003
México 2010 0,476 0,448 0,028 0,070
Nicaragua 2009 0,468 0,456 0,013 0,009
Panama 2011 0,507 0,500 0,007 0,002
Paraguay ¢ 2011 0,523 0,519 0,004 0,007
Peru 2011 0,471 0,463 0,007 0,009
Republica Dominicana 201 0,473 0,466 0,007 0,003
Uruguay® 201 0,399 0,384 0,015 0,025
Venezuela (Republica
Bolivariana de) 201 0,365 0,363 0,002 0,000

Fuente: Comisiéon Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de encuestas de hogares.
2 Resultados sujetos a revision.

Gini del ingreso bruto.

Gini del ingreso disponible.

Simulacién de acuerdo con el impuesto actual.

Solo Impuesto a las Rentas de las Personas Fisicas (IRPF) categorias 1y 2 (se excluye el Impuesto de
Asistencia a la Seguridad Social (IASS)).

o o o o©

2 Elindice de Reynolds-Smolesnsky es un indicador de la capacidad redistributiva del impuesto,
que compara el indice de Gini antes de impuestos con el indice de Gini después de impuestos.
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2. La tributacion patrimonial y las debilidades
estructurales que limitan su desarrollo

Los impuestos al patrimonio siempre han sido de reducida importancia en los
paises de América Latina, al punto de haber estado practicamente ausentes
durante muchos afios como alternativa en los debates sobre herramientas
para mejorar el impacto distributivo de los sistemas tributarios de la regién.

No obstante, la tributacion directa sobre la propiedad —que
incluye impuestos a los inmuebles, la riqueza neta, las herencias y las
transacciones financieras— ha suscitado creciente interés en los tltimos
afos. Esto se debe a que, ademads de presentar una serie de ventajas en
materia de eficiencia y equidad, se ha reconocido a estos impuestos como
una herramienta viable para generar un flujo relativamente estable de
recursos tributarios y escasos efectos distorsivos. Asimismo, dado que en
la mayoria de los paises de la region, la riqueza patrimonial se halla muy
concentrada, estos tributos son una herramienta potencial para gravar a las
familias de los sectores mds ricos de cada poblacién y resultan de especial
interés para la finalidad de este trabajo, en virtud de las posibilidades que
brindan para aplicar impuestos con un impacto distributivo progresivo.

Este tipo de tributacién comprende una amplia gama de impuestos®.
Ademads de los conocidos impuestos recurrentes sobre la propiedad o
posesion de bienes inmuebles, en América Latina también se utiliza el
impuesto a la transferencia de bienes inmuebles entre vivos (donaciones) y el
impuesto a la propiedad de los vehiculos automotores, mientras que algunos
paises han establecido un impuesto recurrente sobre el patrimonio neto.
Un caso particular lo constituyen los impuestos aplicados a movimientos
y transacciones financieras y de capital, que fueron incorporados en un
conjunto acotado de paises durante la dltima década y mostraron un
rendimiento recaudatorio muy aceptable (Gémez Sabaini y Moran, 2013).

En el cuadro 1.7 se presentan los datos de recaudacién tributaria
asociada a estos gravamenes para 2011 y se detallan los diferentes tipos
de tributos que recaen sobre el patrimonio de acuerdo con la clasificacién
internacional. Como puede observarse, la recaudaciéon media obtenida por
18 paises de América Latina a través de la imposicién patrimonial resulta
igual al 0,85% del PIB, lo que es menos de la mitad respecto del promedio
mostrado por la OCDE (un 1,79% del PIB).

En rigor, en las clasificaciones tributarias adoptadas por los organismos internacionales (OCDE,
FMI, Banco Mundial) se distinguen seis categorias de tributos patrimoniales: 1) impuestos
recurrentes sobre los bienes inmuebles, 2) impuestos recurrentes sobre la riqueza neta,
3) impuestos a las transferencias por sucesion, herencia o donaciones, 4) impuestos sobre las
transacciones financieras y de capital, 5) otros impuestos recurrentes sobre la propiedad y
6) otros tributos no recurrentes sobre la propiedad, incluidas las contribuciones de mejoras (De
Cesare y Lazo Marin, 2008; Gémez Sabaini y Moran, 2014).
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Sin embargo, ademds de la brecha entre ambos grupos de
paises en términos cuantitativos, deben sefialarse las diferencias
en la composiciéon de este tipo de tributacién para cada uno de ellos
y entre los distintos paises. En América Latina, cerca de la mitad del
monto medio de recursos tributarios corresponde a impuestos sobre
transacciones financieras y de capital (entre los que en los ultimos
anos se ha destacado el impuesto sobre operaciones financieras), lo que
muestra un alto grado de dispersién en la recaudacién de los distintos
paises, al igual que en la OCDE, donde su importancia es menor en
términos relativos. Otra porcién importante (38,5%) corresponde a los
impuestos recurrentes sobre bienes inmuebles, que exhiben menor
recaudacioén y dispersion respecto de los paises de la OCDE (donde este
es el impuesto mas importante). El resto engloba a los demas tributos
patrimoniales con una participacién mayoritaria de los gravdmenes
sobre la riqueza o el patrimonio neto (aunque solo se encuentren
vigentes en tres paises latinoamericanos)*.

El impuesto a la propiedad inmueble es reconocido a nivel
internacional como la fuente de recursos propios mas importante para los
gobiernos subnacionales. En teoria, este tributo tiene un gran potencial para
generar un monto considerable de recaudacién, ya que su base imponible
es inmovil y no se agota a lo largo del tiempo. En los paises de la region, el
impuesto a la propiedad inmueble es, precisamente, el instrumento mas
utilizado como fuente de recursos fiscales en los gobiernos subnacionales,
si bien resulta heterogénea la forma de asignacion de bases y alicuotas
entre los distintos niveles de gobierno®.

La recaudacién proveniente de estos tributos es relativamente baja
y esto se explica por una combinacién de factores que limitan su correcto
funcionamiento. Entre ellos, se destacan la escasa capacidad operativa
de las administraciones tributarias de los gobiernos subnacionales, los
bajos indices de cobertura en el registro de catastro, los elevados niveles
de morosidad y una considerable subvaloracién de las propiedades
debido a la falta sistematica de una adecuada actualizacién de los
valores catastrales®. Asimismo, su alta visibilidad atenta muchas veces
en contra del correcto funcionamiento y administracién, puesto que
existen fuertes presiones politicas que pueden estimular la concesién
de beneficios fiscales.

Por otra parte, en varios paises de la regién, el monto neto de activos es utilizado también para
aplicar impuestos minimos del impuesto a la renta.

Este gravamen toma la forma de pagos anuales realizados por el propietario, cuyo monto se vincula
con el valor econémico del bien, que se actualiza periédicamente a través de un indice especifico.

% Mediante un andlisis econométrico, Sepulveda y Martinez-Vazquez (2011) han explorado los
principales determinantes del bajo rendimiento de estos impuestos en los paises de América Latina.
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Un segundo impuesto patrimonial con potencial relevancia a la
hora de gravar las altas rentas, y con menor difusion en la regién que el
anterior, es el que recae sobre las transmisiones de bienes a titulo gratuito,
ya sea inter vivos (donaciones) o mortis causa (sucesiones, herencias y
legados). Generalmente, la base imponible de estos tributos corresponde
al valor de los bienes y derechos sucesorios menos las deducciones
permitidas en cada caso, que varian de un pais a otro. En la préctica,
el impuesto refleja la idea de gravar el patrimonio neto transmitido.
A su vez, las alicuotas aplicadas suelen ser progresivas y, en algunos
casos, selectivas de acuerdo con el hecho imponible (por ejemplo, en la
Reptublica Dominicana o el Uruguay)~.

Por ultimo, a pesar de su potencial incidencia sobre los
contribuyentes de rentas mads elevadas, solo dos paises de América
Latina (la Argentina y el Uruguay) aplican en la actualidad un impuesto
alariqueza o los activos netos. En ambos casos, las tasas son progresivas
y selectivas. En la Argentina, la base imponible corresponde a los bienes
poseidos, por personas fisicas o sucesiones indivisas, a determinada
fecha, incluidas las posesiones en el extranjero. En el Uruguay, la
base imponible esta dada por el patrimonio de las personas fisicas,
los nicleos familiares, las sucesiones indivisas, las personas juridicas
constituidas en el extranjero y los sujetos pasivos del Impuesto a las
Rentas de las Actividades Econémicas (IRAE), excluidas las posesiones
en el extranjero.

F. Comentarios finales

Los estudios enfocados en el andlisis de los tramos mas ricos de la poblacién
resultan muy ttiles en la medida en que permitan corregir las mediciones
convencionales sobre desigualdad y reflejar mejor la concentraciéon de los
ingresos en la sociedad al compatibilizar la informacién fiscal proveniente
de las declaraciones juradas con los datos obtenidos a través de las
tradicionales encuestas de hogares.

Si bien en el mundo desarrollado se han registrado notables
avances en el andlisis de la participaciéon de los altos ingresos en la
distribuciény enlaadvertencia desuaportealarecaudacién delimpuesto
a la renta, ain queda mucho camino por recorrer, particularmente en
América Latina, donde este tipo de estudios es bastante reciente y se ha
realizado para pocos paises. Profundizar el analisis de la desigualdad
con nuevos estudios que mejoren la informacién existente, mediante
la incorporacién de nuevas herramientas de andlisis, como ajustes

¥ Véanse mas detalles sobre este tipo de impuestos y su aplicacion en América Latina en Gémez

Sabaini y Moran (2013)Sabaini.
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por subdeclaracién de ingresos o datos de declaraciones juradas de
impuestos, es una agenda de investigacion de relevancia para la region.
En el capitulo III de esta publicacién se presenta un estudio de este tipo
para el caso uruguayo, que resulta ilustrativo de la potencialidad de
esta agenda de investigacién.

Ademas, en la publicacién se interroga sobre qué caminos
podrian seguirse a fin de atender con nuevas reformas a los sectores
de altos ingresos en América Latina para que estos contribuyan con
una mayor participaciéon en la recaudacion. Dicho de otro modo,
se indaga sobre qué reformas tributarias ain estin pendientes en
la region para aumentar la recaudacién y el alcance efectivo de los
impuestos sobre los individuos de mas altos ingresos, lo que mejoraria
el impacto distributivo de los sistemas tributarios de América Latina y
el Caribe. Es necesario que la region contintie debatiendo respecto de
la estructura y composicién de las medidas tributarias que atin pueden
ser consideradas como una asignatura pendiente en esta materia y
que, basicamente, hacen alusién a la estructura de la imposicién a la
renta, a los patrimonios personales y a los gravamenes sobre herencias,
donaciones y sucesiones.
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Capitulo Il

La tributacion sobre las altas rentas
en América Latina’

Juan Carlos Gémez Sabaini?
Dario Rossignolo?

Introduccion

Tras las consecuencias econémicas y sociales de la debacle econémica
internacional de 2008-2009, en la mayoria de los paises desarrollados
resurgié un antiguo debate respecto de quién debe soportar el peso y
los costos de la necesaria recuperacion de las economias nacionales. La
respuesta a esta pregunta se ha concentrado en la posibilidad concreta de
exigir un esfuerzo mas grande a las personas tienen un mayor patrimonio
u obtienen regularmente muy altos ingresos, y cuyas contribuciones, por
diversas razones, no estan de acuerdo con dicho nivel de ingresos. Esto
permitiria obtener nuevos recursos para el financiamiento de programas
sociales que apuntalen la recuperacién econdémica y mejoraria la
percepcién de la sociedad respecto de los efectos de la politica tributaria
sobre la equidad distributiva.

1 Version resumida del documento “La tributacion sobre las altas rentas en América Latina”, serie

Estudios y Perspectivas, N° 13 (LC/L.3760), publicado en enero de 2014 por la oficina de la CEPAL
en Montevideo.
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En los paises desarrollados, y en especial en los Estados Unidos,
en donde este tema se transformé en uno de los debates centrales mas
recientes, la disponibilidad de una gran cantidad de informacién acerca de
los ingresos y el patrimonio de los hogares y las personas més ricas y, lo
que es atin mas importante, de los impuestos que estos pagan anualmente,
ha permitido realizar una serie de estudios muy detallados y precisos
acerca de los posibles efectos (recaudatorios y distributivos) de una
reforma impositiva que busque gravar de manera diferencial a los sectores
de altas rentas.

En los paises de América Latina, por el contrario, este debate atin
no se ha incorporado a la agenda de discusién sobre equidad distributiva.
Ademéds, por el momento la regién no cuenta con un indispensable
contenido estadistico que haga factible, por una parte, un anélisis
especifico en los paises donde se intenta dotar de mayor progresividad al
sistema tributario vigente y, por la otra, una comparacién coherente entre
paises para evaluar la calidad y efectividad de las medidas aplicadas.

En lineas generales, se observa una actitud de aceptacion frente
a las limitaciones estructurales que enfrenta la imposicion directa en
la region, como pueden ser la extensiéon de los sectores informales y las
legislaciones tributarias vigentes, que impiden que estos gravdmenes,
sobre todo el impuesto a la renta, alcancen una mayor participacién
dentro de la recaudacién total y, al mismo tiempo, posean un mayor
grado de progresividad.

El principal objeto de este trabajo es brindar un marco conceptual
que permita reconocer la importancia de los sectores de mas elevados
ingresos dentro de la distribuciéon del ingreso, su incidencia sobre
las estimaciones cuantitativas relacionadas y su vinculacién con los
factores mas importantes que han limitado la capacidad recaudatoria
del impuesto a la renta en América Latina. Estos tltimos se describen
brevemente en la seccion A, donde ademds se presenta el impacto
distributivo del impuesto a la renta de las personas fisicas, a partir
de los resultados de los estudios realizados, las consideraciones
metodoldgicas y las cuestiones relacionadas con las encuestas de
hogares, que constituyen la informacién de base que por lo general
se utiliza. En la seccién B se detallan los estudios realizados a fin de
medir la participacién de los tramos de ingresos altos en la distribucién
de la renta, a partir de datos provenientes de declaraciones juradas de
impuestos. Alli se plantean las consideraciones metodolégicas realizadas
para la delimitacion cuantitativa de los “ricos”, los “controles” totales,
el método de interpolacion que se utiliza para las estimaciones y las
limitaciones que van de la mano de estos andlisis. En las secciones C y D
se resumen los resultados de los principales estudios en la materia y se
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introducen los datos de los trabajos realizados para los paises avanzados,
en mayor medida, y los relacionados con los escasos estudios existentes
para América Latina (se presentan resultados para la Argentina, Chile
y Colombia). Por tltimo, en la seccién E se incluyen las conclusiones y
reflexiones finales.

A. Latributacion en América Latina y las dificultades
para gravar las altas rentas

1. La estructura tributaria y el impuesto a la renta
en los paises de la region

En una mirada de mediano plazo, puede afirmarse que la recaudacion
tributaria en América Latina ha evidenciado notables incrementos en las
altimas décadas, tanto en lo que respecta al nivel como a la composicién.
La presiéon tributaria total, incluidas las contribuciones sociales, se ha
estabilizado en niveles cercanos al 19% del PIB desde 2005, tras partir de
niveles cercanos al 16% en el periodo 1990-2001.

Este aumento en la carga tributaria en la mayoria de los paises
de la region ha estado vinculado a una mayor preponderancia de los
impuestos generales sobre bienes y servicios (principalmente el IVA)
y a la expansién de las bases imponibles generada por tres factores
principales*: a) un marcado y acelerado proceso de crecimiento
econdmico, impulsado por el auge en los precios de las exportaciones
de bienes primarios; b) la introduccién de iniciativas novedosas, como
impuestos minimos e impuestos a las transacciones financieras, junto
con la introduccién y el perfeccionamiento de los impuestos sobre
recursos naturales (impuestos a las utilidades extraordinarias o windfall
taxes), y c) las distintas reformas concretadas en la estructura y la
administracién tributaria®.

En ese contexto, la recaudaciéon del impuesto a la renta también ha
experimentado un incremento de relevancia. La presién tributaria del
impuesto a la renta de las personas juridicas se aproxima al 3% del PIB en
el periodo 2001-2011, mientras que en la década anterior solo alcanzaba los
2 puntos del PIB. El impuesto a la renta de las personas fisicas o naturales

*  De acuerdo con Gémez Sabaini, Jiménez y Rossignolo (2012).

A pesar de que la mayor parte de los ingresos procedentes de los recursos naturales se consideran
ingresos no tributarios, por lo que el aumento derivado del incremento de precios se observa
principalmente en el incremento de la recaudacién fiscal, hay una parte significativa de caracter
tributario derivada del impuesto a la renta a las empresas del sector.



52 Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL)

se ha estabilizado en un nivel superior al 1% del PIB, a diferencia del
periodo anterior, cuando los valores eran inferiores esa cifra (0,9%)°.

En cuanto a la estructura tributaria, el disefio de las reformas en las
dltimas dos décadas se bas6 en la bisqueda de mayor solvencia fiscal, con
lo que se dejaron de lado otros objetivos centrales de la politica tributaria.
El comportamiento de la recaudacién muestra que, en comparacién
con el periodo 1990-2001, la presién tributaria ha crecido, en promedio,
aproximadamente 2,9 puntos porcentuales para el total de recursos
tributarios (a una tasa del 18%) y alrededor de 2,7 puntos porcentuales en
el dltimo periodo (un 21,1%) si se excluyen los recursos correspondientes a
la seguridad social (véase el cuadro IL1).

Como se ha senalado en numerosos estudios, la evolucién de la
estructura tributaria en los paises de América Latina ha resultado, en la
mayoria de los casos, en una relacién muy desigual entre la imposicion
directa e indirecta. En ese sentido, la politica tributaria no solo ha
fortalecido la imposicién general al consumo mediante el fortalecimiento
del IVA, sino que, ademas, la imposicion a la renta se orient6 a gravar
basicamente los ingresos de las personas juridicas y, en mucha menor
medida, las rentas obtenidas por las personas naturales. Todos estos
resultados contrastan drésticamente con los que muestran los paises
desarrollados de la Organizacion de Cooperacién y Desarrollo Econémicos
(OCDE), en donde la presién tributaria media, que es considerablemente
mayor (un 34,3% en el periodo 2001-2011), se compone en un 42% de
impuestos directos y en un 31,6% de imposicién indirecta.

Si bien este trabajo se focaliza en aspectos especificos del impuesto
a la renta, debe reconocerse que el desbalance entre imposicion directa e
indirecta también es resultado del aporte relativo histéricamente escaso
de los impuestos al patrimonio en los paises de América Latina, aun a
pesar de las ventajas en materia de eficiencia y equidad, la estabilidad
recaudatoria, los bajos costos de cumplimiento y de administracion
tributaria, y los escasos efectos distorsivos sobre el empleo y el crecimiento
del PIB (De Cesare y Lazo Marin, 2008). El rendimiento recaudatorio de
estos tributos es exiguo en todos los paises latinoamericanos donde se
aplican y esto se explica por una combinacién de factores que limitan su
correcto funcionamiento, erosionan la base de estos tributos y reducen su
progresividad e incidencia distributiva.

®  En este trabajo se considerardn como sinénimos el impuesto a la renta de las personas fisicas
(IRPF) y el impuesto a la renta de las personas naturales (IRPN), por una parte, y el impuesto a
la renta de las personas juridicas (IRP]) y el impuesto a la renta de las sociedades, por la otra.
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2. Las limitaciones del impuesto a la renta personal
y las reformas recientes en América Latina

Mas alla de los notables incrementos que la recaudacién de los impuestos
sobre los ingresos ha experimentado en América Latina, no puede decirse
que no exista espacio para aumentar atin mas los ingresos generados
por dicho tributo mediante el aprovechamiento de sus ventajas relativas
en materia de eficiencia y equidad distributiva. El argumento central de
esta afirmacién radica en la estructura desbalanceada que muestra la
composicion del impuesto a la renta a favor de la imposicién sobre personas
juridicas, la cual se ha mantenido a lo largo de los afios y contrasta mucho
con lo observado en los paises desarrollados.

En un trabajo reciente, Rossignolo (2012) llev6 a cabo una estimacion
a través de un modelo de datos de panel para América Latina para
el periodo 1990-2008, a fin de predecir el “esfuerzo tributario” de los
diferentes paises en relaciéon con el impuesto a la renta total y el IRPN,
sobre una muestra de 15 paises’. A partir de los resultados obtenidos, se
observa que, si bien hay casos como los del Brasil, México o el Perd, que
estdn muy cerca del nivel de recaudacién potencial, o incluso lo superan,
en algunos paises de la region (como la Argentina y Chile) atin podria
incrementarse la recaudacion efectiva del IRPN.

No obstante, ademés de los condicionantes impuestos por el nivel
de ingreso per capita de los paises y el grado de concentracién de rentas, se
observa que las posibilidades de incrementar la recaudacién del IRPN en
América Latina estdn condicionadas por tres factores fundamentales: i) la
reducida tasa marginal maxima aplicada en el promedio de los paises, i) la
estrecha base imponible por la existencia de un alto nivel de deducciones
o exenciones, que deja fuera del gravamen a una cantidad importante de
ingresos, y iii) el alto coeficiente de incumplimiento (evasion y morosidad)
que se observa en casi todos los paises.

En relaciéon con el primer factor sefialado, en las dos dltimas
décadas, los paises de América Latina evidenciaron un proceso de
paulatina reduccién en los niveles de las alicuotas maximas del IRPF,
lo que incide en su progresividad y las ubica, en algunos casos, por
debajo de los niveles internacionales. Esto ha traido como consecuencia
la modificacién en el tratamiento otorgado a los dividendos de acciones,
que en muchos paises de la regién han quedado excluidos de la base
imponible del impuesto a la renta personal a fin de buscar la simetria con
otros ingresos de capital, como los intereses de colocaciones bancarias

7 Los paises son la Argentina, Bolivia (Estado Plurinacional de), el Brasil, Chile, el Ecuador, El

Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panama, el Perti y la Reptiblica Dominicana
para el IRPN, a los que se suman Colombia y el Uruguay para el total del impuesto a la renta.
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o de titulos de deuda. A su vez, en los ultimos afnos se ha advertido un
incremento en las tasas marginales minimas, lo que afecta a los tramos
que concentran la mayor recaudacién.

Por otra parte, las bases imponibles del IRPN en la regién se
encuentran acotadas, tanto por el tratamiento especifico en materia
de deducciones personales y ganancias no imponibles, como por la
existencia de numerosos regimenes de exencién o beneficios tributarios
genéricamente denominados “gastos tributarios”. De acuerdo con Gémez
Sabaini, Jiménez y Rossignolo (2012), en los paises de América Latina,
el tributo (o la alicuota minima) se comienza a aplicar a un nivel mucho
mayor (en términos del PIB per cdpita) que el de los paises desarrollados,
mientras que, por el contrario, el monto a partir del cual se comienza a
aplicar la tasa marginal maxima es mucho menor en estos paises que en
los paises latinoamericanos. Asimismo, se ha observado que el nivel de los
gastos tributarios respecto de la presion tributaria total resulta elevado en
varios paises de la regién, como Chile, Colombia y el Ecuador, con casos
extremos, como Guatemala y México, donde esta relacién supera el 50%
(Gémez Sabaini y Rossignolo, 2009).

Ademais, las tasas de evasion del impuesto a la renta presentan
valores considerablemente mayores que en el caso del IVA, que se perciben
como muy elevadas, aun con la escasa informacién estadistica disponible.
A partir de una serie de estudios de caso para América Latina mediante el
uso de una metodologia estandar, Jiménez, Gémez Sabaini y Podesta (2010)
han sefialado que los niveles de evasién estimados para el impuesto a la
renta rondan el 50% y que en la mayoria de los siete paises estudiados, los
coeficientes correspondientes al IRPN arrojan guarismos inferiores a los
correspondientes al IRP] (con la excepcién de Guatemala). Este resultado
se explica por el alto nivel de retenciones en la fuente efectuadas a los
ingresos de asalariados, que son los que aportan la mayor parte de la
recaudacion del gravamen.

Otra caracteristica relevante que se destaca al considerar la
estructura del IRPN es, precisamente, que la mayor parte del impuesto a
la renta personal en estos paises proviene de trabajadores asalariados. Es
notorio el tratamiento diferenciado entre los ingresos del trabajo (rentas
ganadas) y los ingresos del capital (rentas no ganadas). Al respecto, la
estrechez de la base imponible potencial limita la aplicacién del gravamen
de manera mayoritaria a las rentas del trabajo obtenidas en relacién de
dependencia, ingresadas a través de mecanismos de retencién en la fuente
de manera directa. Una de las razones subyacentes a este desbalance en la
imposicién de la renta proveniente del salario y la renta del capital proviene
del hecho de que no existe un tnico criterio en materia de imposicién a la
renta, sino que, por el contrario, comenzando por sus origenes y siguiendo
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por su evolucion, los paises han ido conformando distintos esquemas de
imposicién a la renta que difieren entre si, tanto en los criterios para la
determinacién de la renta como en el esquema de alicuotas aplicado.

Las cuestiones mencionadas en los parrafos anteriores han
determinado que gran parte de la imposicion a la renta personal recaiga
sobre los salarios de los trabajadores en relacion de dependencia y que este
impuesto tenga, por consiguiente, un impacto recaudador limitado. Sin
embargo, y pese a las limitaciones referidas, en los tdltimos afios —sobre
todo entre 2007 y 2012— se han verificado numerosas reformas al impuesto
a la renta en América Latina y el Caribe que han diferido en cuanto a su
cobertura y profundidad.

Segin la CEPAL (2013), en varios paises (Bolivia (Estado
Plurinacional de), Chile, el Ecuador, El Salvador, Honduras, México, el Pertu
y el Uruguay) hubo una tendencia a aumentar las alicuotas (de empresas
0 personas naturales) o a establecer tasas adicionales correspondientes
al impuesto a la renta. En otros paises (Guatemala, Nicaragua, Panama
y la Reptiblica Dominicana), en cambio, las tasas se redujeron y, a fin de
compensar las referidas disminuciones, simultineamente se tendi6 a
ampliar la base imponible.

Con la mayoria de las reformas realizadas en Centroamérica y
América del Sur se procurd ampliar la base imponible del impuesto a la
renta. Se ha extendido la tributacién al conjunto de ingresos del trabajo y
de las rentas de capital, incluida la aplicacién de impuestos a dividendos
(Colombia, El Salvador, Guatemala, Nicaragua, Panam4, el Pertu y la
Reptblica Dominicana).

En algunos casos, medidas como la ampliaciéon de ciertas
exenciones o deducciones permitidas (Chile, Panaméd) o el aumento del
minimo exento (Guatemala, Nicaragua, Panama), si bien han disminuido
la base imponible del impuesto a la renta, fueron compensadas con el
establecimiento de impuestos minimos y la reducciéon de exenciones en
la mayoria de los casos, o la precisiéon de gastos deducibles con el fin de
limitar su alcance.

El establecimiento o la modificacién de impuestos minimos sobre
los ingresos societarios en los ultimos afios han permitido fortalecer la
recaudaciéon del impuesto a la renta y aumentar el control de la evasion
impositiva®. En Costa Rica se opté por gravar el activo fijo de las empresas
y en la Argentina se aplica sobre el valor de los activos brutos. El impuesto
minimo que grava el patrimonio o los activos netos es utilizado en
Colombia, el Ecuador, Panam4 y el Uruguay. En Guatemala, en tanto, se
aplica el impuesto de solidaridad, que grava con una alicuota del 1% sobre

8 Véase Gémez Sabaini y Jiménez (2011).
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activos netos o ingresos brutos, y en México, desde 2008 hasta diciembre
de 2013 se aplic6 un particular gravamen denominado “impuesto
empresarial a tasa tinica” (IETU).

Varias reformas, entre ellas la realizada en el Uruguay, se han
inspirado en el impuesto dual existente en los paises escandinavos. Como
ya fuera sefialado, a partir de 2007, el Uruguay comenzé a gravar por
separado las rentas del trabajo, con tasas progresivas del 10% al 25% (que
subi6 al 30% en 2012), y las rentas del capital, con una tasa proporcional
del 12%, excepto los dividendos, que tributan a una tasa del 7% (Barreix y
Roca, 2007).

En el Perti también se incorporaron algunos elementos de imposiciéon
dual y desde 2009, ademas de aplicarse una escala progresiva de tasas (del
15% al 30%) sobre los ingresos provenientes de rentas del trabajo, las rentas
del capital comenzaron a gravarse con una tasa proporcional del 6,25%
(sobre el 80% de la renta gravable). Como excepcién se incluyeron los
dividendos, que tributan a una tasa del 4,1%, y los intereses de ahorros y
depésitos bancarios de personas naturales, exonerados desde 2010.

La Reptublica Dominicana y varios paises de Centroamérica (El
Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua y Panama) aprobaron reformas
tributarias en igual sentido y fijaron alicuotas uniformes para gravar las
rentas de capital, que se sitian entre un 10% y un 15% (con excepciones
en los casos de rentas percibidas por los no residentes) y se conjugan con
tasas mayores para las utilidades empresariales y tasas progresivas para
las rentas del trabajo (CEPAL, 2013).

Mas alla de los valiosos avances logrados en el nivel y la composicion
de la carga tributaria, el mayor énfasis puesto en la tributacion directa
radica en las ventajas relativas que esta posee en cuanto al efecto
distributivo de los impuestos y, en relacion con ello, en la posibilidad
de gravar a los contribuyentes directamente en funcién de su capacidad
contributiva. Los impuestos aplicados sobre los ingresos, el patrimonio o
las transferencias de bienes patrimoniales (que incluyen tanto herencias
y legados como operaciones periddicas con bienes inmuebles) constituyen
elementos validos y ttiles a la hora de intentar “gravar mas a los que mas
tienen”, lo que redunda en un sistema tributario mas equitativo.

3. La imposicidn a la renta y sus efectos en la distribucion
del ingreso

La existencia de alicuotas marginales decrecientes, el elevado nivel decilico
de la renta gravada y la abundancia de tratamientos diferenciales en
relacién con deducciones y rentas no gravadas (aspectos que se analizaran
maés adelante) conducen a generar un impuesto a la renta de las personas
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fisicas con un impacto redistributivo bajo y una recaudaciéon concentrada
en los tramos de mayores ingresos.

En el cuadro I1.2 se observa que, aun cuando en todos los paises
(con la excepciéon del Pert) el impuesto a la renta de las personas naturales
tiene un disefio tributario claramente progresivo, posee un efecto
muy reducido sobre la distribucién del ingreso, en virtud de su escasa
participacion dentro de las estructuras tributarias vigentes en la region.
En el Ecuador, por ejemplo, las estimaciones muestran la existencia de un
gravamen sobre los ingresos personales con una elevada progresividad
—con un indice de Kakwani igual a 0,423 y donde el 20% de la poblacién
con mas altos ingresos paga mas del 90% del impuesto—, pero muy
bajo impacto redistributivo. Esta situacion se repite en la mayoria de los
paises, a excepcién de Chile, Colombia y la Reptiblica Dominicana, donde
la reduccién en el indice de Gini con posterioridad al impuesto a la renta
de las personas fisicas, reflejada en el indice de Reynolds-Smolensky, es
superior a 0,02°.

El indice cuasi Gini, entretanto, presenta el elevado grado de
concentracién de la recaudacion del impuesto. A excepcion del Perti, en
el resto de los paises, el impuesto es soportado, en mas del 92%, por el
20% de los ingresos més elevados. Esto se refleja en el hecho de que en la
Argentina, Chile, Colombia, Costa Rica, Honduras, Panam4, la Reptblica
Dominicana y Venezuela (Reptblica Bolivariana de), el 20% de los
ingresos mas elevados concentra mas del 95% del total de la recaudacion
del impuesto y el 40% de los ingresos inferiores practicamente no soporta
la carga del impuesto en ninguno de los casos mencionados.

El hecho de que el impacto distributivo del impuesto a la renta
resulte sustancialmente inferior en América Latina que en los paises
desarrollados se debe tanto a la menor recaudacién del impuesto a la
renta de las personas fisicas, como a una mayor desigualdad de mercado
(aunque en este punto no existe gran consenso en la literatura) y a una
escasa progresividad de los impuestos aplicados".

Sin embargo, la medicién sobre desigualdad en la distribucién del
ingreso suele llevarse a cabo a partir de datos provenientes de encuestas
de hogares, cuyo alcance difiere de la base imponible del impuesto a la
renta, dado que no incluye entre los ingresos relevados a los tramos de
rentas elevadas. Estas limitaciones de informacion pueden dividirse
en tres partes: a) la falta de respuesta, parcial o total, a la encuesta, b) la
subdeclaracién de ingresos y c) la subcaptacion de perceptores.

Esto se diferencia de lo que ocurre en los paises de la OCDE, donde el sistema tributario es
progresivo y el efecto distributivo es igualador (véanse Gémez Sabaini y Rossignolo (2011) y
Gomez Sabaini (2006)).

10" Véanse Gémez Sabaini y Rossignolo (2011), Gasparini y otros (2009), y Gasparini y Lustig (2011).
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En el primero de los casos, para corregir por falta de respuesta
es usual corregir mediante procedimientos de imputaciéon de ingresos
no declarados, estableciendo simulaciones de ingresos a partir de
determinados pardmetros de los hogares. En el segundo caso, lo
imprescindible del ajuste se hace visible cuando, al comparar los niveles
de cuentas nacionales con los totales de las encuestas, se verifica que
la subdeclaraciéon es muy diferente segin la fuente de ingreso de los
perceptores. Para llevar a cabo este ajuste, el procedimiento habitual es
efectuar una correccién por subdeclaraciéon a partir de la informacién
de cuentas nacionales, proyectando la estructura del ingreso disponible
(cuenta del ingreso nacional) por factores (asalariados, cuentapropistas,
empleadores, capitalistas, jubilados y otros) a los datos de las encuestas.
El tercer caso corresponde a la subcaptacién de perceptores: las
encuestas no captan a los individuos con mas altos niveles de ingresos.
Este problema es verificable aun después de corregir por subdeclaraciéon
de ingresos. A partir de las comparaciones entre los ingresos gravados
que surgen de los datos de las declaraciones juradas del impuesto a la
renta y las simulaciones de ingresos gravados a partir de la aplicacion
del ajuste por subdeclaracién mencionado, se advierte que surgen
grandes diferencias'.

En consecuencia, las mediciones convencionales de la desigualdad
de ingresos a partir de los datos de las encuestas probablemente estén
soslayando un fenémeno de concentracién de los ingresos que, debido
al propio diseno muestral, no puede analizarse con la informacién
disponible. Esta limitacién no es nueva y ha estado implicita, en menor o
mayor medida, en todas las estimaciones de este tipo.

Es por esta razén que resulta de suma relevancia analizar la
evolucién de la participacion en el ingreso de los tramos de renta elevada,
que no son captados adecuadamente por el decil de ingresos mas altos de
las encuestas y concentran el 1% o el 0,1% de los ingresos mas altos. Este
sector, denominado “stiperricos”, ha sido el objeto de analisis de una serie
de estudios llevados a cabo en los paises avanzados, que han tenido su
correlato en algunas investigaciones realizadas en América Latina. En esta
serie de trabajos se analiza la evolucion de la concentracion del ingreso
de los tramos més elevados a partir de la informacién proveniente de las
declaraciones juradas del impuesto a la renta.

' Véase un analisis inicial del caso argentino en Di Gresia (2000).



Desigualdad, concentracién del ingreso y tributacién sobre las altas rentas... 61

B. Laimportancia de las altas rentas
y sus posibilidades de medicion

1. Hacia una definicion de los “muy ricos”

Hay varias definiciones estadisticas de los ricos y stperricos, basadas
en medidas del ingreso (flujo), del patrimonio (acervo) o de ambos.
También se puede distinguir entre definiciones absolutas y relativas.
Las definiciones basadas en los deciles o percentiles superiores son
definiciones relativas, en tanto que la linea de afluencia y los umbrales de
riqueza son medidas absolutas'*

* Deciles, ventiles o percentiles superiores. Esta es una definicion
relativa de los ricos. En este caso, los ricos serian el sector de la
poblacién ubicado en el tramo superior de la distribucién del
ingreso, es decir en el 10% y el 5% superior, en tanto que los
pertenecientes al 1% o al 0,1% superior podrian caracterizarse
como “stperricos”.

¢ Linea de afluencia. De manera similar al método de linea de
pobreza, que corresponde al tramo inferior de ingresos, se
puede identificar el tramo superior y determinar la proporcién
de individuos que pueden definirse como “ricos” a partir de
una linea de afluencia (ingreso) (Sen, 1988). Quienes se ubican
sobre la linea de afluencia pueden considerarse como ricos y, al
igual que en el caso de la linea de pobreza, se pueden emplear
simplemente criterios numéricos o cuantitativos para medir la
proporcién de ricos en una sociedad.

*  Umbrales de riqueza. Segtin la definicién de Atkinson (2007b),
se puede definir a los ricos como las personas cuyo patrimonio
equivale a 30 veces el ingreso medio per capita de un pais. El
multiplo elegido se basa en una tasa de retorno del 3,5% anual
(rendimiento de los activos de largo plazo), dado que ese nivel
generaria intereses iguales al ingreso medio per cépita. Dicho
nivel de patrimonio permitiria a una persona vivir de los
intereses (retorno) devengados por su patrimonio y tener un
nivel estandar (o medio) de vida®®.

Atkinson (2007b) considera “stperricos” (multimillonarios) a
quienes tienen un patrimonio equivalente a 30 x 30 veces el ingreso medio,

12 Esta seccién se basa en Jiménez y Solimano (2012).

Este limite es similar al aplicado por las empresas comerciales de gestién de activos, como
Capgemini, que consideran ricos a quienes tienen un patrimonio liquido de un milléon de
dolares (se excluyen de esta definicion las casas y otros bienes raices de su propiedad) (Jiménez
y Solimano, 2012).

13
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es decir aquellos que pueden vivir de los “intereses de los intereses”.
También define como “globalmente ricos” a quienes poseen un ingreso mas
de 20 veces superior al ingreso medio mundial. A su vez, los “megarricos”
o billonarios serian quienes tienen un patrimonio equivalente a 30 x 30 x 30
veces el ingreso medio per capita. Las personas clasificadas en esta tltima
categoria de Atkinson corresponden aproximadamente a los billonarios
incluidos en la lista de la revista Forbes.

Los “globalmente ricos” constituian en 1990 el 0,14% de la poblaciéon
mundial (unas 74 millones de personas), pero recibian el 54% del ingreso
mundial. Este nimero cay6 del 0,23% en 1910 al 0,1% en 1950 para volver a
incrementarse entre 1970 y 1990, duplicandose la cantidad de “staperricos”
en los Estados Unidos.

De un tiempo a esta parte, ha renacido el interés de los investigadores
por el anélisis de la distribucién de los individuos de altos ingresos y se
han realizado grandes esfuerzos para revitalizar los estudios sobre la
distribucién de los ingresos maés elevados utilizando informacién de las
declaraciones juradas del impuesto a la renta personal (estos estudios se
habian dejado de lado ante el surgimiento de los microdatos provenientes
de encuestas de hogares).

Estos estudios comienzan siguiendo las fuentes y los métodos
tradicionales utilizados en el trabajo pionero de Kuznets (1953) sobre la
participacion de los ingresos més elevados en los Estados Unidos™. Los
mencionados trabajos de Kuznets fueron continuados por el trabajo de
Piketty (2003) sobre la distribucién de los mayores ingresos en Francia
en el largo plazo, para concluir en la sucesién de estudios que han
avanzado en la construccion de las participaciones de los ingresos més
elevados a lo largo del tiempo (abarcando gran parte del siglo XX y
los inicios del siglo XXI) en més de 20 paises. Estos trabajos han sido
compilados en varias publicaciones recientes, las mas importantes de
las cuales estan reunidas en las publicaciones de Atkinson y Piketty
(2007 y 2010). Cabe consignar que la informacién sobre ingresos
permite, siempre de acuerdo con las caracteristicas legislativas de
cada pais, discriminar el ingreso segin su fuente, lo que habilita a
analizar los cambios en la composicién de los ingresos (asalariados,
renta del capital, cuenta propia, empleadores y demas) de los tramos
mas elevados.

A continuacién se presenta la metodologia empleada, sus
limitaciones y algunos resultados sintetizados de los estudios.

4 Por ejemplo, uno de los trabajos pioneros en la Argentina sobre el analisis del impacto

distributivo de los impuestos fue llevado a cabo en los afnos sesenta por Herschel y otros (1963)
mediante el uso de datos de ingresos provenientes de declaraciones juradas de impuestos.
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2. Las metodologias empleadas para la determinacion

El valor agregado de contar con informacion tributaria para analizar los
ingresos radica en el hecho de que una buena cantidad de paises han
publicado, de manera sistematica y regular, tabulaciones basadas en las
declaraciones juradas del impuesto a la renta. Estas tabulaciones presentan
los ingresos declarados, segmentados por tramos de ingresos antes de
impuestos, divididos por fuente de ingreso, segin el caso, e informan
sobre las deducciones que reducen el impuesto determinado.

Sin embargo, la utilizacion de esta informacién encierra tres
problemas de indole metodolégica al momento de intentar calcular
las participaciones de los tramos superiores en el ingreso total. Los
dos primeros se relacionan con controles totales de consistencia. El
primero consiste en la necesidad de relacionar el ntimero de personas
declarantes de impuestos con algin control para poder determinar
cuanto representan los que han declarado impuestos en relacién con
el total. El segundo problema, entretanto, busca determinar, una vez
definido el ingreso disponible, el nivel de ingreso de control que sera
considerado como denominador del ingreso de los tramos de ingresos
maés altos en la estimacion.

El tercer problema radica en el hecho de que, dado que los ingresos
estdn presentados por tramos y que no se dispone de la base de datos de las
declaraciones juradas, se requiere una metodologia de interpolaciéon para
construir la distribucién continua asociada a los ingresos presentados (la
mas utilizada es la interpolacién de Pareto). A continuacién se explicitaran
estas cuestiones con un mayor grado de detalle.

a) Control total por poblaciéon

Para calcular el universo total de contribuyentes, que permitira
analizar cuanto representan los que declararon en el impuesto a la
renta sobre el total, lo primero que debe tenerse en cuenta es la unidad
contribuyente del impuesto. En algunos paises (el Canadd, Nueva
Zelandia y el Reino Unido desde 1990), la unidad contribuyente es el
individuo, lo que determina que el control total natural sea la poblaciéon
adulta, definida como el total de residentes de una determinada edad o
por encima de ella.

En consecuencia, el porcentaje que concentra el percentil de ingresos
mas altos medird los ingresos concentrados por los individuos adultos.
En otros paises, la unidad contribuyente es la familia (Reino Unido antes
de 1990), definida como un matrimonio conviviente con hijos o un adulto
con hijos. El control total utilizado en este caso por Atkinson (2007a) es el
numero total de personas de por lo menos 15 afios, neto del ndmero de
mujeres casadas.
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En los Estados Unidos, si bien las mujeres casadas pueden llenar
declaraciones juradas en forma individual, la proporcién de mujeres
que lo hace es reducida. En la Argentina, el sistema también apunta
a tomar al individuo como unidad contribuyente, aunque se considera
un sistema mixto, dado que existen activos comunes cuyas rentas las
concentra el esposo.

Los efectos de utilizar la unidad individual en detrimento de la
unidad familiar dependeran de la distribucién de ingresos conjunta. En
el caso del Canada, Saez y Veall (2005) computan las participaciones de
los salarios maés altos tanto para el caso de la unidad individual como de
la unidad familiar desde 1982. Los autores encuentran que los mayores
ingresos individuales superan los ingresos familiares en un 5%.

b) Control total de ingresos

La finalidad es relacionar los ingresos declarados en la informacién
tributaria (numerador del ingreso que concentran los tramos més elevados)
con un control total comparable para el total de la poblacién. Dado que
se utilizan diferentes enfoques, debe analizarse con cuidado cada caso en
particular para poder habilitar una comparacién entre distintos paises a lo
largo del tiempo.

Una aproximacién parte del ingreso declarado y le adiciona el
ingreso de los no declarantes (Atkinson (2007a) para el Reino Unido; Piketty
y Saez (2003) para los Estados Unidos). Este enfoque tiene la particularidad
de tomar la definicién de ingreso que surge de la legislacién, y las
estimaciones consecuentes cambiardn con las variaciones de la legislaciéon
(por ejemplo, la inclusién, en determinado momento, de las ganancias de
capital en la base imponible del impuesto a la renta).

La idea es estimar el ingreso total que habria sido declarado si todos
los contribuyentes hubieran declarado impuestos, tanto en el caso de los
impuestos autodeclarados como en el caso de los impuestos de asalariados
cuyas declaraciones juradas son realizadas por sus empleadores.

Un segundo enfoque parte de un control externo total, como los
datos de ingresos provenientes de las cuentas nacionales (Piketty (2003)
para Francia; Saez y Veall (2005) para el Canadd). Esta metodologia
apunta a ajustar la informacién impositiva de manera homogénea,
corrigiendo, por ejemplo, por ingresos faltantes, pero atin subsisten
significativas diferencias entre los conceptos de ingreso de ambas
fuentes. De acuerdo con lo explicitado anteriormente, esta metodologia
es conceptualmente asimilable a la empleada para ajustar los datos de las
encuestas de hogares.
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Los siguientes son los pasos necesarios para vincular los ingresos
de cuentas nacionales con los provenientes de las declaraciones juradas
del impuesto a la renta. La metodologia arranca desde el ingreso personal,
corrigiendo por los ingresos no provenientes de los hogares (incluye los
fondos de pensién) y las contribuciones y aportes a la seguridad social,
tanto por parte de los empleadores como de los asalariados.

Ingreso personal:

* menos ingresos no provenientes de hogares
(instituciones sin fines de lucro)
igual a total de ingresos familiares
* menos items no incluidos en la base imponible (por

ejemplo, pagos de seguridad social de
empleadores y aportes de empleados; para
algunos paises, renta imputada de la vivienda,
transferencias no gravadas)

igual a total de ingresos familiares imponibles declarados
* menos ingresos gravados no declarados por los declarantes

menos ingresos gravados de los no declarantes

igual a total de ingresos declarados de los declarantes

Atkinson (2007a) compara los dos métodos para el caso del Reino
Unido. El ingreso total estimado por el primer método, mediante la
estimacién del ingreso de los no declarantes, es inferior en un 10% a la
estimacién por el segundo método para la primera parte del siglo XX e
inferior en un 15% para la segunda.

Ademads, en una parte importante de los estudios, la definicién
de ingreso utilizada para presentar las tabulaciones varia a lo largo del
tiempo, por lo que deben hacerse correcciones con el fin de homogeneizar
los resultados. Estas correcciones incluyen, por ejemplo, los cambios en
la presentacién de la informacién de ingresos antes de deducciones a
ingresos después de deducciones, lo que se puede corregir de encontrarse
disponible la informacién sobre deducciones por tramos de ingresos,
asumiendo que no hay reordenamiento entre los contribuyentes antes y
después de estas®.

c) Método de interpolacion de Pareto

Los datos de declaraciones juradas de impuestos estan presentados
en forma de tabulaciones por tramos de ingresos y estos tramos en general

5 Enmuchos estudios también se analizan los cambios ante la inclusién o no de ganancias de capital.
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no coinciden con los tramos de ingresos objeto del anélisis (por ejemplo,
el 1% mas rico). Es necesario interpolar a fin de establecer valores para
calcular los porcentajes de ingresos que concentran estos sectores.

La ley de Pareto para ingresos elevados esta dada por la siguiente
funcién de distribucién acumulativa para el ingreso y, donde k y a son
parametros dados, y « es el denominado parametro de Pareto.

1-F(y)=(/y)" (k> 0,a>1)

La correspondiente funcién de densidad estd dada por

1) =k [

La propiedad clave de las distribuciones de Pareto es que el ratio de
ingreso medio y*(y) de individuos con ingreso mayor que y a ¥ no depende
del tramo de ingreso y (es constante)

v*(0)=[., 21 ()= /1., 1 (z)az) -
[ny dZ/Za]/Uz>de/Z(1+a) ] =ay/(a-1)

Con y*(y)/y = B, con B = of(oe — 1), siendo f la inversa del coeficiente
de Pareto, que es el utilizado en estos estudios por ser intuitivamente
mas comprensible.

En consecuencia, si f = 2, el ingreso medio de las personas con un
ingreso superior a $100 000 es $200 000 y el ingreso medio de las personas
con un ingreso superior a $1 millén es $2 millones. Un valor de 8 més
elevado implica una “cola” mas ancha en la distribucién, lo que significa
mayor proporcién de ingresos concentrados en los tramos superiores. En
los Estados Unidos, el coeficiente se eleva de 1,69 en 1976 a 2,89 en 2007, lo
que implica un incremento en la participacién del percentil de mayores
ingresos del 79% al 18,9%. En Francia, entretanto, el coeficiente se ha
mantenido estable a lo largo del tiempo entre 1,65 y 1,75, lo que supone
que la concentracién del percentil superior se ha mantenido constante
entre el 7,5% y el 8,5%.

En la Argentina, los valores del coeficiente son superiores a 2,5 hasta
principios de los afios cincuenta, después decrecen a valores inferiores a
1,8 hacia inicios de la década de 1970 y posteriormente vuelven a aumentar
hacia valores cercanos a 2,5 a principios de la década de 2000.

Segun Atkinson, Piketty y Saez (2011), el coeficiente § varia entre 1,5
y 3. Los valores comprendidos entre 1,5 y 1,8 expresan baja desigualdad
(donde el 1% mas rico concentra entre el 5% y el 10% del ingreso), mientras
que los valores superiores a 2,5 indican elevada desigualdad (el percentil
mas alto concentra entre el 15% y el 20% del total de la renta).
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3. Las limitaciones metodolégicas para la estimacion
de las altas rentas

Las metodologias mencionadas no estdn exentas de limitaciones. La
primera de ellas es que ponen énfasis solo en los tramos de ingresos
superiores y no analizan la evolucién del resto de la distribucién. Como
fuera expresado, a diferencia del indice de Gini, por ejemplo, que evalda
en mayor proporcion a los sectores medios, este tipo de analisis solo hace
referencia a los tramos de ingresos mas elevados.

La segunda limitaciéon es que consideran ingresos antes de
impuestos, con lo que ignoran posibles reordenamientos que podrian
resultar de la accion de la politica fiscal. Ademads, la construcciéon de
la informacién proveniente de las declaraciones juradas de impuestos
a partir de consolidar un control total por ingresos —segtn se vera
a continuacién— asume que, en caso de que la informacién sobre
ingresos estuviera presentada en valores netos de deducciones, el
acrecentamiento del ingreso que devendria de volver a incorporar en
las rentas los montos deducidos no genera un reordenamiento en los
individuos segin su ingreso.

En tercer lugar, la definicién de ingreso y la unidad de observaciéon
pueden variar de un pais a otro e incluso dentro de un mismo pais por
los posibles cambios en la legislacién. Tanto en el caso de la unidad
contribuyente, que ya se menciond, como en la incorporacién en la
base imponible de determinadas rentas que inicialmente no hubieren
estado gravadas o, a la inversa, el establecimiento de una exencién sobre
determinadas rentas, se generan heterogeneidades que tienen gran
impacto en la comparacién entre paises.

Asimismo, el uso de informacién proveniente de ingresos declarados
estd sujeto a controversia debido a que la informacién impositiva es
recolectada como parte de un proceso administrativo que difiere de las
necesidades de los estudios de estas caracteristicas, teniendo en cuenta
definicién de ingresos, unidad contribuyente y demas.

Una cuarta limitacién, que tal vez constituya la critica més
importante, se refiere a que las estimaciones pueden estar sesgadas
debido a la evasién o elusién impositiva. Aquellos que declaran
impuestos, sobre todo los de ingresos mas elevados, se ven incentivados
a no revelar la totalidad de sus ingresos con el fin de reducir su
obligacién tributaria.

Por ejemplo, los perceptores de salarios elevados podrian tener
incentivos a que su remuneracion fuera en forma de opciones. No existe
una metodologia homogénea de incorporacién de los montos evadidos
o eludidos en la informacién de ingresos declarados, con lo que esto
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puede generar distorsiones de relevancia a la hora de comparar distintos
paises en el tiempo. Sobre este particular pueden incidir de manera muy
significativa los grados de incumplimiento tributario diferenciales en los
distintos paises, asi como las amnistias tributarias que afectan la evoluciéon
de las participaciones de las rentas elevadas.

4. Los efectos de las tasas marginales maximas
en la concentracion de los ingresos

En recientes trabajos donde se analiza la evolucién de la distribucién del
ingreso, focalizdndose en el estudio de la participacion de los tramos
de ingresos mads elevados a partir del uso de los datos sobre ingresos
provenientes de las declaraciones juradas del impuesto a la renta de
las personas fisicas, se ha procurado relacionar las concentraciones de
ingresos mencionadas con las tasas marginales maximas del IRPN para
los paises desarrollados.

Alvaredo y otros (2013) sefialan que a lo largo del siglo XX las tasas
marginales mds altas del impuesto a la renta han seguido un patrén de
U invertida. En los Estados Unidos, por ejemplo, estas alicuotas fueron
superiores al 70% a principios de la década de 1920 y se mantuvieron
consistentemente por encima del 60% entre 1932 y 1981. Sin embargo, un
buen niimero de paises se ha embarcado en una politica de disminucién
de alicuotas (la tasa marginal maxima en Francia en 2010 fue solo 10
puntos porcentuales mas baja que en 1950, mientras que la de los Estados
Unidos fue menos de la mitad del valor de 1950). En el gréafico IL1 se
muestra la evolucién de las tasas marginales maximas para Alemania,
los Estados Unidos, Francia y el Reino Unido a partir de 1981, con datos
de la OCDE.

En el gréfico I1.2, Alvaredo y otros (2013) muestran los cambios en
las tasas marginales mas altas del IRPN desde 1960 con los cambios en
las participaciones del 1% de ingresos mds elevados para 18 paises de
altos ingresos. Se puede apreciar una elevada correlacién (no se muestra
causalidad) entre las reducciones en las tasas marginales mas altas y la
concentracién del 1% de ingresos mas elevados previo a la accién fiscal, a
la inversa de lo que ocurre en paises en los que no ha existido reduccién de
alicuotas, donde no se advierten incrementos en el ingreso que concentra
el 1% mas rico.

Estos resultados concuerdan con el comportamiento observado en
el IRPN para América Latina, donde, si bien se aprecia un incremento en
la recaudacion, la caida de las tasas marginales maximas y los niveles de
ingreso gravable mas elevados hacen que el impuesto pierda progresividad.
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Grafico Il.1
Tasas marginales maximas en el impuesto a la renta personal, 1981-2012
(En porcentajes)
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Fuente: Elaboracién propia, sobre la base de la Organizaciéon de Cooperacion y Desarrollo Econémicos
(OCDE), OECD Tax Database [en linea] http://www.oecd.org/tax/tax-policy/tax-database.htm.

Grafico 1.2
Cambios en las participaciones del 1% de ingresos mas elevados y tasas marginales
maximas del impuesto a la renta de las personas naturales
(En porcentajes)
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Fuente: F. Alvaredo y otros, “The top 1 percent in international and historical perspective”, NBER Working
Paper, N° 19075, mayo de 2013.

De acuerdo con estos autores, la correlacién negativa puede
explicarse de varias maneras. Una explicacion (Slemrod) sugiere que
las disminuciones de tasas determinan que los perceptores de ingresos
elevados, al no estar ahora gravados, no tengan incentivos para eludir o
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evadir impuestos e informen correctamente los ingresos que detentan a
los organismos recaudatorios, lo que constaria en la informacion relevada
en las declaraciones juradas de impuestos.

Sin embargo, esta explicacion resulta poco satisfactoria, dado que
la inclusién de las rentas del capital (utilizadas principalmente como
mecanismo para reducir obligaciones tributarias) en la informacién
relevada hace que los porcentajes de ingreso que concentran los individuos
de ingresos elevados crezcan en una proporcion equivalente a los que no
inclufan esta fuente de ingreso en sus estimaciones.

En consecuencia, otra de las explicaciones alternativas consiste
en proponer un modelo de oferta (Feldstein) donde tasas mads bajas
impulsan un crecimiento de la actividad econémica, incitando a los
perceptores de ingresos elevados a ofertar mas trabajo y fomentar el
crecimiento econdémico.

Explicaciones mds recientes, sin embargo, dan cuenta de los avances
de las teorias de la biisqueda, que se plasman en modelos de adecuacién
entre la demanda y la oferta de empleo, en donde un trabajo emerge como
resultado de la costosa creacién de una vacante por parte del empleador
y la bisqueda por parte del trabajador. La adecuacion crea un superavit
positivo y hay una negociacién de Nash sobre la division del superavit, lo
que determina una proporcion 3 de la que se apropia el trabajador y una
proporcion (1- ) que retiene el empleador.

Si la proporcion f3 crece, el asalariado captura una proporcién mayor
de ese superavit. Las bajas en las tasas marginales maximas llevaron a que
los perceptores de ingresos mas elevados (el 1%, por ejemplo) comenzaran
a pujar agresivamente para incrementar su participacion relativa (a
expensas del restante 99%).

C. Paises desarrollados: estudios sobre las altas
rentas en la distribucién del ingreso

1. Principales resultados y avances en la comprension
y cuantificacion del fenémeno

En esta seccion se sintetizaran los resultados de los estudios realizados
y se estableceran consideraciones relacionadas con el impacto sobre la
desigualdad global y la delimitacién de los individuos considerados ricos.
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Los resultados de los estudios se dividen en tres instancias.
El primer propésito es analizar la evolucién de la participacién de los
tramos de ingresos mas elevados sobre el total de ingresos en diferentes
paises, el segundo propésito es fragmentar la participacion de los tramos
de ingresos elevados en segmentos mas reducidos para analizar la
concentraciéon de los ingresos y el tercero es evaluar los cambios en la
composiciéon de los ingresos de los tramos de rentas mas elevadas, en
funcién de la fuente del ingreso.

En primer lugar, la mayoria de los paises ha experimentado un
importante descenso en las participaciones de los tramos de ingresos mas
elevados en la primera parte del siglo XX, que se hizo mas marcado en los
periodos cercanos a la segunda guerra mundial y la Gran Depresion.

En la segunda parte del siglo XX, los ingresos concentrados por
los tramos superiores comenzaron a registrar un crecimiento paulatino
y constante, que varia de un pais a otro. En los paises angloparlantes de
Occidente, Europa y América del Norte, asi como en Australia, Nueva
Zelandia, China y la India, se advierte un marcado incremento en las
participaciones de los tramos mds elevados, mientras que en los paises
del sur de Europa y los paises nérdicos también se aprecia un incremento
en las participaciones de los ingresos mds elevados, pero de menor
envergadura que en los casos anteriores. Por el contrario, en el Japén y los
paises de Europa continental (Alemania, Francia, Paises Bajos, Suiza) se
registran incrementos modestos en los tramos de ingresos elevados en las
ultimas décadas.

Sin embargo, en contraste con el comportamiento anterior, en
donde los incrementos estan relacionados con el percentil superior,
los aumentos resultan ser menos significativos para los tramos que
les siguen inmediatamente en la distribucion. Ademads, las mejoras
en las participaciones de los ingresos mas altos estuvieron asociadas
a los ingresos laborales, provenientes del salario, en oposicién a la
primera etapa del siglo, lo que implica que la proporcién de ingresos
correspondientes a la renta del salario sea sustancialmente mayor que en
los momentos anteriores.

Como puede apreciarse en el grafico I1.3, la participacion de los tramos
de altos ingresos ha crecido significativamente en la mayoria de los paises.
En los Estados Unidos, como fuera expresado anteriormente, se observa una
marcada recuperacion a partir de la década de 1970 y en 2011 se alcanzan los
valores mas altos de la historia, de acuerdo con los datos relevados (46,5%).
De los paises que se presentan, Italia y el Japén exhiben un comportamiento
similar, aunque en el primero la serie no es tan prolongada.
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Grafico 1.3
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Gréfico 1.3 (continuacion)
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Gréfico 1.3 (continuacién)
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Gréfico 1.3 (conclusion)
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Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de F. Alvaredo y otros, “The World Top Incomes Database” [en
linea] http://g-mond.parisschoolofeconomics.eu/topincomes/.

En Francia, por ejemplo, si bien la porciéon de ingresos que
concentran las personas que mas ganan crece, no alcanza a recuperar
la significaciéon alcanzada en los afios treinta, y lo mismo ocurre en los
casos de Australia y Suecia, en donde, si bien la concentraciéon de los
tramos mas elevados se incrementa, no alcanza a los niveles maximos
de la serie. La India y Noruega muestran comportamientos similares:
elevadas concentraciones del ingreso en las décadas de 1940 y 1930,
respectivamente, un descenso de la relevancia alrededor de los afios
setenta y una recuperacion de la participacion de los tramos de ingresos
elevados a partir de la década de 1990. Aunque los valores atin estan muy
alejados de los maximos en el caso de la India, en Noruega son superiores.
El Canada muestra estabilidad en las series, pero la concentracién crece
hacia el final de los periodos analizados.

Alvaredo y otros (2013) identifican, a grandes rasgos, dos tipos de
comportamientos: paises como los Estados Unidos, que registran curvas
con forma de U (curva de Kuznets invertida), y el Japén o los paises de
Europa continental, que muestran patrones con forma de L, en donde las
concentraciones de ingresos experimentadas en los tramos superiores atin
no han recuperado el nivel alcanzado hacia mediados del siglo XX.

En el gréfico 114 se divide el decil de ingresos mds elevados en cinco
partes: a) el 0,1% mas rico, b) el tramo entre el 0,1% y el 0,5% mas rico, c) el
tramo entre el 0,5% y el 1% mas rico, d) el tramo entre el 1% y el 5% mas
rico, y e) el tramo entre el 5% y el 10% mas rico.
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Gréfico I1.4
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Gréfico Il.4 (continuacion)
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Gréfico 1.4 (continuacién)
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Gréfico Il.4 (conclusion)
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Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de F. Alvaredo y otros, “The World Top Incomes Database” [en
linea] http://g-mond.parisschoolofeconomics.eu/topincomes/.

En los Estados Unidos se advierte un crecimiento importante de la
relevancia del tramo del 0,1% del total de ingresos y se verifica una curva
en forma de U, es decir que hacia los periodos més recientes se advierte un
cambio en la composicion del decil de ingresos més elevados, en donde el
percentil de ingresos més altos gana relevancia en el percentil mas alto.

Francia, por su parte, tiene un comportamiento opuesto: la
participacion del 0,1% maés rico muestra un marcado descenso hacia la
segunda guerra mundial y posteriormente experimenta un crecimiento
moderado. En Suecia, si bien hacia mediados de la década de 1970
las participaciones de las dos particiones mas relevantes alcanzan
proporciones similares, a partir de ese periodo la brecha se hace cada
vez mayor.

Algunos paises poseen caracteristicas particulares. En la India,
por ejemplo, el tramo de mayor concentracién para los tltimos periodos
relevados resulta ser el 0,1% mas rico y se relega a un segundo lugar al
comprendido entre el 0,1% y el 0,5%. Después de la segunda guerra
mundial, el Japén muestra un importante aumento de la brecha entre los
tramos que més ingreso concentran (del 1% al 5% mads rico y del 5% al
10% mas rico) y los que menos concentran.
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En la primera parte del siglo XX, la gran mayoria de los ingresos
estaban compuestos por ingresos del capital, en oposicién a los
ingresos laborales, lo que implica que la caida en la participacién de
los altos ingresos corresponde, principalmente, a una disminucién en
los ingresos del capital. En contraste, las participaciones de los tramos
inmediatos subsiguientes, cuya composicién mayoritaria corresponde
a la renta de asalariados, no experiment6 en esos periodos un
descenso semejante.

En el grafico IL.5 se presenta la evoluciéon de la composiciéon de
los ingresos, es decir, los ingresos por fuente, para varios paises. En
los Estados Unidos, para el 0,1% de ingresos mas altos, es decreciente
la proporciéon de ingresos correspondiente a salarios (y también
ingresos de empleadores), mientras que en el caso de Francia, los
salarios se mantienen préacticamente constantes y la participaciéon de
la renta del capital aumenta a expensas de la renta empresarial. El
incremento de la participacion de los salarios también se aprecia en el
Canada y Espaia.

Griéfico II.5
Paises seleccionados: composicién de los ingresos del percentil
de ingresos mas elevados
(En porcentajes)

A. Estados Unidos

B Composicion del 0,1% de ingresos mas elevados — Salarios y pensiones

B Composicion del 0,1% de ingresos mas elevados — Dividendos

I Composicion del 0,1% de ingresos mas elevados — Ingresos por intereses
Composicién del 0,1% de ingresos mas elevados — Rentas

M Composicion del 0,1% de ingresos mas elevados — Ingresos empresariales
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Gréfico I.5 (continuacion)
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Il Composicion del 0,1% de ingresos mas elevados — Salarios y pensiones
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Il Composicion del 0,1% de ingresos mas elevados — Ingresos empresariales
Composicion del 0,1% de ingresos mas elevados — Ganancias de capital
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Gréfico I1.5 (conclusion)

E. Australia
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Il Composicion del 0,1% de ingresos mas elevados — Ingresos no derivados del salario
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Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de F. Alvaredo y otros, “The World Top Incomes Database” [en
linea] http://g-mond.parisschoolofeconomics.eu/topincomes/.

Lo expresado puede apreciarse asimismo en el cuadro I1.3. En
algunas economias emergentes de gran tamafio, como la India, también
se acentud la concentracién del ingreso en los niveles superiores (aumento
de la participacion de las rentas mas altas). En los anos mas recientes se ha
observado una tendencia similar, de mayor desigualdad, en la Argentina y
en paises del sur de Europa, como Espana.
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Cuadro 11.3
Paises seleccionados: comparacion de la participacion de los tramos
de ingresos elevados
(En porcentajes)

Participacion del 1% mas rico Participacion del 0,1% mas rico

Pais Alrededor  Alrededor Tasa de Alrededor Alrededor  Tasade
de 1949 de 2005 crecimiento de 1949 de 2005 crecimiento

Indonesia 19,87 8,46 -57,42 7,03 1,34 -80,94
Argentina 19,34 16,75 -13,39 7,87 7,02 -10,80
Irlanda 12,92 10,30 -20,28 4,00
Paises Bajos 12,05 5,38 -55,35 3,80 1,08 -71,58
India 12,00 8,95 -25,42 5,24 3,64 -30,53
Alemania 11,60 11,10 -4,31 3,90 4,40 12,82
Reino Unido 11,47 14,25 24,24 3,45 519 50,43
Australia 11,26 8,79 -21,94 3,31 2,68 -19,03
Estados Unidos 10.95 17,42 59,09 3,34 7,70 130,54
Canada 10,69 13,56 26,85 2,91 5,23 79,73
Singapur 10,38 13,28 27,94 3,24 4,29 32,41
Nueva Zelandia 9.98 8,76 -12,22 2,42 2,51 3,72
Suiza 9,88 7,76 -21,46 3,23 2,67 -17,34
Francia 9,01 8,73 -3,11 2,61 2,48 -4,98
Noruega 8,88 11,82 33,11 2,74 5,59 104,01
Japén 7,89 9,20 16,60 1,82 2,40 31,87
Finlandia 7,71 7,08 -8,17 2,65
Suecia 7,64 6,28 -17,80 1,96 1,91 -2,55
Espafia 8,79 2,62
Portugal 9,13 3,57 2,26 -36,69
Italia 9,03 2,55
China 5,87 1,20

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de A.B. Atkinson, T. Piketty y E. Saez, “Top incomes in the long
run of history” Journal of Economic Literature, vol. 49, N° 1, 2011.

También se verifican importantes diferencias entre paises en lo que
respecta a la participacién del 0,1% y el 1% y los siguientes cuatro cuantiles
mas altos. Alrededor de 2005, el Canad4, los Estados Unidos, el Reino
Unido y Singapur integraban el grupo de paises en los que el 1% maés rico
(ingresos mas altos) tenia una participacién superior al 12% (Atkinson,
Piketty y Saez, 2011). Por otra parte, Australia, China, Espafia, Finlandia,
Francia, la India, Italia, el Jap6n, Nueva Zelandia, los Paises Bajos, Portugal,
Suecia y Suiza integraban el grupo en que la participacién del 1% mas rico
fluctuaba entre el 5% y el 10% (Jiménez y Solimano, 2012).

Atkinson, Piketty y Saez (2011) identifican tres razones para subrayar
la importancia de analizar la evolucién de la participacién de estos
sectores en la concentracion del ingreso, ademads de la preocupacion por
la desigualdad en la distribucién, que determina que los paises apliquen
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politicas de transferencias monetarias, subsidios e impuestos progresivos
con el objeto de lograr una distribucién del ingreso mds igualitaria.

Los individuos de ingresos muy altos constituyen un porcentaje
muy reducido de la poblacién (insignificante en términos estadisticos),
pero su participacién en el ingreso nacional si es significativa (esto es
mas notorio en los paises con alta desigualdad de ingresos). De acuerdo
con Atkinson, Piketty y Saez (2011), si bien el 1% mas rico de la poblacién
estadounidense equivale a una proporcién muy reducida de la poblacién
total, captura un 23,5% del total del ingreso (datos a 2007).

Asimismo, el incremento de la participacion de los ingresos
elevados tiene un impacto importante en el crecimiento del producto. En
el cuadro I1.4 puede verse que en los Estados Unidos el ingreso real por
hogar aument6 alrededor del 1,2%, en promedio, en el periodo 1976-2007.

Cuadro 1.4
Estados Unidos: concentracion de ingresos en el 1% mas rico
y crecimiento del ingreso medio
(En porcentajes)

Periodo Periodo Periodo
1976-2007 1993-2000 2002-2007
Tasa de crecimiento medio anual del ingreso real 1,2 4,0 3,0
Tasa de crecimiento medio anual del ingreso del 1% mas rico 4,4 10,3 101
Tasa de crecimiento medio anual del ingreso del 99% inferior 0,6 2,7 1,3
Fraccion del crecimiento del ingreso total captado por el 58.0 45,0 65.0

1% mas rico

Fuente: Elaboracién propia, sobre la base de A.B. Atkinson, T. Piketty y E. Saez, “Top incomes in the long
run of history” Journal of Economic Literature, vol. 49, N° 1, 2011.

El ingreso medio que surge de excluir al 1% maés rico crecié a una
tasa del 0,6%, mientras que el tramo mads rico aumenté su ingreso medio
un 4,4%. Al dividir el dltimo periodo en dos etapas (correspondientes a
las expansiones econdmicas de los periodos de los presidentes Clinton
y Bush), puede advertirse que, si bien en ambos periodos los ingresos
medios del 1% mas rico crecieron a tasas similares, en el primero la tasa
de crecimiento del ingreso medio del 99% inferior fue del 2,7%, mientras
que en el otro lapso la misma se redujo al 1,3%. Esto confirma el hecho de
que la parte del crecimiento del ingreso total medio fue capturada en una
proporcion mucho mayor por el tramo de ingresos mas elevados.

Al efectuar una comparacién internacional del comportamiento
evidenciado en los Estados Unidos, en donde entre 1975 y 2006 el ingreso real
por hogar total crecié un 32,2%, mientras que el ingreso del 99% inferior se
increment6 un 179%, se observa que en Francia, el porcentaje de crecimiento
para el ingreso total fue del 271%, mientras que si se excluye al 1% mas
alto el crecimiento fue del 264%. De esta manera, puede verse que, si bien
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el crecimiento fue mayor en promedio en los Estados Unidos, este se dio a
expensas de reducir la participacién del 99% inferior en el total del ingreso.

2 Las consecuencias del ajuste de los altos ingresos
en la desigualdad global

Si bien los individuos que concentran los ingresos superiores constituyen
una parte reducida del total, comprenden una porcién significativa de los
ingresos y, por ende, su inclusién determina una parte importante de los
cambios en la desigualdad.

El indicador maés utilizado en las comparaciones es el indice de Gini,
que mide el area que se encuentra por debajo de la curva de Lorenz, es
decir, entre el grafico de esta y la linea de perfecta desigualdad. Dicho de
otro modo, el indice de Gini compara las 4reas por encima y por debajo
de la curva. Los valores extremos para este indice son 1 para perfecta
desigualdad y 0 para perfecta igualdad.

El indice de Gini depende, sin embargo, del orden de los individuos
en la distribucién y cambia de acuerdo con la diferencia de rango entre
ellos, al tiempo que establece que una transferencia de una persona rica
a otra pobre de la distribucién tiene mucho mayor efecto en la caida del
indicador si esta se realiza entre individuos més préximos a la media de
la distribucion que si estos estuviesen mas alejados de dicha media y, por
ende, més préximos a los extremos. Entonces, la medicién convencional
efectuada a través del indice de Gini debe corregirse para captar estos
tramos de la distribucién, dado que este indice, por construccién, otorga
mayor peso relativo a las transferencias realizadas en la parte central de
la distribucién. A esto se suma el hecho, ya mencionado, de que en las
encuestas de hogares se suele subestimar considerablemente la proporcion
de ingresos mas altos.

Atkinson (2007b) desarrolld6 una férmula mediante la cual
se corrige el indice de Gini convencional para tomar en cuenta la
proporciéon de los individuos con ingresos mas altos, a los que considera
numéricamente infinitesimales. Si el parametro S se define como la
participacion en el ingreso de los individuos con mas altos ingresos (por
ejemplo, el 1% superior) y G* como el Gini del resto de la poblacién (por
ejemplo, el 99% inferior), se puede demostrar que el Gini total “real” o
corregido es igual a G*(1- S) + S.

Mediante la aplicacion de la férmula de Atkinson (2007b) y el
uso de datos de la Argentina y los Estados Unidos, Alvaredo (2010a)
demuestra que el aumento del coeficiente de Gini en ambos paises en las
daltimas décadas puede atribuirse, en gran medida, al incremento de la
participacién en el ingreso de los individuos de rentas més altas, lo que
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refleja la importancia de considerar la participacién de los ingresos mas
altos en una medicién adecuada del coeficiente de Gini.

A nivel empirico, por tanto, los coeficientes de Gini calculados con
datos de las encuestas de hogares, que tienden a ignorar sistematicamente
los ingresos superiores, no presentan una verdadera visién de la evolucién
de la desigualdad en los paises. El coeficiente de Gini corregido seria
varios puntos superior, como en el caso del ajuste por subdeclaracién, al
coeficiente estandar sin la correccién cuando la concentracién del ingreso
en los niveles mas altos es elevada. De acuerdo con Atkinson, Piketty y
Saez (2011), un incremento del 14% en la participacién del 1% mas rico, como
ocurri6 en los Estados Unidos entre 1976 y 2006, gener6 un incremento en
el Gini del 8,4%, superior al 7,2% de la medicion oficial.

En el cuadro IL.5 puede advertirse la comparacién de la evolucién de
los indices de Gini, tanto para el caso de las encuestas de hogares como de
la encuesta “corregida”, tomando en cuenta para la mencionada correccién
la participacién en el ingreso del 1% mads rico, con informacién proveniente
de declaraciones juradas de impuestos. En los Estados Unidos, el indice de
Gini pasa de 39,8 a 40,5, sin incluir las rentas del capital, y a 41,1, incluidos
los ingresos del capital en 1997. En 2006, de acuerdo con la encuesta de
hogares, el indice de Gini habia crecido a 47, mientras que, si se corrige por
inclusién del 1% mas rico, el indice aumenta a 49,3 sin incluir las ganancias
de capital y a 51,9 incluyéndolas.

Cuadro IL.5
Estados Unidos: evolucion del indice de Gini y comparacion
con encuestas de hogares

1976 2006
Datos de la encuesta CPS® 39,8 47,0
Datos de la encuesta CPS (99% inferior) 35,5 38,6
Datos de la encuesta CPS (corrigiendo el 1% mas rico con datos que excluyen
’ . 40,5 49,3
las ganancias de capital)
Datos de la encuesta CPS (corrigiendo el 1% mas rico con datos que incluyen 411 519

las ganancias de capital)

Fuente: A.B. Atkinson, T. Piketty y E. Saez, “Top incomes in the long run of history”, Journal of Economic
Literature, vol. 49, N° 1, 2011.
2 CPS = Current Population Survey.

Por afiadidura, es evidente que los individuos pertenecientes a los
tramos de ingresos elevados no solo tienen relevancia dentro de cada paifs,
sino que inciden en la desigualdad del ingreso global. De acuerdo con
estimaciones de Bourguignon y Morrisson (2002), el valor del indice de
Gini mundial se incrementé de 0,61 en 1910 a 0,64 en 1950 y a 0,657 en 2002.
Para definir cémo inciden los stiperricos en este panorama, debe buscarse
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una medida que permita distinguir a los individuos caracterizados de esta
manera a lo largo del tiempo en distintos paises.

Atkinson, Piketty y Saez (2011) dan cuenta de un fenémeno similar
en los Estados Unidos. En 1976, neto de los impuestos federales, el
percentil de ingresos mads altos recibia el 5,8% del total del ingreso antes
de impuestos y soportaba el 24% del total de impuestos a nivel federal.
En 2007, ese tramo de ingresos concentraba el 17,3% del total del ingreso
antes de impuestos y aproximadamente el 74% del total de impuestos, lo
que da cuenta de un significativo incremento en la capacidad contributiva
de este tramo de ingresos.

D. América Latina: estudios sobre las altas rentas
en la distribucion del ingreso

Dado el menor grado de desarrollo de los paises, las diferentes prioridades
econdmicas que han tenido en los ultimos afios y, sobre todo, la escasa
disponibilidad estadistica en la materia, los estudios realizados para
identificar y evaluar la incidencia de los sectores de muy altas rentas en la
distribucién del ingreso de los paises latinoamericanos son muy recientes,
acotados en su alcance y limitados en cuanto a los resultados obtenidos y
a las conclusiones que permiten sacar. Si bien algunos de ellos ya fueron
presentados en parrafos anteriores, en la presente seccién se incluyen més
detalles sobre los andlisis realizados para tres paises de América Latina:
Argentina, Chile y Colombia.

1. El caso de la Argentina

Alvaredo (2007 y 2010b) sefiala que la Argentina ha sido tradicionalmente
identificada como una de las economias con menor desigualdad en
comparaciéon con los demds paises de América Latina, pese a sus
recurrentes crisis macroeconémicas, y ostenta un mayor grado de igualdad
en la distribucién del ingreso que el Brasil, Chile y México.

La informacién tomada como base para analizar la desigualdad
en la distribucién surge de la Encuesta Permanente de Hogares, relevada
por el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INDEC), en la que se
han ido incorporando paulatinamente aglomerados poblacionales hasta
alcanzar en la actualidad a mas del 60% de la poblacién total (un 70% de
la poblacién urbana). Sin embargo, como la informacién relevada por esta
encuesta en relaciéon con los ingresos elevados es deficiente por diversas
causas —como la no inclusién explicita por disefio muestral, la falta de
respuesta o la eliminacién ex post de valores extremos—, si el propodsito
es analizar la participacion de los tramos de ingresos elevados, se hace
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imprescindible complementar esta informacién con los datos provenientes
de las declaraciones juradas del impuesto a la renta personal, que si
incluyen a estos perceptores.

Los datos de las declaraciones juradas del impuesto a la renta no
estin exentos de inconvenientes. Las definiciones de ingreso gravado
y de unidad que tributa tienden a variar con el tiempo de acuerdo con
las leyes impositivas y con la forma en que las ganancias de capital y
las rentas del capital estdn alcanzadas por la normativa legal. Asi como
hay una predisposicién a subdeclarar ciertos tipos de ingresos, también
los contribuyentes realizan una serie de acciones tendientes a reducir
su carga tributaria, inclusive de manera legal (elusién). Cabe aclarar, sin
embargo, que tanto la desagregacion como la amplitud de la informacién
de declaraciones juradas de que se dispone son bastante inferiores a las de
los paises desarrollados.

El impuesto a la renta en la Argentina es individual, por lo que
las unidades tributarias definidas en el estudio (es decir, el universo
de contribuyentes potencialmente obligados a tributar) se aproximan
mediante el nimero de personas en la poblacién de 20 afios o mas. El
ingreso es el ingreso bruto antes de deducciones y abarca todos los items
de ingresos incluidos en las declaraciones juradas: salarios y pensiones,
empleo por cuenta propia, ingreso de los empleadores, dividendos,
intereses y renta de la inversion, excluidas las ganancias de capital.

Alvaredo (2007 y 2010b) realiza estimaciones para el caso de la
Argentina y la serie, construida a partir de la informacién disponible
de la Administracién Federal de Ingresos Publicos (AFIP), comienza en
1932. En el grafico I1.6 se presentan los datos de los calculos realizados
por este autor.

La Argentina presenta elevadas concentraciones del ingreso en
las décadas de 1930 y 1940, un descenso alrededor de los afos setenta
y una recuperacién de la participacion de los tramos de ingresos
elevados a partir de la década de 1990, aunque con valores muy alejados
de los maximos. Entretanto, la descomposiciéon del 1% mas rico del
pais muestra que, a lo largo del periodo analizado y de acuerdo con
los datos disponibles, el segmento que mas ingresos concentra es el
0,1% mas afluente.

En el cuadro IL6 puede advertirse que alrededor de 1949, en la
Argentina, el 1% maés rico (ingresos mas altos) tenia una participacion
superior al 19% (Atkinson, Piketty y Saez, 2011), mientras que en 2005 esta
participacién decrece un 13,4%. La participacién del 0,1% mas rico también
decrecid, del 7,8% al 7,0%.
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Griéfico 11.6
Argentina: evolucion de los tramos de ingresos mas elevados
(En porcentajes)
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Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de F. Alvaredo y otros, “The World Top Incomes Database” [en
linea] http://g-mond.parisschoolofeconomics.eu/topincomes/.

Cuadro 1.6
Argentina: comparacion de la participacién de los tramos de ingresos elevados
(En porcentajes)

Alrededor de Alrededor de Tasa de
1949 2005 crecimiento
Participacion del 1% mas rico 19,34 16,75 -13,39
Participacion del 0,1% mas rico 7,87 7,02 -10,80

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de A.B. Atkinson, T. Piketty y E. Saez, “Top incomes in the long
run of history”, Journal of Economic Literature, vol. 49, N° 1, 2011.
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Como puede apreciarse en el gréfico IL.6, la serie analizada no esta
exenta de interrupciones en los datos, pero recobra continuidad a partir
de 1997, con lo cual los resultados que se presentan en esta seccion, a
diferencia de las anteriores, se limitan al periodo 1997-2004.

Los resultados del estudio muestran que entre 1997 y 2004, la
participacion del 1% de ingresos mas elevados se increment6 un 35%, al
pasar del 12,4% del ingreso al 16,8%, con una caida en 2001 al 12,9% (véase
el grafico I1.7). La participacién del 0,1%, entretanto, aument6 del 4,3%
en 1997 al 7% en 2004 (un incremento del 64,4%), mientras que la parte
correspondiente al 0,01% mas afluente se incremento atin en mayor medida
al crecer un 79% entre 1997 y 2004 (del 1,4% al 2,5%).

Grafico Il.7
Argentina: participacion en el ingreso total, 1997-2004
(En porcentajes)

T T T T T T
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Del 0,01% masrico -l Del 0,1% masrico -@- Del 1% mas rico

Fuente: Elaboracién propia, sobre la base de F. Alvaredo “The rich in Argentina over the Twentieth Century,
1932-2004", Top Incomes: A Global Perspective, Anthony B. Atkinson y Thomas Piketty (eds.),
Oxford, Oxford University Press, 2010.

En el gréfico I1.8 se descompone la evolucién de la participacion
del 1% mas rico en el ingreso total. El incremento del ingreso del 1% maés
rico, del 12,4% al 16,8% se explica por un aumento de la proporcién que
concentra el 0,01% mas afluente, que se elevé del 1,4% al 2,5% del total,
como se describiera anteriormente. En tanto, el tramo entre el 0,01% y el
0,1% también aumenta, del 2,9% al 4,5%, y el tramo entre el 0,1% y el 1%
experimenta un incremento del 8,1% al 9,7%.
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Griéfico 11.8
Argentina: participacion en el ingreso total, 1997-2004
(En porcentajes)
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Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de F. Alvaredo “The rich in Argentina over the Twentieth Century,
1932-2004", Top Incomes: A Global Perspective, Anthony B. Atkinson y Thomas Piketty (eds.),
Oxford, Oxford University Press, 2010.

A partir del procesamiento de las declaraciones juradas del
impuesto a la renta, tanto Alvaredo (2010b) como Di Gresia (2000)
realizan una comparacién, por tramos de ingresos determinados en
las escalas del impuesto, de los ingresos gravados de acuerdo con la
informacién tributaria que surgiria de la Encuesta Permanente de
Hogares. En el cuadro IL7 se advierte que la encuesta no incluye a los
individuos (presentaciones) de los tramos de ingresos mas elevados. Para
el estudio de Di Gresia (2000), estos representan alrededor del 0,5% del
total de declaraciones juradas, mientras que para Alvaredo (2010b) esta
proporcién ascenderia al 1,5%.

En consecuencia, de acuerdo con Alvaredo (2010b), puede
asumirse que los ingresos de los mas ricos no estdn evidentemente
incluidos en la muestra de la encuesta de hogares. Esto permite
“corregir” el indice de Gini que proviene de la informacién muestral,
incluidos los tramos de ingresos mas elevados no relevados en la
Encuesta Permanente de Hogares.
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En el grafico I1.9 se muestra la evolucién del indice de Gini del
ingreso por adulto equivalente para el periodo 1997-2004, junto con el
comportamiento de este indice de desigualdad “corregido”, con una
hipétesis de minima, con la inclusién del 1% maés rico (abarcando a los
contribuyentes no incluidos en la estimacién de Alvaredo (2010b)) y
la incorporacién del 0,1% mas afluente (para incluir a los individuos no
captados segtin la estimacién de Di Gresia (2000)). El indice de Gini segtin
las encuestas creci6 un 2,9% entre 1997 y 2004 (de 0,461 a 0,474). Si se incluye
al 1% mas rico, el incremento en la desigualdad seria del 6,5% (de 0,528
a 0,562). La inclusién del 0,1% mas afluente habria expandido el indice
de 0,484 en 1997 a 0,511 en 2004 (5,6%). Si se consideran los datos de 2003,
sin embargo, los aumentos fueron del 99% para la desigualdad de las
encuestas, del 11,8% incluido el 1% mas rico y del 12,3% si se incorporara
al 0,1% mas rico.

Grafico 1.9
Argentina: evolucién del coeficiente de Gini de la Encuesta Permanente
de Hogares y del coeficiente de Gini ajustado con datos
de declaraciones juradas del impuesto a la renta
de personas fisicas, 1997-2004
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-@- Segun datos de la Base de Datos Socioeconémicos para América Latina y el Caribe (SEDLAC)
Elaboracion propia seguin datos Alvaredo (2010) @
- Elaboracion propia segun datos Alvaredo (2010)®

Fuente: Elaboracién propia, sobre la base de F. Alvaredo “The rich in Argentina over the Twentieth Century,
1932-2004", Top Incomes: A Global Perspective, Anthony B. Atkinson y Thomas Piketty (eds.),
Oxford, Oxford University Press, 2010.
a Este coeficiente de Gini se calcula a partir de las estimaciones que corrigen el ingreso del 1% mas rico
de la poblacion.
5 Este coeficiente de Gini se calcula a partir de las estimaciones que corrigen el ingreso del 0,1% mas rico
de la poblacion.
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En el gréfico IL9 puede advertirse que la desigualdad crece
inequivocamente al incorporar al 1% mas rico en la distribucion que surge
de las encuestas, de alli lo relevante de utilizar este tipo de estudios para
analizar la evolucién de la distribucion del ingreso. Sin embargo, si se
analizan los incrementos experimentados en el indice de Gini al incluir
el ajuste por subdeclaracioén, el incremento en la desigualdad evidenciado
por el valor del indice de Gini es superior.

La razén subyacente a este resultado estriba en el hecho de que
el ajuste por subdeclaracién, si bien se realiza en mayor medida en los
tramos de ingresos superiores, abarca a toda la distribucién, mientras que,
por el contrario, el ajuste de ingresos realizado al incorporar el tramo de
rentas mayores solo comprende al percentil mas alto. Como el indice de
Gini pondera en mayor medida los tramos intermedios de la distribucién
en relacién con los extremos, el cambio en el indice de Gini medido a
partir de corregir por subdeclaraciéon deberia ser superior al corregido
mediante declaraciones juradas de impuestos. Es menester combinar los
dos enfoques para arribar a una definicién mas acabada sobre los cambios
en la desigualdad.

Por dltimo, resulta interesante analizar la composicién de los
ingresos, tanto del 1% mas rico como del 0,1%, en funcién de las fuentes
de ingresos. En el grafico 11.10, que abarca el periodo 2001-2004, puede
advertirse una caida en la participacion de los ingresos salariales en
el 1% mas rico, del 49,2% en 2001 al 30,3% en 2004. Este descenso de la
participacién de los salarios se ve compensado con un crecimiento de las
rentas empresariales o por cuenta propia, que incrementan su participacion
del 34,7% en 2001 al 45% en 2004. Si bien aumenta la participacién de las
rentas del capital, estas estan sujetas a la estrechez de la base imponible
en funcién del alcance de las normativas particulares sobre cuéles son las
rentas de este tipo alcanzadas por el impuesto.

En el grafico IL11, que también abarca el periodo 2001-2004,
se aprecia una caida en la participacién de los ingresos salariales en
el 0,1% mas rico, del 359% en 2001 al 22,7% en 2004. A diferencia del
descenso de la participacién de los salarios, aqui se aprecia un aumento
en las rentas empresariales o por cuenta propia, que incrementan
su participacién del 54,9% en 2001 al 63,8% en 2004. Como puede
advertirse, este tramo de ingresos posee una participaciéon de las rentas
empresariales muy superior a las otras fuentes de ingresos. Si se compara
la participacion de las rentas empresariales entre el 1% mas rico y el
0,1% mas rico, en el primer segmento estas explicaban el 45% del total
de ingresos en 2004, mientras que para el 0,1% mas rico la importancia
cuantitativa se eleva al 63,8%.
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Grafico 11.10
Argentina: composicion del 1% de ingresos mas elevados, 2001-2004
(En porcentajes)
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Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de F. Alvaredo “The rich in Argentina over the Twentieth Century,

1932-2004", Top Incomes: A Global Perspective, Anthony B. Atkinson y Thomas Piketty (eds.),
Oxford, Oxford University Press, 2010.

Grafico 11.11
Argentina: composicion del 0,1% de ingresos mas elevados, 2001-2004
(En porcentajes)
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Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de F. Alvaredo “The rich in Argentina over the Twentieth Century,

1932-2004", Top Incomes: A Global Perspective, Anthony B. Atkinson y Thomas Piketty (eds.),
Oxford, Oxford University Press, 2010.
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2. El caso de Colombia

Colombia ha sido caracterizada como uno de los paises de América
Latina con mayores niveles de desigualdad medidos por el indice de
Gini (Ferreira y Ravallion, 2008). Resulta interesante evaluar en qué
medida esto se ve modificado por la incorporacién de los tramos de
ingresos elevados.

Alvaredo y Londono (2013) realizan un analisis para Colombia
donde se considera el periodo 1993-2010, a partir de datos de las
declaraciones juradas del impuesto a la renta, provistos por la Direccién
de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN). Los autores subrayan que
este es el primer pais en América Latina que provee los microdatos de
las declaraciones juradas por un periodo extenso como el explicitado
anteriormente, lo que permite realizar un analisis comparativo con los
datos de las encuestas de hogares.

El ingreso total en el estudio se aproxima a partir de considerar la
suma de los ingresos primarios de los hogares, los beneficios sociales y
las transferencias monetarias, netos de las contribuciones patronales,
la renta imputada de la vivienda y el consumo de capital fijo, lo que
genera un ingreso disponible de alrededor del 65% del PIB. Ademas,
surgen consideraciones metodolégicas a tener en cuenta al trabajar con
los microdatos de las declaraciones juradas en relacién con el ingreso
declarado, debido a la amplitud de conceptos que podrian estar incluidos
entre las deducciones que los contribuyentes declaran y que les permiten
reducir sus obligaciones impositivas. Para salvar este inconveniente, los
autores definen, como una correccién ad hoc, el ingreso total como “ingreso
bruto” menos la sexta parte de los “costos y deducciones” declarados por
los contribuyentes.

El ingreso declarado incluye todos los items reportados en las
declaraciones juradas, a saber: salarios, empleo por cuenta propia, rentas
del capital (incluyen intereses y dividendos), ingresos empresariales
(empleadores) e ingresos irregulares (donaciones, herencias y otros).

Los resultados del estudio determinan que en Colombia hay
una elevada concentracién del ingreso, dado que el 1% mas rico de la
distribucién concentré el 20,5% del ingreso bruto en 2010. Entre 1993
y 2010, la participaciéon del 1% de ingresos mds elevados se mantuvo
practicamente constante entre los extremos. Sin embargo, esta ha
experimentado fluctuaciones de relevancia a lo largo del periodo
analizado al mostrar un descenso en la participaciéon al 17,3% en 2000
y 2001 (véase el grafico 11.12). La participacién del 0,1%, entretanto, cay6
un 11,8% entre 1993 y 2010.
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Grafico 11.12
Colombia: participaciéon en el ingreso total, 1993-2010

(En porcentajes)
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Fuente: Elaboracién propia, sobre la base de F. Alvaredo y J. Londofo, “High incomes and personal

taxation in a developing economy: Colombia 1993-2010”, Working Paper, N° 12, Commitment
to Equity, marzo de 2013.

En el grafico I1.13 se descompone la evolucion de la participacion del

1% mas rico en el ingreso total para los periodos en que se cuenta con la
informacion de los porcentajes de ingreso que concentran el 0,1% y el 0,01%
de mayor capacidad econémica (2006-2010). El incremento del ingreso del
1% de mayores ingresos, del 19,9% al 20,5%, se explica por un aumento de la
proporcién que concentra el tramo entre el 0,1% y el 1%, que pasa del 12,3%
al 13,1% del total y compensa, de esta manera, las ligeras disminuciones
en las participaciones del 0,01% mas afluente (del 2,9% al 2,6%) y del tramo
entre el 0,01% y el 0,1% (del 4,8% al 4,7%).

Fuente:

Grafico 11.113
Colombia: participacién en el ingreso total, 2006-2010
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taxation in a developing economy: Colombia 1993-2010", Working Paper, N° 12, Commitment
to Equity, marzo de 2013.
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Mientras las encuestas de hogares muestran que la desigualdad
medida con el indice de Gini se redujo més del 6% (de 0,59 en 2007 a 0,55
en 2010), la incorporacion del 1% mas rico corrigiendo los datos de la
encuesta matiza ligeramente el panorama mencionado. No solo los niveles
de desigualdad son mayores, sino que, ademds, las referidas disminuciones
en el indice de Gini son menos marcadas (véanse el cuadro IL8 y el
grafico I1.14). Para el caso de Colombia, el indice de Gini basado en encuestas
era en 2007 de 0,59, desciende a 0,54 en 2008, vuelve a crecer a 0,544 en 2009
y en 2010 llega a 0,554. Al corregir por la informacién de las declaraciones
juradas, se constata que el indice de Gini en 2007 era de 0,612, en 2008 se
redujo a 0,572 y volvié a crecer a 0,575 en 2009 y a 0,587 en 2010.

Cuadro 11.8
Colombia: evolucion del indice de Gini y comparacion con encuestas
de hogares, 2007-2010

2007 2008 2009 2010
19,90 19,70 19,70 20,10

1% de ingresos mas elevados antes de impuestos

(declaraciones juradas) (en porcentajes)

Coeficiente de Gini G (encuestas) 59,00 54,00 54,40 55,40
. — p o p

B ey, S 95508 5330 40 4070 5000

Coeficiente de Pareto invertido B 2,47 2,40 2,28 2,33

Coeficier_ﬂe de_Gini G corregido con el 1% mas rico de 61.25 57,26 57,49 58,73
declaraciones juradas

Fuente: Elaboracién propia, sobre la base de F. Alvaredo y J. Londofio, “High incomes and personal
taxation in a developing economy: Colombia 1993-2010", Working Paper, N° 12, Commitment
to Equity, marzo de 2013.

Grafico 11.14
Colombia: evolucion del indice de Gini de encuestas de hogares y ajustado

con datos de declaraciones juradas del impuesto a la renta, 2007-2010
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Fuente: Elaboracién propia, sobre la base de F. Alvaredo y J. Londofio, “High incomes and personal
taxation in a developing economy: Colombia 1993-2010”, Working Paper, N° 12, Commitment
to Equity, marzo de 2013.
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Las personas que perciben ingresos elevados en Colombia son
esencialmente rentistas y propietarias del capital, caracteristica que
difiere de lo observado en otros paises de América Latina, como la
Argentina, donde puede apreciarse que la mayor proporcion de los
ingresos de los mds ricos corresponde a salarios (si bien, como se
mostro, esta tendencia fue revertida en el periodo de andlisis). Alvaredo
y Londofio (2013) puntualizan que Colombia sigue teniendo un patrén
mads tradicional de ingresos en el cual, a diferencia de los Estados Unidos
y el Reino Unido, los perceptores de ingresos mas elevados ain son
los propietarios del acervo de capital. En el grafico 1115, que abarca el
periodo 2006-2010, se aprecia una constancia en la participacion de los
ingresos del capital en alrededor del 42,2% en el caso del 1% mas rico. La
participacién de los ingresos salariales cae del 29,7% al 28,6%, y aumenta
ligeramente la participacién de los ingresos empresariales y por cuenta
propia al 18,4%.

Griéfico 11.115
Colombia: composicion del 1% de ingresos mas elevados, 2006-2010
(En porcentajes)
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Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de F. Alvaredo y J. Londofio, “High incomes and personal
taxation in a developing economy: Colombia 1993-2010”, Working Paper, N° 12, Commitment
to Equity, marzo de 2013.

En el 0,1% mas rico, las rentas del capital tienen una preponderancia
sustancialmente mayor, aunque bajan del 60,7% en 2006 al 57,6% en 2010.
A diferencia del descenso de la participacién de los salarios, del 12,2%
al 11,5%, se aprecia un aumento en las rentas empresariales o por cuenta
propia, que incrementan su participacién del 14,7% en 2006 al 16,5%
en 2010 (véase el grafico I1.16).
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Griéfico 11.16
Colombia: composicion del 0,1% de ingresos mas elevados, 2006-2010
(En porcentajes)
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Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de F. Alvaredo y J. Londofio, “High incomes and personal
taxation in a developing economy: Colombia 1993-2010", Working Paper, N° 12, Commitment
to Equity, marzo de 2013.

3. El caso de Chile

En un trabajo reciente, Lopez, Figueroa y Gutiérrez (2013) utilizan la
metodologia desarrollada en Atkinson y Piketty (2007 y 2010), Atkinson,
Piketty y Saez (2011), Alvaredo (2007 y 2010b) y Alvaredo y Londofio (2013)
para calcular las participaciones relativas de los individuos de altos
ingresos a partir de los datos que surgen de las declaraciones juradas del
impuesto a la renta, con algunas particularidades de adaptacion al caso
chileno para el periodo 2005-2010.

Si bien los autores reconocen que los datos provenientes de las
declaraciones de impuestos son, en general, mas confiables que los de las
encuestas, ya que las primeras son nominativas, tampoco estan exentos de
sesgos, més alld de las declaraciones juradas fraudulentas.

Los autores justifican la necesidad de realizar ajustes a los ingresos
relevados en las declaraciones juradas por dos razones. La primera es que
la propiedad del capital en Chile estd mucho méas concentrada que en la
mayoria de los otros paises; la concentracion del capital en manos de los
estratos mas ricos es mucho mayor que la concentracion de los ingresos
declarados al Servicio de Impuestos Internos (SII) por estos grupos. Es
importante, en consecuencia, realizar ajustes a los ingresos e incluir tanto
las utilidades no distribuidas por las empresas como las ganancias de
capital. Como se verd mas adelante, incluir utilidades no distribuidas es
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casi equivalente a incluir ganancias de capital (aunque ambas no pueden
incluirse al mismo tiempo, ya que estdn muy relacionadas y se incurrirfa
en una doble contabilizacién)®.

La segunda razén es que en Chile existen incentivos para que los
propietarios de acciones de empresas retengan las utilidades y no paguen el
impuesto a la renta que deben pagar como receptores de dichas utilidades
cuando estas son repartidas. Cabe consignar que en Chile el impuesto
a las ganancias de capital es igual a cero para las acciones de empresas
compradas después de 2001 y el sistema tributario es integrado”. El
impuesto directo a las utilidades devengadas por las empresas es del 18,5%,
mientras que el impuesto marginal a la renta de los contribuyentes de mas
altos ingresos es del 40%, lo que implica que los incentivos para postergar
indefinidamente la distribucién de utilidades (o para distribuir solo el 30%
que la ley exige como minimo) son muy significativos.

En consecuencia, los autores presentan cuatro resultados
distributivos: los que surgen de la Encuesta de Caracterizacion
Socioeconémica Nacional (CASEN), los que surgen de utilizar los datos
originales de las declaraciones juradas del impuesto a la renta provistos
por el SII, los datos de ingresos de declaraciones juradas ajustados por la
inclusion de utilidades no distribuidas de las empresas y la informacion
de ingresos declarados ajustados por ganancias de capital.

Los datos utilizados para las estimaciones estdn basados en
informacién oficial del SII de Chile sobre ingresos declarados por las
personas naturales para ocho tramos de ingreso declarado (ITI) y también
como proporciéon del ingreso total declarado al SII por las personas
naturales. El ITTincluye ingresos del trabajo més las utilidades distribuidas
de las empresas (UDN), pero excluye las utilidades no distribuidas de las
empresas o ganancias de capital. Los tres tramos tributarios més altos
incluyen aproximadamente al 1% maés rico de los contribuyentes.

Para el trabajo, Loépez, Figueroa y Gutiérrez (2013) contaron
con informacién oficial sobre el ingreso efectivo declarado por los
contribuyentes al SII. Ademds, se conté con informacién sobre la
participacion de los trabajadores por cuenta propia y con estimaciones
sobre las tasas de evasién del impuesto a la renta. Para calcular el ingreso
total se parti6é de los datos sobre el ingreso declarado efectivo, al que se
sumo una estimacién del ingreso imponible no declarado utilizando las
tasas de evasion tributaria calculadas por Jorrat (2010).

La presente seccion se basa en Lépez, Figueroa y Gutiérrez (2013).

El impuesto de primera categoria a las utilidades generadas por las empresas constituye un
crédito tributario para el pago del impuesto a la renta que deben hacer los individuos naturales
propietarios (accionistas) de la empresa.
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Los resultados del estudio muestran que entre 2005 y 2010, la
participaciéon del 1% de ingresos mas elevados cayé un 8%, al pasar
del 21,6% al 19,9% (véase el grafico I1.17). La participacién del 0,1%,
entretanto, disminuyé del 6,6% al 6% en esos mismos afios (una
reduccién del 9%), mientras que la parte correspondiente al 0,01% maés
afluente se redujo atin en mayor medida, al caer un 10% en ese periodo
(del 2% al 1,8%).

Grafico 11.17
Chile: participacion en el ingreso total, 2005-2010
(En porcentajes)
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Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de R. Lépez, E. Figueroa y P. Gutiérrez, “La ‘parte del leén’:
nuevas estimaciones de la participacion de los super ricos en el ingreso de Chile”, Serie
Documentos de Trabajo, N° 379, Facultad de Economia y Negocios, Departamento de Economia,
Universidad de Chile, 2013.

En el gréfico 1118 se descompone la evoluciéon de la participacion
del 1% mas rico en el ingreso total. La disminucién del ingreso del 1% mas
rico, del 21,6% al 199%, se explica por el descenso en la proporcién que
concentra tanto el 0,01% mas afluente, como el tramo entre el 0,01% al 0,1%
y el tramo entre el 0,1% y el 1%.

Sin embargo, como ya se mencionara, las estimaciones hasta aqui
presentadas no incluyen las utilidades distribuidas ni las ganancias de
capital. Por ello, resulta esperable que las comparaciones entre paises que
se acaban de mostrar sean un tanto sesgadas, ya que las participaciones
relativas de los grupos maés ricos en el ingreso total para el caso de Chile
pueden estar subrepresentadas debido a la importancia relativa que
tienen las utilidades no distribuidas y las ganancias de capital. Con el
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objeto de corregir este sesgo, los autores desarrollan ajustes para incluir
ambos factores.

Grafico 11.18
Chile: participacién en el ingreso total, 2005-2010
(En porcentajes)
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Fuente: R. Lépez, E. Figueroa y P. Gutiérrez, “La ‘parte del le6n’: nuevas estimaciones de la participacion
de los super ricos en el ingreso de Chile”, Serie Documentos de Trabajo, N° 379, Facultad de
Economia y Negocios, Departamento de Economia, Universidad de Chile, 2013.

El calculo del monto de las utilidades no distribuidas de las
empresas privadas del pais que recibe el 1% de los contribuyentes mds
ricos del pais se hace de acuerdo con la siguiente ecuacion'®:

UTNNR = [UT - UEE - UCP - UDN] x 0,85
Donde:

UTNNR: utilidades no distribuidas que pertenecen al 1% de las
personas naturales mds ricas del pais

UT: utilidades totales de las empresas del pais
UEE: utilidades de las empresas extranjeras y de las empresas estatales.

UCP: utilidades totales de las microempresas y de los trabajadores
por cuenta propia

UDN: utilidades distribuidas

8 Véase la explicacion en Lopez, Figueroa y Gutiérrez (2013).
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El ingreso total de los contribuyentes reportado por el SII (ITI)
no incluye las utilidades no distribuidas. Por ello, para calcular las
participaciones de los distintos fractiles en el ingreso total, es necesario
recalcular el ingreso total de los contribuyentes del pais (ITT), de modo que
incluya las utilidades no distribuidas de las empresas privadas. El ingreso
total de los contribuyentes del pais (ITT) se calcula, en consecuencia, de la
siguiente manera:

ITT =ITI+ UT - UEE - UDN

Para incluir las ganancias de capital, se calcula el costo de
oportunidad de una unidad de utilidad retenida en términos de
dividendos netos obtenidos en un sistema tributario integrado, como es
el caso de Chile. Esto es: @ = (1 — m)/ (1 — t) donde m es el impuesto a
la renta marginal que debe pagar un individuo medio y t es el impuesto
corporativo (en el caso de Chile, para todas las acciones compradas
después de 2001, el impuesto a las ganancias de capital es cero). Dado que
el precio de una accién es el valor esperado del valor presente de sus flujos
futuros, es posible expresar las utilidades retenidas como ganancias de
capital mediante la siguiente férmula: 760 = K

ganancia

En el cuadro I19 se muestran los resultados de los distintos
calculos realizados, a saber: la encuesta CASEN, los datos de
declaraciones juradas del SII, los datos de declaraciones juradas ajustados
por utilidades no distribuidas y los datos de ingresos ajustados por
ganancias de capital. Como era esperable a partir de los resultados de
Atkinson, Piketty y Saez (2011) para varios paises, también en el caso
de Chile, las participaciones en el ingreso del pais estimadas a partir
de los datos de la encuesta CASEN subestiman significativamente la
participacion del 1% mads rico del pais. Por ejemplo, para 2010, segtiin los
datos reportados por la encuesta CASEN, la participacién en el ingreso
total del pais del 1% de los chilenos mas ricos fue solamente del 14,9%,
mientras que las estimaciones, a partir de los datos del SII muestran que
la participacién fue del 199%. El ajuste por utilidades no distribuidas
incrementa la participaciéon del 1% mdés acaudalado, determindndose,
para 2010, que este tramo concentra el 31,6% del ingreso total. Para el
caso del 0,1% mas afluente también puede apreciarse que, al sumar las
utilidades no distribuidas, el porcentaje que captura este segmento crece
al 17,7% del ingreso total en 2010, en oposicién al 6% que concentra segtin
la informacién bruta de las declaraciones juradas y al 3,2% que surge de
la encuesta CASEN.

En el cuadro I19 se muestra también que las participaciones
del 1%, el 0,1% y el 0,01% de los individuos mas acaudalados en el ingreso
del pais cuando se incluyen las ganancias de capital resultan ser algo
menores que sus participaciones cuando se incluyen las utilidades no
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distribuidas de las empresas privadas. Sin embargo, las participaciones
medias de estos fractiles de ingreso en el ingreso total siguen siendo
extremadamente altas (del 29%, el 16% y el 8,9% respectivamente) para el
periodo 2005-2010.

Cuadro 11.9
Chile: participaciones en el ingreso total, 2005-2010
(En porcentajes)

2005 2006 2007 2008 2009 2010

Del 1% mas rico del pais

Segun datos de la encuesta CASEN 16,8 14,2 142 142 149 149

Segun datos del Servicio de Impuestos Internos (Sll) 21,6 21,3 20,1 22,3 21,4 19,9

Segun interpolacion de Pareto, incluidas utilidades

. L ) 31,8 31,8 32,3 35 35 31,6
retenidas y corrigiendo por evasion

Segun interpolacion de Pareto, incluidas ganancias

A - L 29,5 294 301 325 327 29
de capital y corrigiendo por evasion

Del 0,1% mas rico del pais

Segun datos de la encuesta CASEN 4,9 3,7 3,7 3,7 3,2 3,2

Segun datos del Servicio de Impuestos Internos (Sll) 6,6 6,5 6,1 6,8 6,2 6

Segun interpolacion de Pareto, incluidas utilidades

. L L 17,5 178 18,5 21,8 20,3 17,7
retenidas y corrigiendo por evasion

Segun interpolacion de Pareto, incluidas ganancias

. o L 16,2 16,5 17,2 20,3 19,2 16
de capital y corrigiendo por evasion

Del 0,01% mas rico del pais

Segun datos de la encuesta CASEN 1,7 0,8 0,8 0,8 0,5 0,5

Segun datos del Servicio de Impuestos Internos (Sll) 2 2 1,8 2.1 1,9 1,8

Segun interpolacion de Pareto, incluidas utilidades

: . i 9,7 10 10,6 13,6 121 9,1
retenidas y corrigiendo por evasion

Segun interpolacion de Pareto, incluidas ganancias

. o I 9 9,2 99 126 11,3 8,9
de capital y corrigiendo por evasion

Fuente: R. Lopez, E. Figueroa y P. Gutiérrez, “La ‘parte del ledn’: nuevas estimaciones de la participacion
de los super ricos en el ingreso de Chile”, Serie Documentos de Trabajo, N° 379, Facultad de
Economia y Negocios, Departamento de Economia, Universidad de Chile, 2013.

Asimismo, el coeficiente de Gini para la desigualdad de la
distribucién del ingreso para el periodo 2005-2010, calculado con los
datos de la encuesta CASEN, para este tltimo afio es de 0,55, mientras
que las estimaciones muestran que su valor fue de 0,57 si se utilizan datos
de declaraciones juradas sin corregir, lo que indica que la desigualdad
existente en Chile resulta ser bastante mayor a la reportada oficialmente
(véase el grafico I1.19).
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Grafico 11.19
Chile: evolucion del indice de Gini de encuestas de hogares
y ajustado con datos de declaraciones juradas
del impuesto a la renta, 2005-2010
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Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de R. Lopez, E. Figueroa y P. Gutiérrez, “La ‘parte del ledn’:
nuevas estimaciones de la participacion de los super ricos en el ingreso de Chile”, Serie
Documentos de Trabajo, N° 379, Facultad de Economia y Negocios, Departamento de Economia,
Universidad de Chile, 2013.

La inclusién de ganancias de capital hace crecer el indice a 0,62
para 2010 y este se incrementa atiin en mayor medida si en lugar de estas
se incorporan las utilidades no distribuidas, lo que lo lleva a un valor
de 0,67. A lo largo del periodo analizado, la desigualdad medida por el
indice de Gini es mayor al incluir las utilidades retenidas que al incluir
las ganancias de capital, excepto para 2008.

E. Sintesis y reflexiones finales

Hasta el momento, la composicién de los recursos tributarios en los
paises de América Latina ha mostrado una estructura sesgada hacia
la imposicién indirecta, con un menor peso relativo de los impuestos
directos y, sobre todo, del impuesto a la renta de las personas naturales,
enfocado principalmente en gravar las rentas provenientes de la
actividad laboral formalizada. Durante la dltima década, sin embargo,
los paises de la regién han experimentado un gran crecimiento sostenido
de la recaudacion tributaria y notables cambios en la composicién de los
distintos impuestos, donde los recursos provenientes de la imposicién
sobre los ingresos (junto con los relativos al IVA) han desempefiado un
papel fundamental.
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Si bien en este resultado incidieron diversos factores —como los
cambios en las alicuotas, en los montos minimos de exencién y en la
composicion de la base imponible del impuesto a la renta—, también el
efecto positivo derivado del incremento proporcional del ingreso per
capita ha contribuido en tal sentido. Asimismo, a partir de los primeros
anos del nuevo siglo, se ha podido verificar una mejora sustancial en la
distribucién del ingreso en casi todos los paises de la regién, fenémeno
que se ha vinculado a varias causas politicas, sociales y macroeconémicas
(Gasparini y otros, 2009; Lépez-Calva y Lustig, 2010).

Por otra parte, también son conocidas las limitaciones que
enfrentan todos los estudios en materia distributiva cuando incluyen
estimaciones cuantitativas basadas en datos provenientes de las
encuestas de ingresos y gastos de los hogares. Al respecto, estos
instrumentos de informacion suelen fallar a la hora de registrar los
“verdaderos” ingresos de la poblacién, ya sea por la falta de respuesta
(parcial o total), la subdeclaraciéon de ingresos o la subcaptacién de
perceptores, lo que hace necesario recurrir a ajustes estadisticos en la
mayoria de los casos. Estos problemas se agravan sobre todo con los
individuos mas ricos, que suelen ser contrarios a declarar fielmente la
totalidad y la composicién real de sus ingresos, por lo que quedan fuera
del alcance de las encuestas realizadas.

Es por esta razén que resulta de suma relevancia analizar la
evolucién de la participacion en el ingreso de los tramos de renta elevada,
que no son captados adecuadamente por el decil de ingresos més altos de
las encuestas, pero concentran el 1% o el 0,1% de los ingresos mads altos.
Este sector, denominado “stiperricos”, ha sido objeto de analisis de una
serie de estudios llevados a cabo en los paises avanzados, que han tenido
su correlato en algunas investigaciones realizadas en América Latina. En
estos trabajos se analiza la evolucién de la concentracién del ingreso de
los tramos maés elevados a partir de los datos fiscales provenientes de las
declaraciones juradas del impuesto a la renta, que suelen diferir de manera
notoria de la informacién recolectada en las encuestas.

A partir de la utilizacion de distintas metodologias que no
se hallan exentas de limitaciones y debilidades técnicas (como la
interpolacion de Pareto), con las investigaciones realizadas en este campo
se ha podido comprobar que la participacion de los tramos de ingresos
maés elevados ha experimentado grandes oscilaciones a lo largo del
tiempo, con patrones bastante similares en los distintos paises donde se
analiz6 este fendmeno. Se aprecia una participacién importante de estos
tramos al inicio del siglo XX, para después perder preponderancia hacia
la mitad del siglo.
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Ya hacia fines del siglo pasado, estos sectores vuelven a adquirir
relevancia cuantitativa en la distribucién de la renta y, en algunos
casos, vuelven a alcanzar participaciones similares a los registros
maés elevados. No obstante, ahora aparece un cambio de composicién:
si inicialmente la mayor participacion correspondia a las rentas o
los ingresos del capital (utilidades y dividendos) en detrimento de
las demds fuentes de renta, hacia fines del siglo XX y principios del
siglo XXI se advierte una mayor participacion de la renta proveniente
del salario (altos ejecutivos y directores de sociedades) y una menor
participacién de las rentas del capital.

En consecuencia, las mediciones convencionales de la desigualdad
de ingresos a partir de los datos de las encuestas probablemente estén
soslayando un fenémeno de concentracién de los ingresos que, debido
al propio diseno muestral, no puede analizarse con la informacién
disponible. Esta limitacién no es nueva y ha estado implicita, en menor o
mayor medida, en todas las estimaciones de este tipo. Por lo tanto, queda
por discutir el alentador cambio de tendencia en materia distributiva que
en los tltimos afos se ha observado en los paises de América Latina, una
vez que se hacen los ajustes correspondientes.

Mas alla de lo expuesto, el hecho de que los datos existentes
muestren que la participacién de los estratos més ricos de la poblacién (el
1% o menos) ha crecido en los tltimos afios, tanto en paises desarrollados
como subdesarrollados, permite pensar que el sesgo de estimacion
seria relativamente mayor en los calculos més recientes y, por ende, la
mencionada disminucién de la desigualdad habria sido de menor cuantia a
la oportunamente cuantificada en la mayoria de los estudios en la materia.

Dado que el coeficiente de Gini, por construccién, otorga mayor peso
relativo a las transferencias realizadas en la parte central de la distribucion
del ingreso y que las encuestas de hogares tienden a subestimar la
proporcién de ingresos mas altos, en general se ha observado que los
resultados obtenidos en las estimaciones no alcanzan a presentar una
verdadera visién de la evolucién de la desigualdad en los paises. Esto es
lo que puede observarse en los recientes estudios de este tipo aplicados a
paises de la regién donde, a pesar de las especificidades inherentes a cada
caso en particular, se ha podido comprobar que los coeficientes de Gini
resultantes serian mayores (y la desigualdad también seria mayor) una vez
efectuados los ajustes necesarios.

En el caso de la Argentina, los resultados del estudio de
Alvaredo (2010b) han mostrado que entre 1997 y 2004 la participacion
del 1% de ingresos mas elevados se incrementé un 35%, al pasar del
12,4% del ingreso al 16,8%. La participacién del 0,1%, entretanto, crecid
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del 4,3% en 1997 al 7% en 2004 (un incremento del 64,4%), mientras que
la parte correspondiente al 0,01% mas afluente se increment6 ain en
mayor medida (del 1,4% al 2,5%). Dado que la encuesta de hogares no
incluye a los individuos de los tramos de ingresos més elevados, se pudo
comprobar que el coeficiente de Gini en dicho periodo aument6 més
de lo que surge de considerar las encuestas, tanto cuando se incluye al
1% como al 0,1% mas rico de la poblacién. Asimismo, para el periodo
2001-2004 pudo apreciarse un descenso en la participacién de los
ingresos salariales en el 0,1% mads rico conjuntamente con un aumento en
las rentas empresariales o por cuenta propia de estos individuos.

Para Colombia, Alvaredo y Londofio (2013) realizaron un analisis
considerando el periodo 1993-2010 a partir de datos de las declaraciones
juradas del impuesto a la renta. Los resultados del estudio determinaron
que Colombia presenta una gran concentracién del ingreso, dado que
el 1% maés rico de la distribucién concentré el 20,5% del ingreso bruto
en 2010, participacién que se mantuvo practicamente constante entre los
extremos del periodo a pesar de ciertas fluctuaciones. Ademas, mientras
las encuestas de hogares muestran que la desigualdad medida con el
indice de Gini se redujo mas del 6% (de 0,59 en 2007 a 0,55 en 2010), la
incorporacién del 1% mas rico corrigiendo los datos de la encuesta matiza
ligeramente el panorama mencionado. No solo los niveles de desigualdad
son mayores, sino que, ademas, las referidas disminuciones en el indice de
Gini son menos marcadas. En cuanto a la composicién de las rentas, los
individuos de ingresos elevados en Colombia son esencialmente rentistas
y propietarios del capital, caracteristica que difiere de lo observado en
otros paises de América Latina (por ejemplo, la Argentina), donde puede
apreciarse que la mayor proporcién de los ingresos de los mas ricos
corresponde a salarios.

Para el caso de Chile, Lépez, Figueroa y Gutiérrez (2013) utilizaron
una metodologia similar a partir de informacién oficial sobre el ingreso
efectivo declarado por los contribuyentes. Sin embargo, en dicho estudio
se debieron efectuar ajustes, ya que las participaciones relativas de los
grupos mads ricos en el ingreso total pueden estar subrepresentadas
debido a la importancia relativa que tienen las utilidades no distribuidas
y las ganancias de capital. Asi, mientras que para 2010, segtin los datos
dados a conocer por la encuesta CASEN, la participacién en el ingreso
total del pais del 1% de los chilenos mas ricos fue solamente del 14,9%, las
estimaciones a partir de los datos de declaraciones juradas mostraron que
dicha participacién fue del 19,9%. El ajuste por utilidades no distribuidas
increment6 ain més la participacién del 1% mads acaudalado para 2010,
con el 31,6% del ingreso total. Asimismo, el coeficiente de Gini de la
distribucién del ingreso para el periodo 2004-2010, calculado con los datos
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de la encuesta CASEN, resulté ser de 0,55 para este ultimo afio y seria
de 0,57 si se utilizan datos de declaraciones juradas sin corregir, de 0,62 si
se incluyen las ganancias de capital y de 0,67 si en lugar de dichas rentas se
incorporan las utilidades no distribuidas.

En definitiva, los estudios enfocados en el anélisis de los tramos
mas ricos de la poblacién resultan muy dtiles en la medida en que
permitan corregir las mediciones convencionales sobre desigualdad
considerando la participacién de dichos hogares en el total del ingreso
para evaluar mas acabadamente la concentracién de los ingresos en la
sociedad, compatibilizando la informacién fiscal proveniente de las
declaraciones juradas con los datos obtenidos a través de las tradicionales
encuestas de hogares.

Si bien se han registrado notables avances en el analisis de las
participaciones de los altos ingresos en la distribucion, y en la advertencia
sobre su aporte a la recaudacién del impuesto a la renta, ain queda mucho
camino por recorrer, en especial en los paises de América Latina, donde
este tipo de estudios es bastante reciente o muy escaso. Es necesario
profundizar el andlisis sobre el particular con nuevos estudios donde
se procure investigar la desigualdad en la distribucién a partir de la
mejora de la informacién existente mediante la incorporaciéon de nuevas
herramientas de anédlisis, como ajustes por subdeclaracién de ingresos o
datos de declaraciones juradas de impuestos.

También vale preguntarse qué caminos podrian seguirse a fin de
atender con nuevas reformas a los sectores de altos ingresos en Ameérica
Latina para que estos tengan una mayor participacion en la recaudacién.
Dicho de otro modo, restaria indagar sobre qué reformas tributarias atin
estdn pendientes en la regién para aumentar la recaudacion y el alcance
efectivo de los impuestos sobre los individuos de maés altos ingresos, lo
que mejoraria el impacto distributivo de los sistemas tributarios.

Estas dos preguntas ponen por delante un profundo debate en
cuanto a la estructura y composicion de las medidas tributarias que atin
pueden considerarse como una asignatura pendiente en esta materia y
que, basicamente, hacen a la estructura de la imposicién a la renta, a los
patrimonios personales y a los gravdmenes sobre herencias, donaciones
y sucesiones.

e El fortalecimiento del impuesto a la renta de las personas
naturales debe recorrer dos caminos para poder tener un mayor
peso en la recaudacién. Por una parte, la consideracién de todas
las rentas que fluyen hacia el sujeto gravado dentro de la base
gravable del tributo, ya sea que provengan de la actividad
laboral, empresarial, financiera o mixta. Es necesario profundizar
y efectivizar la aplicacién del principio de equidad horizontal
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en materia de bases imponibles de forma amplia y general. Por
otra parte, la estructura y el nivel de las tasas a ser aplicadas
en cada caso pueden estar sujetos a distintas consideraciones.
Mientras que algunos paises han optado por una estructura
de imposicion dual (moderadamente progresiva para rentas
del trabajo y proporcional, con una tasa reducida, para rentas
de capital), otros han mantenido una tasa tinica para todos los
tipos de ingresos (aun cuando, en algunos casos, los intereses,
los dividendos y las ganancias de capital de la base gravable
del impuesto a la renta se hayan excluido y estén sujetos a un
tratamiento particular).

e La capacidad de administrar eficientemente el tributo, asi
como el impacto distributivo que se espera obtener a partir
de él, seran las variables que determinaran el uso de una
u otra forma de imposicion. El esquema dual, adoptado
recientemente por algunos paises de la regién —como el Perd,
el Uruguay y la mayoria de los paises centroamericanos—,
supone una “etapa intermedia” entre el “punto de partida”
que constituye la deteriorada situacién del impuesto a la renta
personal y un “destino final” representado por un esquema
global de imposicién sobre los ingresos donde, ademas
de las ganancias recaudatorias que exigen una reforma
gradual del tributo, el principio de equidad horizontal quede
efectivamente plasmado. Es decir que, al menos en lo que
respecta a la inclusiéon de las rentas (y a las ganancias) de
capital dentro de los alcances impositivos del impuesto a la
renta, el sistema dual puede representar un avance concreto
para derribar las fuertes barreras politico-econémicas que
encuentra la generalizacion del gravamen en muchos paises
de América Latina.

* Debe considerase que el desarrollo de los procesos informaticos
y el manejo de grandes bases de datos, sumados a los
sistemas de retencion en la fuente, actualmente permiten un
disefio tributario que hasta hace pocas décadas estaba fuera
del alcance de las administraciones tributarias de América
Latina. Sumado a ello, las posibilidades de intercambio de
informacién entre paises extienden atin mdas su dmbito de
influencia y la frontera de posibilidades de fiscalizacién. Por
lo tanto, la estructura de alicuotas mas conveniente para cada
pais no deberia estar condicionada exclusivamente por las
cuestiones administrativas, sino que deberia ser el resultado
de un intercambio entre los distintos sectores que intervienen
en un proceso de reforma tributaria.
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También debera analizarse la posibilidad de reducir en algunos
paises el umbral minimo de exencién del impuesto a la renta
personal hasta niveles inferiores o al menos en linea con el PIB
per capita de cada uno de ellos, lo que ampliaria la base del
tributo e incorporaria a un numeroso grupo de contribuyentes
de clase media alta al &mbito de alcance del tributo. Algo similar
se puede decir del nivel de ingreso en que comienza a operar la
tasa méaxima, cuya modificacién puede conducir a ganancias en
términos de progresividad. Esto puede, a su vez, ir acompafiado
de una eliminacién o disminucién en el nivel de deducciones
permitidas, cuyo valor es creciente de acuerdo con el nivel de
ingreso (por ejemplo, por los intereses de hipotecas inmobiliarias).

Con el fin de mantener el cardcter personal del impuesto a la
renta, en el disefo especifico del tributo se debera poner énfasis
en la estructura familiar del contribuyente, asi como en otras
caracteristicas personales. Reconocer estos elementos resulta
esencial, ya que constituyen determinantes centrales tanto de
la capacidad recaudatoria como de la incidencia progresiva
que debe prevalecer en el gravamen. En décadas pasadas,
argumentando motivos de simplificacion administrativa,
muchos paises eliminaron estas consideraciones personales sin
tener en cuenta o despreciando el hecho de que esto implicaba la
erosion de los rasgos basicos de la tributacién sobre los ingresos
de las personas naturales. Por otra parte, debe reconocerse
que los datos de recaudacion del impuesto a la renta personal,
asi como las tasas de evasion estimadas, de ninguna manera
demuestran que esta orientaciéon haya sido la correcta ni que
las administraciones tributarias hayan tenido un mayor éxito en
lograr un mejor cumplimiento tributario.

De igual modo, se considera conveniente incorporar en el
tratamiento de las rentas regulares la consideracién de que
las obtenidas por las personas fisicas se complementen con
la imposicién de las ganancias de capital provenientes de
incrementos patrimoniales, que fluyen de manera esporadica.
En el caso del tratamiento de las rentas percibidas por las
empresas no es necesario hacer esta distincion, ya que se asume
que han de tributar de igual manera sobre la totalidad de sus
rentas netas. Dado que las ganancias de capital se exteriorizan
en un momento determinado, pero, a la vez, son el resultado
de un proceso de devengamiento que puede involucrar varios
afios, se considera que una tasa proporcional, cuyo nivel esté
relacionado con el promedio de las rentas regulares, resulta ser
maés equitativa que una tasa progresiva.
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¢ Como parte del proceso de fortalecimiento de la imposiciéon
sobre los sujetos de altos ingresos, y por consiguiente de
grandes patrimonios, los paises de la regién deberan realizar
un gran esfuerzo para revalorizar el papel de la tributacion
patrimonial como fuente de recursos. En la gran mayoria de los
casos, los problemas son los mismos y, por ende, se aplican con
cierta generalidad recomendaciones tales como la ampliacién
de la base gravable (eliminando exenciones y tratamientos
especiales), el aumento de las alicuotas y la modernizacién de
los catastros patrimoniales y de la administracién tributaria. Este
tipo de tributacién comprende una amplia gama de impuestos
que, pese a los magros ingresos tributarios que aportan en los
paises de la regién, resultan de especial interés para los objetivos
de este trabajo en virtud de las posibilidades que brindan para
aplicar impuestos con un impacto distributivo progresivo, que
complementen los efectos derivados de la imposicién a la renta
personal, cuya carga impositiva recaiga principalmente sobre
los individuos de rentas més elevadas.

e En particular, se destacan los impuestos recurrentes sobre la
propiedad o posesion de bienes inmuebles, el impuesto a la
transferencia de bienes inmuebles entre vivos (donaciones) o
mortis causa (herencias y sucesiones), el impuesto a la propiedad
de los vehiculos automotores (donde podrian introducirse
alicuotas especiales a los rodados “de lujo”) y el poco difundido
impuesto recurrente sobre el patrimonio o activoneto. Asimismo,
en pos de la equidad que debe prevalecer en el sistema
tributario, deberd considerarse la aplicacién de un gravamen
sobre la transmisién gratuita de bienes (donaciones, legados y
herencias). Ya sea como tributo nacional (Chile, el Ecuador y el
Uruguay) o subnacional (la Argentina y el Brasil), la relevancia
de este tipo de imposicién (vigente en la mayoria de los paises
desarrollados) no estd dada por su recaudacién, por lo general
magra, sino por sus bajos costos de eficiencia y su incidencia
claramente progresiva sobre la distribuciéon del ingreso. Para
ello, es fundamental procurar un disefio del gravamen de
cardcter personal y global con minimas exenciones.
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Capitulo I

Desigualdad y altas rentas en el Uruguay:
un analisis basado en los registros
tributarios y las encuestas de hogares
del periodo 2009-2011’

Gabriel Burdin
Fernando Esponda
Andrea Vigorito?

Introduccion

Después de casi una década de aumento, la desigualdad de ingresos en
el Uruguay disminuy6 en forma sostenida en los tltimos cinco anos. De
acuerdo con los datos de la Encuesta Continua de Hogares (ECH) del
Instituto Nacional de Estadistica (INE), desde 2008 se produjo un descenso
sostenido tanto de los indices sintéticos de distribucién del ingreso, como

! En este capitulo se sintetizan los principales resultados de un trabajo més extenso realizado

en el marco de un convenio entre el Centro de Estudios Fiscales y la Facultad de Ciencias
Econémicas y de Administracién de la Universidad de la Reptblica, con la colaboracién de la
unidad de Asesoria Econdmica de la Direccién General Impositiva y de la oficina de la CEPAL
en Montevideo, que brindé asistencia técnica para sistematizar la informacion disponible e
integrar las bases de microdatos de las categorias I y II del impuesto a la renta de las personas
fisicas (IRPF), por una parte, y del impuesto de asistencia a la seguridad social (IASS) y el
impuesto al patrimonio, por otra (véase Burdin y otros, 2014).

Los autores se desempenan en el Instituto de Economia de la Facultad de Ciencias Econdmicas
y de Administracion de la Universidad de la Reptiblica (Uruguay).
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de la apropiacién de los ingresos por parte de los estratos de ingresos mas
altos (véase el cuadro III.1). Aunque mas tardia, esta evolucion ha estado en
linea con lo ocurrido en un amplio conjunto de paises de América Latina
(véanse, por ejemplo, Lopez Calva y Lustig (2010) y Cornia, (2010)).

Cuadro lll.1
Uruguay: indices de desigualdad y distribucion del ingreso per capita ponderado
de los hogares, afios seleccionados entre 1986 y 20122

Distribucién del ingreso segun quintil de ingreso

Afo Coeﬂcigqte I'ndice‘ per capita del hogar
de Gini de Theil (en porcentajes)

Quintil 1 Quintil 2 Quintil 3 Quintil4 Quintil5  Total
1986 0,420 0,324 5,0 10,1 15,2 22,3 47,4 100
1990 0,419 0,341 55 10,1 14,8 21,6 48,0 100
1995 0,422 0,317 5,2 9,9 14,8 22,2 47,9 100
2000 0,455 0,387 4,7 9,1 13,9 21,3 51,0 100
2005 0,450 0,368 4,8 9,1 141 21,6 50,4 100
2006 0,462 0,389 4,7 8,7 13,6 21,4 51,7 100
2007 0,467 0,399 4,6 8,5 13,5 21,4 52,0 100
2008 0,462 0,396 4,5 8,8 13,8 21,6 51,4 100
2009 0,452 0,381 4,9 9,0 13,9 21,7 50,6 100
2010 0,442 0,352 5,0 9,2 14,2 22,0 49,7 100
2011 0,423 0,321 5,3 9,8 14,8 22,1 48,0 100
2012 0,400 0,273 5,7 10,3 15,4 22,8 45,9 100

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de Instituto Nacional de Estadistica (INE), encuestas continuas
de hogares.
2 No se incluyen las imputaciones por el Fondo Nacional de Salud (FONASA).

Al igual que en el resto de los paises de la regién, en el caso
uruguayo la informacién sobre la distribucién personal del ingreso
proviene fundamentalmente de las encuestas de hogares. Como ha sido
documentado de manera amplia en investigaciones realizadas en diversos
paises (Székely y Hilgert, 1999), estos relevamientos suelen captar de forma
adecuada las remuneraciones del trabajo dependiente y las transferencias.
Sin embargo, son mas imprecisos para dar cuenta de ingresos de naturaleza
mas fluctuante, como los derivados del trabajo no dependiente, al mismo
tiempo que subestiman las rentas del capital. Esto tltimo se debe tanto a
la subdeclaracién como a la mayor renuencia de los hogares de ingresos
mas altos a responder a este tipo de relevamientos. Por estas razones,
en la presente investigacion se busca analizar la distribucién personal
del ingreso sobre la base de otras fuentes de informacién que permitan
superar, al menos parcialmente, algunas de estas dificultades. Para ello,
se dispuso de los microdatos desidentificados (es decir, desprovistos
de informacién que se pueda usar para identificar a las personas) de los
registros tributarios del impuesto a la renta de las personas fisicas (IRPF) y
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del impuesto de asistencia a la seguridad social (IASS) correspondientes al
periodo comprendido entre 2009 y 2011.

Con este trabajo se persiguen tres objetivos principales. En
primer lugar, se evalda la capacidad de la ECH para captar los distintos
componentes del ingreso. A tales efectos, se comparan el niimero de
perceptores, los montos de ingresos e impuestos personales y la distribucién
del ingreso que surgen de la ECH con la informacién proveniente del
registro administrativo de la Direccién General Impositiva (DGI), con
especial énfasis en los componentes del ingreso no laborales y los ingresos
altos. Para cumplir con este objetivo, se compatibilizaron las dos fuentes
de informacion. Por esa razén, en este trabajo solo se consideran los
ingresos asimilables a los que cubre el registro de la DGI (ingresos de
trabajadores formales, rentas del capital y pasividades), que corresponden
a la definicién del ingreso primario o de mercado.

En segundo lugar, de acuerdo con lo planteado en los trabajos
recientes de Atkinson, Piketty y Saez (2011) y en la base de datos The
World Top Incomes Database®, se opta por un criterio relativo para definir
los ingresos altos y se estudia la participacion en el ingreso total del 1%, el
0,5% y el 0,1% de las personas de mayores ingresos. Se sigue la metodologia
propuesta por Atkinson, Piketty y Saez (2011) para identificar la proporcion
del ingreso de la que se apropian los sectores de altos ingresos.

En tercer lugar, se explora la progresividad y la capacidad
redistributiva de la imposicién a la renta personal sobre la base de las dos
fuentes de informacién, dado que los trabajos disponibles hasta ahora se
han basado en simulaciones realizadas a partir de las encuestas de hogares.

Segtin los principales resultados obtenidos, la disminucién de la
desigualdad del ingreso primario es robusta frente a la fuente de datos
utilizada, aunque el descenso es mas leve en el caso de los microdatos de
la DGI que en el caso de la informacién de la ECH. Asimismo, se observa
que la participacién en el ingreso total de los estratos muy altos, como el
1% superior, no se reduce en el periodo analizado y se sittia en alrededor
del 12%. Al mismo tiempo, la participacion de los estratos de ingresos muy
elevados segin la informacién de la DGI es sistematicamente mayor que
la calculada segtin los datos de la encuesta de hogares. Si bien la captacién
de los ingresos altos en esta encuesta es razonable, resulta preocupante el
hecho de que, en los tramos muy altos de la distribucién, las brechas de
ingresos entre ambos registros tiendan a acrecentarse en el corto periodo
estudiado. El andlisis de la progresividad del IRPF y del IASS, asi como
de la redistribucién de ingresos que se produce como resultado de su
aplicacion, revela que los indices estimados sobre la base de los datos de

3 Véase [en linea] http:/ /topincomes.g-mond.parisschoolofeconomics.eu/.
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la ECH son muy similares a los que surgen del registro de la DGL Estos
impuestos son progresivos y redistributivos si se consideran el ingreso total,
las remuneraciones al trabajo y las jubilaciones y pensiones. Sin embargo,
muestran una ligera regresividad en el caso de las rentas del capital.

A continuacién, se exponen los principales antecedentes de este
estudio y se repasan las caracteristicas mas destacadas de la imposicién a
la renta personal en el Uruguay (seccion A). Para ello, se resenan estudios
previos en que se ha analizado la captaciéon de los ingresos en encuestas
de hogares, registros administrativos y el Sistema de Cuentas Nacionales
(SCN) y se examinan las consecuencias de las posibles divergencias entre
las estimaciones de desigualdad. En la misma seccién, se realiza una
breve descripcién de la imposiciéon a la renta personal en el Uruguay.
Posteriormente (seccién B), se describe la metodologia aplicada en el resto
del estudio y se revisan las caracteristicas de las fuentes de datos. Se
exponen después los principales resultados obtenidos (secciéon C) y, por
ultimo, se presentan algunos comentarios finales (seccién D).

A. Antecedentes

1. Estudios internacionales

Deaton (2005) examina las diferencias que se presentan en la captacion del
ingreso y el consumo en los Sistemas de Cuentas Nacionales (SCN) y en
las encuestas de hogares, en los paises que disponen de ambas fuentes de
informacion. Sefiala que, en promedio, los ingresos expandidos registrados
en las encuestas de hogares representan menos del 60% del PIB. Asimismo,
observa que en el periodo considerado los datos de las encuestas tienden
a mostrar menores tasas de crecimiento del ingreso y del consumo que
la informacién de los SCN. Advierte que estas discrepancias pueden
deberse a variados factores, entre los que destaca cuatro. Un primer factor
se origina en la falta de respuesta en las encuestas de hogares, problema
usualmente sesgado hacia los hogares de mayores ingresos. En segundo
lugar, pese a los esfuerzos tendientes a compatibilizar la informacién,
persisten diferencias en ciertas definiciones y en la capacidad de generar
informacion consistente con ellas. En tercer lugar, existen diferencias en
los niveles de cobertura de los datos sobre servicios obtenidos fuera del
mercado, pues estos suelen estar mejor recolectados en las encuestas que
en las cuentas nacionales, lo que redunda en que en paises muy pobres el
consumo pueda llegar a ser mayor en las encuestas que en el SCN. A la vez,
en muchas encuestas de hogares no se recoge informacién sobre el valor
locativo o la renta imputada de la vivienda. Finalmente, desde 1993 las
cuentas nacionales contienen imputaciones de servicios de intermediacién
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financiera y de consumo de instituciones sin fines de lucro que apoyan
a los hogares, los cuales claramente no figuran en las encuestas. Por las
razones anteriores, el autor concluye que la informacién del SCN no es
el patron adecuado con el que comparar los datos de las encuestas de
hogares y, de esta manera, pone en entredicho los esfuerzos por acercar
estas encuestas a dicho sistema.

En América Latina, las comparaciones entre la informacién de
los SCN y de las encuestas de hogares condujeron a la CEPAL, desde la
década de 1980, a realizar ajustes en los microdatos a efectos de lograr
resultados compatibles. Estos ajustes se basan en el supuesto de que los
problemas de medicién se presentan exclusivamente en las encuestas de
hogares y consisten, por lo tanto, en lograr que la informacién de dichas
encuestas sea consistente con los agregados de ingreso que surgen del
SCN (Altimir, 1987). Para ello se utilizan reglas dependientes del tipo
de fuente y del estrato de ingreso. La experiencia regional ilustra que
esta practica ha llevado a calcular indices de desigualdad cuyos niveles
y trayectorias difieren de los que surgen de los microdatos, y altera
significativamente las relaciones entre los distintos componentes del
ingreso. Un ejemplo de lo arriesgado que puede ser introducir este tipo de
correcciones en las encuestas de hogares lo constituye el caso uruguayo,
en que la aplicacién de esta correccion en un estudio daba cuenta de una
caida del coeficiente de Gini de 8,5 puntos porcentuales entre 1986 y 1994
(CEPAL, 1997), en tanto que en los datos de las encuestas de hogares no se
registran variaciones significativas de ese indicador en el mismo periodo
(véase el cuadro III.1).

Székely y Hilgert (1999) efectian un andlisis de las encuestas de
hogares de 18 paises de América Latina, incluida la ECH del Uruguay
de 1997. Concluyen que estos relevamientos no permiten dar cuenta de
los ingresos de los sectores mas ricos. Sin embargo, sobre la base de una
comparacion con los ingresos de gerentes de firmas medianas a grandes
tomados de una encuesta especial realizada a empresas, observan que en
el Brasil, Chile, Guatemala, el Paraguay y el Uruguay dichas encuestas
logran captar algunos ingresos altos salariales.

De la breve revisiéon anterior, se infiere que a fin de resolver uno
de los problemas centrales para mejorar la calidad de las mediciones de
desigualdad es necesario lograr una mejor captacién de los ingresos altos y
de los provenientes del capital. La informacién disponible para el anélisis
de los sectores de ingresos maés altos es escasa en todos los paises, por lo
que los registros tributarios constituyen una fuente de gran interés, pese
a que las declaraciones de impuestos pueden presentar problemas debido
a los fenémenos de evasion y elusion fiscal (Feenberg y Poterba, 1993;
Atkinson, Piketty y Saez, 2011).
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En la dltima década, a partir de estudios pioneros realizados para el
caso de Francia (Piketty, 2003), la investigacién académica sobre los grupos
de muy altos ingresos —definidos en términos relativos como fractiles
del 1% de la poblacién de mayores ingresos— ha cobrado particular
importancia a nivel internacional (Atkinson, Piketty y Saez, 2011; Alvaredo
y otros, 2013). Estos estudios han permitido construir series histéricas
de la participacién en el ingreso total de los percentiles de ingresos
muy elevados, en especial en las economias avanzadas. Las fuentes de
informacién han sido principalmente los registros administrativos de
origen tributario.

Estas investigaciones han arrojado varios resultados relevantes.
Primero, se ha identificado un patrén de evolucién en forma de U de
la participacion de los ingresos elevados en el total, desde la segunda
posguerra en las economias avanzadas. En segundo lugar, se destaca un
incremento mucho més pronunciado de la concentracién en los paises de
habla inglesa (principalmente, los Estados Unidos), en comparacién con
algunos paises de Europa continental (Alemania y Francia) y el Japén. Dado
que este grupo de paises han estado expuestos a choques tecnolégicos
similares, la evoluciéon dispar de los niveles de concentracién podria dar
cuenta del efecto de las diferentes instituciones y sistemas tributarios,
asi como de las preferencias por la redistribucién de las respectivas
sociedades. Por tltimo, en el plano metodoldgico, se ha demostrado que
las medidas de desigualdad comidnmente utilizadas en el andlisis de la
distribucion, como es el caso del coeficiente de Gini, son sensibles al nivel
de captacion de los grupos de ingresos muy elevados, aun cuando se trate,
por definicién, de sectores muy minoritarios de la poblacién (Leigh, 2007;
Alvaredo, 2011).

Pese a la disponibilidad de estudios sobre la distribucién del
ingreso en América Latina, las investigaciones sobre los grupos de
ingresos elevados son muy escasas. Esto se explica en gran medida por la
debilidad de los sistemas de tributacion directa a la renta y al patrimonio,
y la consecuente carencia de informacion tributaria de buena calidad. En
dos estudios recientes se han analizado los grupos de muy altos ingresos
en la Argentina y Colombia (Alvaredo, 2010; Alvaredo y Londofio, 2012).

Los resultados de las investigaciones disponibles sobre un amplio
conjunto de paises pueden consultarse en The World Top Incomes
Database. Alli se observa que la participacién en el ingreso total del
1% superior varia en un amplio rango de valores, en que el maximo
corresponde a Colombia (20,17%).

Recientemente, Burkhauser y otros (2012) realizaron wuna
comparaciéon de las tendencias de la desigualdad en los Estados
Unidos, calculadas a partir de informaciéon de encuestas de hogares y
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de registros administrativos impositivos correspondientes al periodo
comprendido entre 1967 y 2006. Para ello, compatibilizaron la informacién
de la Encuesta Continua de Poblacién (Current Population Survey) y la
compararon con las estimaciones de la participacién en el ingreso total del
1% superior realizadas por Piketty y Sdez (2003 y 2008) sobre la base de
registros tributarios. Los autores observaron que utilizando definiciones
similares de ingreso y unidad de imposicion las diferencias se reducen
considerablemente. De todas formas, los cambios incorporados en los
sistemas de imposicién, asi como en los cuestionarios y criterios de
recoleccién de informacién de las encuestas de hogares, podrian explicar
tendencias divergentes, especialmente en el periodo comprendido entre
1993 y 2000.

Feenberg y Poterba (1993) alertan sobre los posibles problemas del
uso de registros tributarios para apreciar la evolucién de la distribucién
del ingreso. En su estudio, analizaron la participaciéon en el total de los
ingresos muy altos, sobre la base de los registros del impuesto a la renta
en los Estados Unidos entre 1951 y 1990. Concluyeron que en ese periodo
crecieron en una proporcién relevante los ingresos informados por el
0,25% superior, lo que se vincula, en parte, a los incentivos derivados de
una reduccion significativa de las tasas impositivas para los ingresos muy
altos, llevada a cabo en 1986*.

2. Estudios nacionales

La preocupacién por la verificaciéon de la calidad de los datos de la ECH
se ha reflejado en diversos trabajos realizados en las tres tltimas décadas.
Grosskoff (1993), Mendive y Fuentes (1996), y Amarante y Carella (1997)
analizaron los niveles de captacién del ingreso de los hogares que permitia
esa encuesta, en comparacion con otras fuentes. Los resultados demuestran
que la captacién de los ingresos salariales y de las jubilaciones y pensiones
en la ECH supera en casi todos los casos el 90%. Sin embargo, en linea con
lo afirmado antes, se observ6 que la captaciéon es menor en el caso de los
ingresos de los patrones y de aquellos provenientes del capital. Mendive
y Fuentes (1996) estimaron factores de correcciéon de la informacién de la
ECH sobre la base de comparaciones con la Encuesta de Gastos e Ingresos
de los Hogares (EGIH) del periodo 1994-1995. Estos corresponden al 11% en
el caso del ingreso total, el 30% en el caso de los ingresos de los patrones
y el 70% en el caso de los alquileres e intereses, lo que ilustra las claras
diferencias que existen segin la fuente.

Con el objetivo de efectuar una simulacién del efecto distributivo de
la reforma tributaria de 2006, Amarante, Arim y Salas (2007) analizaron

¢ Ese afo, las tasas marginales para el tramo mas alto se redujeron del 70% al 28%.
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en detalle la captacién de los ingresos en la ECH, comparandola con la de
un amplio conjunto de fuentes de informacién. Tal como ocurrié en los
estudios previos, concluyeron que dicha encuesta capta adecuadamente
los ingresos laborales y que solo recoge el 39,7% de los alquileres netos y el
23% de los intereses de depésitos bancarios de los hogares.

Antes de la reforma tributaria, en diversos estudios se realizaron
propuestas y analisis sobre los cambios distributivos y de progresividad
que ocasionaria la reintroduccién del impuesto a la renta y la eliminacién
del impuesto a las retribuciones personales (véase, por ejemplo, Barreix y
Roca, 2006). De acuerdo con los resultados, si bien el 70% de la poblacién de
menores ingresos se beneficiaria del cambio que significaria la supresién
del impuesto a las retribuciones personales, la reforma no traeria cambios
sustanciales en materia de redistribucién.

En varios estudios se analizaron también los potenciales impactos
distributivos de la reforma sobre la base de simulaciones realizadas a partir de
las encuestas de hogares (Amarante, Arim y Salas, 2007; Llambi y otros, 2011;
Perazzo y Rodriguez, 2007). En todos ellos se concluyé que la reforma
produciria un cambio distributivo equivalente a una reduccién de entre 1y 2
puntos porcentuales del coeficiente de Gini del ingreso de los hogares.

Una vez reinstaurado el impuesto a la renta personal, en diversos
trabajos se buscé analizar su impacto, asi como el potencial redistributivo
de algunas variantes sobre el esquema actual. Sin embargo, dado que en la
ECH se recoge informacién después de impuestos, en todos los casos los
ingresos antes de impuestos se simulan sobre la base de la legislacion y la
situacién contributiva de los trabajadores.

Amarante y otros (2011) desarrollaron un estudio de la progresividad
de los impuestos directos e indirectos y simularon diversos esquemas
alternativos, sin modificar la tributacién al capital, dadas las limitaciones
de la ECH para captar este tipo de ingresos. Las autoras realizaron
estimaciones del impacto redistributivo y la progresividad del impuesto a
la renta. Concluyeron que el coeficiente de Gini se reduce de 0,518 a 0,504
por efecto del impuesto.

Se realizaron también un conjunto de trabajos centrados en
analizar los efectos de la reforma tributaria sobre el mercado laboral.
Amarante, Colafranceschi y Vigorito (2011) examinaron el impacto
distributivo y la progresividad del IRPF y el IASS, y observaron que
la introduccién del impuesto a la renta se asocié a una caida de la
desigualdad salarial y de los retornos a la educacién. La progresividad
estimada del impuesto fue de 0,32, segtin el indice de Kakwani. Cabe
destacar que el impacto distributivo del impuesto a la renta estimado
por Paulus y otros (2009) para un conjunto de paises europeos es
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considerablemente mayor y llega, por ejemplo, a 4 puntos porcentuales
del coeficiente de Gini en Espafia y Suecia.

Finalmente, Martorano (2014) y De Rosa, Esponda y Soto (2010)
analizaron el efecto de la reforma sobre la oferta laboral, sin encontrar
efectos significativos de la instauracion del impuesto a la renta sobre la
participacion laboral.

En todos los estudios citados se destaca como una de sus principales
debilidades la falta de informacién mas precisa sobre los ingresos del
capital. En este trabajo, se busca contribuir a llenar ese vacio, por cuanto se
dispuso de esa informacién en los registros de la DGI. Asimismo, el hecho
de contar con datos sobre los impuestos efectivamente pagados por los
contribuyentes permite evaluar la precisién de las simulaciones realizadas
a partir de la ECH.

3. La tributacion a la renta de las personas en el Uruguay:
el impuesto a la renta de las personas fisicas (IRPF)
y el impuesto de asistencia a la seguridad social (IASS)

El sistema tributario uruguayo se basa principalmente en impuestos
indirectos, que representan alrededor del 65% de la recaudacién actual.

El impuesto a la renta de las personas fisicas se estableci6 por
primera vez en el Uruguay en 1961 (Ley ndm. 12804). En 1974, el gobierno
de facto suprimi6 ese régimen, asi como la imposicién a la herencia. Algo
mas de tres décadas después, en 2006, en el primer gobierno del Frente
Amplio, se aprob¢ la creaciéon del IRPF (Ley nim. 18083) en el contexto
de una reforma tributaria mas amplia. Mediante la ley de creacién del
IRPF se derogé el impuesto a las retribuciones personales, o impuesto a
los sueldos, vigente entonces, y se cred también el impuesto a las rentas
de las actividades econémicas (IRAE). Ademas, el impuesto a la renta de
las personas no residentes (IRNR), creado en 2007, grava las utilidades o
dividendos recibidos por no residentes, con tasas similares a las del IRPF.

En la ley se establece que el impuesto a la renta de las personas
fisicas grava las rentas de fuente uruguaya obtenidas por las personas
fisicas por concepto de trabajo y rendimientos del capital, asi como
incrementos patrimoniales e imputacién de rentas que determine la ley.

Inicialmente, estaban gravadas también las jubilaciones y pensiones,
pero como consecuencia de un recurso constitucional dichas rentas se
consideran de manera separada en el IASS. Este impuesto, también de
caracter progresivo, rige desde el 1 de julio de 2008 y grava las pensiones
contributivas de retiro y sobrevivencia otorgadas por instituciones
residentes (véase el anexo Al de este capitulo).
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La ley sefiala al Banco de Previsién Social (BPS) como agente a cargo
de la gestion de las retenciones que correspondan a sus afiliados activos
y faculta al Poder Ejecutivo para establecer también como agentes de
retencion a la Caja Notarial de Seguridad Social, la Caja de Jubilaciones
y Pensiones de Profesionales Universitarios y la Caja de Jubilaciones
y Pensiones Bancarias. El IRPF es un impuesto dual, pues el monto del
tributo se determina separadamente para las rentas provenientes del
capital (categoria I) y las provenientes del trabajo (categoria II). Los
trabajadores independientes pueden optar por pagar el IRAE.

Si bien el impuesto es personal, existe la posibilidad de acogerse
al régimen de niticleo familiar en el caso de las rentas laborales. El afio
fiscal establecido para el calculo y pago del impuesto coincide con el afio
calendario. En el anexo Al de este capitulo se detallan las caracteristicas
del impuesto y las tasas correspondientes.

B. Metodologia

En esta seccién se describen las fuentes de informacién y los métodos
utilizados para compatibilizar la informacién de las encuestas continuas
de hogares (ECH) del Instituto Nacional de Estadistica (INE) del Uruguay
con los registros de la Direccion General Impositiva (DGI). Asimismo, se
describen los procedimientos seguidos para estimar la participacién de los
estratos de ingresos mas elevados en el ingreso total.

1. Fuentes de informacion utilizadas

A continuacién se describen las principales caracteristicas de las ECH y
los microdatos de la DGI para los afios 2009 a 2011. Asimismo, en Burdin,
Esponda y Vigorito (2014) se presentan en detalle los métodos aplicados
para la estimacién del ingreso de los hogares, o ingreso de control, a partir
de datos del Sistema de Cuentas Nacionales (SCN).

a) La encuesta continua de hogares (ECH)

Desde 1968, el Instituto Nacional de Estadistica del Uruguay lleva
a cabo encuestas continuas de hogares con que se registra a lo largo del
ano informacion detallada sobre insercién laboral, niveles educativos,
caracteristicas socioeconémicas de los hogares e ingresos por fuente. En
el periodo cubierto por esta investigacion no se produjeron cambios en el
marco muestral, la cobertura geografica ni el cuestionario.

Se utilizé6 como marco muestral el conteo de poblacién de 2006
(primera fase del censo). Desde ese mismo afio las encuestas continuas
de hogares son representativas de todo el pais, incluidas las areas rurales.
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Por otra parte, incorporan un factor de ponderacién para la proyeccién de
poblacién correspondiente’.

Se recogen los ingresos por transferencias de cada perceptor,
distinguiéndose entre jubilaciones, pensiones, asignaciones familiares,
seguro de desempleo, compensaciones por accidente y hogar constituido.
En los dos primeros casos se diferencian las transferencias realizadas en el
pais de las del exterior y se especifica la caja por la que se realiza el cobro.
También se registran las transferencias privadas por divorcio o separacién
y remesas (estas dltimas figuran en el cuestionario de personas).

El ingreso laboral, que se recoge para cada miembro del hogar de
14 afios y mas, se refiere al monto resultante después de impuestos (liquido) y
abarca ingresos en dinero y en especie del trabajo dependiente e independiente
en una o mas ocupaciones. En el caso de las personas ocupadas se inquiere
si contribuyen a la seguridad social por su ocupacién principal y por otras.
Asimismo, para los asalariados se incluye una pregunta sobre si los aportes se
realizan sobre la base de la totalidad del sueldo.

En el caso de los trabajadores independientes (por cuenta propia,
patrones y miembros de cooperativas de produccion) los ingresos se
determinan fundamentalmente mediante dos preguntas. La primera, sobre
los montos retirados (g142: “;Cuanto dinero retir6 el mes pasado para gastos
de su hogar?”). La segunda se refiere a las utilidades distribuidas (g143:
“¢Cuanto recibi6 en los tltimos 12 meses por distribuciéon de utilidades?”).
Estas dos variables dificultaron considerablemente la compatibilizacién con
los datos del registro de la DGI, dado que no se disponia de informacion
sobre el tipo de sociedad que constituian las empresas donde trabajaban
los encuestados, ni se conocian los montos de facturacién total, ni si esas
empresas pagaban el impuesto a la renta de las actividades econdmicas (en
la seccién 2 se detallan las opciones). Por otro lado, se recaba informacion
sobre retiros de dinero para consumo propio. Por tltimo, en el caso de
los trabajadores independientes del sector agropecuario se registran los
ingresos por medianeria, pastoreo y capitalizacién.

Desde 2006, los ingresos del capital, exceptuando el retiro de
utilidades por parte de patrones y trabajadores por cuenta propia, se
recogen en el cuestionario de hogares, de manera que figuran asociados al
jefe del hogar®. Se registra informacién correspondiente a intereses, rentas,
utilidades y valor locativo —imputacién por la propiedad de la vivienda o
su usufructo—.

Las encuestas abarcaron 135.599 personas y 46.936 hogares en 2009, 132.010 personas y
46.550 hogares en 2010 y 130.804 personas y 46.699 hogares en 2011.

Se consider6 que de esa manera los ingresos del capital se captarian mejor. De hecho, los montos
registrados aumentaron sustancialmente a partir de entonces (Alves y otros, 2009).
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Finalmente, debe aclararse que los ingresos laborales y los
agregados de ingresos presentados a lo largo de este estudio difieren de
los calculados por el Instituto Nacional de Estadistica, ya que no se incluy6
la imputacién por el seguro de salud para los trabajadores formales o sus
dependientes. Dado que en 2007 se llevé a cabo una importante reforma
del sistema de salud y se expandié la cobertura a los hijos menores de
18 afios de los trabajadores formales, la serie de ingresos difiere de la
del INE. Debe sefialarse que, si bien los niveles varian, las tendencias en
cuanto a la desigualdad son similares.

b) Los microdatos del registro administrativo de la DGI

En el marco de la realizacién de este proyecto de investigacién,
la DGI prepar6 especialmente bases de datos de ingresos sin la
informacién de identidad asociada para la categoria I (excepto
intereses), la categoria II y para jubilaciones y pensiones, realizando
una unificacioén a nivel de contribuyente del IRPF y del IASS. Para cada
observacion se consideraron las variables de sexo, edad, monto de la
renta laboral, fuente de la renta laboral (trabajadores dependientes
con un solo empleo, trabajadores dependientes con més de un
empleo, trabajadores independientes exclusivamente y trabajadores
dependientes con ingresos adicionales por actividades laborales
independientes), deducciones, IRPF de categoria II devengado, rama de
cada una de las empresas en las que la persona trabajaba, ingreso por
jubilaciones y pensiones, IASS devengado y monto imponible para las
rentas del capital que figuran en el cuadro IIL.AL.1.

Para los ingresos del trabajo, dado que el Banco de Prevision
Social (BPS) se encarga de las retenciones, se dispuso de informaciéon
de todas las personas que contribuian al sistema de seguridad social,
independientemente de si realizaban o no la declaracién del IRPF.
De la misma manera, se conté con datos de todas las personas que
recibian jubilaciones y pensiones. En el caso de los ingresos del capital,
se dispuso de informacién de los perceptores de rentas gravadas de
caracter nominativo.

La base de datos contiene informacién sobre las personas que
optan por tributar como ntcleo familiar, que en el periodo de referencia
constituian menos del 1% de los casos. En la seccién siguiente se detalla el
tratamiento del que fue objeto esa informacién.

También se asoci6 a esta base principal una base auxiliar con los
microdatos de los trabajadores independientes que optaban por realizar
la declaracién del impuesto a la renta de las actividades empresariales
(IRAE), tanto en régimen ficto o presunto como real.
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Asimismo, se conocian los montos tributados por cada uno de
estos conceptos, lo que permitié realizar una imputacién de las rentas no
nominativas y los intereses. En el cuadro IIL.2 figura la cantidad de registros
de cada base de datos, indicAndose asimismo el nimero de contribuyentes
(casos en que el IRPF o el IASS devengado es distinto de cero).

Cuadro lll.2
Uruguay: numero de registros y contribuyentes del impuesto a la renta
de las personas fisicas (IRPF) y del impuesto de asistencia
a la seguridad social (IASS), 2009-2011

2009 2010 2011
Ingreso total
Registros 1843910 1854 590 1932358
Unidades contributivas 1835 152 1838 298 1913 948
Nucleos familiares (en porcentajes) 0,48 0,89 0,96
Contribuyentes 463 669 506 287 575 877
Ingreso de categoria |
Registros 60 542 66 415 78 150
Contribuyentes 60 542 66 415 78 150
Ingreso de categoria Il
a) Opcion IRPF
Registros 1197 066 1199 558 1256 084
Unidades contributivas 1188 388 1183491 1237 968
Nucleos familiares (en porcentajes) 0,73 1,36 1,46
Contribuyentes 304 219 330 240 376 851
b) Opcion IRAE
Registros 3334 3412 3430
Contribuyentes 3334 3412 3430
Ingreso del IASS
Registros 639 571 661405 675 742
Contribuyentes 98 908 109 632 120 877

Fuente: Elaboracién propia, sobre la base de microdatos de la Direccion General Impositiva (DGI).

2. Métodos

A continuacién se presenta la metodologia adoptada para analizar la captacién
de los ingresos en las encuestas continuas de hogares y en el registro de la
Direcciéon General Impositiva. Después se resefia la metodologia propuesta
por Atkinson, Piketty y Saez (2007) para estimar la proporcién de ingreso de
los estratos altos sobre la base de registros tributarios.

a) Compatibilizacion entre las encuestas continuas de hogares
y el registro de la Direccion General Impositiva

Para compatibilizar las fuentes de informacién, los datos sobre
ingresos se trataron como se detalla a continuacion.
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i) Tratamiento de los ingresos laborales

Como ya se sefiald, la ECH contiene declaraciones de ingresos
liquidos de los trabajadores. Con el objetivo de poder comparar esos datos
con los suministrados por la DGI, los ingresos liquidos deben convertirse a
ingresos nominales. Para ello se tom¢ el salario liquido de los trabajadores
que declararon en la ECH contribuir a alguna caja de jubilaciones
(trabajadores formales). Se consideraron el sueldo o los jornales liquidos,
comisiones, incentivos, horas extraordinarias, habilitaciones, viaticos
no sujetos a rendicién, propinas, pagos atrasados, boletos de transporte,
alimentos o bebidas, vales de alimentacién, vivienda o alojamiento, otro
tipo de retribucién en especie, otro tipo de complemento pagado por el
empleador, derecho a pastoreo, derecho a cultivo para propio consumo,
aguinaldo, salario vacacional y seguro de desempleo’.

Como se sefald en la seccion a), la ECH no proporciona
informacién que permita distinguir directamente si a los trabajadores
independientes que cotizan a la seguridad social les corresponde
tributar por retiro de utilidades en la categoria I o si los ingresos
retirados deben considerarse como de categoria II. Tampoco es posible
identificar si esos trabajadores realizan aportes a la seguridad social por
la totalidad de sus ingresos o lo hacen por un monto estimado. En efecto,
la reglamentacion de la seguridad social establece que estos trabajadores
no pueden declarar ingresos por debajo de un valor estimado, que es
de 11 BPC (base de prestaciones y contribuciones) para los trabajadores
por cuenta propia sin empleados y de 15 BPC para los trabajadores con
empleados (Lanzilotta, 2009). Se ofrece la opcién de efectuar aportes
por el monto estimado o aportar mas. Esta podria ser una fuente de
discordancia insalvable entre la ECH y la DGI, dado que en un caso se
estaria observando un valor real y en otro uno estimado.

Los ingresos correspondientes a la pregunta gl42 (“;Cuanto dinero
retir6 el mes pasado para gastos de su hogar?”) se consignaron en el
apartado de ingresos laborales. Con respecto a la pregunta g143 (“;Cuénto
recibi6 en los tultimos 12 meses por distribucion de utilidades?”) fue
necesario adoptar supuestos complementarios.

Tal como se indica en el anexo Al de este capitulo, solo se tributa
por el IRPF de categoria I en concepto de retiro de utilidades si la empresa
supera los 4 millones de unidades indexadas (UI) de facturacién anual y es
contribuyente del IRAE. Dado que en la ECH no se dispone de informacién
sobre la razén social ni la facturacién de la empresa donde trabajan

En 2010, los sueldos o jornales liquidos, el aguinaldo y el salario vacacional representaron el 89%
de los ingresos liquidos totales. Los siguieron en importancia las comisiones, los incentivos,
las horas extraordinarias (4%), los vales de alimentacién (2%), otro tipo de retribucién en
especie (2%) y el seguro de desempleo (1%).
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los encuestados, se buscé un criterio para aproximar este umbral. Al
disponerse de datos sobre el total del personal ocupado por las empresas,
se considerd el ingreso asociado a la pregunta g143 como ingreso de capital
solo en el caso de los patrones de establecimientos con 20 empleados
o mas. En los restantes casos se traté como ingreso laboral. Se cotej6 la
plausibilidad de este supuesto, sobre la base de las cifras de facturacion, las
tasas de retiro de utilidades desagregadas por estrato de personal ocupado
en la empresa y el tipo de sociedad estimados especialmente por la DGI
para este trabajo.

En segundo lugar, se agregaron los aportes jubilatorios tomando
como base las tasas de aporte establecidas en el cuadro IIL3 y las
contribuciones al Fondo de Reconversién Laboral, que son del 0,125% para
todos los trabajadores.

Cuadro lIl.3
Uruguay: tasas de aporte personal a la seguridad social, 2009-2011
(En porcentajes)

Ocupacion Tasa
Sector privado general 15
Construccion 17,8
Banca privada 17,5
Sector publico general 15
Policias y militares 13
Empleados municipales 15
Miembros de cooperativas 15

15

Trabajadores independientes (a partir de estimaciones)

Fuente: Banco de Prevision Social (BPS), 2013.

A continuacién se suman los aportes por cobertura de salud al
Fondo Nacional de Salud (FONASA) (véase el cuadro I1L.4).

Cuadro lll.4
Uruguay: tasas de aportes al Fondo Nacional de Salud (FONASA),
por franja, 2009-2011
(En porcentajes)

Franja de aporte Tasa
Menos de 2,5 BPC? 3
Mas de 2,5 BPC @ sin menores a cargo 4,5
Mas de 2,5 BPC @ con menores a cargo 6
Adicional por cényuges con tres hijos (solo para 2011) +2

Fuente: Banco de Prevision Social (BPS), 2013.
2 Bases de prestaciones y contribuciones.
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Después se calcula el impuesto a la renta de las personas
fisicas (IRPF) sobre la base de las tasas presentadas en el cuadro II1.A1.2.

De esta manera se llega al ingreso nominal por trabajo.

En el caso de los datos del registro de la DGI, se toman los ingresos
del trabajo computables para el IRPF de categoria II (ingresos nominales).
Con respecto a los trabajadores independientes, ya paguen IRPF o IRAE,
se calcula el 70% del ingreso, dado que es el monto que la ley les permite
deducir por concepto de insumos.

ii) Tratamiento de los ingresos por pensiones

De igual forma que con los ingresos laborales, en la ECH se recogen
las pensiones liquidas. Para poder compararlas con las jubilaciones
nominales registradas por la DGI, en primer lugar se toman las pensiones
liquidas, desagregadas en BPS-caja industria y comercio, BPS-caja civil
y escolar, BPS-rural y servicio doméstico, Unién Postal, caja policial,
caja militar, caja profesional, caja notarial, caja bancaria, otras cajas, y
jubilaciones y pensiones de otro pais. Luego se suman los aportes por
cobertura de salud, de acuerdo con el cuadro IIL5.

Cuadro lIL.5
Uruguay: tasas de aporte al Fondo Nacional de Salud (FONASA)
para pensiones, 2009-2011
(En porcentajes)

Franja Tasa
No FONASA 1
FONASA: menos de 2,5 BPC? 3
FONASA: menos de 2,5 BPC? 4,5

Fuente: Banco de Prevision Social (BPS), 2013.
2 Bases de prestaciones y contribuciones.

Por tltimo, se agrega el impuesto de asistencia a la seguridad social
(IASS) con arreglo a los valores que figuran en el cuadro IILLA1.3 y se
calcula el ingreso nominal por jubilaciones y pensiones.

Para la consideracién de los ingresos por pensiones en el registro de
la DGI, se utilizaron datos de las jubilaciones o pasividades computables
para el IASS (ingresos nominales).

iii) Tratamiento de los ingresos del capital

En este caso, la compatibilizacién es maés dificultosa por varias
razones. En primer lugar, a diferencia de los ingresos laborales,
no figuraba en el cuestionario ninguna instruccién dirigida a los
encuestadores para que indagaran si los ingresos del capital eran liquidos



Desigualdad, concentracién del ingreso y tributacién sobre las altas rentas... 133

o nominales®. Se partié del supuesto de que las personas declaraban
los ingresos de capital liquidos, dado que la mayoria tributaban en el
origen y, por lo tanto, se percibia directamente el ingreso liquido. En
segundo lugar, cabe destacar la dificultad, ya mencionada, de identificar
las utilidades gravadas, debido a que en la ECH faltan datos sobre las
empresas que las distribuyen (por ejemplo, ingresos anuales y naturaleza
juridica). Los ingresos derivados de la propiedad del capital se agrupan
en cuatro categorfas: utilidades, ingresos por capital inmobiliario,
intereses y otros.

Para las utilidades se toman en cuenta:
¢ lasutilidades y los dividendos del formulario de hogares

* los ingresos por distribucién de utilidades del formulario de
personas, solamente de los patrones de empresas con 20 o
mas empleados’.

Se descartan los ingresos por capital inmobiliario inferiores a
40 BPC al ano, siempre y cuando los otros rendimientos de capital no
superen las 3 BPC al afio. Los intereses se consideran en su totalidad. En
la categoria “otros” se incluyen los ingresos por medianeria, pastoreo o
ganado a capitalizacién del formulario de hogares®.

Por lo que se refiere a los ingresos de capital del registro de la
Direccién General Impositiva, el tratamiento varia segin la fuente del
ingreso. Para las utilidades se tienen en cuenta también los dividendos.
Se toman los ingresos por capital inmobiliario consignados por la DGL
En la categoria “otros” se considera el resto de los ingresos por capital
registrados, de acuerdo con el cuadro IILA3.1"

Seguidamente, se distribuyeron los totales de rentas no nominativas
seglin dos métodos cuya plausibilidad deberia contrastarse en futuros
estudios. En el caso de las utilidades, se distribuyeron proporcionalmente
entre las personas que reciben utilidades nominativas. Se adoptd este
criterio porque no se contaba con informacién que permitiese construir
un perfil de perceptores de ambos tipos de utilidades. En el caso de
los intereses, se imputaron utilizando un modelo estimado a partir

Se consulto a ese respecto al Instituto Nacional de Estadistica.

Como ya se senal6, el IRPF de categoria II grava la distribucién de utilidades de empresas con
ingresos anuales superiores a 4.000.000 de unidades indexadas. La ECH no recoge informacién
sobre los ingresos de la empresa de la que la persona recibié utilidades, lo que dificulta la
identificacién de utilidades gravadas. El supuesto de empresas con 20 o0 mas empleados es una
forma de aproximarse al criterio normativo.

En el afio 2010 los ingresos de capital tomados en cuenta en la ECH se distribuian en un 33% de
utilidades, un 62% de ingresos por capital inmobiliario y un 5% por otros conceptos.

En el afio 2010 los ingresos de capital tomados en cuenta en la DGI se distribuian en un 33% de
utilidades, un 61% ingresos por capital inmobiliario y un 6% por otros conceptos.
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de informacién de las ECH. Una primera ecuacién permite predecir
la probabilidad de recibir intereses. La segunda ecuacién imputa el
monto recibido para aquellos hogares que percibirfan intereses. Este
procedimiento presenta serias limitaciones, dado que las ECH no captan
esos datos en la media suficiente, las covariables quedaron muy limitadas
por la informacién disponible en el registro de la DGI para la realizacion
de imputaciones posteriores y los modelos estimados presentaron niveles
de ajuste bajos. Los coeficientes utilizados se presentan en el anexo A3 de
este capitulo.

En el cuadro II1.6 se detalla la proporcién de rentas del capital que
fue necesario imputar por subrubro. Los resultados no muestran cambios
significativos en relacién con versiones anteriores de este estudio donde
solo se consideraron los ingresos nominativos.

Cuadro l1l.6
Uruguay: monto total y proporcion de rentas no nominativas
segun el tipo de renta del capital gravada, 2009-2011

Monto no nominativo sobre

Tipo de renta Monto total de ingreso imponible el ingreso total imponible
del capital (en porcentajes)
2009 2010 2011 2009 2010 2011

Intereses de

depésitos en

moneda nacional y 200 177 067 207 476 333 197 622 867 99,8 100,0 97,5
unidades indexadas

a 1 afio o menos

Intereses de
depdsitos en
moneda nacional
sin clausula de
reajuste a 1 afio
0 menos

224 943 540 297 942780 349 128 240 99,9 100,0 98,3

Intereses de
obligaciones y otros
titulos a mas de

3 afios

307 967 667 340577 933 339 261 700 41,2 34,2 48,1

Retenciones sobre
rentas vitalicias, 92 564 589 80 914 986 98991457  100,0 100,0 100,0
seguros y similares

Restantes rentas
financieras y del 1034 963 458 807 354 800 825582 883 62,0 50,8 45,4
capital mobiliario

Dividendos

" 3680400143 6805858529 10091469 971 30,7 39,3 42,7
y utilidades

Derechos de

h 31462192 4598 900 99 002 983 10,4 2,5 54,0
deportistas
Derechos de autor 41000 000 42 600 000 43500000 0,0 0,0 0,0
Total 5613480664 8587326271 12044562113 42,8 43,9 45,9

Fuente: Elaboracién propia, sobre la base de informacion de la Direccion General Impositiva (DGI).
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b) Método para la estimacion de la participacién de los ingresos
superiores considerando informacion de la Direccion General
Impositiva, las encuestas continuas de hogares y el Sistema
de Cuentas Nacionales

Para estimar la participacion de los estratos altos en el ingreso sobre
la base de registros tributarios, se parte de la definicién de una poblacién
de control y un ingreso de control. Dado que los registros tributarios
contienen datos sobre la proporcion de la poblacién que declara impuestos
o puede ser contribuyente, se hace necesario disponer de informacién del
conjunto de la poblacién para cuantificar la proporcion de personas que
no aparecen en los registros tributarios. En un estudio sobre Colombia,
Alvaredo y Londofio (2013) consideran la poblacién de 20 afios y mas,
opcién metodolégica que también se adopta aqui. De acuerdo con las
proyecciones del INE, esta poblacion seria de 2.313.671 personas en 2009,
2.331.494 en 2010 y 2.349.685 en 2011. Esto implica que la poblacién que
figura en los registros de la DGI se sittia entre el 79% y el 85% de la
poblacién de control.

Se utiliz6 la propuesta de Atkinson (2007) para estimar el ingreso
de control, que debe reflejar el ingreso primario y las transferencias de los
hogares, pero no incluir las contribuciones de los empleadores. El método
aqui utilizado se basa en el uso de una cuenta de hogares estimada a partir
del Sistema de Cuentas Nacionales (SCN). El procedimiento para estimar
el ingreso de control sobre la base de los datos disponibles de las cuentas
nacionales se puede consultar en Burdin, Esponda y Vigorito (2014). Un
paso previo, necesario para la estimacién del ingreso de los hogares
que derivaria del SCN, consisti6é en actualizar la informacién sobre la
distribucién funcional del ingreso, dado que las tltimas cifras publicadas
por el banco central del Uruguay correspondian a 2005.

La estimacion del ingreso de los hogares y su composicion se
presentan en el cuadro IIL.7. En los tltimos afios se situé en torno al 67%
del PIB, de acuerdo con una tendencia ascendente que se explica en buena
medida por el incremento de sueldos y salarios durante el periodo de
estudio, lo que refleja también la participacién cada vez mayor de estos en
el agregado del ingreso de los hogares. Esta evolucion puede ligarse tanto
al crecimiento del empleo como a los aumentos salariales. Se consider6
como ingreso de control el 80% del percibido por los hogares (sin valor
locativo) estimado segtn el procedimiento antes descrito™.

Estas decisiones se fundamentan en que, como se sefial6 al comienzo de este estudio, no se disponia
de informacion sobre utilidades remitidas al exterior ni sobre intereses de cuentas previsionales que,
en principio, deberian deducirse del ingreso de los hogares estimado de las cuentas nacionales, dado
que se trata de elementos no incluidos en el ingreso personal de los registros tributarios. Tampoco se
realizaron deducciones de los ingresos de alquileres por concepto de gastos de mantenimiento.
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Cuadro lIl.7
Uruguay: estimacion de la cuenta del ingreso de los hogares, 2005-2011
(En millones de pesos corrientes)

Concepto 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Sueldos y salarios 121624 152513 179929 207629 247911 291895 357871
Ingreso mixto bruto 60515 67924 79028 94465 96522 111752 128124

Jubilaciones y pensiones 46021 50177 55391 63059 73602 86615 98781
Excedente de los hogares 68685 62445 71803 87736 85050 89617 96939

Total 296 846 333059 386150 452890 503084 579878 681715
Valor locativo 22133 30554 35011 42740 48671 58543 68136
Total sin valor locativo 274713 302505 351139 410150 454414 521336 613580
Ingreso de control como

proporcion del PIB 0,65 0,64 0,64 0,64 0,67 0,67 0,68

(en porcentajes)

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de informacion de Banco Central del Uruguay, encuestas
continuas de hogares, Banco de Prevision Social y Direcciéon General Impositiva.

Para calcular el ingreso acumulado por los estratos mas altos
se consideraron los ingresos que constan en los registros de la DGI,
exceptuando los incrementos patrimoniales por tratarse de un
componente de naturaleza extremadamente coyuntural y volatil. A
diferencia del caso de Colombia, no se realizaron deducciones a este
ingreso nominal, dado que proviene principalmente del trabajo y las
jubilaciones. Considerando la poblacién de referencia y el ingreso de
control presentado en el cuadro II1.7 se procedi6 a estimar la participaciéon
de los fractiles de ingresos mas altos en el ingreso total, comparando los
resultados del registro de la DGI con la encuesta continua de hogares
(véase el cuadro II1.8).

Cuadro 1Il.8
Uruguay: ingresos y poblaciones de control, 2009-2011
(En millones de pesos corrientes)

Agregados de ingreso y poblacion 2009 2010 2011
Ingresos
Ingreso segun el registro de la Direccién General Impositiva 303 300 348 400 416 000

Ingreso de control (80% del ingreso de los hogares estimado a

: ) 363 531 417 068 490 864
partir de las cuentas nacionales)

Poblacion
Poblacion segun el registro de la Direccion General Impositiva 1843910 1854590 1932358
Poblacion de control (20 afios y mas) 2313671 2331494 2349685

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de datos de las encuestas continuas de hogares, informacién
de la Direccion General Impositiva, proyecciones de poblacién del Instituto Nacional de
Estadistica (INE), y estimaciones presentadas en G. Burdin, F. Esponday A. Vigorito, “Desigualdad
y altos ingresos en Uruguay. Un andlisis en base a registros tributarios y encuestas de hogares
para el periodo 2009-2011”, informe final del Convenio CEF-FCEA, Montevideo, 2014.
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C. Principales resultados

En primer lugar se presenta una comparacion entre la informacién de
las encuestas continuas de hogares (ECH) y el registro de la Direccién
General Impositiva (DGI) sin ningtin tipo de ajuste (véase el apartado 1).
Luego se presentan estimaciones de la participacion de los ingresos mas
altos en el ingreso total segin la metodologia ya descrita, tomando en
consideracion datos de las ECH, el registro de la DGI y el Sistema de
Cuentas Nacionales (SCN) (véase el apartado 2). En tercer lugar, se lleva a
cabo un breve analisis de las tasas efectivas, la progresividad y el impacto
distributivo del impuesto a la renta de las personas fisicas (IRPF) y el
impuesto de asistencia a la seguridad social (IASS) en las ECH y en el
registro de la DGL

1. Comparacion de la captacion de ingresos
y su distribucion en encuestas continuas
de hogares y registros tributarios

Las comparaciones se presentan por totales, distribucién del ingreso por
estrato y nivel de desigualdad.

a) Totales

En el cuadro III9 se presenta la comparacién entre el total de
ingresos registrado por la DGI y la ECH con relacién al producto interno
bruto y al ingreso de los hogares estimado a partir del Sistema de Cuentas
Nacionales. La informacién de la encuesta continua de hogares se presenta
segun dos hipoétesis: el ingreso total estimado para los componentes del
ingreso de los hogares y el ingreso de acuerdo con la encuesta continua
ajustado para la comparacién con el registro de la DGI segtin el proceso
detallado en el apartado de Métodos (véase la seccion A). Para esto
ultimo fue preciso considerar los ingresos laborales de trabajadores en
relacién de dependencia, patrones, trabajadores por cuenta propia y
cooperativistas que realizaban aportes al sistema de seguridad social, asi
como jubilaciones, pensiones e ingresos del capital, sin contar los intereses
de colocaciones financieras. Los resultados son muy similares, alcanzando
aproximadamente el 40% del PIB y el 70% del ingreso de los hogares®. Al
considerarse la ECH sin ajustar, se observan niveles en torno al 90% del
ingreso de los hogares, aunque se registra un leve descenso a lo largo del
periodo considerado.

13 Estas cifras estan en linea con lo planteado por Deaton (2005).
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Cuadro 1Il.9
Uruguay: participacion de los ingresos captados por la Direccion General Impositiva
y las encuestas continuas de hogares en el Sistema de Cuentas Nacionales
con respecto al PIB y al ingreso de los hogares, 2009-2011
(En porcentajes)

2009 2010 2011
Fuente de datos Sobre el Sobre el Sobre el
: : Sobre . Sobre . Sobre .
y tipo de ingreso ingreso de ingreso de ingreso de
el PIB el PIB el PIB

los hogares los hogares los hogares
Registro de la Direccion
General Impositiva (DGI) 44,5 76 457 s 46,4 72,3
Encuestas continuas de
hogares (ECH)
-Total de ingresos 56,4 93,3 56,9 90,7 56,4 87,9
-Compatibilizadas con la DGI 43,0 69,2 447 71,8 45,9 71,5

Fuente: Elaboracién propia, sobre la base de informaciéon de Banco Central del Uruguay, encuestas
continuas de hogares, Banco de Previsién Social y Direcciéon General Impositiva.

La comparacién de la captacién entre las encuestas de hogares y
el registro administrativo de la DGI por componentes del ingreso refleja
niveles muy similares (véase el cuadro II1.10). Si bien en términos generales
el nimero de perceptores registrado por ambos medios es similar, en el
caso de las utilidades resulta considerablemente superior con las ECH
al comienzo del periodo, aunque no en lo que se refiere a los montos
captados. A lo largo del tiempo, el nimero de perceptores crece en el
registro de la DGI y se reduce en las ECH. Esto parece reflejar una mejora
en la informacién de la DGI y un empeoramiento en la captaciéon de las
ECH de este dato durante el periodo analizado.

Cuadro 1I1.10
Uruguay: proporcion de la captacion del ingreso de las encuestas continuas
de hogares con respecto a la del registro de la Direccién General Impositiva,
por fuentes de ingreso, 2009-2011
(En porcentajes)

E 2009 2010 2011

uente Perceptores Montos Perceptores Montos Perceptores Montos
Ingreso total 80,7 95,8 90,1 99,6 91,3 99,1
Ingresos laborales 78,9 100,6 89,4 1041 94,2 106,4
Ingresos del capital 63,3 96,0 66,2 74,0 71,6 48,0
Utilidades 341,4 72,6 93,9 92,3 59,0 26,6
Alquileres 49,3 69,6 59,9 77,3 57,3 75,0
Ingresos por
jubilaciones y 84,6 84,6 93,9 92,3 88,0 86,2
pensiones

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de microdatos de las encuestas continuas de hogares e
informacién de la Direccion General Impositiva (DGI).
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A partir de las captaciones diferenciales de las distintas fuentes de
ingreso se constata que la composicion del ingreso estimada a partir de los
datos del registro de la DGI y de las ECH presenta una mayor participacién
de los ingresos laborales que la que surge de la estimacién del ingreso
de control (véase el cuadro IIL11). Si bien el ingreso por renta mixta y el
excedente de explotacién se presentan por separado para poder evaluar
las ECH ajustadas frente a la DGI, en el caso de la comparacién con los
datos del SCN es conveniente sumarlos, dado que las definiciones difieren.
El ingreso por renta mixta del SCN considera las remuneraciones de
trabajadores por cuenta propia y patrones con menos de cuatro empleados,
mientras que las utilidades de patrones de empresas de mas de cuatro
empleados se ubicarian en el excedente de explotacién. Por otra parte, en
la categoria de trabajo no dependiente del registro de la DGI se agruparian
todos los casos con menos de 20 empleados.

Cuadro I11.11
Uruguay: ingreso de los hogares por componentes,
segun fuente de informacién, 2009-2011
(En porcentajes)

Ingreso estimado

Registro de la Encuestas continuas de los hogares a
Direccién General de hogares partir del Sistema de
Impositiva compatibilizadas Cuentas Nacionales
(ingreso de control)
2009
Sueldos y salarios 63,7 68,3 531
Ingreso por renta mixta 9,0 7.4 20,7
Excedente de explotacion 3,9 3,9 15,8
Jubilaciones y pensiones 23,3 20,4 10,5
Total 100,0 100,0 100,0
2010
Sueldos y salarios 63,1 67,8 54,3
Ingreso por renta mixta 9.1 7,3 20,8
Excedente de explotacion 4,5 3,3 16,1
Jubilaciones y pensiones 23,3 21,5 8,8
Total 100,0 100,0 100,0
201
Sueldos y salarios 63,6 71,2 56,7
Ingreso por renta mixta 8,8 6,7 20,3
Excedente de explotacion 4,9 2,4 15,6
Jubilaciones y pensiones 22,6 19,7 7,4
Total 100,0 100,0 100,0

Fuente: Elaboracién propia, sobre la base de informacién de Banco Central del Uruguay, encuestas
continuas de hogares, Banco de Prevision Social y Direccion General Impositiva.
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b) Participacion en el ingreso

En la distribucién del ingreso por deciles se evidencia una
mayor concentracion en los estratos de ingresos mas altos en el registro
administrativo de la DGI que en las ECH (véase el cuadro II1.12). La
concentracion en el decil superior en el registro de la Direccién General
Impositiva supera en un 20% el valor observado en las encuestas
continuas de hogares. La brecha mas amplia puede observarse en los
ingresos laborales.

Cuadro l1.12
Uruguay: distribucion por deciles del ingreso total
segun fuentes de ingreso y de informacién, 2011
(En porcentajes)

Ingreso total Ingreso laboral ~ Jubilaciones Ingreso del capital
Grupo de ingreso

DGI® ECH® DGI® ECH® DG ECH® DG  ECHP
Decil 1 0,6 1,7 0,6 0,5 0,6 6,7 0,4 0,2
Decil 2 1,9 2,6 1,3 0,9 41 9,5 0,7 0,4
Decil 3 2,7 3,8 1,0 2,6 8,6 8,7 0,5 1,6
Decil 4 3,7 51 2,7 4,5 7,6 7,8 11 1,3
Decil 5 5,0 6,4 4,3 6,2 8,2 7,6 1,3 2,5
Decil 6 6,6 78 6,4 8,1 8,0 7,3 1,7 3,0
Decil 7 8,7 9,5 8,8 9,7 9,9 9,3 2,4 4,4
Decil 8 1,7 12,3 11,9 13,2 12,7 9,5 3,3 6,5
Decil 9 16,8 16,7 18,2 18,0 14,8 12,2 5,5 13,0
Decil 10 42,3 34,2 44,8 36,4 25,5 21,4 83,2 67,1
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Elaboracién propia, sobre la base de microdatos de las encuestas continuas de hogares e
informacion de la Direccién General Impositiva.

2 Registro de la Direccion General Impositiva (DGI).

® Encuestas continuas de hogares (ECH).

Al desagregarse los ingresos del capital en utilidades, alquileres y
otros conceptos, se observa que la concentracién en los estratos de ingresos
mas altos se mantiene, aunque es mas elevada en el caso de las utilidades
(véanse los cuadros IILA24 a III.LA2.6). En cambio, en los alquileres la
concentracion es menor. En las ECH es siempre mucho maés baja que en el
registro de la DGL

c) Evolucion de la desigualdad del ingreso primario

En términos de desigualdad se observan también diferencias
significativas entre el registro de la DGI y las ECH compatibilizadas y por
fuentes de ingreso (véase el cuadro II1.13). La desigualdad estimada difiere
mucho de la que habitualmente se calcula con los datos de las encuestas
de hogares, pues se utiliza el ingreso nominal auténomo. Ademas de estar
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basadas en ingresos liquidos, esas estimaciones incluyen la totalidad de
fuentes de ingreso sumadas y divididas entre el nimero de integrantes del
hogar. Debe recordarse que en este estudio se considera a cada perceptor
de ingreso como una unidad de anélisis.

Cuadro .13
Uruguay: indices de desigualdad del ingreso total segun fuentes de ingreso
y de informacion, 2009-2011

Ingreso total Ingreso laboral ~ Jubilaciones Ingreso de capital
DGI? ECH® DGI® ECH® DGI® ECH® DGI? ECHP

indice de desigualdad

2009

Coeficiente de Gini 0,570 0,488 0,571 0,442 0,494 0,476 0,944 0,661
indice de Theil 0,683 0,462 0,638 0,378 0,447 0,411 3,931 0,949
Entropia 0 0,683 0,429 0,738 0,340 0,451 0,405 3,152 1,056
2010

Coeficiente de Gini 0,568 0,474 0,566 0,428 0,493 0,466 0,946 0,615
indice de Theil 0,684 0,422 0,632 0,343 0,445 0,394 3,926 0,793
Entropia 0 0,684 0,402 0,758 0,319 0,448 0,385 3,004 0,887
201

Coeficiente de Gini 0,559 0,457 0,549 0,410 0,486 0,459 0,955 0,539
indice de Theil 0,672 0387 0589 0,315 0,433 0,385 4,216 0,618
Entropia 0 0,653 0,373 0,692 0,293 0,431 0,370 3,162 0,615

Fuente: Elaboracién propia, sobre la base de microdatos de las encuestas continuas de hogares e
informacién de la Direccion General Impositiva.

a2 Registro de la Direcciéon General Impositiva (DGlI).

® Encuestas continuas de hogares (ECH).

Aunque existen amplias brechas, los indices de desigualdad revelan
en las dos fuentes de informacién una ligera mejora, mas significativa en las
encuestas continuas de hogares. Las disparidades se dan principalmente
en las rentas laborales y en las del capital. Las primeras presentan también
una leve desconcentracién, més pronunciada en el caso de las ECH. Por
otro lado, las rentas del capital parecen concentrarse en el registro de la
DGI y se desconcentran en las ECH.

Asimismo, el registro de la DGI presenta un gran niimero de bajos
ingresos laborales, con un modo muy cercano a cero, que contribuyen a
aumentar el valor de los indices de desigualdad. Al eliminar esos ingresos,
los valores de los indices caen entre tres y cuatro puntos porcentuales.

Las distintas distribuciones por fuente indican que la composicién
varia considerablemente de un estrato a otro. En los tres primeros deciles
se observan notorias diferencias, contrastando el predominio de los
ingresos laborales en el registro de la DGI con el de las jubilaciones en
las ECH. Esto se debe a la presencia de una gran cantidad de ingresos
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muy bajos en el registro de la Direccién General Impositiva. En los estratos
medios, la composicion vuelve a ser muy similar. Sin embargo, en los
estratos superiores la participacién de los ingresos del capital es mucho
mayor en los registros administrativos, en linea con lo esperado a la luz de
estudios anteriores.

2. Andlisis de los ingresos mas altos a partir de datos
de las encuestas continuas de hogares, el registro
de la Direccion General Impositiva y el Sistema
de Cuentas Nacionales

En esta seccidon se presenta un analisis de la captacion del ingreso de los
fractiles mas altos. En el cuadro II.A2.7 se detallan los umbrales para
los grupos de ingreso considerados, mientras que en el cuadro II.A2.8
se presentan los ingresos medios en pesos, dolares y dodlares ajustados
por paridad de poderes de compra, asi como el niimero de unidades
contributivas (personas mayores de 20 afios, en este caso) de cada grupo™.

La inflacién entre 2009 y 2011 fue del 15%, por lo que se constata un
aumento en términos reales del ingreso en todos los percentiles. Se observa
que la variacién de los ingresos corrientes en ese periodo fue progresiva
para los grupos ubicados por debajo del 1% de mayor ingreso y regresiva a
partir de ahi (véase el cuadro I11.14).

Cuadro lll.14
Uruguay: variacion del ingreso medio por grupos de ingreso
(en términos corrientes), 2009-2011
(Indice 100 = 2009)

Doélares en paridad del

Etipe FeEes LiEEs poder adquisitivo (PPA)
Total 131 153 119
Percentil 50-10% 137 160 124
Percentil 90-1% 129 150 117
Percentil 1-0,5% 129 151 118
Percentil 0,5-0,1% 134 156 122
Percentil 0,1-0,05% 143 167 130
Percentil 0,05-0,01% 148 173 135
Percentil 0,01% 142 166 129

Fuente: Elaboracién propia, sobre la base de informacién del Sistema de Cuentas Nacionales y
datos tributarios.

" La notacion Percentil y—x% indica que se trata del indicador calculado para el percentil y,
excluyendo el percentil x. Al comparar los ingresos medios por grupo obtenidos para 2010 con
los resultados de Alvaredo y Londofio (2013) se observa que, si bien el ingreso medio es casi un
10% superior en el caso uruguayo (10.058 délares frente a 9.152 délares en paridad del poder
adquisitivo), en los estratos altos los valores son considerablemente superiores en Colombia,
llegando a representar el doble a partir del percentil 0,5.
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La aplicaciéon de la metodologia desarrollada por Atkinson, Piketty
y Saez (2011) revela que la participacién del 1% de mayores ingresos en
el ingreso total se sittia ligeramente por encima del 12% en el registro
de la DGI, con valores estables en los tres afios considerados (véase el
cuadro II1.15). Si bien las estimaciones realizadas a partir de las ECH son
muy similares en el punto de partida (afio 2009), reflejan un descenso
de dos puntos porcentuales en el lapso considerado. Esta diferencia se
manifiesta también en la caida de la relacion entre el ingreso medio del
1% de mayores ingresos en las ECH con respecto al registro de la DGI,
debido a un estancamiento del ingreso captado mediante las ECH y un
aumento significativo de su valor en el registro. Esto tiltimo podria deberse
tanto a un incremento real del ingreso como a una mejor captacion de este
en el registro de la DGI".

Cuadro .15
Uruguay: comparacion del 1% de la poblacion de mayores ingresos
segun los datos de las encuestas continuas de hogares (ECH)
y el registro de la Direccién General Impositiva (DGI), 2009-2011

Participacion del

Y ; 9
NI personas Valor de umbral del I”d'c? TOAHELRES Ingreso medio del 1% indice
en el estrato del 1% de ] Percentil 99  ingresos en el "

Afio mayores ingresos percentil 99 e ingreso total de mayores ingresos ECH/DGI

(ECH=100) _(en porcentajes) (ECH=100)
ECH DGI ECH DGl ECH DGI ECH DGl

2009 21002 23137 1009768 1006 637 100,3 11,5 12,3 1779485 1930114 92,2

2010 23279 23315 1070965 1141568 93,8 10,2 12,6 1712744 2260334 75,8

2011 23861 23 497 1145119 1295735 88,4 9,3 12,6 1789333 2623996 68,2

Fuente: Elaboraciéon propia, sobre la base de datos de las Encuestas continuas de hogares,
informacién de la Direccion General Impositiva, proyecciones de poblacién del Instituto
Nacional de Estadistica (INE), y estimaciones presentadas en G. Burdin, F. Esponda y A.
Vigorito, “Desigualdad y altos ingresos en Uruguay. Un andlisis en base a registros tributarios
y encuestas de hogares para el periodo 2009-2011”, informe final del Convenio CEF-FCEA,
Montevideo, 2014.

Se examiné también la participacion en el ingreso de grupos maés
reducidos (véase el cuadro IIL.16). Nuevamente se constata que en 2009
las participaciones estimadas a partir de las dos fuentes de informacién
son similares, pese al pequefio tamafio de los grupos, pero divergen en el
periodo considerado. Como se observa en las dos tltimas columnas del
cuadro, esto se debe a que los ingresos captados por la ECH y el registro de
la DGI a lo largo del periodo siguen evoluciones dispares. Notese que en el

Al establecer una comparaciéon con las estimaciones de Alvaredo y Londofo (2012), se
observa que los valores para el Uruguay se ubican por debajo de los de Colombia (20,17%),
lo que concuerda con los indices de desigualdad de ambos paises. Al mismo tiempo, los
resultados obtenidos en el presente estudio superan los observados en diversos paises
desarrollados que figuran en la base de datos The World Top Incomes Database, con
excepcién de los Estados Unidos y Suiza. Estas comparaciones deben tomarse con cautela,
pues tanto los procedimientos de estimacién como las bases imponibles del impuesto
pueden variar significativamente.
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caso del 1% de mayores ingresos se parte de 954 observaciones sin expandir
en la ECH. Dado que el célculo de los indicadores correspondientes al
0,01% superior se basaria en solo nueve observaciones, no se incluyeron en
el cuadro las estimaciones realizadas, pese a que son consistentes con el
resto de los resultados.

Cuadro 1l1.16
Uruguay: participacion de los grupos de mayores ingresos en el ingreso total
y variacion del ingreso medio segtin fuente de informacion, 2009-2011
(En porcentajes)

2009 2010 2011 indice de ingreso medio
Grupo ECH® DGI> ECH® DGI° ECH® DGI° ECH?® DGIP
1% superior 11,5 12,3 10,2 12,6 9,3 12,6 100,6 136,0
0,5% superior 177 8,6 6,6 9 59 9 95,3 138,8
0,1% superior 3 3,9 2,3 4,2 2 4,3 84,3 1447
0,05% superior 1,9 2,9 1,5 3.1 1,3 3,2 79,6 145,2
0,01% superior - 1,5 - 1,5 - 1,7 - 142,3

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de datos de las encuestas continuas de hogares, informacion
de la Direccion General Impositiva, estimaciones presentadas en el anexo A1y proyecciones de
poblacién del Instituto Nacional de Estadistica.

@ Encuestas continuas de hogares.

 Registro de la Direccién General Impositiva.

Como se senald, el ingreso de control utilizado para estimar las
participaciones de los estratos de muy altos ingresos procede de una
estimacion propia del ingreso de los hogares a partir de los datos del
Sistema de Cuentas Nacionales, dado que el Uruguay no dispone de
informacion desagregada por agentes institucionales.

Para apreciar mejor las diferencias entre la captaciéon de ingresos
altos en el registro de la DGI y las ECH, se graficaron las funciones
de densidad kernel utilizando alternativamente el soporte de la ECH
y el registro de la DGI (véase el gréafico 1I1.1). La primera presenta un
recorrido mds acotado, ya que los ingresos maximos captados son
menores. El desplazamiento de la funcién de densidad de los datos
del registro de la DGI hacia la derecha en el gréfico III.1.A ilustra
claramente que los ingresos captados en el registro de la DGI para
el 1% superior son mas elevados. Al mismo tiempo, se observa en el
grafico II.1.B que la masa de datos de la ECH se encuentra muy cerca
del umbral del ingreso del grupo y que la cola de la distribucién en el
registro de la DGI es notoriamente maés larga. En consonancia con este
resultado, los indices de Gini del 1% de mayores ingresos ascendieron a
0,24 y 0,30 respectivamente.
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Grafico lll.1
Uruguay: funciones de densidad kernel del ingreso del 1% de mayores
ingresos segun la Encuesta Continua de Hogares y el registro
de la Direccién General Impositiva, 2011

A. Encuesta Continua de Hogares
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Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de datos de las encuestas continuas de hogares, informacién
de la Direccion General Impositiva, estimaciones presentadas en el anexo A1y proyecciones de
poblacién del Instituto Nacional de Estadistica.

Seguidamente se examind la composicién del ingreso en los
registros de la DGI (véase el cuadro III.17), constatdndose que la
participacién de los ingresos del capital crecia a medida que aumentaba
el nivel de ingreso, hasta representar un 35% en el 0,01% de mayores
ingresos en 2011. En el periodo analizado se observa un cambio



146 Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL)

importante en la estructura de ingresos de los estratos muy altos, con
una disminucién del peso relativo de los ingresos laborales en favor de
los de capital. Estas constataciones estdn en linea con las realizadas a
lo largo de este estudio. Ello podria explicar las crecientes divergencias
entre las ECH y el registro de la DGI, aunque queda por determinar
qué parte del aumento del ingreso en esta tltima fuente de informacién
corresponde a un aumento genuino y qué parte se debe a una mejora de
la captacion tributaria.

Cuadro ll1.17
Uruguay: composicion del ingreso de los estratos de mayores ingresos, 2009-2011
(En porcentajes)

Percentil Ingresos laborales  Ingresos de capital ~ Jubilaciones Total
2009

50-10% 48,3 1,4 50,2 100
10-1% 69,6 1,3 29,0 100
1-0,5% 78,7 23 18,7 100
0,5-0,1% 84,1 4,6 11,0 100
0,1-0,05% 89,3 6,9 3,5 100
0,05-0,01% 86,6 12,0 11 100
0,01% 775 21,3 0,7 100
Total 72,8 3,7 23,3 100
2010

50-10% 45,0 1,4 53,6 100
10-1% 69,8 1,3 28,8 100
1-0,5% 78,4 2,4 18,9 100
0,5-0,1% 84,3 4,8 10,6 100
0,1-0,05% 88,1 8,3 3,3 100
0,05-0,01% 80,1 18,5 1,2 100
0,01% 64,5 34,5 0,7 100
Total 72,2 4,3 23,3 100
2011

50-10% 43,6 1,5 54,9 100
10-1% 72,3 1,3 26,3 100
1-0,5% 78,9 2,4 18,5 100
0,5-0,1% 84,1 5,8 9,9 100
0,1-0,05% 86,3 10,4 3,1 100
0,05-0,01% 78,2 20,6 0,9 100
0,01% 63,8 35,3 0,5 100
Total 72,4 4,8 22,6 100

Fuente: Elaboracién propia, sobre la base de datos de la Direccion General Impositiva, estimaciones
presentadas en el anexo A1y proyecciones de poblacién del Instituto Nacional de Estadistica.
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3. Redistribucion y progresividad de la tributacion
a la renta personal

Para terminar, se realiz6 un anélisis de los niveles de progresividad y
redistribucion del IRPF y el IASS sobre la base del registro administrativo
de la Direccién General Impositiva y la informacién de las encuestas
continuas de hogares ajustadas y sin ajustar, al tiempo que se calcularon
tasas efectivas por estrato de ingreso para el total y por fuente. Debe
tenerse presente que estos cdlculos se realizaron sobre el ndmero
potencial de contribuyentes de ambos impuestos y no sobre la totalidad
de los hogares, como se habia hecho en la mayoria de los ejercicios
previos. Uno de los objetivos principales en este caso consistia en obtener
valores de esos indices basados en la carga tributaria efectiva resultante
de los microdatos de la DGI y asi poder comparar la precision de las
simulaciones realizadas a partir de las ECH, habituales en este tipo de
estudios en el caso uruguayo.

Los indices de redistribucién permiten analizar el efecto de un
impuesto determinado sobre la desigualdad, realizando comparaciones antes
y después de la aplicacion del impuesto. El indice de Reynolds-Smolensky
computa el efecto neto redistributivo restando el coeficiente de Gini antes
y después de impuestos. Se observa que el IRPF y el IASS redistribuyen
aproximadamente 2 puntos porcentuales del indice de Gini, tanto al
considerar la base de la DGI como la ECH (véase el cuadro II1.18). Como
se sefialg, este valor es aproximadamente la mitad de los que se observan
en los paises de la Unién Europea (véanse las estimaciones de Paulus
y otros, 2009). La capacidad redistributiva del impuesto se mantuvo
constante en los tres afios analizados. Debe tenerse presente que, si bien
la magnitud del efecto neto es similar, resulta notoriamente superior en
proporcioén al valor inicial del coeficiente de Gini en la ECH que en el
registro de la DGL

Al considerarse los datos por fuentes de ingresos, se constata que
los signos y érdenes de magnitud son similares, aunque se observa que
en la ECH se sobreestima el efecto redistributivo del impuesto sobre las
rentas laborales. La interpretacion de este efecto requiere de un anélisis
més detallado, si bien cabria vincularlo a problemas de evasiéon y
declaracién de ingresos. En ambos casos la tributacién por el capital no
contribuye reducir la desigualdad. La leve regresividad observada podria
deberse a la composicién por subfuente del capital, ya que es posible que
los ingresos de los estratos de ingresos mas elevados estén compuestos en
mayor medida por rubros que tributan a tasas mas bajas. De acuerdo con
este andlisis inicial, el actual esquema de tributacién de los ingresos de
capital operaria manteniendo o reforzando su concentracién, ya de por si
muy elevada, y atenuando el efecto redistributivo total del IRPF.
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Cuadro 111.18
Uruguay: indices de redistribucién de la carga del impuesto a la renta
de las personas fisicas (IRPF) y del impuesto de asistencia
a la seguridad social (IASS) en el registro de la Direccion
General Impositiva (DGI) y en las encuestas continuas

de hogares (ECH) ajustadas, 2009-2011

Ingreso total  Ingreso laboral  Jubilaciones Ingreso de capital

DGI ECH DGl ECH DGl ECH DGI ECH
2009
Coeficiente Gini 0,564 0488 0,564 0442 0494 0471 0944 0673
antes de impuestos
Coeficiente Gini 0,546 0,466 0544 0,416 0,480 0,458 0,944 0,678
después de impuestos
Tasa media 0,051 0,051 0,055 0056 0,031 0027 0106 0,082
de impuestos
Indice de Reynolds- 0,019 0,021 0,020 0025 0014 0013 0000 -0,005
Smolensky (efecto neto)
2010
Coeficiente Gini 0,563 0,472 0,559 0,426 0,493 0462 0,946 0,623
antes de impuestos
Coeficiente Gini 0,543 0,451 0,538 0,401 0,477 0448 0946 0,626
después de impuestos
Tasa media 0,054 0,049 0,057 0,052 0,033 0,028 0104 0,103
de impuestos
Indice de Reynolds- 0,019 0,021 0,021 0024 0015 0014 0000 -0,003
Smolensky (efecto neto)
2011
Coeficiente Gini 0,554 0452 0542 0407 0486 0458 0955 0,552
antes de impuestos ’ ’ ’ ’ ! ’ ! ’
Coeficiente Gini 0534 0432 0521 0384 0470 0444 0955 0,555
después de impuestos ’ ’ ! ! ’ ! ’ ’
Tasa media
do Impuestos 0,055 0,047 0,058 0,049 0,034 0,029 0100 0,116
Indice de Reynolds- 4 559 0020 0,021 0023 0016 0014 0000 -0,003

Smolensky (efecto neto)

Fuente: Elaboracién propia, sobre la base de microdatos de las encuestas continuas de hogares e
informacién de la Direccién General Impositiva.

Para analizar la progresividad del impuesto se calcularon los indices
de Kakwani y Suits (véase el cuadro III.A29). Estos indices permiten
comparar la curva de distribucién del ingreso antes del impuesto con la
curva de concentracion del impuesto. Mediante el primero se compara
la curva de Lorenz con la curva de concentracién, mientras que con el
segundo se compara el area situada debajo de la curva de Lorenz con el
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area que hay bajo la linea de carga proporcional. El impuesto serd mas
progresivo cuanto més estrecha sea la relacién entre la proporciéon pagada
y la capacidad de pago.

Los resultados confirman los comentarios anteriores, pues se
observa una gran progresividad para el ingreso total, el laboral y las
jubilaciones, asi como regresividad para los ingresos del capital. Cabe
notar que los indices de Kakwani estimados en las ECH para el ingreso
total son mas elevados que los que surgen del registro de la DGI. Las
diferencias son mucho menos pronunciadas en el caso del indice de
Suits (véase el cuadro III.A29), donde la regresividad de la tributacién
del capital es también mayor. Para las restantes fuentes, los valores de los
indices son muy similares. Ante el aparente deterioro de la captacién en
las ECH de ingresos de los estratos de ingresos mas elevados se observa
que la regresividad estimada de la imposicién sobre esta fuente es mayor
en el registro de la DGI.

Por ultimo, se estimaron las tasas impositivas efectivas sobre el
ingreso total (véase el cuadro 1I1.19) y desagregado por fuentes de ingreso
o tipos de renta (véase el cuadro II1.A2.10). El analisis de las tasas efectivas
en ambos registros contribuye a explicar los resultados en términos de
progresividad y redistribucién.

Cuadro 1I1.19
Uruguay: tasas impositivas efectivas por grupos de ingresos sobre el ingreso total
estimadas a partir del registro de la Direccion General Impositiva (DGI)
y de las encuestas continuas de hogares (ECH), 2009-2011

2009 2010 2011

DGI ECH DGI ECH DGI ECH
Decil 1 0,4 0,0 0,4 0,0 0,4 0,1
Decil 2 0,2 0,0 0,2 0,0 0,2 0,1
Decil 3 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Decil 4 0,2 0,1 0,2 0,1 0,2 0,1
Decil 5 0,2 0,1 0,2 0,1 0,2 0,1
Decil 6 0,2 0,1 0,2 0,1 0,2 0,1
Decil 7 0,2 0,2 0,2 0,3 0,2 0,4
Decil 8 0,5 1,6 0,9 1,7 1,2 21
Decil 9 31 4,6 3,6 4,6 4,0 4,7
Decil 10 10,6 111 10,9 11,0 11,0 10,6
1% superior 14,4 14,3 14,3 14,2 14,0 13,8
0,5% superior 14,9 14,8 14,7 14,6 14,3 14,6
0,1% superior 15,0 15,8 14,3 14,7 13,5 15,8

Fuente: Elaboraciéon propia, sobre la base de microdatos de las encuestas continuas de hogares e
informacién de la Direccion General Impositiva.
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También en este caso se observa que las tasas efectivas aumentan
segun el estrato con respecto a los ingresos totales, a los ingresos laborales
y a las jubilaciones, al tiempo que las correspondientes a los ingresos del
capital son constantes y decrecen para los estratos de mayores rentas. Debe
tenerse presente que las estimaciones se realizaron con poblaciones que
se limitan a quienes perciben ingresos laborales formales, jubilaciones,
pensiones o rentas del capital.

D. Comentarios finales

En este estudio se realiz6 una exploracion de registros de imposiciéon a
la renta personal de la Direccién General Impositiva (DGI) del Uruguay,
que se compararon con la informacién de encuestas continuas de
hogares (ECH) y estimaciones realizadas a partir del Sistema de Cuentas
Nacionales (SCN). El objetivo era contribuir a la discusién sobre el reciente
descenso de los niveles de desigualdad en América Latina y la robustez
de la medicién de este fendmeno ante el uso de fuentes de informacién
alternativas a las encuestas de hogares.

Se analizaron los niveles y la evolucién de la desigualdad en un
corto periodo de tiempo en que, segiin estudios previos, la disparidad
de ingresos después de impuestos se habia reducido, tanto en el caso del
ingreso per capita de los hogares como en el del ingreso auténomo. Se
observaron tendencias similares, aunque menos pronunciadas, a partir
del analisis de la evolucién de la desigualdad del ingreso auténomo en los
registros de la DGI y en las ECH compatibilizadas con la DGI. Se puso asi
de manifiesto que la disminucién de la desigualdad del ingreso primario
era robusta ante la fuente de datos utilizada.

Sin embargo, en el periodo de estudio la participacién en el ingreso
total del estrato del 1% de mayores ingresos se mantuvo constante (aunque
con una ligera tendencia al crecimiento) en torno al 12,5%, segtin el ingreso
de control utilizado. Este valor es inferior al estimado para Colombia
por Alvaredo y Londofio (2013) y superior a los que se registrarian en la
mayoria de los paises desarrollados, con excepcion de los Estados Unidos
y Suiza.

Si bien en las ECH se subestima ligeramente la participacion de
este estrato en el ingreso, se observa un dato preocupante, y es que el
relevamiento en los afios estudiados da cuenta de una reducciéon de la
participacién de este sector en el ingreso total. Estos resultados contrastan
con el creciente aumento del ingreso segun el registro de la DGI para el
estrato del 1% de mayores ingresos y para fractiles menores. En la medida
en que estas diferencias se amplien, las tendencias de la desigualdad
observadas podrian llegar a distorsionarse. Esto implica que tendrian que
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reforzarse los aspectos vinculados a la captacién de los ingresos del capital
en las ECH, al tiempo que deberia calcularse todos los afios el coeficiente
de Gini corregido para complementar el que surge de los microdatos de las
ECH y alertar asi de posibles divergencias.

La subcaptaciéon de los ingresos del capital en las ECH conduce a
que, para los sectores de ingresos mads altos, la composicién del ingreso
por fuentes difiera de la que se observa en el registro de la DGI. Al igual
que en Colombia y a diferencia de los paises desarrollados de los que
existe informacion en la base de datos de ingresos The World Top Incomes
Database, en los sectores de mayores ingresos del Uruguay se observa un
claro predominio de las rentas del capital.

El andlisis de progresividad y redistribucion del impuesto a la
renta de las personas fisicas (IRPF) y del impuesto de asistencia a la
seguridad social (IASS) dentro del universo de personas incluidas en el
registro de la DGl indican que se trata de impuestos que inciden de forma
moderada en la redistribucién del ingreso total, las rentas laborales y las
pensiones y jubilaciones, al tiempo que son ligeramente regresivos en
relacion con las rentas del capital. A las mismas conclusiones se llega en
las simulaciones realizadas a partir de las ECH. La aparente regresividad
del IRPF derivado de las rentas del capital radica en la naturaleza dual
del impuesto, en las tasas impositivas fijas y en el hecho de que la
composicién de los ingresos de los sectores de mads altos ingresos parece
orientarse principalmente hacia las rentas de capital que se benefician de
mayores exoneraciones.

Del estudio pueden extraerse conclusiones en cuanto a las
posibilidades de mejorar los sistemas de informacién para el andlisis de la
distribucién en el pais y en la regién. En primer término, la investigacién
puso de manifiesto la falta de informacién de referencia sobre aspectos
esenciales que permitirian entender mejor la dindmica de la distribucion
del ingreso en el Uruguay y evaluar la calidad de la informacién de
las encuestas de hogares y los registros administrativos de ingresos.
En particular, no se dispuso de informacién del Sistema de Cuentas
Nacionales relativa a la cuenta de generacion de ingresos ni a la cuenta de
los hogares. La primera no se actualiza desde 2005 y la segunda se publicé
por tdltima vez hace mas de una década. Seria deseable que el Uruguay
actualizara ese tipo de datos, como ya han hecho otros muchos paises de
América Latina.

Otro aspecto que hay que resaltar es la necesidad de armonizar la
informacion recogida en las ECH en relacién con el trabajo independiente
y los ingresos del capital. Resulta necesario adoptar un criterio claro
acerca de si la informacion sobre las rentas del capital que debe recabarse
corresponde a las cifras antes o después de impuestos. Alternativamente,
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se podria dejar un espacio en el cuestionario para que el encuestado
indique si estd declarando ingresos del capital liquidos o nominales para
cada fuente de ingresos. Asimismo, convendria precisar la informaciéon
que se recaba sobre las rentas del trabajo independiente, para lo que habria
que preguntar a los encuestados la naturaleza juridica de las sociedades
que hayan constituido y el retiro de utilidades.

Asimismo, hay que subrayar que la disponibilidad de informacién
derivada de los registros tributarios amplia considerablemente el alcance
de los estudios sobre la distribucién del ingreso en el Uruguay y en la
region. Estos datos permiten cotejar las cifras de ingresos estudiadas
comtinmente con las encuestas de hogares y analizar especificamente
los ingresos mas altos y las rentas del capital, aun con las dificultades
que plantean los problemas de evasion, elusion y cambios de las tasas
impositivas inherentes a esta fuente de informacién. Por otra parte hay
que sefalar que, desafortunadamente, no se dispuso de informacién a
nivel individual de los intereses bancarios recibidos por los hogares.

Por dltimo, seria posible ampliar la poblacién de referencia de estos
estudios incluyendo otros registros administrativos, tales como los de
percepcion de transferencias no contributivas que mantienen el Banco de
Previsién Social (BPS) y el Ministerio de Desarrollo Social del Uruguay
y los datos mas desagregados de las historias laborales registrados por
el BPS. Otras lineas de expansién de la informacién existente podrian
consistir en un examen conjunto de la tributacién del impuesto a la renta
de las actividades econémicas y del impuesto de la renta a las personas
fisicas aprovechando los registros administrativos de la Direccién
General Impositiva. Ese andlisis permitiria explorar en profundidad los
vinculos entre la distribucién funcional y personal del ingreso, sobre los
que hay muy pocas investigaciones, tanto para el caso uruguayo como
para la region.
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Anexos

Anexo lll.A1
El IRPF y el IASS

A continuacién se presenta una descripcion de las principales caracteristicas
de ambos impuestos.

1. Rentas del capital (IRPF de categorial)

Las rentas del capital se clasifican en capital mobiliario e inmobiliario.
En el primer grupo se consideran todas las rentas, en dinero o en especie,
provenientes de depositos, de préstamos y colocaciones de capital o de
crédito de cualquier naturaleza, los dividendos o utilidades distribuidos
por contribuyentes del impuesto a la renta de las actividades econémicas
(IRAE) y los arrendamientos, la cesién de derechos de bienes muebles, las
marcas, las patentes, los derechos de autor y los derechos federativos de
deportistas, entre otros. Dentro de este tipo de rentas quedan exonerados
los intereses de la deuda ptblica, los rendimientos obtenidos por fondos de
ahorro provisional y las utilidades distribuidas por sociedades personales
cuando sus ingresos no superen 4.000.000 de unidades indexadas, asi como
las utilidades distribuidas por los prestadores de servicios personales no
dependientes que hayan quedado incluidos en el IRAE. Serdn agentes
de retencién los bancos, los sujetos pasivos del IRAE, los organismos
publicos deudores y todos aquellos que sean designados. En caso en que
no se efecttie la retencion, el sujeto generador del ingreso debera realizar la
declaracién correspondiente. Las tasas impositivas varian segtin el tipo de
renta mobiliaria de que se trate (véase el cuadro II.A1.1).

Mientras tanto, dentro de las rentas del capital inmobiliario se
agrupan los arrendamientos, subarrendamientos y cualquier cesién de
derechos de uso o goce que no constituya una transmisiéon patrimonial
de un inmueble. Se exonera del pago del IRPF por arrendamientos a
las personas que demuestren ante la DGI que perciben por renta de
arrendamientos de inmuebles menos de 40 bases de prestaciones y
contribuciones (BPC) anuales' y autoricen a levantar el secreto bancario.
Asimismo, debe constatarse que no perciben otros rendimientos de capital
superiores a 3 BPC anuales.

6 El valor de la bases de prestaciones y contribuciones (BPC) fue de 1.944 pesos uruguayos en
2009, 2.061 en 2010 y 2.226 en 2011.
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Cuadro Ill.LA1.1
Uruguay: tasas impositivas segun el tipo de renta
(En porcentajes)

Concepto Tasa
Intereses correspondientes a depdsitos en moneda nacional y en unidades indexadas, 3
a mas de 1 afio, en instituciones de intermediacion financiera de plaza

Intereses de obligaciones y otros titulos de deuda, emitidos a mas de 3 afios 3
Intereses por depdsitos a 1 aflo o menos, en moneda nacional, sin clausula de reajuste 5

Dividendos o utilidades pagados o acreditados por contribuyentes del impuesto
a la renta de las actividades econémicas (IRAE)

Dividendos o utilidades pagados o acreditados por contribuyentes del IRAE
originados en los rendimientos comprendidos en el apartado ii) del literal C) 12
del articulo 27 del titulo 7 del Texto Ordenado 1996

Rendimientos derivados de derechos de autor sobre obras literarias,
artisticas o cientificas

Restantes rentas 12

Fuente: Direccion General Impositiva (DGI) del Uruguay, 2013.

El IRPF por arrendamiento de inmuebles se paga a través de agentes
de retencion. En caso de no haberlos, el contribuyente debera realizar
anticipos mensuales, correspondientes al 10,5% de los ingresos generados
por el arrendamiento.

2 Rentas del trabajo (IRPF de categoria ll)

Se considerardn rentas del trabajo las obtenidas dentro o fuera de la
relacién de dependencia y los subsidios de inactividad compensada. Se
toman en cuenta todos los ingresos, tales como sueldos, comisiones, horas
extraordinarias, aguinaldos, licencias, salarios vacacionales, viaticos sin
rendicién de cuentas y cualquier otra partida abonada por el empleador.
Se excluyen los subsidios por desempleo, enfermedad y maternidad,
los seguros por accidente y desempleo hasta el maximo legal y las
asignaciones familiares. El umbral minimo y las tasas con que se grava
cada franja de ingresos experimentaron ligeras variaciones desde la
creacién del impuesto (véase el cuadro III1.A1.2). Se observa que, a lo largo
del tiempo, el minimo no imponible ha tendido a aumentar, con lo que una
proporcioén creciente de la poblacién ha quedado exonerada del pago del
impuesto. En el periodo estudiado no se produjeron cambios en las tasas
ni en las franjas consideradas.
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Cuadro lll.A1.2
Uruguay: tasas impositivas correspondientes al impuesto a la renta
de las personas fisicas (IRPF) de categoria ll
por franjas de ingresos anuales

Tasa de julio

Rango <. Rango Rango Tasa de 2009

a a diciembre a Tasa en 2008 a
(en BPC de 2007 (en BPC (en porcentajes) (en BPC 22 .
anuales) (en porcentajes) anuales) anuales)  (en porcentajes)
0-30 0 0-68 0 0-84 0
30-60 10 68-120 10 84-120 10
60-90 15 120 - 180 15 120 - 180 15
90-300 20 180 - 600 20 180 - 600 20
300-600 22 600 - 1200 22 600 - 1200 22
600 o mas 25 1200 o mas 25 1200 o mas 25

Fuente: Elaboracién propia, sobre la base de informacion de la Direccién General Impositiva (DGI).
2 Bases de prestaciones y contribuciones.

La ley permite realizar las siguientes deducciones:

i) trece bases de prestaciones y contribuciones (BPC) por cada
menor de edad a cargo. Puede realizar la liquidacién la persona
a cargo o un 50% la madre y un 50% el padre

ii) veintiséis BPC por cada hijo con discapacidad o persona a cargo
con discapacidad en régimen de tutela o curatela

iii) aportes jubilatorios personales al Banco de Previsién Social
(BPS), al Servicio de Retiros y Pensiones de las Fuerzas Armadas,
a la Direcciéon Nacional de Asistencia Social Policial, a la Caja
de Jubilaciones y Pensiones Bancarias, a la Caja de Jubilaciones
y Pensiones de Profesionales Universitarios, a la Caja Notarial
de la Seguridad Social y a las Sociedades Administradoras de
Fondos Complementarios de Previsién Social

iv) aportes personales al Fondo Nacional de Salud (FONASA), al
Fondo de Reconversién Laboral, al Fondo del Sistema Notarial
de Salud y a las Cajas de Auxilios y Seguros Convencionales

v) aportes al Fondo de Solidaridad y contribucién adicional

Quienes tengan un solo trabajo como fuente de ingresos no deberdn
presentar declaraciones adicionales. El impuesto serd retenido por la
empresa empleadora.

En el caso de los trabajadores independientes se toman en cuenta
todos los ingresos originados por la prestacién de servicios personales
fuera de la relaciéon de dependencia, siempre y cuando no se estén
computando esos ingresos en el impuesto a la renta de la actividades
econémicas (IRAE) ni en el impuesto a la renta de no residentes (IRNR).
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Los trabajadores independientes con ingresos anuales de mas de
cuatro millones de unidades indexadas y aquellos que sin superar ese
monto opten por tributar a través del IRAE no pagaran el impuesto a la
renta de las personas fisicas (IRPF). Todos los trabajadores independientes
podran deducir del monto total de sus ingresos un 30% en concepto de
gastos. En este caso, la forma de pago consiste en anticipos bimestrales
realizados por los trabajadores o en retenciones sobre lo facturado.

Si bien las declaraciones son individuales, a partir del 1 de octubre
de 2009 existe la posibilidad de constituir un nticleo familiar para conyuges
y personas en concubinato, en caso de que sean residentes en el pais. Este
sistema permite realizar deducciones del IRPF sobre las rentas cuando
existe una relacion de dependencia de uno de los integrantes del ntcleo,
si uno de los individuos no fue contribuyente por sus rentas del trabajo
durante el afo fiscal considerado. Este mecanismo puede solicitarse una
vez por ejercicio mediante la presentacion de un formulario.

3. Impuesto de asistencia a la seguridad social (IASS)

El IASS, que rige desde el 1 de julio de 2008, es un impuesto sobre las
pensiones y jubilaciones otorgadas por instituciones residentes. Al
igual que el IRPF de categoria II, las tasas impositivas son progresivas
(véase el cuadro II1.A1.3) y la retencién del impuesto se efecttia sobre el
ingreso mensual.

Cuadro lllLA1.3
Uruguay: tasas impositivas del impuesto de asistencia a la seguridad social (IASS)
segun tramo de ingreso

Tramo Tasa

(en bases de prestaciones y contribuciones (BPC) anuales) (en porcentajes)
0-96 0

96 - 180 10

180 - 600 20

600 o mas 25

Fuente: Direccion General Impositiva (DGI) [en linea] www.dgi.gub.uy.
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Anexo lll.A2
Cuadros adicionales

Cuadro lll.A2.1
Uruguay: ingresos del capital contenidos en los registros administrativos
de la Direccién General Impositiva (DGI), 2009-2011

Intereses de depositos en moneda nacional y unidades indexadas a 1 afio o menos?

Intereses de depositos en moneda nacional sin clausula de reajuste a 1 afio o menos

Intereses, obligaciones y otros titulos a mas de 3 afios

Derechos de autor

Dividendos y utilidades

Derechos de deportistas

Rentas de certificados de participacion emitidos por fideicomisos financieros

Restantes rentas financieras y de capital mobiliario

Capital inmobiliario

Incrementos patrimoniales

Dividendos o utilidades pagadas o acreditadas por contribuyentes del impuesto a la renta de las
actividades econdémicas (IRAE)

Rentas imputadas por entidades no residentes

Fuente: Elaboracion propia.
a2 Debido al secreto bancario, en las dos primeras categorias se dispuso de muy pocas observaciones
(menos de diez cada afo) correspondientes a declaraciones voluntarias.

Cuadro lll.A2.2
Uruguay: distribucion por deciles del ingreso total segun fuentes de ingreso
y de informacion, 2009
(En porcentajes)

. Ingreso total Ingreso laboral Jubilaciones Ingreso del capital
Grupo de ingreso
DGI* ECH® DGI* ECH® DGI® ECH® DGI* ECH®

Decil 1 0,5 1,5 0,5 0,4 0,5 5,9 0,4 0,2
Decil 2 1,7 2,6 1,4 0,9 2,9 9,2 0,8 0,1
Decil 3 2,7 3,7 1,2 2,6 7.7 8,4 0,6 0,8
Decil 4 3,5 4,7 2,6 41 6,8 7,7 1,2 0,8
Decil 5 4,8 6,3 4,0 6,2 7.7 7,6 1,5 1,6
Decil 6 6,3 71 5,8 7,2 8,7 78 2,0 1,8
Decil 7 8,6 9,3 8,3 9,5 10,4 10,1 3,0 2,3
Decil 8 11,7 11,8 11,4 12,2 13,6 1,4 4,5 4,8
Decil 9 171 16,3 18,1 17,8 15,6 121 7,5 9,0
Decil 10 431 36,8 46,6 39,2 26,1 19,8 78,7 78,5

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de microdatos de las encuestas continuas de hogares y
Direccion General Impositiva.

2 Registro de la Direcciéon General Impositiva (DGlI).

° Encuestas continuas de hogares (ECH).
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Cuadro Ill.A2.3
Uruguay: distribucion por deciles del ingreso total segun fuentes de ingreso
y de informacién, 2010
(En porcentajes)

Ingreso total Ingreso laboral Jubilaciones Ingreso del capital

Grupo de ingreso

DGI® ECH® DGI* ECH® DGI® ECH® DGI® ECHP
Decil 1 0,5 1,7 0,5 0,5 0,6 6,3 0,4 0,2
Decil 2 1,8 2,8 1,3 1,0 3,4 9,5 0,7 0,2
Decil 3 2,7 3,9 1,0 2,7 8,1 8,7 0,5 1,0
Decil 4 3,6 51 2,6 4,5 7,0 77 11 1,2
Decil 5 4,8 6,2 4,0 6,0 79 7,6 1,3 1,9
Decil 6 6,4 78 5,8 8,0 8,9 8,1 1,9 2,5
Decil 7 8,6 9,3 8,5 9,8 10,1 8,4 2,6 3,7
Decil 8 1,7 11,9 11,7 12,3 13,1 11,2 3,6 57
Decil 9 17,0 16,4 18,2 17,8 15,2 12,5 6,4 9,9
Decil 10 43,0 34,8 46,2 37,3 25,7 19,9 81,4 73,8

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de microdatos de las encuestas continuas de hogares e
informacién de la Direccion General Impositiva.

a Registro de la Direcciéon General Impositiva (DGlI).

® Encuestas continuas de hogares (ECH).

Cuadro lll.A2.4
Uruguay: distribucion de las fuentes de ingresos del capital por deciles
del ingreso total, segun fuentes de informacién, 2009
(En porcentajes)

Utilidades Alquileres Otros

Grupo de ingreso

DGI? ECH® DGI? ECH® DGI? ECH®
Decil 1 0,0 0,2 0,5 0,0 11 1,6
Decil 2 0,0 0,3 1,2 0,0 0,8 1,3
Decil 3 0,0 0,5 1,0 1,5 0,4 1,4
Decil 4 0,0 0,9 1,9 1,3 0,7 1,2
Decil 5 0,0 0,8 2,4 2,6 0,9 27
Decil 6 0,1 11 3,2 2,7 1,2 2,9
Decil 7 0,2 1,3 4,0 3,5 1,8 3,3
Decil 8 0,3 3,4 6,0 7,3 2,7 59
Decil 9 1,0 6,1 10,3 13,8 53 12,1
Decil 10 98,3 85,4 69,4 67,4 85,1 67,6

Fuente: Elaboracién propia, sobre la base de microdatos de las encuestas continuas de hogares e
informacion de la Direccion General Impositiva.

@ Registro de la Direccion General Impositiva (DGlI).

® Encuestas continuas de hogares (ECH).
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Cuadro Ill.LA2.5
Uruguay: distribucion de las fuentes de ingresos del capital por deciles
del ingreso total, segun fuentes de informacion, 2010
(En porcentajes)

Utilidades Alquileres Otros

Grupo de ingreso

DGI? ECH® DGI? ECHP DGI? ECH®
Decil 1 0,0 0,2 0,6 0,0 1,3 1,2
Decil 2 0,0 0,1 1,4 0,0 0,8 0,3
Decil 3 0,0 0,2 0,9 1,5 0,5 1,4
Decil 4 0,0 0,8 2,2 1,7 1,0 1,6
Decil 5 0,1 0,5 2,7 27 0,8 3,7
Decil 6 0,1 0,4 3,8 41 1,7 3,3
Decil 7 0,1 1,6 4,7 5,6 21 2,3
Decil 8 0,3 2,0 6,5 8,2 2,8 7,6
Decil 9 0,7 51 10,9 13,7 5,0 14,8
Decil 10 98,7 89,0 66,3 62,3 83,9 63,7

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de microdatos de las encuestas continuas de hogares e
informacién de la Direccion General Impositiva.

2 Registro de la Direcciéon General Impositiva (DGI).

® Encuestas continuas de hogares (ECH).

Cuadro 11l.A2.6
Uruguay: distribucion de las fuentes de ingresos de capital por deciles
del ingreso total, segun fuentes de informacién, 2011
(En porcentajes)

Utilidades Alquileres Otros

Grupo de ingreso

DGI? ECH® DGI? ECH® DGI? ECH®
Decil 1 0,0 0,3 0,7 0,0 0,8 1,6
Decil 2 0,0 0,2 1,6 0,4 0,5 0,8
Decil 3 0,0 0,4 11 2,0 0,3 2,0
Decil 4 0,0 0,6 2,5 1,5 0,6 29
Decil 5 0,0 1,2 2,9 3,2 0,7 1,9
Decil 6 0,1 1,2 39 3,6 0,9 3,5
Decil 7 0,1 2,4 5,2 5,2 1,2 4,2
Decil 8 0,3 3,6 6,8 78 2,2 6,2
Decil 9 0,7 7,4 10,8 15,2 3,2 13,8
Decil 10 98,7 82,6 64,7 61,0 89,5 63,2

Fuente: Elaboracién propia, sobre la base de microdatos de las encuestas continuas de hogares e
informacién de la Direccion General Impositiva.

2 Registro de la Direcciéon General Impositiva (DGlI).

® Encuestas continuas de hogares (ECH).
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Cuadro lll.LA2.7
Uruguay: umbrales de ingreso segun percentil, 2009-2011
2009 2010 2011
Délares Délares Délares
Grupo en paridad en paridad en paridad
Pesos Délares de poder Pesos Délares de poder Pesos Délares de poder
adquisitivo adquisitivo adquisitivo
(PPA) (PPA) (PPA)
P50 60718 2690 3279 68 556 3418 3527 87 216 4516 4282
P90 314 442 13933 16 979 355 097 17 703 18 266 410 339 21246 20 144
P99 1006 637 44 605 54 354 1141 568 56 911 58723 1295735 67 088 63610
P99,5 1371011 60 750 74 029 1566 524 78 096 80582 1788936 92 624 87 822
P99,9 2812833 124638 151 881 3404418 169720 175124 3965503 205318 194 674

P99,95 3871836 171563 209 062 4836191 241098 248 775 5566422 288207 273 266
P99,99 8817033 390687 476 082 11721012 584 327 602933 13254996 686 290 650 712

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de los registros administrativos de la Direccién General
Impositiva, proyecciones de poblaciéon del Instituto Nacional de Estadistica, estimaciones del
anexo A1y Banco Mundial, World Development Indicators.

Cuadro lll.LA2.8
Uruguay: unidades contribuyentes y montos de ingreso medio
por percentil de ingreso, 2009-2011

Délares en paridad de poder

Grupo de referencia Unidades Pesos Délares adquisitivo (PPA)
2009

Total 2313671 170 629 7 561 9213
Percentil 50 - 10% 925 462 145 572 6450 7 860
Percentil 90 - 1% 208 228 500 842 22193 27 043
Percentil 1 - 0,5% 11568 1157628 51295 62 507
Percentil 0,5 - 0,1% 9253 1831140 81139 98 874
Percentil 0,1 - 0,05% 1156 3243392 143 716 175 129
Percentil 0,05 - 0,01% 925 5344851 236 833 288 599
Percentil 0,01% 231 24293793 1076471 1311760
2010

Total 2331494 195 535 9748 10 058
Percentil 50 -10% 932 581 165 983 8275 8538
Percentil 90 - 1% 209 832 564 220 28 128 29 024
Percentil 1-0,5% 11657 1316640 65638 67 728
Percentil 0,5 - 0,1% 9326 2128688 106 121 109 500
Percentil 0,1 - 0,05% 1165 3989890 198 908 205 241
Percentil 0,05 -0,01% 932 6905714 344 270 355232
Percentil 0,01% 233 27461692 1369 046 1412 638
2011

Total 2349685 224125 11 604 11003
Percentil 50 - 10% 939 827 198 764 10 291 9758
Percentil 90 - 1% 21147 643 625 33 324 31597
Percentil 1-0,5% 11748 1497 950 77 558 73 537
Percentil 0,5 - 0,1% 9397 2448794 126 789 120 216
Percentil 0,1 - 0,05% 1174 4648035 240 656 228 180
Percentil 0,05 -0,01% 939 7922278 410 183 388 919
Percentil 0,01% 235 34580525 1790438 1697 620

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de los registros administrativos de la Direccién General
Impositiva, proyecciones de poblaciéon del Instituto Nacional de Estadistica, estimaciones del
anexo A1y Banco Mundial, World Development Indicators.
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Cuadro 1Il.A2.9
Uruguay: indices de progresividad de la carga tributaria del impuesto
a larenta de las personas fisicas (IRPF) y del impuesto de asistencia
a la seguridad social (IASS) en el registro de la Direccion General
Impositiva (DGI) y en las encuestas continuas de hogares
(ECH) ajustadas, 2009-2011

Ingreso total Ingreso laboral Jubilaciones Ingreso de capital
DGI ECH DGl ECH DGl ECH DGI ECH

2009

indice de

progresividad 0,346 0,403 0,345 0,433 0,452 0,475 0,001 -0,049
de Kakwani

Equidad vertical 0,019 0,021 0,020 0,025 0,014 0,013 0,000 -0,004
Reordenacion 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
(reranking)

indice de Suits 0,557 0,558 0,562 0,559 0,718 0,732 -0,032 -0,095
2010

indice de

progresividad 0,341 0,411 0,341 0,441 0,449 0,482 0,003 -0,025
de Kakwani

Equidad vertical 0,019 0,021 0,021 0,024 0,015 0,014 0,000 -0,003
Reordenacion 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
indice de Suits 0,537 0,564 0,544 0,562 0,704 0,729 -0,035 -0,045
2011

indice de

progresividad 0,343 0,413 0,349 0,444 0,451 0,479 0,001 -0,020
de Kakwani

Equidad vertical 0,020 0,020 0,021 0,023 0,016 0,014 0,000 -0,003
Reordenacion 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001
indice de Suits 0,525 0,555 0,537 0,554 0,693 0,710 -0,040 -0,028

Fuente: Elaboracién propia, sobre la base de microdatos de las encuestas continuas de hogares e
informacién de la Direccion General Impositiva.

Cuadro 11l.LA2.10
Uruguay: tasas efectivas de impuestos por grupos de ingreso estimadas
a partir del registro de la Direccion General Impositiva (DGI)
y de las encuestas publicas de hogares (ECH), 2009-2011

Ingreso total  Ingreso laboral  Jubilaciones Ingreso de capital
DGI ECH DGI ECH DGI ECH DGI ECH

Grupo de ingreso

2009

Decil 1 0,4 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 11,7 7,2
Decil 2 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 11,9 9,0
Decil 3 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 11,9 10,8
Decil 4 0,2 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 11,9 10,5
Decil 5 0,2 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 11,9 10,6
Decil 6 0,2 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 11,9 9,9
Decil 7 0,2 0,2 0,0 0,1 0,0 0,3 11,3 10,1
Decil 8 0,5 1,6 0,3 1,3 0,6 2,0 11,3 10,1
Decil 9 3,1 4,6 2,9 4,5 3,0 4,2 11,4 10,2
Decil 10 10,6 11,1 10,8 11,7 9,7 9,6 10,3 7.7
1% superior 14,4 14,3 15,6 16,1 12,8 10,3 10,0 6,8
0,5% superior 14,9 14,8 16,8 17,2 11,3 10,3 9,9 6,7

0,1% superior 15,0 15,8 19,5 19,8 8,8 9,9 9,8 6,9
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Cuadro 111.A2.10 (conclusion)

. Ingreso total Ingreso laboral Jubilaciones Ingreso de capital

Grupo de ingreso

DGI ECH DGI ECH DGI ECH DGI ECH
2010
Decil 1 0,4 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 1,3 10,0
Decil 2 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 11,8 9,8
Decil 3 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 11,8 11,5
Decil 4 0,2 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 11,9 11,0
Decil 5 0,2 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 1,9 1,4
Decil 6 0,2 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 1,9 1,7
Decil 7 0,2 0,3 0,0 0,1 0,0 0,4 11,6 1,3
Decil 8 0,9 1,7 0,6 1,4 11 2,1 11,6 1,3
Decil 9 3,6 4,6 3,5 4,6 3,5 4,2 11,4 11,1
Decil 10 10,9 11,0 111 11,3 10,2 9,9 10,1 10,0
1% superior 14,3 14,2 15,8 15,2 12,9 121 9,8 9,4
0,5% superior 14,7 14,6 17,0 16,0 1,4 10,6 9,7 9,2
0,1% superior 14,3 14,7 19,7 17,9 10,1 6,5 9,6 8,5
2011
Decil 1 0,4 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 1,4 374
Decil 2 0,2 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 1,7 25,2
Decil 3 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 1,7 14,4
Decil 4 0,2 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 1,8 17,5
Decil 5 0,2 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 11,8 13,6
Decil 6 0,2 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 11,8 13,8
Decil 7 0,2 0,4 0,0 0,2 0,0 0,7 11,6 13,4
Decil 8 1,2 2,1 0,9 1,7 1,6 2,3 1,4 25,8
Decil 9 4,0 4,7 4,0 4,6 3,8 4,3 1,2 12,9
Decil 10 11,0 10,6 1,3 10,6 10,4 9,6 9,7 121
1% superior 14,0 13,8 15,9 14,3 13,0 10,9 9,4 11,8
0,5% superior 14,3 14,6 171 15,2 11,2 10,8 9,4 11,4
0,1% superior 13,5 15,8 19,8 17,0 8,4 6,3 9,3 10,9

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de microdatos de las encuestas continuas de hogares e
informacién de la Direccion General Impositiva.
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Anexo Ill.A3
Imputaciéon de ingresos por intereses

A efectos de determinar la probabilidad de que una persona cuyos datos
figuran en la base de datos de la Direccion General Impositiva reciba
intereses, se estimé un modelo probit en las encuestas continuas de
hogares utilizando covariables presentes en el registro de la DGL Con los
coeficientes que figuran en el cuadro II1.A3.1 se calculé una combinacién
lineal que después fue normalizada. A los casos en que el resultado fue
menor de 0,5 se les asign6 el valor 0 y a los restantes, 1.

Cuadro lll.A3.1
Uruguay: coeficientes utilizados para estimar la probabilidad
de cobrar intereses sobre la base del registro de la Direccion General
Impositiva (DGI), 2009-2011

Variable 2009 2010 2011

Sexo -0,0965 -0,0189 -0,0668
Edad -0,0002 0,0209 0,00650
Edad al cuadrado 0,000003 -0,0001362 -0,0000482
Ingreso total 0,000005 0,00000692  0,00000634
Ingreso por jubilaciones 0,000019 0,0000151 0,0000126
Agricultura, caza, silvicultura y pesca -0,268 -0,525 -0,212
Explotacién de minas y canteras -0,027 0,148 -0,019
Industrias manufactureras 0,210 0,393 0,021
Electricidad, gas y agua -0,431 0,019 -0,312
Construccion -0,058 -0,010 -0,128
Comercio, restaurantes y hoteles 0,171 0,102 0,039
Transporte, almacenamiento y comunicaciones 0,248 0,340 0,195
Servicios comunales, sociales y personales -0,368 -0,171 -0,234
Ingreso por utilidades 0,000004  0,00000383  0,00000768
Ingreso de capital por otros conceptos 0,000012 0,0000327 0,00000316
Ingreso por alquileres 0,0000166 0,000011 0,00000825
Constante -2,329 -3,183 -2,607

Fuente: Elaboracién propia, sobre la base de las encuestas continuas de hogares del Instituto Nacional
de Estadistica (INE).

Posteriormente, en los casos en que se predijo que el individuo
percibia intereses, se estimé el monto a partir de los coeficientes obtenidos
de una estimacién por minimos cuadrados ordinarios del monto de
intereses percibido segin las encuestas continuas de hogares para cada
afo. Los coeficientes se presentan en el cuadro IIL. A3.2.
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Cuadro 11Il.A3.2
Uruguay: coeficientes utilizados para estimar el monto de intereses percibidos
segun el registro de la DGI, 2009-2011

Variable 2009 2010 2011

Sexo -1682,6 191,5 3073,5
Edad -35,8 143,2 94,4
Edad al cuadrado 0,768 -1,247 0,287
Ingreso total 0,001 0,008 0,035
Ingreso por jubilaciones 0,009 -0,008 0,065
Agricultura, caza, silvicultura y pesca -1817,0 -3931,4 -5302,4
Explotacién de minas y canteras -3135,6 -2799,5 -2198,1
Industrias manufactureras -1301,0 1108,3 -3341,0
Electricidad, gas y agua -1627,3 -2681,7 -4905,9
Construccion 273041 -1928,9 -896,1
Comercio, restaurantes y hoteles -453,4 -3034,9 243,4
Transporte, almacenamiento y comunicaciones -687,7 -1234,7 -2581,5
Servicios comunales, sociales y personales 5334,9 -2107,8 -890,1
Ingreso por utilidades 0,039 0,005 0,090
Ingreso de capital por otros conceptos 0,000 -0,029 1,720
Ingreso por alquileres 0,230 0,048 0,162
Constante 3720,3 25,5 -3452,3

Fuente: Elaboracién propia, sobre la base de las encuestas continuas de hogares del Instituto Nacional
de Estadistica (INE).
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Desigualdad,
concentracion
del ingresoy
tributacion sobre
las altas rentas
en América Latina En el presente documento se analiza

TSNS la relacion entre desigualdad,
e elevada concentracion del ingreso
y tributacion sobre las altas rentas
en América Latina. Los objetivos de la publicacion son, por un lado,
promover la discusion sobre los instrumentos con que cuentan los
paises latinoamericanos para gravar los altos ingresos y, por otro,
profundizaren el andlisis de la evolucion dela desigualdad del ingresoen
la region y las limitaciones que muestran las mediciones tradicionales,
como punto de partida para la consideracion de estrategias de
medicién alternativas. Entre ellas, segin se ilustra a lo largo del
documento, es relevante avanzar hacia el mayor aprovechamiento
para fines estadisticos de las bases tributarias, de manera de elaborar
un mapa mas adecuado de la desigualdad en América Latina y poder
ajustar mejor los posibles instrumentos para atenuarla, asi como sus
impactos esperados.

Desarrollo Economico

Ademas, se aborda el interrogante sobre qué caminos seguir a fin
de llegar mediante nuevas reformas a los sectores de altas rentas
en América Latina para que realicen una mayor contribucion al
financiamiento de los bienes y servicios ptblicos. Dicho de otro modo,
se indaga acerca de qué reformas tributarias estan ain pendientes
en la region para aumentar la recaudacion y el alcance efectivo de
los impuestos sobre las personas de mas altos ingresos, con miras a
mejorar el impacto distributivo de los sistemas fiscales y tributarios.
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