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RESUMEN

Se evaluan las limitaciones y posibilidades del Examen Nacional de Ensefianza Media
(ENEM) como indicador de la eficacia de los colegios en el Brasil, asi como los efectos
de la introduccion de variables de contexto. Se realizd un andlisis de regresion multinivel
en tres niveles (individuo, colegio y estado) utilizando microdatos para 2009 y 2010 sobre
17.359 colegios. El contexto permitié explicar el 79% de la diferencia entre colegios.
El promedio bruto y el valor afadido (efecto aleatorio a nivel del colegio) presentaron
evaluaciones opuestas en el 34% de los casos. El promedio se mostré mas estable (=0,8)
que el valor afadido (r = 0,5) en ambos anos. Se encontraron diversas limitaciones del
ENEM como indicador de eficacia escolar. Los resultados sefialan que esta clasificacion
informa mas sobre las condiciones socioeconémicas que sobre el mérito de los colegios,

es decir, respecto del valor afladido que estos supuestamente proporcionan a los alumnos.
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I

Introduccion

En los afios noventa, en algunos paises se publicaron
clasificaciones escolares con el objetivo de mejorar la
calidad de los colegios y su rendicién de cuentas a la
sociedad, proporcionando a la vez informacién que
ayudara a los padres a escoger el colegio para sus hijos
(Karsten, Visscher y De Jong, 2001). Normalmente, este
tipo de estrategia forma parte de politicas moderadas
de responsabilidad o rendicién de cuentas con que se
procura informar al gobierno y a las familias e identificar
las buenas précticas del sistema educativo, pero sin
vincular los resultados a recompensas o penalizaciones,
como se hace en las politicas de rendicioén de cuentas
con recompensas y sanciones (Martinez Arias, 2009).
Aunque la formulacién general de esas politicas sea
importante, sus efectos dependen principalmente de las
medidas de calidad utilizadas (Ladd y Walsh, 2002). En
consecuencia, se producen controversias sobre cuestiones
técnicas y metodoldgicas relacionadas con la elaboracion
de los indicadores empleados en las clasificaciones, y
con su capacidad de promover de hecho la calidad en
los colegios. En la prictica, los paises adoptan diferentes
estrategias.

En Inglaterra, por ejemplo, se publican clasificaciones
escolares desde 1992 y a partir de ellas se crearon
sistemas de incentivos (West y Pennell, 2000). En el
otro extremo, se pueden situar las politicas educativas
de Espaiia, que prohiben la publicacién de resultados por
colegios (Gobierno de Espaiia, 2006, art. 140). El Brasil,
por su parte, se encuentra actualmente en una situacion
intermedia, ya que la publicacién de clasificaciones no
estd vinculada a incentivos, si bien en algunos estados
existen politicas de rendicién de cuentas con recompensas
y sanciones. Algunos autores defienden el fortalecimiento
de esas politicas en el &mbito nacional (Andrade, 2008),
mientras que otros mantienen posturas mas cautelosas y
criticas, subrayando por ejemplo la tendencia a incrementar
la desigualdad (Franco y otros, 2007).

El primer aspecto polémico consiste en el propio
concepto de calidad, que es marcadamente polisémico
cuando se aplica al campo educativo (Murillo Torrecilla,

[ Este trabajo cont6 con el apoyo del organismo brasilefio de fomento
de la investigacion: Coordinacién de Mejoramiento del Personal de
Nivel Superior (CAPES por sus siglas en portugués).

2005). En la historia reciente del Brasil, la idea de calidad
fue tomando distintas formas. Inicialmente, se vincul6 a
la universalizacion del acceso, después al flujo y la tasa
de repeticion y luego al desempefio de los alumnos en
exdmenes a gran escala (Oliveira y Araujo, 2005). La
capacidad de lograr buenos resultados normalmente se
denomina eficacia, pero conviene recordar que un colegio
eficaz no es necesariamente un colegio de calidad, sino
que la eficacia es mds bien una condicién necesaria
pero no suficiente (Murillo Torrecilla, 2005, pag. 31).
Es decir, la calidad es un concepto mds amplio que la
eficiencia y tiene diferentes significados.

Aunque la calidad escolar es un concepto
controvertido, con frecuencia se ha vinculado al desempefio
de los alumnos en exdmenes estandarizados, no solo por
el deseo de encontrar medidas objetivas, sino también por
motivos pricticos, como el costo y la viabilidad. En este
trabajo no se discutird esa cuestion, que es fundamental,
sino que su desarrollo se circunscribird a un aspecto de
la calidad escolar: la eficacia en preparar a los alumnos
para realizar exdmenes estandarizados. Se trata de un
enfoque bastante limitado, pero necesario, teniendo en
cuenta que en el Brasil, al igual que en el resto del mundo,
este tipo de indicador estd cada vez mds presente en las
politicas educativas y en el imaginario de las personas.

Otras controversias sobre las clasificaciones de los
colegios se refieren a su valoracién excesiva (Brandao,
2000), al aumento de la exclusién social (West y Pennell,
2000), a la reproduccién del privilegio de clases (Apple,
2001), a la retroalimentacién que beneficia a los mejores
y perjudica a los peores (Ladd y Walsh, 2002) y a la
falta de atencién a los exdmenes propiamente dichos
(Reckase, 2004). También se critica el uso de indicadores
individuales agregados (realizando el promedio, por
ejemplo) como forma de evaluar a las instituciones (Meyer,
1997) y el tipo de informacién que se selecciona para su
publicacién (Van Petegem y otros, 2005). Finalmente,
se observa que hay pocos estudios sobre como utilizar
esa informacién para que los colegios puedan mejorar
el proceso de aprendizaje de los alumnos (Heck, 2000).

En el presente trabajo se realiza un andlisis
critico de este tipo de indicadores, utilizando los datos
cuantitativos del Examen Nacional de Ensefianza Media
(ENEM), que sirve como criterio de seleccidn para las
universidades brasilefias y que podria convertirse en el
indicador oficial de calidad escolar en el &mbito nacional

¢{QUE INFORMACION PROPORCIONA EL EXAMEN NACIONAL DE ENSENANZA MEDIA (ENEM) A LA SOCIEDAD BRASILENA? e
RODRIGO TRAVITZKI, JORGE CALERO Y CARLOTA BOTO



REVISTA CEPAL

e« AGOSTO 2014 165

(Passarinho, 2012)!. Algunas de las conclusiones de
este estudio se refieren al propio examen, mientras
que otras remiten a cuestiones metodoldgicas mas
generales sobre los modelos de valor afiadido en la
educacion. En particular, se desea evaluar qué tipo de
informacién proporciona la clasificacién del ENEM a la
sociedad y cémo la introduccion de variables de contexto
interfiere en los resultados por colegios, tanto transversal
como longitudinalmente.

La importancia del contexto

Como muchas otras, la clasificacion del ENEM se basa en
la publicacién de los promedios por colegios. Sin embargo,
dado que esas instituciones parten de condiciones muy
heterogéneas, especialmente en los paises en desarrollo,
es necesario tener en cuenta los factores contextuales
para evaluar con mayor precision el efecto obtenido por
cada colegio (Heck, 2000), es decir, su mérito. Segiin
Meyer (1997, pag. 298), el promedio de puntuacion
en el examen, uno de los indicadores mas usados en la
educacion estadounidense, resulta altamente cuestionable
como indicador de desempefio escolar y constituye un
instrumento muy débil, o incluso contraproducente, para
la rendicién de cuentas.

Muchos autores de la literatura especializada
defienden esta postura, especialmente en lo relativo a la
responsabilidad (Willms, 2006), pero también hay quien
sostiene que tanto el promedio bruto como el “neto” (es
decir, el obtenido después de controlar el efecto de las

1 El Indice de Desarrollo de la Educacién Basica (IDEB).

I1

variables de contexto) pueden dar lugar a resultados
distorsionados (Tekwe y otros, 2004). Por otra parte,
incluso los modelos multinivel de valor afiadido, la “dltima
generacién” de indicadores de calidad escolar, pueden
presentar una gran variedad de resultados, dependiendo
de las variables de contexto integradas (Keeves, Hungi
y Afrassa, 2005; Ladd y Walsh, 2002).

A pesar de estas limitaciones, si se desea realizar
comparaciones equitativas entre los colegios con el objeto
de asegurar su responsabilidad, es fundamental tener en
cuenta el contexto de cada uno de ellos. Como sefiala
Thomas (1998, pag. 92), la publicacién de clasificaciones
basadas en promedios brutos no ayuda ni a los colegios
de buen desempefio ni a aquellos cuyo desempeio es
peor. En el primer caso, no se percibe la necesidad de
perfeccionamiento y, en el segundo, puede producirse
una grave desmoralizacién de educadores y funcionarios
que no son responsables de la situacion.

Segtin Thomas (1998), en un estudio publicado
en 1992 en el periddico The Guardian, se lleg a la
conclusién de que el 23% de los colegios se evaluaron
de forma diferente en la clasificacién “bruta” y en la
“neta”. ;En qué medida estas conclusiones confirman
los datos del ENEM?

Luego de la Introduccidn, el presente articulo
se desarrolla de la siguiente manera: la seccion II se
refiere a los modelos de valor afiadido segtin diferentes
conceptos y autores; en la seccion III se plantea por qué
es necesario evaluar los colegios; en la cuarta seccion
se presenta el Examen Nacional de Ensefianza Media
(ENEM) como indicador de calidad escolar; en la seccion
V se entregan los principales resultados y en la sexta
seccion, las conclusiones pertinentes.

Modelos de valor anadido

Existen diferentes conceptos de valor afiadido, que
incluso pueden ser contradictorios entre si (Saunders,
1999). Aunque algunos autores consideran que estos
deben basarse en datos longitudinales (Martinez Arias,
Gaviria Soto y Castro Morera, 2009)2, en este estudio
se parte de un concepto mds amplio de valor afiadido

2 El argumento principal consiste en que en el rendimiento previo se
condensan las variables referentes al nivel socioeconémico (Ferrdo, 2009).

(Reckase, 2004), que incluye, por ejemplo, el efecto del
colegio. La idea general es que se desea evaluar cudnto
mejoran los alumnos gracias al trabajo del colegio y no
debido a sus condiciones previas, intentando eliminar la
influencia de factores mds alld del control del colegio
(McCaffrey y otros, 2004).

En el grafico 1 se ilustra esa idea general, que
puede aplicarse tanto a datos transversales como
longitudinales. En el primer caso, que corresponde
al efecto del colegio, solo se dispone de un examen
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GRAFICO 1
Concepto general de valor afadido
A Clasificacion Clasificacién del
70 p70 del promedio  yalor afiadido
%y 65 A C
60 60 B B
C
50 C A
Examen Examen
de control

Fuente: elaboracion propia.

realizado por los alumnos, ya que el “examen de control”
se estima utilizando variables contextuales. Es decir,
se procura determinar cudl habria sido la nota de los
alumnos (o del colegio) si todos hubiesen partido de
las mismas condiciones de contexto. En el segundo
caso, el “examen de control” es real y, por ejemplo,
fue aplicado a los alumnos antes de que entraran en el
colegio. En este segundo caso, por lo tanto, se tienen al
menos dos exdmenes diferentes aplicados a los mismos
alumnos. Cada una de las metodologias parte de sus
propios presupuestos y presenta limitaciones, de manera
que la opcién por una u otra depende en gran medida
de los datos disponibles?.

3 El valor afiadido con datos longitudinales presupone, por ejemplo,
la similitud de los instrumentos de medida utilizados a lo largo de los
afios en lo referente a su finalidad, forma y grado de dificultad (en el
caso de los exdmenes). El valor afiadido con datos transversales, por
su parte, no solo presupone la existencia de datos de contexto, sino

I11

Actualmente, se emplean modelos de valor afiadido
para garantizar la responsabilidad o rendicion de cuentas en
Tennessee, Dallas, Chicago (Estados Unidos de América)
y en Inglaterra (Martinez Arias, 2009). Los modelos
basados en datos longitudinales son recientes y su uso
comenzd en Inglaterra en el cambio de milenio, mediante
la creacién de un nimero de identificacién individual
para los alumnos (Ray, Evans y McCormack, 2009).
Los estudios sobre el efecto del colegio (valor afiadido
con datos transversales y contextuales) existen desde el
comienzo de los afos ochenta y en ellos se estima que
entre el 5% y el 35% de la variacién en las notas de los
alumnos se puede explicar por el colegio en que estudian
(Martinez Arias, Gaviria Soto y Castro Morera, 2009).

La estabilidad del efecto del colegio a lo largo
de los afios sigue siendo un tema polémico. Hay datos
que muestran que pocos colegios tienen resultados
consistentes (en los distintos alumnos) y estables (a lo
largo del tiempo) (Thomas y otros, 1997). En diversos
estudios se ha calculado el coeficiente de correlacion
del efecto del colegio en diferentes afios. Segtn los
casos, ese coeficiente era igual a cero (Linn y Haug,
2002), estaba en torno de 0,6 (Mandeville, 1988), o
se encontraba entre 0,35 y 0,65 para los colegios de
ensefianza primaria y entre 0,70 y 0,95 para los colegios
de ensenanza secundaria (Luyten, 1994). De nuevo,
cabe preguntar en qué medida los microdatos del ENEM
confirman estos resultados.

también que esos datos representan adecuadamente las condiciones
iniciales del alumno.

¢Por qué evaluar a los colegios?

En lo atinente al uso de los datos producidos por este tipo
de indicador (los basados en las pruebas estandarizadas),
hay al menos dos cuestiones significativas, intimamente
relacionadas: ;para qué sirven esos datos y a quién van
dirigidos? Un enfoque minimamente consistente sobre
este tema requiere su propia investigacion. Para los
efectos de este estudio, basta con identificar dos tipos de
uso: la rendicion de cuentas de los colegios publicos y
la eleccidn de colegio por los padres. El primer aspecto
se relaciona con los mecanismos estatales y el segundo
con los de mercado.

(C6émo se relaciona la finalidad con el instrumento
de medida? Es posible considerar, por ejemplo, el tamafio
de un objeto. Como el “tamafio” es un concepto objetivo
y consensual, se puede utilizar la misma regla sea cual
sea la finalidad de la medida. En el peor de los casos,
se cambia el instrumento si el objeto es muy grande
y el uso de una regla comun resulta poco préctico y
preciso. Sin embargo, dado que la calidad escolar no
es un concepto consensual, parece razonable emplear
distintos indicadores para finalidades diferentes. Existen
investigaciones en esta linea con las que se procura
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desarrollar formas diversas de estimar la calidad de
los colegios, teniendo en cuenta su utilidad para la
familia y para el estado, por ejemplo (Meyer,1997). De
manera general, se considera que los promedios brutos,
si bien resultan informativos en cuanto al desempefio
de los colegios, producen comparaciones injustas para
los administradores, profesores y alumnos (Willms,
2006). En este sentido, se propusieron dos tipos de
efecto del colegio, el primero (tipo A) mas relacionado
con el desempeno general y el segundo (tipo B), con el
objetivo de aislar los factores sobre los que el colegio
tiene algin control.

GRAFICO 2

“El efecto de tipo B es el efecto que las autoridades
escolares consideran al evaluar el desempefio de los que
trabajan en las escuelas. Una escuela con un contexto
desfavorable podria producir un gran efecto de tipo B
mediante el esfuerzo y el talento de su personal docente.
La escuela acertadamente ganaria el respeto de los
evaluadores, no obstante, los padres al privilegiar un
alto efecto tipo A podrian no elegir esa escuela para sus
hijos” (Raudenbush y Willms, 1995, pag. 310).

Las principales ideas descritas se resumen en el
gréfico 2, donde se introduce también otro concepto de
valor aiadido relativo a la calidad escolar. Hasta ahora,

Vision general de los modelos de valor ahadido

Tipos de informacion Fuentes disponibles

Conceptos de valor afiadido Destinatarios principales

Datos Mismo examen en
transversales colegios diferentes
Exdmenes
estandarizados

Mismo alumno en
momentos diferentes

Y /'
Datos
longitudinales

Misma serie en
momentos diferentes

Y

Mismo colegio en
momentos diferentes

Comunidad

Y
Colegio

\bueios resultados?

>
/

»| - Familia

7

(Tiene el colegio

(Qué valor agregé el
colegio al alumno?

- Profesores
- Funcionarios

Y

(Es eficiente el colegio?

(Qué valor se
agrego al colegio? >

- Direccion
- Gobierno

(Aumenta la
eficiencia escolar?

Datos de

A
contexto Agregar

Alumnos

Opcional, para complementar
la informacion del examen

i

Familia

Fuente: elaboracion propia.
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el valor que el colegio agrega al alumno se consideraba
por medio de datos transversales o longitudinales. Sin
embargo, también se puede estimar el valor afladido
del colegio durante cierto tiempo, ya sea por el propio
establecimiento, las politicas educativas, la comunidad
o por los cambios econémicos y sociales, entre otros.
Este segundo concepto de valor afiadido fue utilizado en
el Brasil en la definicién de las metas para cada colegio
propuestas en el Plan Nacional de Educacion®.
Resulta evidente, entre otras cosas, que la fuente
principal de informacién para evaluar la calidad escolar
la constituyen los exdmenes individuales estandarizados
(hecho que supone una clara limitacién metodoldgica)
y que para distintos sectores de la sociedad podrian
utilizarse diferentes indicadores. Es necesario tener en

4 En septiembre de 2012, el Plan todavia no habfa sido aprobado por
el Congreso Nacional.

IV

El ENEM como

El Examen Nacional de Ensenanza Media (ENEM) fue
creado en 1998 por el Instituto Nacional de Estudios e
Investigaciones Educativas Anisio Teixeira (INEP por sus
siglas en portugués), organismo vinculado al Ministerio
de Educacién del Brasil, con el objetivo explicito de
proporcionar a los alumnos una autoevaluacién al
final de la educacién bdsica (MEc, 2002), aunque es
razonable suponer que también constituye una iniciativa
para crear politicas de responsabilidad en el pais. Esta
herramienta era inicialmente poco ambiciosa, pero
experimenté diversas modificaciones a lo largo de los
afios, torndndose cada vez mds amplia y enraizdndose
en la cultura educativa. E1 ENEM se aplica a cerca de 5
millones de alumnos cada afio y es el segundo mayor
examen de ensefianza secundaria del mundo, después del
gaokao chino, con sus 10 millones de alumnos (Zhang
y Zha, 2010). Esto se debe a que, pese a ser voluntario
desde su creacidn, el ENEM paso a ser utilizado como
examen de seleccidn para las universidades publicas y
para la obtencidn de becas en las universidades privadas,
entre otras finalidades. En el cuadro 1 se observa el
rapido crecimiento del examen y sus transformaciones
a lo largo de los afios.

cuenta esta pluralidad, porque un énfasis excesivo en la
eleccion por parte de los padres tiende a aumentar las
desigualdades (Apple, 2001).

Segtin parece, existe una tension constitutiva en
el campo de la evaluacion, que se aplica tanto a los
colegios como a los alumnos de cada uno de ellos. Se
trata del problema de la calidad frente a la equidad. Dubet
describe esta tension en las relaciones intraescolares, al
reflexionar sobre lo que serfa un sistema escolar justo,
mostrando que no existe una solucién perfecta, sino una
combinacién de opciones y respuestas necesariamente
limitadas (Dubet, 2004, pag. 540).

Cabe preguntarse, por lo tanto, como seria un
sistema justo de evaluacion escolar que pudiese abarcar
esa tension y esa multiplicidad. Teniendo en cuenta que,
en la actualidad, la evaluacion de los colegios brasilefios
se realiza solo mediante examenes individuales, sin tener
en cuenta la situacién de contexto, parece que atin hay
mucho trabajo por hacer en ese sentido.

indicador de calidad escolar

La clasificacién del ENEM abarca el 61% de los
colegios brasilefios de educacién secundaria y el 7% del
total, de manera que cada vez se utiliza mas como indicador
de calidad escolar’. Aunque el INEP no difunde una
clasificacion ordenada, la publicacién de los promedios por
colegios permite que la prensa divulgue una lista ordenada
por promedios. La primera clasificacion data de 2006 y
tuvo al menos dos objetivos: movilizar a la sociedad para
mejorar la ensefianza y ayudar a los educadores, directores
y administradores a identificar las deficiencias y las buenas
practicas en el &mbito escolar INEP/MEC, 2007). En 2011,
junto con los promedios, empez6 a publicarse la tasa de
participacién de cada colegio (en cuatro franjas) y se
recomendd comparar Unicamente a los colegios con tasas
de participacion similares (INEP/MEC, 2011a). El objetivo
de esta iniciativa era minimizar el efecto de sesgo de
muestreo provocado por el cardcter voluntario del examen,
pero en cualquier caso es necesario resaltar la falta de
significatividad de la comparacidon de colegios con menos
de un cuarto de alumnos participantes en este indicador.

5 Basado en los datos de 2009 (véase el cuadro A.1 del anexo).
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CUADRO 1
Brasil: resumen histérico del Examen Nacional de Ensefianza Media (ENEM)

Aio Participantes Cambios

1998 157 221 Primer ENEM: voluntario, solo para autoevaluacion.

2001 1 624 131 Introduccién del nimero de identificacién (1p) del colegio, igual al del censo pero diferente cada afio.

2003 1 882 393 Grandes cambios en el equipo responsable debido a las elecciones presidenciales del afio anterior.

2005 3 004 491 El ENEM empieza a utilizarse como forma de acceder a la ensefianza superior y como criterio para recibir
becas del gobierno segtin el programa Universidad para Todos (ProUni) en las instituciones privadas.

2006 3742 827 Publicacion de la primera clasificacién de colegios del ENEM.

2007 3 584 569 El nimero de identificacién de los colegios (ID) pasa a ser el mismo a lo largo de los afios, haciendo
posible el andlisis longitudinal.

2009 4148 721 Cambios estructurales en el examen, incluida la matriz de competencias, el formato de la prueba y
su duracion.

2010 4 626 094 El ENEM empieza a utilizarse como certificado de finalizacién de la enseianza media para cualquier

ciudadano con mds de 18 afios. La mayoria de las universidades federales utiliza el ENEM como criterio

de seleccion.

Fuente: Instituto Nacional de Estudios e Investigaciones Educacionales (INEP), microdatos del Examen Nacional de Ensefianza Media

(ENEM) de 2009.

1. Metodologia

Debido a la estructura jerdrquica de los datos disponibles,
en este estudio se realizaron andlisis de regresién
multinivel, técnica que se considera mds adecuada
para estos casos (Raudenbush y Willms, 1995). En este
andlisis se incluyeron tres niveles (individuo, colegio
y estado), mediante el uso de paquetes especificos de
programas computacionales (software) de codigo abierto
R (Bliese, 2012). Los microdatos del ENEM de 2009 y
de 2010 y del Censo Escolar de 2009 se obtuvieron del
portal del INEP.

Se ajustaron los modelos univariados y multivariados
empleando diversas variables con respecto a los colegios
y los alumnos (véase el cuadro A.2 del anexo), incluidos
como efecto aleatorio no solo los interceptos en el &mbito
de los estados y de los colegios, sino también el indicador
del nivel socioecondémico de los individuos (componente
NSE). En otras palabras, se desea controlar el efecto de
los estados y aislar el efecto del colegio, permitiendo que
cada colegio tenga una relacion o pendiente diferente entre
el nivel socioeconémico y la nota del alumno, es decir,
su propia pendiente del gradiente socioeconémico (GSE),
tal como se define en la Organizacién de Cooperacion
y Desarrollo Econémicos (OCDE, 2010).

El valor afadido de los colegios (a partir de datos
transversales) fue el efecto aleatorio de este nivel en los
modelos completos, que incluyeron todas las variables
significativas. El valor afiadido longitudinal de los colegios
se obtuvo mediante la simple resta de los resultados de
2010y 2009. Para calcular la varianza explicada de los

modelos multinivel, se compararon sus residuos con los
de modelos nulos (Raudenbush y Bryk, 2002).

Cabe resaltar una significativa limitacién de la
metodologia utilizada. Debido al cardcter voluntario
del examen, es posible que exista un efecto de sesgo de
muestreo, que justificaria un andlisis de regresion en dos
etapas (Heckman, 1976). Ese andlisis podria realizarse
en estudios futuros, ya que atn no existen versiones
del programa R que realicen regresiones multinivel en
dos etapas.

2. Calculo de los promedios de los resultados
por colegios

Segtin la documentacion oficial (INEP/MEC, 2010), se
elaboraron tres promedios para cada colegio: uno de la
redaccion, otro de la prueba objetiva y otro general, siendo
el general el promedio ponderado de los dos primeros.

Sin embargo, solo se consideraron en el calculo de estos

promedios los alumnos que:

i)  afirmaron que estaban en el dltimo afio de la
enseflanza media;

ii) cursaban enseflanza media regular o ensefianza
media de jévenes y adultos (consistente con los
datos del censo), ya fuera en colegios tradicionales
o por ciclos®, y

iii) que estaban presentes en los dias de la prueba.

6 Los colegios por ciclos unen varias series en una sola clase, en
general porque son mas pequefios.
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Dada esta muestra, contintia la documentacion, los

criterios para la divulgacion de los promedios fueron:
i)  no publicar si la tasa de participacion fue inferior
al 2%,
publicar el promedio de la prueba objetiva si al
menos 10 alumnos hicieron las 4 pruebas;
publicar el promedio de la redaccién si al menos
10 alumnos hicieron la redaccién, y
publicar el promedio total si al menos 10 alumnos
hicieron las 4 pruebas y la redaccion.
En este estudio se utilizaron los mismos criterios
en el proceso de limpieza de los datos y en el cdlculo
de los promedios, con el fin de reproducir los resultados
divulgados en Internet®. Con respecto a ese proceso, fue
necesario articular los microdatos del ENEM con los del
censo escolar.

ii)
iii)

iv)

3. El componente NSE

El indicador de nivel socioecondémico (componente NSE)
se cre6 empleando una metodologia similar a la del
Programa de Evaluacién Internacional de Estudiantes
(p1sa por sus siglas en inglés) de 2009. Hubo que realizar
algunas adaptaciones, sobre todo debido a las diferencias
existentes en los datos disponibles en el cuestionario,
no solo entre el ENEM y el programa PISA, sino también
—inesperadamente— entre los exdmenes brasilefios
de 2009 y 2010.

Después de analizar la matriz de correlacién con
diversas variables, se escogieron cinco variables y se
agruparon en trios para elaborar cuatro posibles candidatos
a componente NSE, que solo se diferenciaban en las
variables incluidas (véase el cuadro 2). Después, se
calcularon las correlaciones entre los cuatro candidatos
y los promedios del colegio, ademds de otras métricas,
con el fin de comparar la calidad de los candidatos en lo
referente a su poder explicativo de la nota en el ENEM.

Entre los cuatro candidatos, el componente NSE
0 corresponde al trio de variables mds semejante al
incluido en el indice socioecondémico del programa pisa
de 2009: suma de las posesiones del hogar, maximo nivel
educativo de los padres y maximo nivel profesional de
los padres®. Sin embargo, el componente que mejor
se ajustd segun todos los criterios fue el componente

7 La tasa de participacion de los colegios organizados por ciclos se
dividio por tres.

8 Debido a que el INEP no proporciona microdatos de los colegios en
el ENEM, sino solo de los alumnos.

9 Respectivamente, los indices HOMEPOS, PARED € HISEI, descritos
en OCDE (2010).

NSE 2. Como el objetivo era controlar al maximo las
variables contextuales, se escogid este componente como
variable socioeconémica del estudio. Curiosamente, esta
compuesto por dos variables econdmicas, a diferencia
del indicador del programa pIsA. El significado de este
hecho resulta controvertido. Podria ser una cuestion
de opcidn, una variacién natural de los indices, o que
el indice del nivel profesional —elaborado utilizando
los resultados de paises mds desarrollados— no sea
adecuado para el contexto de la sociedad brasilefia,
o simplemente que no resulte apropiado por algin
otro motivo. También es posible que los antecedentes
econdmicos de la familia interfieran mds en las notas del
alumno que la profesion de los padres. En este estudio
no se han investigado esas hipotesis, sino que solo se
buscé el modelo que mejor se ajustase a las notas de
los alumnos del ENEM de 2009, después de filtrar los
datos segtin los criterios del INEP.

En resumen, el componente NSE en el nivel individual
es el primero de un andlisis de componentes principales
con tres variables:

i)  la suma de posesiones del hogar;
ii) el promedio del nivel educativo de los padres, y
iii) los ingresos familiares.

Una vez calculado en el nivel individual, el indice se
agregd formando promedios en el &mbito de los colegios
y de los estados (si bien este ultimo nivel no fue
significativo y, por lo tanto, no forma parte de los analisis).

Para la comparacién entre 2009 y 2010 en el andlisis
longitudinal, se calculé el componente NSE con un trio
diferente de variables, a saber, el nivel educativo de
la madre, el nivel educativo del padre y los ingresos
familiares. Esto fue necesario debido a la reduccion del
cuestionario de un afio al siguiente, con la eliminacion de
la informacion sobre el nivel profesional de los padres
y de las posesiones del hogar en 2010. Para comprobar
la estabilidad de los datos longitudinales se realizaron
correlaciones (correlacion de Pearson, p<0,01) entre
los dos afos, utilizando la misma metodologia (en
términos del cdlculo del componente NSE y de las variables
incluidas en el modelo completo). También se calcularon
las correlaciones empleando metodologias diferentes (el
mejor modelo de 2009 y el modelo comin a 2009 y a
2010), para comprobar la influencia de la eleccién de
variables en la estabilidad de los datos longitudinales.
4. Los datos disponibles
Los microdatos del ENEM son bastante heterogéneos.
Después del proceso basico de limpieza, quedaron
cerca de un cuarto de los datos de los dos afios (véase
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el cuadro 3), en buena medida debido a la ausencia
del nimero de identificacién (1D) del colegio en los
registros individuales. Por otra parte, incluso entre los
colegios identificados, qued6 poco mds de la mitad de
los datos después de la aplicacion de los criterios de

Este hecho no es problemadtico en si mismo, pero
puede provocar algunas limitaciones del ENEM en lo
referente a la comparacion de colegios, que depende
de algunos criterios parcialmente arbitrarios, como un
nimero minimo de 10 alumnos o una tasa minima de

validez del INEP. un 2% de participacion.

CUADRO 2
Brasil: diferentes formas de calcular el NSE. Segun la metodologia
del programa PISA 2009
. Coeficiente de Proporcion de Verosimilitud
Posibles S b b I
. . . determinacion Datos que faltan varianza en el (criterio de
componentes  Variables incluidas . a . . . iy
. ajustado (en porcentajes) primer componente  informacion de
NSE . . .
(en porcentajes) (en porcentajes) Akaike)©

NSE 0 - Suma de los bienes 12,5 10,6 64 8 477 566

- Méximo nivel educativo familiar

- Méaximo nivel profesional familiar
NSE 1 - Ingresos familiares 12,0 10,8 60 8 481 460

- Méximo nivel educativo familiar

- Méximo nivel profesional familiar
NSE 2 - Ingresos familiares 13,4 10,6 67 8 470 428

- Promedio de nivel educativo familiar

- Suma de los bienes
NSE 3 - Méximo nivel profesional familiar 13,2 11 66 8 472 236

- Promedio de nivel educativo familiar
- Suma de los bienes

Fuente: Instituto Nacional de Estudios e Investigaciones Educacionales (INEP), microdatos del Examen Nacional de Ensefianza Media
(ENEM) de 2009.

4 Regresiones simples con las variables en el nivel individual.

b El porcentaje de datos que faltan se calcula sobre el total de registros con cuestionarios respondidos y el promedio general calculado (811.406).

¢ Para poder comparar la verosimilitud, se retiraron los datos que faltaban de todas esas variables, de manera que quedaron 704.481 registros
con el promedio por colegio y los 4 componentes NSE en el nivel individual, y con ellos se rehicieron los modelos y se calcularon los
criterios de informacion de Akaike (AIC) de cada uno.

NsE: indicador de nivel socioeconémico.

PISA: Programa de Evaluacion Internacional de Alumnos.

CUADRO 3
Brasil: datos longitudinales disponibles sobre los colegios
en el Examen Nacional de Enseianza Media (ENEM), 2009-2010

ENEM de 2009 ENEM de 2010

Datos con identificacion del colegio 1536 023 1379 447
Datos con identificacién del colegio (en porcentajes) 37,0 29,8
Nuimero de colegios identificados 32 006 32318
Nuimero de colegios participantes en los dos afios 28 010
Nuimero de colegios vilidos en los dos afios® 17 359

Fuente: Instituto Nacional de Estudios e Investigaciones Educacionales (INEP), microdatos del Examen Nacional de Ensefianza Media
(ENEM) de 2009 y 2010.

4 Segtn los criterios del INEP para el cdlculo y la divulgacion de los promedios por colegios.
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Resultados

La primera cuestién relevante, sobre la base de las
observaciones anteriores, consiste en si los colegios
presentes en el ENEM constituyen una muestra representativa
de los colegios brasilefios. M4s especificamente, habria
que preguntarse si los dltimos colegios de la clasificacién
del ENEM se podrian considerar los peores del pais a la
hora de lograr el ingreso de sus alumnos en la ensefianza
superior. Observando la comparacion con los microdatos
del Censo Escolar de 2009 (véase el cuadro A.1 del
anexo), los colegios que participan en el ENEM suelen
estar en mejores condiciones que el promedio nacional, de
manera que no constituyen una muestra particularmente
representativa del total de colegios!?.

10" Este resultado y algunos otros presentados aqui se encuentran
también en la tesis doctoral de Rodrigo Travitzki.

Es decir, la clasificacién del ENEM abarca una
muestra distorsionada de la totalidad de la ensefianza
media brasilefia, en la que se preseleccionan los colegios
en mejores condiciones. Al parecer existe un problema
de seleccion de la muestra también en relacién con los
colegios, probablemente relacionado con el cardcter
voluntario del examen. Este serfa un argumento contrario al
uso de la clasificacién del ENEM como indicador de eficacia
escolar en el Brasil en las politicas de responsabilidad.
La misma divulgacién de los promedios es una politica
de este tipo (aunque moderada), de manera que seria
deseable investigar mds a fondo otros argumentos,
contrarios o favorables a esta divulgacion.

Al comparar longitudinalmente los dos afios, se
percibe que hay cierta estabilidad en los resultados
(véanse los cuadros 4 y 5), a pesar del cardcter voluntario
del examen. Tal estabilidad puede estar relacionada con

CUADRO 4

Brasil: analisis descriptivo de los datos longitudinales de los colegios en el ENEM,

2009-20102

2009 2010
Promedio DesYiaci()n Promedio Desv/iacién
estandar estandar

Colegios: nota general 534 56 537 54
Colegios: nota de la prueba objetiva 494 55 505 53
Colegios: nota de la redaccion 575 65 570 61
Colegios: nimero de participantes en la prueba objetiva 45 45 55 53
Colegios: nimero de participantes en la redaccién 44 44 54 53

Fuente: Instituto Nacional de Estudios e Investigaciones Educacionales (INEP), microdatos del Examen Nacional de Ensefianza Media
(ENEM) de 2009 y 2010.

4 Solo en los 17.359 colegios vilidos en los dos afios. Las cinco diferencias entre los afios fueron estadisticamente significativas (p<0,001).

CUADRO 5
Brasil: correlaciones entre los promedios de las notas correspondientes a los
colegios en el ENEM y los valores agregados por los colegios, 2009-2010
. Mismo método?, Método diferente, Método diferente,
Variable P R . .
ano diferente afo diferente mismo afio
Promedio bruto 0,84 0,84 1
Valor afiadido 0,46 0,43 0,96
Pendiente del gradiente socioecondmico (GSE) 0,18 0,17 0,83

Fuente: Instituto Nacional de Estudios e Investigaciones Educacionales (INEP), microdatos del Examen Nacional de Ensefianza Media
(ENEM) de 2009 y 2010.

4 El método se refiere, en realidad, a un pequefio aspecto del método: el trio de variables introducido en el andlisis de componentes principales
para elaborar el componente de nivel socioeconémico (NSE).
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su consolidacién en la sociedad y en los colegios, asi
como con su uso para acceder a la ensefianza superior y,
ademds, con la teorfa de respuesta al item que comenzd
a utilizarse en este 4mbito en 2009'!. También es posible
que exista una relacién entre la estabilidad de los
promedios y factores externos al colegio o al examen,
como se verd mds adelante.

Los resultados de 2010 fueron ligeramente mejores
que los de 2009 gracias a las notas de la prueba objetiva,
ya que en la redaccion se produjo una caida. ; Qué significa
esta diferencia: un valor afiadido, una diferencia entre
generaciones o una variacién normal en indicadores
de este tipo?

Por una parte, se podria considerar que se trata
de un avance real en el resultado por colegios, y que
la disparidad en las notas no se debe atribuir a una
diferencia en el nivel de dificultad de los exdmenes, ya
que las preguntas se analizan previamente y las notas
se calculan (en realidad, se estiman) segun la funcién
logistica de tres pardmetros de la teorfa de respuesta
al item, desarrollada por Birbaum en 1968 (INEP/MEC,
2011b). Sin embargo, la igualizacion de las escalas de
habilidad solo se puede realizar adecuadamente si hay
items comunes a las dos pruebas (Andrade, Tavares
y Da Cunha Valle, 2000), algo que es inviable en un
examen estandarizado e impreso que sirve para entrar
en universidades buenas y gratuitas.

Por otra parte, se puede partir del principio de
que es dificil que el colegio haya mejorado de hecho
en solo un afio. En ese sentido, seria fundamental que
las medidas de la eficacia escolar basadas en exdmenes
fueran multiples, es decir, que abarcasen mds de un afio.
En los modelos de valor afiadido longitudinal (relativos
a cudnto mejora el alumno con el tiempo), “la mayoria
de los autores recomiendan el uso de por lo menos tres
medidas” (Martinez Arias, 2009, pag. 225).

1. Andlisis multinivel del ENEM de 2009

El ndmero total de registros en los microdatos del ENEM
de 2009 es de 4.148.721 alumnos, de los cuales 2.218.191
respondieron al cuestionario socioecondémico y solo
1.339.445 estaban en el tltimo curso de la ensefanza
media, segtin sus propias declaraciones. Aplicando los
criterios de validez del INEP, quedaron 811.406 registros

I En algunos estudios se sefiala que la teorfa de respuesta al ftem
tiende a producir resultados mds estables a lo largo del tiempo, en
comparacion con la teoria cldsica de las pruebas o contrastes, utilizada
hasta 2008 (Andrade, Tavares y Da Cunha Valle, 2000).

individuales para el andlisis multinivel de la clasificacién
de colegios.

La concordancia en el nivel 1 (estados) fue de 0,77
y en el nivel 2 (colegios) fue de 0,82, lo que muestra
que hay mds consistencia entre las notas de alumnos
del mismo colegio que entre las de alumnos del mismo
estado, como era de esperar. A su vez, estos nimeros
sugieren que ambos niveles son significativos en el
andlisis, suposicion que fue confirmada comparando
la verosimilitud de modelos con y sin estas variables.

El coeficiente de correlacion intraclase —para cada
uno de los niveles separadamente— fue de 0,25 para
los colegios y de 0,03 para los estados. Sin embargo,
al calcular el coeficiente de correlacion intraclase en el
modelo de 3 niveles, la contribucion del estado permaneci
en un 3%, en tanto que la del colegio disminuy6 al 22%,
quedando aun el 75% de la varianza total para el nivel
individual (véase el cuadro A.4 del anexo). Con esto se
puede decir que un 3% del 25% inicialmente atribuido
a las diferencias entre las escuelas se puede atribuir,
en efecto, a la diferencia entre estados. En un estudio
de regresién multinivel con resultados de otro examen
brasilefio, el Sistema de Evaluacién de la Educacién
Basica (SAEB), se estim6 que el porcentaje de variacion
de los resultados individuales que puede explicarse
por el colegio es de un 39%, valor considerablemente
mayor de lo que normalmente se encuentra en los
paises desarrollados (en torno del 20%) y que podria
deberse a las grandes diferencias entre los colegios
en el Brasil (Franco y otros, 2007). En ese sentido, el
grado de diferencias entre los colegios incluidos en la
clasificacién del ENEM se parece mds al de los paises
desarrollados que al general del Brasil, probablemente
debido a las distintas caracteristicas de las dos pruebas,
ya que el SAEB se realiza por muestreo y su objetivo es
representar a todos los colegios brasilefios, mientras
que el ENEM es voluntario y funciona como examen de
entrada para la enseflanza superior.

A fin de investigar la influencia de las caracteristicas
de los alumnos y de los colegios en las notas del ENEM,
se ajustaron diversos modelos multinivel utilizando el
componente NSE y otras variables disponibles en los
microdatos de la prueba y del cuestionario (véase el
cuadro A.2 del anexo).

En el cuadro A.3 del anexo se presentan los
coeficientes de esos modelos, permitiendo determinar
en qué medida el contexto altera las caracteristicas de las
notas del alumno. Se observa que el efecto de la mayoria
de las variables disminuye al introducir las dos variables
de contexto NSE y apenas se altera con la introduccién
de las demads, lo que sugiere que la variable elaborada
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con la metodologia del programa pisa de 2009 tiene un
gran poder explicativo.

Entre las variables que mas cambian en el ambito
de los colegios, se puede destacar la dependencia
administrativa del colegio. En un primer andlisis, los
colegios privados parecen mucho mejores que los estatales,
por ejemplo, pero la diferencia entre ellos disminuye
bastante en la segunda columna. Los colegios federales,
por su parte, siguen estando a bastante distancia de los
demads una vez que se tiene en cuenta el contexto, lo que
indica que son instituciones muy eficientes y capaces
de producir buenos resultados incluso en circunstancias
desfavorables.

Algo semejante ocurre con la proporcion de personas
de raza blanca, que es cinco veces menos importante
después de tener en cuenta las condiciones de contexto.
Sin embargo, si se considera que el color de la piel es
una de las variables introducidas en el nivel individual,
el hecho de que la proporcion de estudiantes blancos
en el colegio siga siendo significativa en el modelo
completo, sugiere que hay una gran influencia de esta
caracteristica en cuanto a los resultados generados por
la educacion brasilefia, conclusién que es corroborada
por la relativa estabilidad de la influencia del color de
la piel en el nivel individual, como puede verse en el
cuadro A.3 del anexo.

A diferencia de la dependencia administrativa,
el tipo de colegio parece ejercer una influencia menos
vinculada al contexto. Los colegios para adultos, por
ejemplo, presentan resultados inferiores a todos los
demds en las tres columnas, con pequefias variaciones.
Esto sugiere que las diferencias entre los tipos de colegios
son estructurales y el grado de comparacién es pequeiio,
hecho que deberia tenerse en cuenta en la forma de
publicacion de los resultados del ENEM por colegios.

En el cuadro A.3 del anexo se indica que el contexto
influye mds respecto del colegio que del individuo.
Para verificar esta hipdtesis se ajusté un modelo con las
dos variables estandarizadas (z-score) y se obtuvo un
coeficiente de 39 para el NSE del colegio y de 10 para
el NSE individual.

En consecuencia, se puede decir que a una familia
en condiciones menos favorables le valdria la pena
llevar a sus hijos a un colegio al que asisten alumnos
de contextos mds favorables. Teniendo en cuenta que
el presente andlisis se basa en los resultados de un
examen de seleccion para universidades gratuitas (y para
acceder a becas en el caso de universidades privadas),
esta conclusion resulta atin mas consistente.

Dado el objetivo de investigar el efecto de las
variables de contexto en la clasificacion de colegios del

ENEM, resulta especialmente relevante la magnitud del
poder explicativo del contexto en relacién con la nota
del alumno o, de forma mas especifica, el porcentaje
de varianza explicada por los modelos. En tal sentido,
los resultados de este estudio son significativos tanto
para la discusién de las metodologias de valor afiadido,
como para la clasificaciéon de colegios del ENEM
propiamente dicha.

En el dambito metodoldgico, corroborando
conclusiones anteriores, se observa que el componente
NSE, inspirado en el programa PISA, tiene un gran poder
explicativo del resultado en los colegios (75%) y que la
introduccidn de las demads variables aument6 la varianza
explicada, pero relativamente poco, hasta alcanzar el
79% (véase el cuadro A.4 del anexo). Por lo tanto, parece
razonable utilizar inicamente el componente NSE como
control del contexto, si se desea realizar un analisis mas
practico y con un minimo de datos ausentes. Sin embargo,
para el objetivo del presente estudio resulta mas adecuado
emplear el modelo completo, que se ajusté mejor a los
datos segun el andlisis de verosimilitud.

En relacién con el uso del ENEM como indicador
de calidad escolar, en el cuadro A.4 del anexo se revelan
algunas limitaciones significativas. Si bien el resultado
respecto de los individuos sigue sin estar suficientemente
explicado por las variables introducidas en el modelo,
no ocurre lo mismo en relacién con los colegios y de
los estados. Eso significa que, como maximo, se puede
atribuir al esfuerzo y al mérito de los colegios el 21% de la
variacion de las notas en el dmbito de estas instituciones,
ya que ese es el porcentaje que no estd determinado por
factores mds alla de su control. Si se realiza el mismo
andlisis separadamente para los dos “subpromedios”, se
constata que este nimero disminuye al 13% en las notas
de la prueba objetiva y aumenta al 38% en las notas de
la redaccién (véase el cuadro A.5 del anexo).

Aunque este resultado (inédito con los datos del
ENEM) no constituya una novedad en el escenario de la
investigacién internacional, no deja de ser preocupante,
en la medida en que este examen se ha ido consolidando
afio tras aflo como un relevante indicador de calidad
escolar en el Brasil.

En otras palabras, el andlisis de la varianza de
los residuos en los diferentes niveles de los modelos
jerdrquicos sugiere que este examen individual podria
evaluar los méritos del alumno, pero contiene poca
informacién sobre el mérito de los colegios y los estados
cuando se toman en cuenta las condiciones de contexto.

Cabe preguntar, finalmente, en qué medida los
“resultados brutos” por colegio (los promedios divulgados
anualmente) son diferentes de los “resultados netos”,
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es decir, del valor afladido después de considerar las
condiciones de contexto. Existe cierta correlacion entre
las dos notas (r=0,51 p<0,001) que puede visualizarse
en el grafico 3, donde cada punto representa un colegio
situado en el plano segin dos medidas de calidad.

Simplificando la evaluacién de los colegios
como “buenos” o “malos” (sobre y bajo el promedio,
respectivamente), en la mayoria de los casos (66%) los dos
indicadores tuvieron resultados similares. Sin embargo,
conviene resaltar que unos 7 mil colegios fueron evaluados
de forma opuesta segiin cada uno de los criterios, cifra
bastante significativa. Mds especificamente, el 14% de
los colegios se consideraron buenos segtin el promedio
bruto, pero malos en términos de valor afiadido, mientras
que en el 20% de los casos sucedid lo contrario (véase
el gréfico 3).

Esta ultima observacion es especialmente
problematica, ya que significa que una quinta parte de los
colegios fueron evaluados como malos en la clasificacion
del ENEM, pero obtuvieron resultados por sobre lo esperado
cuando se consideraron sus condiciones de contexto. Por

GRAFICO 3

lo tanto, se trataba de colegios meritorios, probablemente
en un contexto desfavorable, que podrian estar siendo
subvalorados por la publicacién anual de los promedios
por colegios, divulgada en forma de clasificacion
ordenada por los grandes medios de comunicacién. Este
efecto probablemente se agrava debido a las diferencias
encontradas entre los colegios incluidos en el ENEM y
el promedio del Brasil. En ese sentido, la forma actual
de esta politica, dirigida a fomentar la calidad de la
ensefanza escolar, podria estar provocando en muchos
casos un efecto contrario al deseado.

2. Anadlisis longitudinal: 2009 y 2010

Hasta aqui, se ha considerado el valor que los colegios
supuestamente han afiadido a los alumnos (en términos
de los resultados en el ENEM brasilefio), utilizando datos
transversales. Para finalizar, se aplicard el otro concepto
de valor aiadido (véase el grafico 2) a los microdatos del
ENEM mediante informacion longitudinal, es decir, se
averiguard cudnto valor se ha afiadido a los colegios a lo

Brasil: comparacion del promedio bruto de las notas correspondientes a los
colegios participantes en el ENEM y el valor anadido por esos colegios, 2009

A. Comparacion de la calidad de los colegios
segun el promedio bruto y el valor afadido

800

B. Proporcion de colegios con resultados
similares o diferentes segun el promedio
bruto y el valor afadido
(en porcentajes)

700

600

500

400

300

Promedio bruto de las notas en el ENEM

200

-150

Valor anadido por el colegio (residuos)

-100 -50 0 50 100

150

W Colegios con resultado similar segtin el promedio bruto y el valor afiadido

Colegios buenos segtin el promedio bruto, pero malos en términos de valor afladido

— Colegios malos segtin el promedio bruto, pero buenos en términos de valor afiadido

Fuente: Instituto Nacional de Estudios e Investigaciones Educacionales (INEP), microdatos del Examen Nacional de Ensefianza Media

(ENEM) de 2009.
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largo de un cierto periodo. Dadas las limitaciones de los
datos actuales (véase el cuadro 1), esta parte probablemente
resulte mds ttil para el andlisis metodolégico que para la
evaluacion propiamente dicha de los colegios brasilefios.

(Coémo afecta la introduccién de las variables de
contexto a la estabilidad de los datos longitudinales? Se
calculan las correlaciones entre los promedios brutos y “netos”
(valor afiadido) de los colegios en 2009 y 2010, utilizando
dos métodos diferentes en 2009. Los resultados indican
que hay una considerable estabilidad en los promedios
brutos, la que se pierde cuando se controlan las condiciones
de contexto (véase el cuadro 5). Esto puede tomarse
como un argumento en favor de la publicacién de los
promedios brutos, tal como se hace actualmente, ya que
esos promedios constituirian una medida razonablemente
estable y robusta de la eficacia escolar. Sin embargo,
teniendo en cuenta que el 79% de la variacién de los
resultados por colegios se explica por el contexto (véase
el cuadro A.4 del anexo) y que la correlacion entre el
componente NSE de los colegios en 2009 y en 2010 es de
0,95, parece plausible concluir que la estabilidad de los
promedios del ENEM se relaciona mds con las condiciones
del contexto que con el mérito de los colegios.

El cuadro 5 también permite ver que el uso de otras
variables de contexto no arrojé resultados muy diferentes
en los colegios, en contraste con lo que sucedi6 en otros
estudios. Una posible explicacion de esta estabilidad del
valor afadido partiendo de diferentes variables consistiria
en la inclusion de muchas variables en los modelos (véase
el cuadro A.3 del anexo), lo que podria causar un efecto
de grupo razonablemente resistente a la modificacion
de algunas de sus partes. A su vez, con respecto a los
estados, el uso de diferentes métodos redujo la estabilidad
del valor afiadido (véase el cuadro 6), lo que demuestra
la complejidad de este tipo de metodologia.

En el cuadro 5 también se puede observar que la
pendiente del GSE, es decir, la magnitud del cambio de
la nota en funcién del componente NSE, varia mucho
de un afio a otro. Esto plantea algunas cuestiones sobre
la fiabilidad de este tipo de medida en el dmbito de
los colegios. Entre los estados, por otra parte, tanto la
pendiente como el valor afiadido presentan una gran
estabilidad entre los dos afios cuando se utiliza el mismo
método (véase el cuadro 6).

Otra cuestion pertinente acerca de la estabilidad
longitudinal de la clasificacién del ENEM consiste en si
esa estabilidad es homogénea en los diferentes estratos,
es decir, entre colegios considerados buenos, medianos
o malos. Al analizar separadamente los tres estratos, se
percibe que la posicién en la clasificacién varia mas
entre los colegios considerados malos que entre los
buenos (véase el cuadro A.6 del anexo), lo que podria
constituir una segunda prueba'? de que la clasificacién
del ENEM no es una fuente de informacién muy fiable
para comparar los peores colegios. Por otra parte, es
posible que sea una buena referencia para comparar los
mejores colegios, pero mas en lo atinente a la eficacia
que al mérito de los colegios.

Entre los colegios medianos, se encontrd una gran
variedad en la posicién en la clasificacion y poca variacion
en el promedio, lo que a su vez apoya la idea de que
podria existir una precision excesiva en los promedios.
Es decir, pequefias variaciones en los promedios causan
grandes cambios en la posicién en la clasificacion, sobre
todo en el caso de los colegios medianos.

12 La primera se deriva del cuadro A.1 del anexo.

CUADRO 6

Brasil: correlaciones entre los promedios de las notas correspondientes a los

estados en el ENEM y los valores anadidos por los estados, 2009-2010

. Mismo método?, Método diferente, Meétodo diferente,
Variable -~ . . . -
ano diferente aflo diferente mismo afio

Promedio bruto 1 1 1
Valor afiadido 0,93 0,60 0,66
Pendiente del gradiente socioecondémico (GSE) 0,91 0,85 0,95

Fuente: Instituto Nacional de Estudios e Investigaciones Educacionales (INEP), microdatos del Examen Nacional de Ensefianza Media

(ENEM) de 2009 y 2010.

4 El método se refiere, en realidad, a un pequefio aspecto del método: el trio de variables introducido en el andlisis de componentes principales

para elaborar el componente de nivel socioeconémico (NSE).
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VI

Conclusiones

Los resultados aqui obtenidos se pueden dividir en dos
grupos, uno relativo a las metodologias de valor afiadido
y otro referente al examen propiamente dicho. En el
primer caso, se investigaron los efectos producidos por la
introduccién de variables de contexto. En el segundo, se
intentd identificar el tipo de informacién que proporciona
la clasificacion del ENEM a la sociedad brasilefia.

En términos metodoldgicos, el andlisis multinivel
del ENEM de 2009 mostr6 que, aisladamente, la variable
de contexto basada en el programa PISA tiene un gran
poder explicativo de la nota de los alumnos, especialmente
en lo que se refiere a los colegios (75%), mientras que
la introduccién de las demds variables solo aument6 la
varianza explicada al 79%. Se descubri6 que el contexto
era cuatro veces mds importante respecto de los colegios
que de los individuos, mientras que entre los estados no
resulté significativo en comparacién con los otros dos.
Al comparar el desempeiio de los colegios en términos
del promedio bruto y del valor anadido, el 34% de los
resultados fueron contradictorios, es decir, el mérito de
un tercio de las instituciones no se evalu6 adecuadamente
teniendo en cuenta los diferentes contextos.

El andlisis longitudinal revelé que existe una
estabilidad razonable en el promedio bruto entre los dos
afios (r = 0,8), que se reduce al introducir las variables
de contexto (r = 0,5). La pendiente del GSE, a su vez,
resultd bastante inestable (r =0,2), lo que plantea algunas
cuestiones relativas a la fiabilidad de esta variable,
especialmente cuando se realiza una tnica medida.
En el ambito de los estados, todos los indicadores se
comportaron de manera estable entre 2009 y 2010.

Por otra parte, las diferencias de desempefo entre
los colegios publicos y privados se redujeron bastante
al considerar las condiciones de contexto, algo que
no sucedié al comparar los colegios normales y los
colegios para adultos. Las diferencias de desempefio
entre diferentes “razas” (el color de la piel) también se
mantuvieron después de considerar el efecto del contexto
socioecondmico, si bien se necesitan mas estudios a
este respecto.

La clasificacién del ENEM de 2009 abarca el
35% de los colegios de ensefianza media en el Brasil,
con unas condiciones de infraestructura superiores al
promedio nacional, debido a la finalidad y al cardcter
voluntario del examen. El andlisis multinivel puso de
manifiesto que el 3% de la variacion en las notas puede

atribuirse al estado, el 22% a los colegios y el 75% a
los alumnos. Las notas de la prueba objetiva sufrieron
una mayor influencia del contexto (87%) que las notas
de la redaccién (62%), lo que puede significar que
la redaccién es mds justa (en términos de méritos)
o menos fiable que la primera. Es necesario realizar
mads estudios para investigar estas dos hip6tesis. Al
comparar los dos afios, se percibe que la estabilidad de
los promedios es mayor en los “mejores” colegios y que
en las instituciones “medianas’ hay grandes variaciones
en cuanto a la posicién en la clasificacién y pequeiias
variaciones en cuanto al promedio.

Estos resultados indican que la clasificacion del
ENEM presenta serias limitaciones como indicador de
calidad escolar a nivel nacional. Los peores colegios en
esta clasificacion no deberian considerarse los peores del
Brasil y, entre los colegios “medianos”, la diferencia en
los promedios es muy pequefia. Los mejores colegios,
por otra parte, presentan cierta estabilidad en el promedio
bruto. Esta estabilidad puede significar que el examen
es mds informativo para los estratos superiores de la
escala de habilidades, lo que seria comprensible dada
su finalidad de seleccion para la ensefianza superior.
Es necesario realizar otros estudios para verificar
esta hipdtesis.

En definitiva, ;qué tipo de informacién proporciona
a la sociedad brasilefia la clasificacion de colegios del
ENEM? Los resultados de este estudio indican que, al
limitarse al desempefio bruto, la clasificacién representa
mads las condiciones socioecondémicas de los colegios
que su mérito, teniendo en cuenta las diferencias de
contexto. Esto se debe a que: i) el contexto puede explicar
cuatro quintas partes de la varianza de las notas entre los
colegios; ii) los promedios brutos son estables y el valor
afladido es inestable, y iii) las condiciones de contexto
de los colegios son atin mds estables (r = 0,95) en los
dos afios analizados.

En consecuencia, este indicador de calidad escolar
podria ser utilizado apropiadamente por familias que
deseen elegir una universidad para sus hijos y disfruten
de buenas condiciones econdmicas. Sin embargo, para
las familias menos favorecidas y para el Estado (en lo
relativo a las politicas de responsabilidad y rendicion
de cuentas), la clasificacion de colegios del ENEM es
poco informativa e incluso engafiosa. Otorgarle un
valor excesivo podria provocar un incremento de las
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desigualdades entre los colegios, ya que contribuiria a brasilena. Estas conclusiones confirman otros resultados
subvalorar instituciones que hacen un buen trabajo en de la literatura internacional, lo que apunta a la necesidad
condiciones precarias y a favorecer a aquellas que se de crear otros indicadores de calidad escolar en los
dedican a estratos socioecondmicos altos de la sociedad paises democraticos.

ANEXO
CUADRO A.1
Brasil: comparacion de los colegios presentes en el ENEM
con el total de los colegios, 2009
(En niimero de colegios y porcentajes)
L Colegios en la clasificacion Todos los colegios de Todos los
Caracteristica ~ . .
del ENEM enseflanza secundaria® colegios
Niimero de colegios® 18 605 30 554 255 445
Urbanos® 97,2 92,1 53,0
Privados (en porcentajes)© 24.6 30,9 19,8
Red puiblica de agua® 93,5 90,3 64,1
Red piblica de alcantarillado (en porcentajes)© 69,0 66,2 40,7
Sala de informatica® 90,3 81,8 23,2
Laboratorio de ciencias® 53,2 43,4 7,2
Cancha de deportes® 80,1 68,6 21,5
Biblioteca (en porcentajes)© 75,1 71,3 25,3
Fotocopiadora® 67,6 63,5 30,7
Internet de banda ancha® 76,5 71,4 32,2

Fuente: Instituto Nacional de Estudios e Investigaciones Educacionales (INEP), microdatos del Examen Nacional de Ensefianza Media
(ENEM) y del Censo Escolar de 2009.

4 Solo de ensefianza regular y de ensefianza de jovenes y adultos.
b Ntimero de colegios.
¢ En porcentajes.

CUADRO A.2

Brasil: variables incluidas en el modelo completo

utilizando los datos del ENEM de 2009
Variable Nivel? Tipo
Promedio 0 Numérica
Color de la piel 0 Categorica
Sexo 0 Categoérica
Religion 0 Categorica
Componente de nivel socioecondmico (NSE) individual 0 Numérica
Componente de nivel socioecondmico (NSE) del colegio 2 Numérica
Dependencia administrativa 2 Categoérica
Modalidad 2 Categorica
Proporcion de alumnos blancos 2 Numérica
Proporcién de alumnos que realizaron el curso preparatorio 2 Numérica

Fuente: Instituto Nacional de Estudios e Investigaciones Educacionales (INEP), microdatos del Examen Nacional de Ensefianza Media
(ENEM) de 2009.

4 Los niveles estan numerados de lo mds general a lo mas particular (1 = estado, 2 = colegio) y el nivel 0 equivale al individuo.
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CUADRO A3
Brasil: efectos de la introduccion de las variables de contexto utilizando
los datos del ENEM de 2009

Modelos con componentes de

Modelos . . o Modelo
. nivel socioeconémico (NSE)
univariados . completo
en los dos niveles
Componente de nivel socioecondmico (NSE)
NSE (individual) 10 8 8
NSE (promedio del colegio) 41 36 22
Nivel del individuo
Sexo [femenino] 0 0 0
Sexo [masculino] -15 -17 -17
Color [blanco] 0 0 0
Color [pardo] -9 -7 -6
Color [negro] -16 -13 -11
Color [amarillo] -11 -10 -10
Color [indigena] -34 -31 -29
Religion [catdlica] 0 0 0
Religion [protestante/evangélica] 7 7 9
Religion [espiritismo] 13 9 10
Religién [umbanda/candomblé] -9 -13 -8
Religion [otra] 13 11 14
Religién [sin religion] 17 14 18
Nivel del colegio
Dependencia administrativa [federal] 0 0 0
Dependencia administrativa [estatal] -108 -65 -66
Dependencia administrativa [municipal] -97 -57 -57
Dependencia administrativa [privado] -17 -39 -41
Tipo [regular] 0 0 0
Tipo [jévenes y adultos] -48 -42 -42
Proporcién de alumnos blancos 162 41 30
Proporcion de alumnos que realizaron el curso preparatorio 109 8 8

Fuente: Instituto Nacional de Estudios e Investigaciones Educacionales (INEP), microdatos del Examen Nacional de Ensefianza Media
(ENEM) de 2009.

Nota: los ceros en estas categorias son, en realidad, referencias de las variables categdricas, mientras que los coeficientes de las otras
categorias son relativos a las primeras.

Coeficientes de diversos modelos (p<0,01), teniendo como variable de respuesta la nota del alumno. En la primera columna, las variables
explicativas estdn solas, en la segunda estdn acompanadas del componente NSE respecto de los individuos y de los colegios y en la tercera
columna se muestra el modelo compuesto por todas las variables juntas. Como las variables no estan estandarizadas, las comparaciones
deben realizarse horizontalmente. Las tnicas comparaciones verticales que tienen sentido son las efectuadas entre factores de la misma
variable categdrica (identificable mediante los corchetes).

CUADRO A.4

Brasil: varianza de los residuos y varianza explicada en los resultados

del ENEM de 2009

Intercepto del nivel 1 Intercepto del nivel 2 Residuos
(estado) (colegio) individuales

Varianza en el modelo 0 356 2 507 8 482
Varianza en el modelo 1 (solo variables del nivel individual) 197 1 658 8 191
Varianza en el modelo 2 (NSE en los dos niveles) 121 637 8 305
Varianza en el modelo 3 (completo) 74 529 8 129
Varianza dentro del modelo 0 0,03 0,22 0,75
Varianza explicada del modelo 1 0,45 0,34 0,03
Varianza explicada del modelo 2 0,66 0,75 0,02
Varianza explicada del modelo 3 0,79 0,79 0,04

Fuente: Instituto Nacional de Estudios e Investigaciones Educacionales (INEP), microdatos del Examen Nacional de Ensefianza Media
(ENEM) de 2009.
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CUADRO A5

Brasil: varianza de los residuos de la prueba objetiva y de redaccion

del ENEM de 2009

(En valores absolutos y porcentajes)

Intercepto del nivel 1 Intercepto del nivel 2 Residuos
(estado) (colegio) individuales
Nota de la prueba objetivo (modelo nulo) 453 2 500 4133
Nota de la redaccién (modelo nulo) 348 3064 23 497
Nota de la prueba objetiva (modelo completo) 88 312 3929
Nota de la redaccién (modelo completo) 240 1 160 22 413
Varianza explicada de la prueba objetiva (en porcentajes) 80,6 87,5 4,9
Varianza explicada de la redaccion (en porcentajes) 31,0 62,1 4,6

Fuente: Instituto Nacional de Estudios e Investigaciones Educacionales (INEP), microdatos del Examen Nacional de Ensefianza Media

(ENEM) de 2009.

CUADRO A.6
Brasil: desviaciones estandar de las diferencias de los resultados en el ENEM,
por estratos, 2009-2010
Desviacion estandar de la diferencia Desviacion estdndar de la diferencia
entre los promedios brutos entre las posiciones en la clasificacién
Dos mil mejores en 2009 26,6 1 055
Dos mil medianos en 2009 25,8 3 300
Dos mil peores en 2009 32,4 2 803

Fuente: Instituto Nacional de Estudios e Investigaciones Educacionales (INEP), microdatos del Examen Nacional de Ensefianza Media

(ENEM) de 2009 y 2010.
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