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1. PRESENTACION

El crecimiento demogréfico, la sustentabilidad ambiental y la equidad son tres de
los temas del desarrollo, que aparecen recurrentemente en la literatura, entre los obstéculos
y problemas del desarrollo en los pafses latinoamericanos y caribefios. Ellos tienen en
comin la dindmica de largo plazo en la que decurren sus procesos de cambio, y la
interrelacién causal con la que tiende a asocidrseles: la presién poblacional en un contexto
de inequidad convierte en deterioro ambiental la satisfaccién de las necesidades inmediatas
de la poblacién pobre. Para muchos, la imagen de millares de agricultores migrantes
prendiendo fuego y de familias pobres en procura de lefia, es la tinica que va unida a la
destruccién de millones de hectéreas de bosque tropical en nuestra regién.

En este breve trabajo trataremos, al colocar los procesos demogréficos, ambientales
y de desarrollo social en perspectiva histérica de: sacar lecciones del perfodo 1950-1990 en
el que nacieron las im4genes de asociacién entre ellos; y, situar en una dimensién més
realista los vaticinios de desastre con que culminan muchos de los perfiles ambientales, al
proyectar al futuro préximo (1990-2020), las tendencias observadas en muchos paises de la
regi6bn. Sin desconocer las realidades que sustentan estas proyecciones, en el andlisis de
su trama causal y en la secuencia histérica de los cambios, buscaremos elementos que

otorguen importantes mirgenes de accién a los propugnadores de politicas de desarrollo
sostenido.



.
2. LOS PROCESOS DEMOGRAFICOS, AMBIENTALES Y DE DESARROLLO
SOCIAL EN PERSPECTIVA HISTORICA (1950-1990).

2.1. Durante la década de los 50 todos los pafses latinoamericanos y caribefios habian
iniciado su transicién demogréfica; en la actual década todos estén transitando hacia tasas
més reducidas de natalidad; y es razonable esperar, a la luz de las tendencias de cambio
en las politicas globales y de poblacién que observamos actualmente, que la gran mayoria
tendré en el afio 2020 un crecimiento poblacional inferior al 1% anual (véase cuadro 1)*

22. Independientemente de las hip6tesis que tengamos sobre el crecimiento poblacional
futuro, la modalidad de transicién demografica adoptada por los distintos pafses determina
una marcada heterogeneidad en la composicién por grupos de edades, actual y futura, de
la poblacién en cada uno de ellos (véase cuadro 1y 5). Es esta heterogeneidad en la
composicién de la poblacién la que influye, en forma ya determinada por el
comportamiento anterior, en la estructura y la dindmica del consumo bésico (salud,

educaci6n vivienda, alimentacién, etc.) y de la fuerza de trabajo (véase cuadros 3, 6,8 y 9).

En tal sentido, la tipologfa que introducimos en este trabajo pone en evidencia la
importancia para la politica de desarrollo del momento en que cada grupo de pafses inici6
su transicién demogréfica, desde las que lo comenzaron con este siglo (grupo 1), a los que

se incorporaron tardiamente en los afios 50 (grupos 4 y 5).

2.3  Ladécada de los 50 marca, igualmente, un hito crucial en materia de sustentabilidad
ambiental, al adoptar masivamente los pafses de la regién, un modelo de desarrollo en el
que la incorporacién de tierras a la produccién, facilitada por la expansién de la red vial

y la mecanizacién agricola, ha tenido un papel crucial. Este proceso adquiriré su velocidad

!, Las proyecciones actuales del CELADE, indicarfan que en el afio 2020, afin la mayorfa de los pafses

tendrfa un crecimiento superior al 1% anual. Nuestra hip6tesis de normas inferiores esta basada en: el supuesto
de que la caida de la natalidad ha sido mayor en la década del 80, por el efecto combinado de la crisis econémica
y el reforzamiento de los programas de planificacién familiar asociados a los de salud materno-infantil; y, ademas,
creemos razonable suponer a partir de la década de 90 una generalizacién aGn mayor de politicas de poblacién
mis favorables a la planificacién familar,




3

media justo en los afios 60, cuando el crecimiento de la poblacién de la regi6n y de la
mayorfa de los pafses integrantes alcanzé sus tasas histéricas méximas.?

2.4. El proceso de avance de la frontera agricola estaba ya culminado en lo fundamental,
en los afios 50 en los pafses de clima templado y en la mayorfa de las islas del Caribe,
quienes ya atravesaban etapas medias y avanzadas en la transicibn demografica. En
cambio, el avance de la frontera agricola a partir de los 50 va a concentrarse y adquiere
dimensiones inéditas, por su gran volimen, en las zonas tropicales hiimedas de paises que
recién iniciaban (cafda de la mortalidad y fuerte incremento del crecimiento poblacional)
o transcurrian en las primeras etapas (inicio de la cafda de la natalidad y mantencién de
la tasa de crecimiento poblacional) de la transicién demogréfica.

En estos paises que han concentrado el avance de la frontera agrfcola (ver
cuadro 2), el proceso ya estaba en curso en la década del 60 en que el crecimiento
poblacional alcanz6 las tasas més altas, y continuo cuando la presién de la poblacién
dependiente (0-14) y la pugna por encontrar empleo fueron méximas. Esto Gltimo ocurri6
a partir de los 70 en el grupo 3 y s6lo en el perfodo 80/90 en el grupo 4.

2.5. En el avance de la frontera agricola es posible distinguir tres momentos principales
acorde a la modalidad de politicas que lo impulsaron:

a) La etapa de puesta en marcha a través de grandes proyectos de expansi6n rural y
de colonizacién, impulsados por el estado con apoyo financiero externo (bilateral y
multilateral), o del gran capital nacional y transnacional reaccionando a un fuerte estimulo
fiscal (Brasil). La migracién a las zonas incorporadas es débil o moderada en esta etapa.

b) La etapa de generalizacién masiva, impulsada através de la finalizacién de la red vial
y de los grandes programas de créditos agricolas y ganaderos y de concesién y legalizacién

% Superiores al 3% anual.
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de tierras. En ella, el actuar contradictorio del estado® contrasta con su discurso de
ordenamiento y de zonificacién territorial en las zonas de colonizacién, y la migracién a

las zonas incorporadas alcanza su nivel méximo.

c) En la tercera etapa, el debilitamiento general de la accién del estado, producto de la
crisis y de las politicas para superarla, alcanza su méximo en las zonas de expansién de la
frontera agropecuaria. En muchas de ellas la mecanizacién agropecuaria cede al agricultor
migratorio el papel de instrumento bésico de incorporacién de tierras a la produccién y de
apropiacién de las mismas por los grandes terratenientes (agricultores, empresarios
forestales y ganaderos). La migracién a las zonas de colonizacién, a su vez, supera en
muchos casos 0 al menos mantiene los niveles alcanzados en la etapa anterior, teniendo

ahora un caricter predominantemente espontineo.

En la mayorfa de los pafses la etapa inicial culmin6 durante los 60, la segunda a
comienzos de los 80 y la tercera es una herencia de la década perdida. En general, la
capacidad orientadora del estado y la de sustentaci6n y de creacién de empleo de la
economifa, eran méximas cuando el proceso de expansién llegé a su apogeo (afios 70) y han
sido minimas cuando el ritmo de deterioro* y de ociosidad de las tierras "incorporadas”
alcanz6 sus niveles histéricos més altos (véase cuadro 2, en materia de deforestacion).

2.6. El Salvador y Haiti, dos de los paises méis pobres de la regién, comparten la entrada
tardia en la transicion demogréfica, la carencia de frontera agricola y la alta densidad de
poblacién en términos de territoriales como en relacién a las tierras cultivables. La
clasificacién en un grupo aparte (niimero 5) responde a las caracteristicas antes sefialadas,

si bien la carencia de datos completos y comparables en materia de erosién, impide el

3. Los organismos piblicos en las zonas de colonizacién utilizaron criterios especfficos a su rubro de
competencia (crédito, inversion, legalizacién de titulos, etc.) o a la clientela que servian (grandes empresas,
beneficiarios de la organizaci6n de tierras en proyectos de colonizacion dirigida, ocupantes ilegales, etc.).
Esta multiplicidad de criterios favorecié e hizo frecuente la accién contradictoria de los organismos entre si.
Entre los casos més usuales pueden citarse las diferencias entre los organismos de crédito y de legalizacion
de tierras con los encargados del manejo forestal en la incorporacién a la produccién de las distintas zonas.

‘. Desforestaci6n, incendios forestales y avance de la erosi6n.




andlisis en relaci6n al de otros grupos en ese campo.’

2.7. El incremento de la presién directa sobre los recursos naturales (tierra, agua, bosque)®
en las décadas pasadas (1950-1990) tuvo lugar simultdneamente a un rdpido y generalizado
proceso de urbanizacién. Si entendemos este proceso como concentracién de la poblacién
con un minimo de servicios e infraestructura bésica, observamos que €l mismo no ha tenido
en la experiencia regional, una asociacién causal evidente con la modalidad y ritmo de la
transiciébn demogréfica, ni con la incorporacién de tierras a la produccién (véase cuadros
1, 2y 3). Es més, las zonas de colonizacién temprana (1950-1960) en pafses de la més
diversa dimensién econ6émica y modalidad de desarrollo han reproducido los patrones de
urbanizacién de las zonas de poblamiento previo, como lo muestran las casos de Santa
Cruz en Bolivia, Parand en Brasil, Guayas en Ecuador y los llanos occidentales en
Venezuela. En otros términos, donde hubo expansién importante de la frontera
agropecuaria ello ocurri¢ simultineamente con una répida urbanizacién, y esa expansién
constituy6 una forma de diferir, por unas dos o tres décadas, el costo de urbanizacién, més
que de establecer un patrén de asentamiento poblacional menos oneroso.

2.8. La expansion de la frontera agropecuaria no eximié a las pafses de los grupos 3 y 4
del costo de una répida urbanizaci6n, ni impidi6 que los de mayor poblacién de entre ellos
vieran surgir o desarrollarse ciudades que por su magnitud y tasa de crecimiento tienen
costos crecientes de urbanizaci6n, particularmente por razén de sustentabilidad ambiental
(contaminacién). En el cuadro 4 se muestra, al respecto, cémo 12 de las 14 ciudades
mayores de 2 millones de habitantes existentes en la regién en 1985, estan localizadas en
pafses del grupo 3, y en ellas la tasa de crecimiento poblacional es muy superior a las de
los grupos 1y 2.

2.9. La pobreza rural, a la que tradicionalmente ha sido atribuido el papel motor en la

%, En particular, serfa de gran interés comparar en términos de avance de la erosién la situacion de

paises de alta densidad poblacional pero de transici6bn demogrifica mé4s temprana como Barbados, Jamaica y
Trinidad y Tobago con El Salvador y Haitf.

S, En este contexto no se analizan los recursos costeros y marinos.
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expulsién de la poblacién del campo a la ciudad y de las zonas de antiguo poblamiento a
las de colonizacién no puede, por su heterogeneidad en los pafses de la regién, explicar
comportamientos relativamente més homogéneos como la rédpida urbanizacién, o la
expansion agropecuaria y el poblamiento de los trépicos himedos. Ella es un componente,
de importancia variable en los diferentes momentos de esos procesos, como sefialdbamos
anteriormente (véase parrafo 2.4).

2.10. En cambio, es més claro que la forma en que los diferentes-tipos de paises en nuestra
clasificacién han enfrentado sus desafios de urbanizacién, expansién de la frontera agricola,
creacién de empleo, etc., ha consolidado o acentuado la desigualdad social, y al menos,
mantenido la proporcién de pobres en la poblacién. Asi, en los pafses de los dos primeros
grupos, el desaffo mayor consistié6 en la creaciébn de empleo y éste fue urbano no-
agropecuario. Por causas conocidas, entre la que destaca el patrén de desarrollo industrial,
el empleo en los servicios y el sector informal creci6 més que en la industria,
comprometiendo parte de los logros en equidad obtenido en la salud y educacién.” A su
vez, el agro libre de presiones poblacionales adicionales no fue el escenario de una mejor
distribucién de los recursos naturales, del ingreso y del capital, e incorporé con la
modernizaci6n tecnol6gica problemas como la erosién, la contaminacién por agroquimicos
y la salinizacién de las tierras bajo riego.

2.11. Los paises del grupo 3, con alta proporcién de poblacién dependiente y creciente
exigencia de creacién de empléo, tuvieron una situacién menos holgada en términos
poblacionales. Ello gener6 la exigencia simultdnea de expansién de la inversién y del
gasto en servicios bdsicos y de la inversién en creacién de empleos adicionales para una
fuerza de trabajo se duplic6 en todos ellos, en alguna década del perfodo. Las diferencias
en gasto asociadas a la rédpida expansién de la cobertura de los servicios bésicos, la creacién
espiirea de empleo (servicios e informal) y el desempleo abierto, convirtieron a la pobreza
urbana en la cuestién social de esos pafses, incorporando a la misma, los problemas

ambientales propios de una urbanizacién deficitaria (agua potable, alcantarillado, vivienda,

7. Otra parte fue perdida através de la migracién internacional a la que estos pafses contribuyeron

durante todo, o la mayor parte del perfodo.
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etc.) y cadtica. Es dificil atribuir esta realidad al solo traslado de la pobreza rural, méxime
cuando parte importante de estos pobres son nacidos en la ciudad.

Los pafses de este grupo comparten con los del 4 procesos de expansién de la
frontera agropecuaria en que la distribuci6én de propiedad de los recursos y del capital
resultante en las zonas de colonizacién es alin més desigual que en las zonas de origen de
los migrantes, a la vez que el empleo generado por hectirea y por unidad de inversién, es
menor.?

2.12. Una mencién especial merecen los pafses de mayor dimensién territorial y econémica
del grupo 3 (Brasil y México) quienes por su talla, amplifican la multiplicidad de los
problemas de sustentabilidad ambiental que han enfrentado, durante la etapa de la
transicién demogréfica de menor holgura para el desarrollo. Cualquiera de los problemas
que son mencionados en la larga lista del perfil ambiental de un pafs, merecerfa en estos
paises la ejecucién de un programa por decenas de millones de délares: de la erosién con
laderas en zonas de minifundio a la de zonas modernas por el uso inadecuado de la
mecanizacién agricola, de la contaminacién de aguas superficiales en el medio rural a la

de las cuencas hidrogréficas de las grandes ciudades, etc.

2.13. Los grupos 4y 5 comparten la pobreza rural masiva tradicional de sus medios rurales
con la emergencia de esa misma pobreza masiva en sus ciudades. La imagen del pobre
labrando en tierras ya erosionadas, o sufriendo los problemas ambientales de una deficiente
urbanizacién, confirmaron en la mente de muchos la asociacién entre la pobreza y el
deterioro ambiental, atribuyendo al que los sufre, las causas que derivan de la ineficacia

del modelo de gestién y de desarrollo de la economia y la sociedad.

2.14. A manera de conclusi6én sin temor a exageraciones de escritorio, cabria afirmar que
la mayorfa de los pafses de la regién (grupos 3 y 4) enfrentaron las etapas de mayor

crecimiento poblacional de su transicibn demogréfica combinando la modernizacién

%, Los estudios realizados por el Banco Mundial en estos pafses asf lo confirman,
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tecnolégica con la expansién de la frontera agropecuaria en un contexto de vertiginosa
urbanizacién,” econémicamente no sustentada. La distribucién espacial de la creciente
poblacién descargé sobre las zonas rurales ecolégicamente més vulnerables los excedentes
poblacionales, producto del uso inapropiado de los recursos™ y la generalizaci6n de una
tecnologia ahorradora de mano de obra; y, también entre las ciudades, pagando s6lo
parcialmente los costos de creacién de empleo y de urbanizacién.

Las experiencias de los pafses donde la presién poblacional fue précticamente nula
(Uruguay), o irrelevante, en relacién a los recursos naturales disponibles (Argentina),
muestran la accién auténoma de los cambios tecnol6gicos y de la organizacién econémica
y social de la produccién, en materia de deterioro ambiental (erosi6n, salinizacién, etc.).
Estos factores estuvieron también presentes en otros pafses sin expansién de la frontera
agropecuaria (grupos 2 y 5) contribuyendo a la ripida urbanizacién y al deterioro
ambiental, acentudndose en aquellos donde la presién poblacional fue mayor (grupo 5).

En los dltimos afios, la toma de conciencia de los problemas de sustentabilidad
ambiental en los responsables de las decisiones que orientan el desarrollo en el sector
plblico y privado crecié, aunque sin ser suficiente, junto con el debilitamiento de la

capacidad de los sistemas nacionales encargados de enfrentarlos.
3. LOS ESCENARIOS FUTUROS (1990-2020).

3.1. Las proyecciones (1990-2020) sobre el crecimiento de la poblacién y de la urbanizacién
en la region han sido interpretadas por unos como un elemento de alivio en la ya dificil
situacién de la mayorfa de los paises, mientras otros siguen preocupados por las altas tasas
de natalidad en los pafses, en las zonas rurales y en las categorfas més pobres de la
poblacién. Con la ayuda de la tipologia elaborada para este trabajo, intentaremos precisar

°, Aun tomando un criterio m4s restrictivo de poblaci6n urbana (+20.000 habitantes) constatamos que entre
1950 y 1980 la poblacién urbana regional se cuadruplico.

1 Ganaderfa extensiva en terrenos de cultivo servidos por carreteras y préximos a los mercados, por
ejemplo.




juicios como los mencionados, refiriéndolos a las realidades nacionales pertinentes.

3.2. En los paises del grupo 1y 2 bastaria con esfuerzos relativamente marginales en los
programas de salud y de educacién, para generalizar el acceso a los medios que permiten
la adopcién de los patrones y practicas en materia de fecundidad ya prevalecientes en los
estratos urbanos no pobres, a los pobres y al medio rural. En lo que respecta a la
distribucién espacial de la poblacién, en los pafses del grupo 2, se requerird de politicas
orientadas al ordenamiento final de la red urbana, corrigiendo las tendencias a la excesiva
concentracién en ciudades capitales o zonas urbanas," donde provocarian fuertes
deseconomias ligadas a la generacién de problemas de sustentabilidad ambiental. En otros
términos, los paises de estos grupos (1 y 2) tendrdn en sus politicas de poblacién un
objetivo de equidad, y podran, con holgura, concentrarse en la solucién de problemas
puntuales de distribucién de la poblacién.

3.3. Los paises del grupo 3, en cambio, heredan una composicién por grupos de edades de
la poblacién que hard de la creacién de empleo el problema central de la politica de
desarrollo social, tendencia que serd reforzada por los déficits que arrastran de décadas
anteriores en cuanto a superacién de pobreza y la informalizacién del empleo, en los
servicios sociales bésicos y en la urbanizacién. La fecundidad diferencial (rural-urbana y
pobres-no pobres) constituye un factor que obstaculiza los esfuerzos en pro de la equidad
y su superacién puede ser parte de la politica de extensi6n de los servicios bésicos.? La
distribucién espacial de la poblacién es critica para todos estos pafses, unos por la
necesidad urgente de regular el crecimiento de sus ciudades de mis de 2 millones de
habitantes, y para los otros, por la conveniencia de reducir la velocidad del proceso de
urbanizacion y ordenar en esta etapa intermedia del mismo su red urbana.® Los ahorros

en gasto e inversién resultantes de una mejor politica de urbanizacién podrfan a aliviar la

. Particularmente en las zonas costeras donde el conflicto entre el uso turistico, residencial, en pesca y

maricultura, industrial, etc., es muy intenso.

2, Meéxico es un ejemplo actual de esa alternativa y de la factibilidad de llegar con un crecimiento

poblacional inferior a 1% anual al afio 2020.

B, Tienen entre el 50 y 75% de poblacién urbana.
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carga que representan la creacién de empleo y la superacién de la pobreza. Finalmente,
el progresivo agotamiento de la frontera agropecuaria, en algunos casos, y la reorientacién
de los flujos migratorios hacia las zonas de colonizaci6n, exigirdin de una estrecha
vinculacién de la transformacién productiva rural (agro, agroindustria, etc.) con la
revitalizaciébn de la migraciébn rural-rural y a las ciudades intermedias (20-100.000
habitantes).

3.4. La situacién de los paises de los dos grupos restantes (4 y 5) combina las formas
extremas de los escenarios de presién poblacional, falta de equidad y reduccién de la
sustentabilidad ambiental. La diferencia entre ellos es que, en las del grupo 4, aiin es
posible una estrategia de conservacién y uso racional de recursos, y en las del 5 serd
necesario una de rehabilitacién de los mismos en extensas zonas del pafs. Como ha podido
comprobarse en las décadas pasadas, las esperanzas por lograr una transicién demogréafica
més rdpida en estos pafses ha chocado con la baja motivacién de las parejas a la reduccién
del nimero de hijos, la que no es alentada por la conviccién de que éstos tendrdn un
acceso mayor a la educacién, la salud o el empleo; mostrando la intima vinculacién de los
cambios de los patrones de fecundidad con el mejoramiento de la equidad para las

categorias de la poblacién en condiciones de indigencia."*

La necesidad de la solidaridad internacional en forma de ayuda financiera para con
estos dos grupos de paises, siendo evidente, no siempre serd concretada de persistir los
problemas de ineficiencia en la gestion (delivery) de la misma.”

3.5. Desde el punto de vista instrumental las politicas de poblacién, equidad y
sustentabilidad ambiental en los paises de los grupos 1y 2, pueden ser de tipo focalizado
y descansar en: programas y proyectos; la generalizacién de précticas como la de la

evaluacioén del impacto ambiental al conjunto de la inversi6n piblica y privada que sea

¥ Como es sabido, la influencia de la expectativa de una vida mejor para los hijos en la reduccién del

ntimero deseado y efectivo de éstos, es mayor en el medio urbano que en el rural, y en las parejas con mayor
educacién que en las poco educadas.

15, La de los donantes y la de los beneficiarios
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relevante; y, una politica tecnol6gica que incorpore las tres dimensiones (poblacional,
equidad y sustentabilidad).

Una mencién especial merece la situacién de los pafses del Caribe, en que la
sustentabilidad ambiental es un componente basico de su industria turfstica, lo que
determina el alto nivel de exigencia a la que tienen que ajustarse en ese campo.”® La
presion sobre los recursos, en este caso, es del turismo masivo de los paifses desarrollados,
y de la pesca y 1a navegacién y de la explotacién petrolera impulsados o desarrollados para
satisfacer la demanda de fuera de la regién y del comercio internacional. Como es obvio,
el ordenamiento de esta cuenca es una responsabilidad Norte-Sur, y puede ser un excelente

ejemplo de colaboracién en el nuevo espiritu panamericano.

3.6. Para los paises del grupo 3, las politicas de poblacién, equidad y sustentabilidad
ambiental son un componente central de su estrategia de desarrollo 1990-2020. En todos
estos paises la dotacién de recursos naturales constituyen la base de ventajas comparativas
compensatorias de sus importantes déficits en formacién de recursos humanos,
infraestructura, etc.; el desafio de la estrategia consiste no sélo en transformarlas de
economias extractivas en sustentables, sino de lograrlo con equidad bajo una fuerte presién
poblacional. Afirmar que poblacién, equidad y sustentabilidad son parte de la estrategia
de desarrollo, significa ignalmente, que la correccién de las tendencias al deterioro
ambiental, para ser superadas, requieren de una accién sistemética por dos o tres décadas.”
Alavez es posible, a través de medidas inmediatas como la reorientacién de los programas
de crédito, incidir sobre las causas m4s visibles y rdpidamente corregibles del deterioro
ambiental en algunas zonas o sectores de actividad del pafs.

En estos pafses, la presencia reguladora y concertadora del estado es una condicién

necesaria en los tres campos analizados (poblacién, equidad y sustentabilidad). En ellos

', Incluyendo el logro de una agricultura, maricultura y pesca sustentables que den al turismo un papel

multiplicador de la actividad econémica.
T, Por ejemplo, el ordenamiento del uso del suelo en las zonas de colonizaci6n y la absorcién de los
agricultores migrantes y en tierras de laderas sujetas a erosién en actividades agropecuarias sustentables.
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se requiere de un estado capaz de actuar sistem4ticamente y persistentemente y no de una
frondosa buracracia favoreciendo con sus contradicciones, el surgimiento y la consolidacién
de procesos, como las de especulacién de tierras urbanas y rurales, que han sido fuentes
de inequidad, y simult4dneamente de incentivo a la migracion a zonas vulnerables. Un
estado, en fin, informado™ y técnicamente capaz de suscitar la concertacién, y de hacer
respetar las regulaciones sin convertirlas en camisas de fuerza, resistidas por los productores
y la poblacién en general.

3.7. Aunque puedan existir divergencias sobre la viabilidad en el largo plazo de un modelo
de desarrollo basado en las ventajas de las dotaciones de recursos naturales de estos paises,
la realidad (1990-2020) es que -independientemente de la calidad y abundancia de los
mismos- ellos tienen que depender, basicamente, del uso de esos recursos. Estos paises
tienen en comin, el de ser economias extractivas, incluyendo su agricultura y ganaderia
extensivas y, de mantenerse las tendencias actuales al deterioro ambiental, son candidatos
mds que seguros a convertirse en pafses tipo, El Salvador y Haitf. Ellos no pueden darse
el lujo en estas décadas de seguir destruyendo sus recursos a un ritmo superior al brasileiio,
ni tendrdn al cabo de tres décadas la capacidad de pagar por la rehabilitacién de los
mismos. Por la urgencia con que tienen que abordar la reorientacién de su estrategia de
desarrollo y 1a adopcién de medidas de corto plazo, y la gran debilidad de la administracién
publica en estos campos, es recomendable reforzar los mecanismos de cooperacién con
paises vecinos que han transitado recientemente por su etapa actual (pafses tipo 3). En
particular, por su importancia intrinseca y como centros de formacién de recursos humanos,
sugerimos dar prioridad a un conjunto de proyectos bi-o tri-nacionales como el del Pantanal
(Bolivia, Paraguay, Brasil) y el de 1a Mosquitia (Honduras y Nicaragua).

Dado el alto crecimiento poblacional y la inadecuada composicién en grupos de

edades de la poblacién, y del crecimiento diferencial més alto de la poblacién rural, el logro

2 En materia de informaci6n los pafses desarrollados, en prueba de la solidaridad y preocupacién

internacional, podrian dar acceso a sus medios (v.g. satelites) para facilitar: el ordenamiento del uso del
suelo y el avance de la colonizacién, el monitoreo de la desforestaci6n,etc. Igualmente, serfa importante su
colaboracién en la adaptacién de las normas de sustentabilidad que regulen las actividades industriales y
urbanas, en general.
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de la sustentabilidad ambiental exigird enfrentar el desafio de lograr un crecimiento
agropecuario con gran efecto multiplicador en la generacién de empleo y actividades no
agropecuarias.” La creacién de empleo agropecuario tienen que darse en madrgenes
compatibles con el uso apropiado de los recursos, y ello supondréd expandir el empleo no
agricola a tasas superiores a las que lo hicieron en las décadas del 70 y 80 los paises de
iguales caracteristicas del grupo 3.

Otro elemento ha considerar en la reorientacién de la estrategia es el desarrollo
descentralizado de los servicios bésicos, y el incentivo a la industrializacién rural en
pequeila y mediana escala, que favorezcan una urbanizacién menos costosa que la exigida
por ciudades de més de 50.000 habitantes.

3.8. Por razones conocidas, El Salvador y Hait{ coinciden con ser los dos pafses donde la
informaci6n en poblacién y equidad es més deficiente,” y donde los intentos por realizar
estudios ambientales nacionales en profundiad han fracasado. Estas carencias puede que
no alteren el diagndstico, en cuanto a la identificacién de los grandes problemas, pero sin
duda, dificultan la elaboraci6n de las politicas llamadas a revertir las tendencias actuales.
En cada uno de estos paises, es cierto, contamos con un inventario nutrido de proyectos,
desde los de rehabilitacién del suelo a los de proteccién de cuencas, de los de la creacién
de empleos a los de la disminucién de la mortalidad infantil. Sin embargo, nos asiste la
conviccién que los esfuerzos por ejecutarlos -y hay que hacerlo- no aseguran la reversién
de la situacién sin una politica de desarrollo, de la que estos pafses han carecido por una
década (El Salvador) o més (Haiti).

¥, Es esta la falla fundamental de la revolucién verde en pafses de pequeiia dimension y escaso desarrollo,
los que son incapaces de producir la mayor parte de los insumos requeridos por su agricultura moderna.

*. Amenudo, producto de las condiciones internas y los traslados de poblacién que ellas ocasionan.
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4. NOTA SOBRE LA TIPOLOGIA.

La tipologia utilizada en este trabajo ha sido elaborada en base a tres criterios: el periodo
en que el pafs incié la transicibn demogréfica; la disponibilidad y uso de los recursos
naturales renovables; y,el ritmo de urbanizacién. De estos tres criterios, los que han
mostrado el mayor poder discriminatorio, han sido el inicio de la transicién demogréfica
y la disponibilidad y uso de los recursos naturales renovables. Hemos, sin embargo,
mantenido el ritmo de urbanizacién por considerar que, en etapas posteriores de la
investigacién, contaremos con una informacién més completa que permita usar indicadores

més refinados i.e. tasas de crecimiento por tamaifio de los centros poblados.

Esta tipologia difiere de otras elaboradas en el propio CELADE, en base a la
transiciébn demogréfica en dos aspectos: en ella consideramos que todos los pafses ya
iniciaron la transicién antes de 1970; y, lo que importa es el perfodo en que la iniciaron y
no la modalidad de transicién que han seguido. En tal sentido, el hecho que Argentina o
Jamaica hayan tenido repuntes en la fecundidad durante dos décadas, no es una razén para
cambiar su lugar en la tipologfa. Desde la perspectiva analitica adoptada en este trabajo,
lo que es relevante es la evolucién de la composicién por grupos de edades de la poblacién.

Dados la brevedad y nivel agregado del andlisis realizado en este trabajo hay
ocasiones en que trataremos a dos categorfas de pafses enfatizando sus similitudes i.e.
modalidad de la transicion demogréfica 1990-2020 en los grupos 1y 2. Ese tratamiento
no debe ser interpretado como una simplificacion de la complejidad de la tipologia pues,
el uso de otros criterios como la disponibilidad (grupo 1) o no (grupo 2) de frontera
agropecuaria y la diferencia de densidad de poblacién, impiden asimilar ambos grupos.



ANEXO ESTADISTICO */

*/ Elaborado con la colaboracidn de Juan Carlos Gonzdlez.



cuadro 1
Tasas Clobales de Fecundidad (TCF), Tasa Bruta de

mortalidad (TBM) y Tasa de Crecimiento Natural (TCN)
para 5 grupos de paises.

1950-55 1970-75 1990-95 2010-15 2020-25

Crupo 1
Argentina
TGF 3.15 3.15 2.79 2.35 2.24
TBM 9.16 9.01 8.62 8.68 8.91
TCN 16.23 14.37 11.67 9.10 7.47
uruguay
TGF 2.73 3.00 2.33 2.12 2.09
TBM 10.52 9.99 10.30 10.38 10.33
TCN 10.71 11.15 6.78 4.85 4.18
Grupo2
Barbados
TGF 4 .69 2.75 2.04 2.08 2.08
TBM 13.20 8.70 8.00 6.70 7.50
TCN 19.60 12.10 10.10 8.00 6.30
Chile
TCF 5.10 3.63 2.66 2.35 2.25
TBM 14.33 8.89 6.41 7.22 8.07
TCN 22.87 18.67 16.12 10.75 8.58
Cuba
TGF 4.10 3.55 1.87 2.10 2.10
TBM 11.05 6.54 6.70 8.12 9.70
TCN 18.65 20.15 10.74 5.73 1.68
~ Jamaica
TGF 4.22 5.41 2.45 2.08 2.08
TBM 11.50 7.40 5.10 4.50 5.00
TCN 26.90 25.10 17.60 12.10 9.80
Trinidad :
TGF 5.30 3.47 2.47 2.10 2.10
TBM 11.30 7.20 6.10 5.90 6.70
TCN 26.90 19.40 15.30 10.60 8.40

TGF en numero de hijos por mujer
TBM en 0/00
TCN en 0/00



Grupo 3
Brasil
TGF
TBM
TCN
colombia
TGF
TBM
TCN
costa Rica
TCF
TBM
TCN
cuyana
TCF
TBM
TCN
Mexico
TGF
TBMm
TCN
Panama
TGF
TBM
TCN
Peru
TCF
T8M
TCN
Rep Dom
TGCF
TBM
TCN
Suriname
TGF
TBM
TCN
venezuela
TGF
TBM
TCN

16

21

12
31

.15
15.
29.

13
51

.76
16.
30.

68
59

.72
12.
34.

64
69

.68
13.
34.

50
60

.75
.06
30.

50

.68
13.
27.

18
12

.85
.58
25.

50

.40
20.
3o.

32
20

.56
.60
.20

.46
12,
34.

38
65

.70
.74
.91

.67
.71
.78

.34
.83
.68

.55
.60
.90

.37
.91
.68

.94
.32
.41

.00
.75
.77

.63
.82
.99

.29
.50
.10

.97
.52
.54

.16
.48
.66

.92
.91
.90

.02
.02
.50

.42
.20
.40

.11
.43
.22

.87
.15
.78

.57
.62
.40

.34
.20
.10

.56
.60
.60

.47
.35
.90

.43
.M
.61

.41
.82
.69

.36
.10
.90

.09
.30
.30

.39
.39
.15

.24
.01
.01

.47
.19
.10

.38
.80
.67

.09
.50
.70

.80
.74
.78

.28
.60
.00

.28
.52
.98

.21
.15
.67

.09
.20
.60

.33
.18
.57

.12
.07
.06

.23
.69

.19
.50

.09
.80
.60

.60
.31
.78



Grupo 4

Bolivia
TCF 6
TBM 24
TCN 23
Ecuador
TCF 6
TBM 18.
TCN 27
Cuatemala
TCF 7
TBM 22,
TCN 28.
Hondur as
TCF 7
TBM 22.
TCN 29
Nicaragua
TGF 7
TBM 22,
TCN 31
Paraguay
TCF 6
TBM ‘9
TCN 38
Grupo 5
El Salvador
TGF 6.
TBM 19.
TCN 28
Haiti
TCF 6.
TBM 26.
TCN 17.
Fuente: CELADE, Boletin
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14
20

.87
.94
.92

.36
.63
.03

.94
.16
.90

.01
.65
.05

.34
.38
.66

.51
.81
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.55
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.31
.07
.07

.68
.03
.97

.56
.31
.38

.08
11
.54

.20
.84
.34

.45

.24
.23

.24

5.33

106

.86

.27
.44
.28

.50
.23
.29

.36
.31
.60

.92
.25
.97

.69
.97
.27

.68
.09
.77

.10
.62
.25

.80
.38
.3

.87
.87
.05



Cuadro 2

Superficie de tierras en miles de has. (SU), densidad )
poblacional (hab. por 1000 has.) en 1989 (DP) y porcentaje
de tierra cultivable en 1985~-87 (PTC), aumento porcentual

de fa tierra cultivable desde 1975-77 hasta 1989 (APTC)

y deforestacion anual en los ochentas en miles de has. (DA).

suU DP PTC APTC DA
1989 1985-87 1975-89 80tas
(miles) (miles)
Grupo 1
Argentina 273669 117.0 13.14 3.2
Uruguay 17481 178.0 8.26 0.0
Crupo2
Barbados 43 6.0 76.74 0.0 -
Chile 74880 173.0 7 .42 4.0 50
Cuba 11086 923.0 29.81 5.9 2
Jamaica 1083 2.3 24.84 2.2 2
Trinidad 513 2.5 23.20 3.2 1
Crupo 3
Brasil 845651 174.0 9.07 22.7 9050
Colombia 103870 300.0 5.10 3.2 890
Costa Rica 5106 576.0 10.28 6.1 124
Cuyana 19685 52.0 2.51 21.3 3
Mexico 190869 454 .0 12.94 3.0 615
Panama 7599 312.0 7.53 4.5 36
Peru 128000 170.0 2.90 12.8 270
Rep Dom 4838 1.5 30.45 13.2 4
Suriname 16147 25.0 0.40 49.2 3
Venezuela 88205 218.0 4.33 6.0 245
Grupo 4
Bolivia 108439 66.0 3.13 3.0 117
Ecuador 27684 379.0 9.37 1.4 340
Cuatemala 10843 824.0 17.04 10.2 90
Honduras 11189 445.0 15.94 5.9 90
Nicaragua 11875 315.0 10.68 3.1 121
Paraguay 39730 105.0 5.48 71.2 212
Grupo 5
E! Salvador 2072 2.5 35.38 8.9 5
Haiti 2756 2.3 32.84 4.4 2

Fuente: The World Resources Institute,
world Resources 1990-91, Oxford University Press,
New York, 1990. :
Table 17.1 and Table 19.




Cuadro 3

Porcentaje de poblacion urbana

1950 1970 1990 2010 2020
Grupo 1
Argentina 65.3 78.4 86.2 90.6 92.0
Uruguay 78.0 82.1 85.5 89.2 g90.9
Crupo2
Barbados 33.9 37.1 44 .7 58.3 64.8
Chile 58.4 75.2 85.6 90.5 92.0
Cuba 49.4 60.2 74.9 83.3 86.0
Jamaica 26.8 41.5 52.3 64.8 70.3
Trinidad 22.9 38.8 69.1 79.0 82 .4
Crupo 3
Brasil 36.0 55.8 76.9 85.8 88.0
Colombia 37.1 57.2 70.3 79.1 82.5
Costa Ric 33.5 39.7 53.6 67.0 72.3
cuyana 28.0 29.4 34.6 49.7 57 .1
Mexico 42 .7 59.0 72.6 81.0 84.0
Panama 35.8 47 .6 54.8 66.6 71.9
Peru 35.5 57 .4 70.2 79.2 82.5
Rep Dom 23.7 40.3 60.4 73.5 77 .8
Suriname 46.9 45.9 47 .5 61.0 67 .1
Venezuelia 53.2 72.4 90.5 94.9 95.7
CGrupo 4
Bolivia 37.8 40.8 51.4 64.9 70.5
Ecuador 28.3 39.5 56.9 70.7 75.4
Cuatemala - 30.5 35.7 42.0 54.6 61.4
Honduras .17 .6 28.9 43 .6 58.7 65.1
Nicaragua 34.9 47 .0 59.8 71.3 75.9
Paraguay 34.6 37.1 47 .5 60.8 66.9
Grupo 5
El Salvad 36.5 39.4 44 4 56.3 63.0
Haiti 12.2 19.8 30.3 45.1 52.8

Fuente: United Nations
Prospects of World Urbanization, 1988.
Population Studies No. 112
New York, 1989.
Table A3,pp. 42-43



Cuadro 4

Porcentaje de Poblacion urbana residiendo en
cuidad principal.

1950

CUIDAD MAYOR EN
1990
Crupo 1
Argentina (Buenos Aires)
Uruguay (Montevideo)

Grupo2
Chile (Santiago)
Cuba (La Habana)
Jamaica (Kingston)
Grupo 3
Brasil (Sao Paulo)

Colombia (Bogota)

Costa Ric (San Jose)
Mexico (Cuidad de Mexico)
Panama (Panama)

Peru (Lima-Callao)
Rep Dom (Santo Domingo)
Venezuela (Caracas)

Grupo 4
Bolivia (La Paz)
Ecuador (Quito)

Guatemala (Cuidad de Guat.)
Honduras (Tegucigalpa)
Nicaragua (Managua)
Paraguay {(Asuncion)

Grupo 5
El Salvad (San Salvador)
Haiti (Port au Prince)

45.
65.

37.
39.
89.

14.
15.
63.
24.
38.
37.
39.
25.

25.
22.
45.
56.
28.
42.

22.
35.

Fuente: United Nations

Prospects of worlid
Population Studies

1989.
pPp.78-20442-43

New York,
Table A10,

81
45

48
65
70

31
72
39
13
74
34
19
36

40
04
63
28
65
97

92
36

1970

44,
50.

39.
33.
67.

15.
19.
.75

63

28.
47 .
.43

37

47 .
26.

NMWWLWNN
SQwunnUnNoOWw

[, 8/
-

23
63

67
81
82

07
93

06
88

04
65

.29
.97
.88
.18
. 16
.64

.14
.68

1990

15.
24 .
64 .
30.
34.
.46
50.
22.

41

35.
20.
43.
23.
.75
62.

43

25.
23.

.59
.85

.65
.05
.68

92
99
15
13
65

89
15

01
26
22
33

46

43
20

la

2000

40.
42.

41,
77
A4

15.
24,
64 .
29.
.72
.76
.42
20.

32
41
51

35.
20.
44.
21.
44 .
63.

57
45

23
67

91
32
97
46

71

64
56
06
42
03
98

.60
.96




Cuadro 5

Aglomeraciones urbanas con poblacion de 2 millones
O mas en 1985 y tasas de crecimiento 1970-2000.

Poblacion (millones) Tasas

1970 1985 2000 1970-85 85-2000

Grupo 1
Argentina (Buenos Aires) 8.31 10.76 13.05 1.72 - 1.29

Crupo2
Chile (Santiago) 2.84 4.23 5.58 2.66 1.85

Crupo 3
Brasil (Sao Paulo) 8.06 15.54 23.60 4.38 2.27
Brasil (Rio de Janeiro) 7.04 10. 14 13.00 2.43 1.66
Brasi! (Belo Horizonte) 1.59 3.17 5.01 4.60 3.05
Brasil (Porto Alegre) 1.52 2.68 3.94 3.78 2.57
Brasil (Recife) 1.78 2.68 3.57 2.73 1.91
Brasil (Salvador) 1.14 2.18 3.39 4.32 2.94
Colombia (Bogota) 2.37 4.74 6.94 4.62 2.54
Mexico (Ciudad de Mexico) 8.74 16.65 24 .44 4.30 2.56
Mexico (Guadalajara) 1.51 2.66 3.89 3.77 2.53
Mexico (Monterrey) 1.23 2.43 3.75 4. 54 2.89
Peru (Lima-Callao) 2.84 5.44 8.78 4.33 3.19
Venezuela (Caracas) 2.05 3.51 4.79 3.59 2.07

Fuente: United Nations
Prospects of world urbanization
Populaton Studies No. 112
New York, 1989.
Table 6, pp.19-21



Cuadro 6

Porcentaje de 0 a 14 anos

1950 1970 1990 2010 2020
Grupo 1

Argentina 30.53 29.36 29.92 26.02 24 .41
Uruguay 27 .88 27 .91 25.78 22.99 21.71
Grupo2

Barbados 33.20 37.00 25.60 22.20 20.30

Chile 36.71 39.10 30.62 26.32 24.52
Cuba 35.81 36.98 22.73 20.63 19.62
Jamaica 36.10 46.90 34.40 25.00 21.50

Trinidad 40.40 42 .10 32.00 24 .30 22.70
Grupo 3
Brasi | 42 .03 42 .25 35.23 28.18 25.70

Colombia 42 .67 45.99 36.06 28.83 25.94
Costa Ric 43.33 46.05 36.17 28.17 25.46

Guyana 41.00 47 .60 34.60 24.30 22.50
Mexico 43.69 46.93 37.20 28.73 25.89
Panama 41.00 44,20 35.00 27 .50 24.30

Peru 41.57 44.01 37.63 29.75 25.93

Rep Dom 44 .52 47 .33 37.89 28.90 25.48
Suriname 40.00 48.30 34.40 25.40 23.30
Venezuela 43.61 45.67 38.26 31.25 29.00

Grupo 4
Bolivia 42.03 42.96 43.91 41.82 38.59
Ecuador 41.89 45.34 39.53 31.82 27 .99
Guatemala 44 .09 45.90 45.43 39.30 34.83
Honduras - 44.73 47 .23 44 .58 36.14 31.73
Nicaragua 44 .57 48.34 45.83 37.96 33.29
Paraguay 42.93 46.43 40.38 34.99 32.45
Grupo 5
El Saifvad 42.76 46.49 44 .44 38.51 33.87
Hai ti 36.83 40.91 40.19 38.26 36.49

Fuente: CELADE, Boletin Demografico,
' Ano XXI1I11l, No. 45, Enero, 1990.
United Nations, wWorld Population Prospects, 1988
Population Studies No. 106
New York, 1989. (ST/ESA/SER.A/106)



Grupo 1
Argentina
Uruguay

Grupo2
Barbados
Chile
Cuba
Jamaica
Trinidad

Grupo 3
Brasil
Colombia
Costa Ric
Guyana
Mexico
Panama
Peru
Rep Dom
Suriname
Venezuela

Crupo 4

Bolivia

Ecuador
Cuatemaia
Honduras
Nicaragua
Paraguay

Grupo 5
El Salvad
Hai ti

1950

35.
59.

Fuente: Oficina

.45
.55

.75
.45
.35
.20
.40

.45
.20
.25
.95
.20
.25
.85
.65
.25
.40

.60
.80
.55
.35
.40
.55

30
50

1970

38.
39.

37.

31

32.
29.
30.
.20
28.
33.
29.
26.
26.
29.

28

32
31

32

33.
50.

internacional

America Latina.

95

55

90

.25
30.
38.
33.

75
00
20

90
95
65

30
65
30
95
65
00

.70
.00
30.
29.
30.
.40

25
95
15

00
85

Cuadro 7
Poblacion Total:

1990

35.
38.

52.
36.
42.
49.
39.

36.
.65
34,
36.
34,
36.
.95
.40
.45

32

31
31
33

34.

33.
.70

al del Trabajo, Poblacion
Economicamente Activa 1950-2025. Volumen
Tercera Edicion 1986.

41

10
90

55
60
30
45
05

60
85
85

25
10

75

.20
.50
.60
.85
.10
.35

25

Tasa de actividad

2010

37.
.30

41

56.
38.
43.
58.
43.

39.
36.
37.
42.
39.
40.
36.
37.
40.
38.

30.
32.
32.
.70
35.
35.

34

35.
38.

80

85
00
50
85
50

40
15
95
95
80
40

15

10
75
70

90
65
55

85
60

40
65

2020

38.
41.

55.
37.
42.
58.
42 .
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Cuadro 8

Poblacion Femenina: tasas de actividad

28.40 26.90

Trabajo, Poblacion
olumen |1, America
GCinebra, 1986.

L3

1950 1970 1990 2010 2020
' Grupo 1
Argentina 16.85 19.50 19.55 22.10 22.65
Uruguay 19.00 20.70 23.80 26.95 27.60
Grupo2
Barbados 37.65 28.55 47.55 51.90 49.80
Chile 14.05 13.85 20.65 21.95 21.70
Cuba 9.15 11.70 27.30 30.00 29.45
Jamaica 32.05 31.55 44 .95 54.75 54.15
Trinidad 18.80 19.40 23.40 26.05 25.35
Grupa 3
Bras y., % *4 35 20.00 23.60 24.30
Color Y N ) 14.35 16.85 17.70
Cost: At f s *2.30 18.05 18.55
cuy g5 N°% Aug, Y B 22.95 22.25
Mex T 4 e OF ¢ o 27,85 24.35
Par uly, Tesy, 07 60 25.85
P Is 7o, N .50  20.30
Re . Pe w, R5 18.85
sur T ~Chg . ,0 24.80
ver ' 7y 3} 75 23.30
< g, J-)’
P : 5.10 18.00
F 3.60 14.85
G Y AL '15.15 19.70
H e 18.60 23.95
N ~ 21.35 23.80
f 14.90 15.20
' el . 18.05 18.95



Cuadro 9

Nacimientos Anuales. 1950-2020 (en miles)

1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020
1955 1965 1975 1985 1995 2005 2015 2025
Grupo 1
Argentina 458 498 " 585 674 675 722 731 731
Uruguay 49 57 60 54 54 54 53 53
Crupo2
Barbados 7 7 5 4 5 5 5 5
Chile 239 298 274 281 309 305 317 323
Cuba 182 258 238 158 189 168 170 172
Jamaica 51 67 64 63 59 55 55 54
Trinidad 26 33 26 29 29 27 28 28 {
Grupo 3
Brasil 2589 3301 3430 3929 4123 4144 4225 4222
Colombia 607 762 782 829 893 911 920 925
Costa Ric 45 62 58 74 82 83 86 86
Cuyana 22 25 24 26 23 22 23 23
Mexico 1407 1883 2443 2371 2486 2492 2530 2594
Panama 36 49 57 58 63 63 62 61
Peru 384 495 574 627 659 668 653 641
Rep Dom 129 174 184 203 213 203 198 188
Suriname 10 14 13 11 10 9 9 9
Venezuela 262 364 420 533 592 647 706 737
Grupo 4
Bolivia 138 167 209 263 325 393 454 495
Ecuador 166 218 270 308 348 366 369 365
Cuatemala 164 204 251 318 383 443 482 501
Honduras 78 108 139 170 206 223 234 245
Nicaragua 64 82 104 134 163 183 196 202
Paraguay 69 81 92 122 151 172 193 210
Grupo 5
El Salvad 100 133 164 176 202 232 243 256
Haiti 141 167 187 200 226 241 249 256

Fuente: CELADE, Boletin Demografico, Ano XXIII,
NO. 45, Enero de 1990.
United Nations, World Population Prospects 1988,
Population Studies No. 106, New York 1989. (ST/ESA/SER.A/106)




-c > . >
‘R & ¢ « s -."-")1

Cuadro 10

Incremento anual! poblacion activa. 1950-2020.
(miles)

50/60 60/70 70-80 80-90 90-2000 2000-10 2010-20
Crupo 1

Argentina 100.4 122.9 96.5 124 .4 198.1 215.8 183.5
Uruguay 9.9 8.2 2.3 8.2 12.7 13.6 10.7
Grupo?2

Barbados -1.0 0.0 2.7 1.9 2.0 1.9 0.7

Chile 34.8 44 .9 80.9 98.8 78.2 67.9 46.3
Cuba 31.7 24.8 93.1 89.4 63.8 37.6 23.7
Jamaica 3.1 4.6 23.5 30.0 30.8 33.4 19.3

Trinidad 5.0 3.6 8.0 10.4 11.0 10.7 6.3
Crupo 3
Brasil 546.5 820.5 1269.6 1078.6 1283.6 1383.6 1138.2

Colombia 80.2 146.0 176.4 240.2 259.5 286.7 235.9

Costa Rica 8.5 15.2 24.6 24.6 27 .4 31.1 24.9
Cuyana 2.3 3.8 9.0 9.3 10.4 9.3 4.7
Mexico 224 .6 343.3 775.9 823.9 995.5 1057.2 934.4
Panama 6.8 13.3 14.2 21.6 23.8 23.3 19.0

Peru 59.4 68.7 150.9 176.4 222.5 274.2 273 .4
Rep Dom 14.6 22.4 41.4 61.6 68.8 81.6 77 .8

Suriname 1.0 1.8 0.5 3.1 3.9 4.4 2.9

Venezuela 65.2 75.1 187 .2 191.3 226.1 248.9 233.8
Grupo 4
Bolivia 17.2 22.9 32.6 54 .4 66.9 101.1 142.2
Ecuador 29.4 43 .1 56.3 84.8 105.9 133.3 150.0

Cuatemala 24 .7 34.4 38.0 66.1 103.7 148.7 196.0

Honduras 15.1 17.2 28.9 49.7 72.3 96.2 134.0

Nicaragua 10.1 15.1 20.6 37.9 57.0 67.3 80.3

Paraguay 9.7 15.7 30.6 36.2 44 .3 51.7 50.9
Grupo 5
El Salvador 15.7 34.2 40.3 56.9 80.9 99.7 114.3

Haiti 21.2 28.6 21.6 57.3 78.3 106.0 136.9

Fuente: Oficina Internacional del Trabajo, Poblacion

Economicamente Activa. 1950-2025. vVolumen 111,

America Latina. Tercera Edicion, Ginebra, 1986.




