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PRESENTACION

Esta segunda edicién del Panorama social de América Latina es la expresién del esfuerzo de la
Secretarfa de la CEPAL por incorporar permanentemente la dimensién social en las evaluaciones del
desarrollo regional que la Comisién realiza todos los afios.

En el presente informe se duplicé el mimero de pafses considerados, y se actualiz6 la informacién
con las cifras mds recientes que los pafses han puesto a disposicion de la Secretarfa; ademds, se agregaron
datos de los afios intermedios y de fines de 1a década pasada. En conjunto, los antecedentes analizados
permiten trazar un perfil bastante cabal de lo sucedido durante la década de los ochenta en importantes
dreas del 4mbito social.

Si bien este panorama abarca los aspectos mds destacados del desarrollo social en la regién
durante los afios ochenta, no pretende ser exhaustivo. Aspectos relevantes en este campo, tales como la
salud, la vivienda, el gasto sociai y las nuevas tendencias de la estratificacién social, entre otros, no han
sido cubiertos o s6lo lo han sido parcial o indirectamente. Como se indica a continuacién, también la
variedad de fuentes de informaci6n ha sido limitada, dado que la mayor parte de los datos en que se basa
este Panorama social proviene de las encuestas de hogares. En ediciones futuras se espera ampliar la
cobertura temdtica del documento y también las fuentes bdsicas de informacién.

Los antecedentes estadfsticos que sustentan este informe son producto del constante trabajo que
realizan las direcciones de estadfstica y otros organismos de los pafses de la regién para mejorar la
calidad, actualizar y dar continuidad a sus encuestas de hogares. En la CEPAL se elabor6 la informacién
original, que fue incorporada al Banco de Datos de Encuestas de Hogares que mantiene la Divisién de
Estadfstica y Proyecciones Econémicas, con el fin de evaluar su calidad y de alcanzar un grado aceptable
de homogeneidad. Pese a estos esfuerzos, existe todavfa un cierto desfase entre la publicacién del
Panorama social y la recoleccién de los datos en los pafses, pero se conffa que ese rezago se ird
reduciendo a medida que se disponga con mayor prontitud de la informacién original. En lo fundamental,
sin embargo, ello no limita la validez de las conclusiones presentadas en este informe.

La preocupacién por la equidad se mantiene como eje central del estudio. Las dimensiones
analizadas son el empleo, la distribucion del ingreso y la pobreza, asf como los avances y retrocesos en
materia de igualdad entre estratos socioeconémicos, por género y por localizacién geograficas rural y
urbana, tanto en lo que se refiere a las condiciones de vida como a las oportunidades de movilidad social.

En el contexto de la temdtica mencionada, cabe destacar las nuevas lfneas de andlisis que se
incorporan a esta edicién. En lo que respecta al empleo, por ejemplo, se analizan los cambios en los
niveles de ingreso y en la estructura del empleo asalariado urbano. Asimismo, se examina el sector
puiblico, con el propdsito de detectar posibles impactos de la crisis y de las politicas de ajuste de los afios
ochenta en el perfil de los trabajadores de este sector. Dentro del mismo tema, se vincula el tipo de
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insercion ocupacional de las personas con las situaciones de pobreza, a fin de comprender mejor sus
causas estructurales.

En lo relativo a distribucién del ingreso y pobreza, en esta nueva edicién se incorporan las
estimaciones mds recientes efectuadas por la CEPAL. Los antecedentes incluyen un amplio conjunto de
pafses de la regi6n y abarcan la década de los ochenta y comienzos de los afios noventa.

Por otra parte, en atencién al creciente peso demogréfico de Ia poblacién en la tercera edad en
algunos pafses de la regi6n, asf como a los problemas econémicos y sociales que plantea el mantenimiento
de sistemas adecuados de proteccién, se examinan los cambios que presentan algunas de las caracterfsticas
de este grupo etario. Finalmente, como un aporte a las actividades preparatorias del Afio Internacional
de la Familia en 1994 y a rafz del eco despertado por la Convencidén sobre los Derechos del Niiio, se
profundiza en el estudio de las transformaciones de las estructuras familiares y sus implicaciones para el
bienestar y el desarrollo de los nifios en los diferentes estratos socioeconémicos.

PRINCIPALES RESULTADOS Y ELEMENTOS PARA SU INTERPRETACION

En el campo del empleo, ya no se observan las altas tasas de desocupacién que caracterizaron a la
mayorfa de los pafses de América Latina en los afios més dificiles de la crisis econdmica, y en varios
casos se registraron avances de importancia en este sentido. Sin embargo, el éxito al respecto logrado en
algunos pafses hacia finales de la década pasada no fue suficiente para reducir en forma significativa el
porcentaje de poblacién en situacién de pobreza ni para disminuir las desigualdades en la distribucién del
ingreso. En relaci6n con este ltimo aspecto, a comienzos de la presente década 1a mayorfa de los pafses
exhibfan niveles de concentracion del ingreso familiar més altos que los ya muy elevados fndices de fines
de los afios setenta. Por su parte, las remuneraciones reales registraron claros descensos en la década de
los ochenta, aun cuando en el \ltimo trienio su evolucién comenzé a reflejar, en algunos pafses, el efecto
positivo de la recuperacién del crecimiento. La conjunci6n de estos factores influy6 negativamente en la
evolucién de la pobreza en la regi6n, cuya incidencia y severidad continuaron aumentando en la segunda
mitad del decenio pasado.

En el estudio se pone de relieve el peso mayoritario que corresponde a los asalariados entre los
pobres y la gravitacin de los ocupados en empresas grandes y medianas entre los asalariados pobres.
Estos resultados apuntan a la necesidad de vincular los esfuerzos por impulsar el crecimiento y hacer mds
equitativa la distribucin del ingreso al mejoramiento de la situacién de importantes contingentes de
asalariados en condiciones de pobreza. Pero, al mismo tiempo, el examen de los datos muestra con
claridad que para inhibir los mecanismos de reproducci6n intergeneracional de la pobreza es preciso
complementar las polfticas destinadas a elevar los ingresos de los pobres con polfticas educativas, de
vivienda y de apoyo a la consolidaci6n de las estructuras familiares. En relacién con este iltimo aspecto,
en el Panorama social se destaca que la creacién de condiciones que faciliten el fortalecimiento de las
estructuras familiares en los estratos populares urbanos es un componente crucial de toda politica que
busque promover un acceso mds igualitario de los nifios a las oportunidades educativas.
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Entre los jévenes, se siguen ampliando los que en otro documento de la CEPAL se han
denominado "espacios de frustracién",! cuyo origen es un desajuste creciente entre sus remuneraciones
y sus niveles educativos. Esta tendencia se dio pese a que en afios recientes en algunos pafses se percibe
un estancamiento, e incluso retrocesos, en el nivel de los logros educativos de los jévenes, probablemente
como efecto retardado del perfodo m4s agudo de la crisis y de las drdsticas medidas de ajuste econémico
a que ésta dio lugar. El debilitamiento de las posibilidades de movilidad social también debe vincularse
a otro fenémeno en rdpida expansion que se verifica en particular entre los jévenes de estratos populares
urbanos: las uniones consensuales. Aun cuando el significado de estos arreglos familiares debe estudiarse
en mayor profundidad mediante investigaciones especfficamente disefiadas, no deja de ser preocupante,
por sus implicaciones sociales, la clara relacién entre padres en uniones consensuales e hijos con bajos
logros educativos que se registra en todos los estratos socioeconémicos.

La participacién de las mujeres en la actividad econémica sigue en aumento; sin embargo, esto
ocurre en un contexto que obliga a muchos hogares a recurrir a estrategias de supervivencia que a
menudo implican un aumento de la carga de trabajo doméstico, sin que se produzcan avances paralelos
en la cobertura de los servicios de apoyo para el cuidado de los nifios, a la vez que persiste una marcada
discriminacién salarial en perjuicio de las mujeres. Estas situaciones inequitativas son una fuente de
tension en el seno mismo de las familias.

Los niveles educacionales de la poblacién rural contindan siendo bajos y notablemente inferiores
a los urbanos. Dada la gravedad del déficit educativo rural, las posibilidades de racionalizar la actividad
agricola, asf como de asegurar que los nifios y jévenes rurales que se incorporen a la vida urbana no estén
condenados de antemano a la marginacion, dependen de la implementacién de politicas educacionales
masivas e innovadoras, que eleven la calidad de la formacin.

Las tendencias mencionadas son una muestra de las que se presentan en esta edicién del
Panorama social y deben interpretarse en el marco de procesos mds generales que se estdn dando en los
pafses de la regién. A continuacion se resefian algunos rasgos destacados de tales fenémenos.

En los exdmenes periédicos de las economfas de la region que realiza la CEPAL, las evaluaciones
m4s recientes subrayan la aparicién de indicios modestos, pero persistentes, de reactivacién de la
actividad econ6mica, tras los costosos ajustes que los pafses emprendieron para responder a la prolongada
crisis de los afios ochenta. En algunos de ellos se comenzaban a reducir los desequilibrios
macroeconémicos, mientras que en la mayorfa se centraban los esfuerzos en la dificil tarea de controlar
la inflacién, muchas veces fuertemente enraizada en los h4bitos y expectativas de los consumidores y
también de los productores. Los resultados del presente estudio muestran que a comienzos de la década
actual, la incipiente recuperacin de algunas economfas regionales todavfa no habrfa producido efectos
perceptibles en el panorama social. Sin perjuicio de ello, de la comparacién con la década pasada se
desprenden al menos dos hechos alentadores. Por una parte, los afios noventa se iniciaron con claras
sefiales de avance en materia de derechos humanos y democracia. Por la otra, las tasas de crecimiento
positivas logradas en algunos pafses durante el ltimo bienio han ido acompafiadas de descensos en la
incidencia de la pobreza, resultado atribuible en gran medida a la disminucién del desempleo abierto.

! CEPAL/Oficina Regional de Educacién de la UNESCO para América Latina y el Caribe, Educacién y conocimiento:
eje de la transformacién productiva con equidad (LC/G. 1702/Rev.2-P), Santiago de Chile, abril de 1992, p. 28. Publicacién
de las Naciones Unidas, N° de venta: $.92.11.G.6.
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Ciertamente en la regi6n se estdn viviendo tiempos de incertidumbre. Asf se manifiesta en muchos
aspectos de la vida social, como la organizacién de las familias, la dificultad creciente para acceder a las
vias de movilidad social (hecho que afecta en particular a los j6venes), y la progresiva complejidad que
involucra la instrumentaci6n de iniciativas politicas que permitan responder a las apremiantes necesidades
de amplios sectores de la poblacién. De allf que en la mayorfa de los pafses de la region existan en la
actualidad muiltiples nuevas fuentes de tensién social y polftica, entre las cuales se destaca la persistencia
0 expansién de segmentos sociales deprivados y excluidos, asf como el aumento de la concentracién del
ingreso, a pesar de que en diversos cfrculos adquiere fuerza la idea de que la integracién social es un
elemento imprescindible para lograr el crecimiento econdmico.

Tal como se reconoce en la convocatoria de las Naciones Unidas a la Conferencia Mundial en
la Cumbre sobre Desarrollo Social, que tendrd lugar en 1995, el problema de la integracién social
comienza a concentrar las preocupaciones polfticas de los gobiernos de la region. En América Latina, la
desarticulacién social es alimentada por diversas fuentes de tensi6n que se vinculan, directa o
indirectamente, a las tendencias examinadas en la presente edicién del Panorama social. Ademds de los
profundos y progresivos cambios que experimentan instituciones sociales bdsicas, como la polftica, la
religion y la familia, y de las caracterfsticas ya sefialadas de la evolucién de la pobreza y de la
distribucién del ingreso, cabe mencionar otros obstdculos que dificultan la integracién social: i) el efecto
que ha provocado entre la poblacién, ahora mds educada, mds consciente de sus derechos y mejor
informada, la existencia en algunos pafses de muestras de corrupcion en las elites detentadoras del poder,
lo que pone en tela de juicio las bases de legitimidad de las instituciones politicas tradicionales; ii) las
incongruencias de una situacién econdmica en la que, por una parte, aumentan la pobreza y la
concentracién de los ingresos y, por la otra, se hacen cada vez mds evidentes las diferencias tanto con
respecto a la calidad de los servicios como al tipo de consumo al que acceden los distintos estratos
sociales; y iii) el progresivo desfase entre avances de los niveles de educacién formal y retrocesos de las
remuneraciones, hecho que se manifiesta con claridad en el sector publico y, particularmente, entre los
j6venes.

Los resultados que se presentan en la edicién 1993 del Panorama social de América Latina
permiten exponer algunas de estas fuentes de tensién y, en algunos casos, sugerir Ifneas de accién para
neutralizarlas.



SITUACION DEL EMPLEO
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1. La composicién del empleo asalariado

Los principales cambios experimentados por la
estructura del empleo asalariado en la regién
durante los afios ochenta pueden resumirse como
sigue: i) leve disminucién de su importancia
relativa con respecto al total del empleo;
ii) pérdida importante de gravitacin del empleo
industrial y aumento de los asalariados en el
sector terciario; iii) descenso menos acentuado de
la participacién del empleo publico; iv) aumento
de la ocupacién en la pequefia y en la
microempresa, en detrimento del empleo en
establecimientos de mayor tamaiio; y v) cafda de
la participacién del empleo doméstico dentro del
total. A la par con estos cambios, los salarios
reales se redujeron en magnitudes muy
significativas y en todos los pafses aumentd el
porcentaje de asalariados en situacién de pobreza.
Todas estas modificaciones de la situacién que
predominaba a fines de los afios setenta imponen nuevas condiciones a las politicas laborales en la region.

A pesar de estas transformaciones, a comienzos de 1os afios noventa el empleo asalariado segufa
representando una proporcion muy alta de la ocupacién en todos los pafses latinoamericanos.
Actualmente, en ocho de diez pafses, que comprenden la mayor parte de la poblacién regional, 70% o
mds del total de los ocupados en el medio urbano son asalariados.> (Véase el cuadro 1.) -

En efecto, segin los antecedentes disponibles en Argentina (Gran Buenos Aires) el empleo
asalariado se mantuvo en una proporcién cercana a 70%, pues la fuerte cafda del empleo en los sectores
industrial y de la construccién coincidié con un incremento de la ocupacién en el comercio y los
servicios. En Brasil, la reduccién de 75% a 72% entre 1979 y 1990 también fue acompaiiada de un
cambio en la composicién sectorial: disminuyé la importancia del empleo industrial y en los
establecimientos de mayor tamafio y auments la correspondiente a actividades en el sector terciario y al
empleo en microempresas. En Colombia no se produjeron modificaciones de importancia durante la
década y los asalariados mantuvieron su representacién, cercana a 70%. La disminucién de 77% a 75%
en Costa Rica es imputable en gran parte al descenso de la gravitacién del empleo puiblico. En México,
la participaci6n de los asalariados disminuyé levemente entre 1987 y 1990, pero en los principales centros
urbanos siguen representando 75% del empleo total. En Panam4 y Venezuela, pafses en los que todavfa
en 1990 no se reanudaba el crecimiento y que registraban fuertes incrementos de la desocupacién durante
la década, también se produjeron cambios importantes en la composicién del empleo asalariado,

2 En las zonas rurales el empleo asalariado representa alrededor de 40% del total, con excepcién de Costa Rica, donde
alcanza actualmente a dos tercios del total. Los antecedentes sobre la evolucién de la estructura de Ia ocupaci6n en el medio rural
en cinco paises de 1a regién (Brasil, Costa Rica, Guatemala, Panam4 y Venezuela) muestran tendencias menos nitidas, a lo que
se agregan las mayores dificultades que presenta su andlisis a partir de los datos sobre el empleo en esas zonas obtenidas
mediante las encuestas de hogares. (Véase el cuadro 2.)



8

principalmente del industrial y, en menor medida, del publico. A pesar de que estos pafses exhiben las
mayores reducciones del empleo asalariado (nueve y cinco puntos porcentuales, respectivamente), en
ambos éste representa en la actualidad alrededor de 70% de la ocupacién urbana. En Uruguay, los
cambios ocurridos fueron muy similares a los de Panamd y Venezuela, aunque el descenso durante la
década fue menos acentuado, de 77% a 73%. Chile, en cambio, muestra un crecimiento absoluto y
relativo de la participacién de los asalariados, no obstante la pérdida de gravitacion del empleo en el
sector publico y del empleo doméstico.> (Véase el cuadro 3.) Esta tendencia se acentud a partir de 1985,
afio en que se aceler6 el crecimiento de la economfa y se redujo fuertemente la desocupacién. Entre 1986
y 1990 se generaron cerca de 700 mil empleos en las zonas urbanas, de los cuales 68% correspondi6 a
ocupaciones asalariadas en el sector privado y 3% en el puiblico. A fines de 1990, los asalariados en las
zonas urbanas llegaron a representar 72% del total.

Los cambios ocurridos en todos los pafses que se examinaron fueron acompatfiados de descensos
muy pronunciados de las remuneraciones medias; tales reducciones, excepto en el caso de Argentina,
fueron mayores que las del ingreso nacional bruto por habitante. (Véanse los cuadros 4,5,6y7.)Los
antecedentes obtenidos de las encuestas de hogares revelan, ademds, que los ingresos de los asalariados
industriales en la mayorfa de los pafses también sufrieron mermas significativas, aunque no tanto como
los del sector terciario, lo que pone en evidencia la mayor capacidad de los primeros para pactar o
defender sus niveles de remuneracién. (Véase el cuadro 7.) En Argentina, Brasil, Costa Rica, Panam4,
Uruguay y Venezuela, las pérdidas de los salarios reales durante 1a década fueron de 26%, 17%, 14%,
5%, 14% y 53%, respectivamente. En cuatro pafses (Argentina, Brasil, Panam4 y Venezuela) los mayores
retrocesos se dieron durante la segunda mitad del decenio. De los casos examinados, sélo en Colombia,
Costa Rica y Guatemala la evoluci6n de las remuneraciones medias fue favorable durante ese wltimo
perfodo.* (Véase el cuadro 7.) '

Como consecuencia de lo anterior, se elevaron los porcentajes de asalariados en situacién de
pobreza. En las zonas urbanas esto ocurri6 tanto a los ocupados en empresas de mayor tamafio como en
la microempresa. (Véase el cuadro 8.) En términos sectoriales, el balance es igualmente negativo para
los empleados en la industria manufacturera, la construccién, el comercio y los servicios. En relacién con
los primeros, se destaca el caso de Argentina (datos correspondientes al Gran Buenos Aires), ya que a
comienzos de los afios noventa, 23% de los asalariados industriales estaba en condiciones de pobreza, en

3 En el caso de Chile no se dispuso de antecedentes sobre los niveles de ingreso y la incidencia de la pobreza entre los
ocupados a comienzos de los afios ochenta. Es por eso que el pais no ha sido incluido en los cuadros sobre la estructura del
empleo contenidos en este informe. Los datos sobre Chile provienen principalmente de las encuestas Caracterizacién
Socio-econémica Nacional (CASEN) de 1987 y 1990. La informacién sobre la estructura de la ocupacién urbana que se presenta
en la seccibn 1 se obtuvo de las encuestas sobre empleo del Instituto Nacional de Estadisticas (INE).

* Las variaciones de los niveles de remuneracién calculadas sobre la base de informacién obtenida de encuestas de hogares
pueden diferir significativamente de las que muestran los indices de remuneraciones elaborados por los pafses. Aparte de las
diferencias entre ambas fuentes en cuanto a cobertura geogréfica y socioeconémica, asi como a las corrientes consideradas
(sueldos brutos o netos, en dinero o en especies, por ejemplo), hay otras que derivan de la forma de calcular las remuneraciones
medias. Normalmente, esto se hace promediando los sueldos con ponderadores fijos, es decir, sobre la base de una estructura
del empleo (por tamafio y sector) que no varia en el tiempo. En el célculo de las remuneraciones medias a partir de datos de
encuestas de hogares se toma en cuenta, adem4s de los cambios de los niveles de ingreso, las modificaciones de la estructura
del empleo. Es por eso que los descensos de las remuneraciones que se presentan en este estudio son mayores que los registrados
por los indices de remuneraciones medias, ya que durante la década auments la participacién de los asalariados en sectores y
estratos de ingresos mds bajos. Véase A. Mizala y P. Romaguera, Indicadores de salarios y estimaciones de remuneraciones
segiin tamaifios: Chile 1982-1990, Nota técnica, Santiago de Chile, Corporacién de Investigaciones Econémicas para América
Latina (CIEPLAN), diciembre de 1992.
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tanto que a fines de la década de los setenta dicha insercign laboral practicamente aseguraba que se estarfa
a salvo de esa situacién. Seguin las cifras m4s recientes, no menos de la mitad de los ocupados urbanos
pobres son asalariados no profesionales ni técnicos, en el sector privado, porcentaje que se eleva a
60% si se considera a los empleados puiblicos. Si se excluye los que laboran en la microempresa, la
proporcién alcanza a alrededor de 45%. (Véase el cuadro 10.) El hecho de que las polfticas para
combatir la pobreza —dirigidas principalmente a mejorar las condiciones de vida de los trabajadores de
las pequefias empresas manufactureras— beneficien a los asalariados de muy bajos ingresos, no debe
hacer olvidar que es necesario esforzarse por impulsar el crecimiento y mejorar la distribucién del
ingreso, para asf elevar los salarios de las empresas medianas y grandes, en las que se concentran
contingentes significativos de trabajadores en situacién de pobreza.

El fuerte incremento de la pobreza que ha afectado a los asalariados de los sectores publico y
privado y como ya se indic6, también a los de las empresas medianas y grandes, apunta a la necesidad
de disefiar politicas en el campo salarial que abarquen una gama mds amplia de trabajadores. En este
sentido, y particularmente en lo Que respecta a acciones factibles para elevar los ingresos y la
productividad del trabajo, la CEPALS ya ha planteado algunas orientaciones con el fin de modernizar
las relaciones laborales. Estos lineamientos, que se inscriben en el marco de la propuesta sobre
transformacién productiva con equidad, ponen de relieve la necesidad de vincular los incrementos
salariales al aumento de la productividad y al mejoramiento de las condiciones de trabajo. Otros 4mbitos
de accion importantes son el perfeccionamiento de la legislacién laboral (proteccion de los derechos
laborales; ampliacidn de 1a cobertura de 1a organizacion sindical y creacién de instancias de negociacién
colectiva; perfeccionamiento de los contratos individuales de trabajo) y el aumento de la capacidad de
fiscalizacién del Estado.

Cabe destacar, ademds, los eficaces que pueden ser los aumentos del salario mfnimo y de los
ingresos de la poblacién pasiva para reducir los porcentajes de pobres e indigentes. En el caso de Chile,
por ejemplo, el incremento de las pensiones y jubilaciones y del salario mfnimo real —lo que segun la
experiencia mds reciente, no es incompatible con la expansion del empleo— junto con la disminucién del
desempleo abierto y la mejorfa de las remuneraciones medias, han sido factores importantes en el
descenso de los fndices de pobreza logrado a partir de 1987 y, especialmente, desde comienzos de 1990.
(Véase la seccién 7.)

La evoluci6n de las remuneraciones entre 1990 y 1992 muestra el impacto positivo que, en algunos
pafses ha ejercido la recuperacién del crecimiento. Durante el bienio, los indices de remuneraciones
medias de Colombia, Chile, México y Uruguay crecieron en 2.9%, 9.6%, 9.1% y 6.4%,
respectivamente.® En los dos primeros de estos pafses se habfa logrado superar en alrededor de 15%
el nivel alcanzado en 1980, mientras que en México y en Uruguay todavfa eran menores (en 15% y25%)
que a comienzos de la década. En Argentina y en Brasil, en cambio, los salarios de la industria
manufacturera disminuyeron 5.9% y 6.3% entre 1990 y 1992. El caso de Argentina resulta muy
particular debido a que la reduccién de las remuneraciones en el sector industrial se produjo a la par con
un importante crecimiento del producto. En Perd, a pesar de que el ingreso por habitante continué
descendiendo, se logré una recuperacion de los salarios medios en la ciudad de Lima, si bien a menos

3 Véase CEPAL, Equidad y transformacién productiva: un enfoque integrado (LC/G.1701/Rev.1-P), Santiago de Chile,
6 de febrero de 1992. Publicacién de las Naciones Unidas, N° de venta: $.92.11.G.5, especialmente el capitulo VI.

¢ Véase CEPAL, Balance preliminar de la economfa de América Latina y el Caribe, 1992 (LC/G.1751), Santiago de
Chile, 18 de diciembre de 1992, cuadro 6.
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de la mitad del valor alcanzado en 1980. La evolucién del salario mfnimo urbano es menos alentadora.
Salvo en los casos de Argentina y Chile, que muestran una recuperacién importante de las remuneraciones
minimas reales, y de Brasil, donde también crecieron, aunque en menor medida, en los demds pafses
sobre los que se dispuso de datos recientes (Colombia, México, Perd y Uruguay) se registraron
disminuciones de entre 4 y 30 puntos porcentuales durante el bienio 1991-1992.”

Aunque estos antecedentes son s6lo parciales,® cabe sefialar que en los wltimos afios las mejoras
salariales se han logrado en pafses en los que el crecimiento econémico persistente y el aumento del
empleo han ido acompafiados de esfuerzos redistributivos. Por el contrario, en aquellos donde han
existido fuertes tensiones polfticas y programas de ajuste recesivos que no han conducido a un mayor
crecimiento y una menor inflacién, los salarios han perdido terreno. Su rezago no sélo ha provocado una
mayor dispersion salarial, sino que ha contribuido a mantener los altos niveles de pobreza e indigencia
urbanos.

7 Ibid., cuadro 7.
¥ Debido a que: i) la cobertura de los indices de remuneraciones es restringida, ya que por lo general se refieren a los
salarios de la industria manufacturera y, en algunos casos, sélo registran los correspondientes a las empresas localizadas en el

principal centro urbano del pais, y ii) no se dispone de antecedentes sobre ¢l porcentaje de ocupados que perciben
remuneraciones iguales o cercanas al salario minimo urbano.
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2. Situacidn de los jévenes en cuanto a empleo e ingresos

Como resultado de la fuerte expansién registrada
por la cobertura de la educacién media y superior
en la regién® —que se reflej6 en una postergacién
de la edad de incorporacién a la fuerza de
trabajo—, del incremento de las tasas de
desempleo abierto y de los contingentes de
jévenes que no estudian ni trabajan, asf como de
los cambios de la estructura etaria de la poblacién
latinoamericana, durante la década pasada se
redujo la participacién de los j6venes en el total
del empleo. Ello no obstante, a comienzos de los afios noventa la proporcién de los menores de 25 afios
contimia siendo muy alta en el total de la poblacién econémicamente activa: alrededor de 20% en Chile,

Panamd y Uruguay y cerca de 30% en Brasil, Guatemala, Honduras y México. (Véanse los cuadros
12y 13)

La informacién disponible sobre seis pafses latinoamericanos representativos de la diversidad
regional, permite apreciar la importante elevacién de los niveles educacionales de los jévenes ocupados
durante los afios ochenta. El porcentaje de menores de 25 afios de edad con diez y mds afios de educaci6n
(que se puede considerar el nivel mfnimo para lograr fndices de productividad e ingreso que conlleven
una alta probabilidad de mantenerse fuera de la pobreza),’® es un buen indicador de ese mejoramiento.
En los pafses que exhibfan niveles educacionales relativamente m4s bajos de su poblacién activa los
avances entre 1980 y 1990 fueron mayores: de 16% a 22% en Brasil; de 25% a 39% en Colombia; de
22% a29% en Venezuela. En Uruguay el incremento de 1a proporcién de jévenes con diez y mds afios
de instruccién fue menor (de 36% a 39%) en tanto que en Costa Rica y Panam4 este valor se mantuvo
en torno de 40% durante la década. Chile, con un porcentaje de 60%, y Guatemala y Honduras, donde
menos de 20% de los jévenes ocupados cuentan con mds de diez afios de educacién, representan las
situaciones regionales extremas. Sin embargo, esos progresos educacionales de los jovenes se dieron en

® Como se sefiala en un documento reciente de la CEPAL, "Los sistemas educacionales, de capacitacién y de ciencia y
tecnologia han experimentado en las tltimas décadas una expansién cuantitativa notable, aunque incompleta, en la mayor parte
de los pafses de la regién. Presentan, sin embargo, obvias insuficiencias en lo que respecta a la calidad de sus resultados, a su
pertinencia con respecto a los requerimientos del entorno econémico y social y al grado de equidad con que acceden a ellos los
distintos estratos de la sociedad." Véase CEPAL/UNESCO, Educacién y conocimiento: eje de la transformacién productiva
con equidad (LC/G.1702/Rev.2-P), Santiago de Chile, 24 de marzo de 1992. Publicacién de las Naciones Unidas, N° de venta:
5.92.11.G.6. En el mismo documento se indica que en América Latina y €l Caribe la tasa bruta de escolarizacién de la educacién
media (esto es, la matricula total del grado dividida por la poblacién de 12 a 17 afios), creci6 de 25.5% en 1970 a 57.6% en
1988. La tasa correspondiente a la educacién superior —referida a la poblacién de 18 a 23 afios— aument6 en el mismo periodo
de 6.3% a 18.7%.

' En el cuadro 12 se aprecia que actualmente, en todos los paises analizados, los j6venes que logran insertarse en el empleo
con 10 aiios de instruccién como minimo, obtienen ingresos que, en promedio, son superiores a dos veces y media el valor de
la linca de pobreza per cépita; en cinco paises su ingreso es tres veces superior al valor de esa linea. La dnica excepcién es
Paraguay (Asuncién). Se estima que ese nivel de recursos permite constituir un nicleo familiar de tres personas que se
mantendria fuera de la situacién de pobreza, incluso suponiendo que sélo un miembro del hogar aportara ingresos.
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forma simultdnea con fuertes reducciones de sus ingresos reales.!! Asf ocurrié en las zonas urbanas de

cinco de seis pafses (Brasil, Costa Rica, Panam4, Uruguay y Venezuela). La excepcién fue Colombia,
donde el ingreso medio de los j6venes crecié 5%.

GRESOS PARA SU COMPARACION INTERNACIONAL

Actualmente, las remuneraciones que logra en el mercado de trabajo una gran mayorfa de los
jévenes —los con menos de diez afios de estudio— no alcanzan a dos veces el valor de la lfnea de pobreza
per cdpita, lo que equivale a un promedio de menos de 120 délares mensuales en las zonas urbanas. M4s
aun, en casi todos lo'. pafses de la regién, la proporcién de Jj6venes ocupados que hoy se ven afectados
por la pobreza es si ;nificativamente mds alta que a fines de los afios setenta y, en todos los casos, la
incidencia de la pobreza en este segmento es mayor que entre el resto de los ocupados. Estas

proporciones varfan entre 15% (Costa Rica) y 85% (Honduras), en tanto que en la mayorfa de los pafses
oscilan entre 30% y 40%.

Este deterioro es particularmente preocupante dado el fundamental papel de la educacién para lograr
la calificaci6n de la fuerza de trabajo y los aumentos de productividad que se requieren para realizar una
transformacién productiva con equidad, como la propuesta por la CEPAL. Por otra parte, no debiera
desestimarse el impacto que puede ejercer sobre la juventud —sobre todo en términos de frustracién de
expectativas— la percepcién de una progresiva falta de correspondencia entre los esfuerzos educativos
(de jévenes que, por lo general, llegan a la edad de trabajar con més afios de estudio que sus padres) y
las remuneraciones que les ofrece el mercado de trabajo, especialmente en las zonas urbanas, donde
ademds del crecimiento y diversificacién del consumo de los estratos de mayores ingresos, se ha
expandido la influencia de los medios de comunicacién de masas.

' Cabe hacer notar que al establecer el limite ("corte”) en 10 afios de instruccién, lo que se hace principalmente por razones
de significacién estadistica de los datos de encuestas de hogares utilizados, no se pueden apreciar los progresos que deben
haberse producido en paises con niveles de educacién mds altos. A juzgar por el incremento de las tasas brutas de escolaridad
de tercer nivel, es probable que durante la década en varios paises haya aumentado el porcentaje de jévenes ocupados con m4s
de 12 aiios de instruccién. En Chile, por ejemplo, representan cerca de 10% del total de ocupados. Sin embargo, 23% pertenece

a hogares pobres y su ingreso promedio (50 200 pesos en noviembre de 1990) no alcanza a triplicar el valor de la linea de
pobreza urbana per cdpita.
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A lo anterior deben agregarse dos hechos indicativos de las circunstancias especialmente diffciles
que enfrentan actualmente los jévenes de la regién: el alto Y, en algunos pafses, creciente porcentaje de
desocupados y el importante contingente de j6venes que no estudian ni trabajan, particularmente en los
hogares de mds bajos ingresos. Incluso en los pafses que en los \ltimos afios han retomado la senda del
crecimiento, y que han logrado reducir el desempleo abierto, la desocupacién entre los jOvenes se
mantiene a niveles muy altos. En las zonas urbanas de Colombia, Costa Rica, Chile y Uruguay, el
desempleo juvenil alcanzaba en 1990 a 20.2%, 12.8%, 18.0% y 22.7%, respectivamente. S6lo en
Colombia y en Chile se registran disminuciones importantes con respecto a las tasas observadas a
mediados de los afios ochenta; en Colombia el descenso fue de cinco puntos porcentuales y en Chile, de
seis puntos. Por su parte, en Argentina, Brasil y Venezuela, donde la tasas de desempleo abierto siguieron
aumentando durante el \ltimo trienio, alcanzaron a 15 2%, 11.8% y 24.9%), respectivamente.

Por otra parte, el nimero de los que no trabajan ni estudian —situacién de riesgo y vulnerabilidad
que afecta mayormente a los j6venes de menores recursos— en las zonas urbanas ha llegado a representar
entre 10% y casi 25% del total de menores de 25 afios, porcentajes que crecen de una y media a dos
veces entre los jévenes pertenecientes al 25% de hogares mds pobres. (Véase la seccion 16.) En sfntesis,
las dificultades para emplearse, que enfrenta una proporcidn creciente de jévenes asf como los menores
ingresos que obtienen actualmente en el mercado de trabajo en comparacién con los que percibfan hace
una década, han provocado un deterioro de sus condiciones de vida y acentuado la marginacién del
contingente juvenil perteneciente a hogares en situacién de pobreza. Este tltimo se ha visto privado de
los canales normales de incorporacién al consumo y de oportunidades de movilidad social.

3. Magnitud de los estratos urbanos de baja productividad

Uno de los rasgos mds sobresalientes de la
estructura del empleo urbano en los pafses de la
regi6n es el alto porcentaje de ocupados en los
estratos de baja productividad de 1a economfa. Se
trata de no profesionales ni técnicos empleados
en microempresas y de trabajadores
independientes no calificados, que en los paises
latinoamericanos representan actualmente entre
erode | 30% (Uruguay) y algo mds de 40% (Brasil) del
ndependientes nonficados total de ocupados. En los paises de menor
en el comercio y en los servicios. tamaiio y con altos indices de pobreza, ese
o e : porcentaje se eleva a 50%.'> (Véase el cuadro
14.) Durante los afios ochenta esos estratos, en los
que se concentra la poblacién de menores ingresos, absorbieron parte importante del incremento de la
fuerza de trabajo urbana, lo que contribuy6 a que las tasas de desempleo abierto durante y después de
la crisis no alcanzarén a niveles aiin mis altos que los observados. Es significativo el hecho de que los
pafses en los que se produjeron mayores incrementos del empleo en esos estratos, especialmente en el

menor tamafio y del nim

12 Véase CEPAL, El perfil de la pobreza en América Latina a comienzos de los afios 90 (LC/L.716(Conf.82/6)), Santiago
de Chile, 3 de noviembre de 1992.
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comercio y los servicios (Argentina, Panam4 y Venezuela), fueran los mismos que entre mediados y fines
de los afios ochenta experimentaron las mayores cafdas del producto, cen tasas de desempleo abierto
incluso m4s altas que las registradas alrededor de 1985. La expansion de esos estratos se debe no sélo
al rdpido ritmo de crecimiento de la poblacién econémicamente activa en las zonas urbanas (a una tasa
promedio anual superior a 3% y, en algunos pafses, a 4%), sino también a la menor absorcién de empleo
en la mediana empresa y, especialmente, en las de gran tamafio, asf como en el sector publico.

Excluido el empleo doméstico, cuya participacién en la ocupacién urbana ha declinado
sistemdticamente y que también puede considerarse una actividad tipica de productividad e ingresos bajos,
el empleo total en sectores no estructurados'® crecié en términos absolutos y relativos en Brasil, México,
Panamd, Uruguay y Venezuela; su gravitacién en el empleo urbano se mantuvo en Argentina y Costa
Rica. Ademds, en la mayorfa de los pafses la ocupacién en los estratos de baja productividad de las zonas
urbanas tendié a aumentar mds rdpidamente en el comercio y en los servicios, en detrimento de las
actividades manufactureras y de la construccién.

Por otra parte, 1a evolucion del ingreso en los estratos de baja productividad es uno de los factores
que explican la concentracién de la distribucion del ingreso que se produjo en la mayorfa de los pafses
durante la década de los ochenta. En primer lugar, las pronunciadas diferencias entre las remuneraciones
pagadas por las microempresas y las unidades productivas de mayor tamafio (entre 40% y 60% en
promedio alrededor de 1990), no disminuyeron durante la década, no obstante la fuerte cafda de los
sueldos y salarios en las empresas del sector estructurado y del publico. En segundo lugar, los ingresos
percibidos por los trabajadores por cuenta propia menos calificados, especialmente de los que se dedican
a actividades comerciales y de servicios, se redujeron proporcionalmente més que el ingreso promedio
de los ocupados. Segiin las cifras disponibles para las zonas urbanas, en cinco de los seis pafses donde
se produjeron retrocesos del ingreso, éstos afectaron con mayor fuerza a los trabajadores independientes
menos calificados. (Véase el cuadro 5.) La excepcién es Venezuela, ya que allf la cafda de las
remuneraciones y la aceleraci6n inflacionaria de los afios recientes parecen haber afectado relativamente
mds a los ocupados en las microempresas, con similares efectos regresivos. Como se ver4 m4s adelante,
precisamente Argentina, Brasil, Panam4 y Venezuela son los pafses latinoamericanos donde mds empeoré
la distribucion del ingreso. (Véase el cuadro 14.)

Un hecho que conviene destacar por sus implicaciones en el 4mbito de las politicas para combatir
la pobreza es que, a excepcién de Panam4, los ingresos medios de los asalariados de baja calificacién que
laboran en microempresas son significativamente inferiores a los que perciben los trabajadores
independientes no calificados. (Véase el cuadro 15.) Los antecedentes disponibles para comienzos de los
afios noventa revelan también que, entre los segmentos de baja productividad del mercado de trabajo

"8 Para aludir a las actividades desempefiadas por los trabajadores no profesionales ni técnicos (patrones y asalariados) en
pequeiias empresas y por los trabajadores independientes (ocupados por cuenta propia y familiares no remunerados) de baja
calificacién, se ha utilizado el concepto "sectores no estructurados” en lugar de "sector informal”, de uso més frecuente.
Respecto de este tltimo, la Oficina Internacional del Trabajo (OIT) propuso recientemente una definicién internacional, con
propdsitos estadisticos, basada en las caracteristicas de las unidades de produccién: tamafio, en términos del ndmero de personas
que emplean, y si estdn o no registradas. La informacién proveniente de las encuestas de hogares que se ha utilizado para
elaborar este informe no incluye antecedentes acerca de las caracterfsticas de las empresas. Salvo los datos relativos al tamaiio
de las unidades productivas y a la cobertura de la seguridad social que proporcionan muy pocas encuestas, en general no se
dispone de informaci6n para definir y caracterizar con mayor precisién a ese segmento del mercado de trabajo. Como resulta
evidente, la definicién operacional adoptada puede, de hecho, incluir a los ocupados en pequefias empresas con altos niveles de
productividad, cada vez mds frecuentes en una gama amplia de actividades relacionadas con las comunicaciones, la computacién
Y, en general, con los servicios personales y los prestados a las empresas.
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urbano, la mayor proporcién de pobres corresponde a los ocupados en pequeiias empresas industriales;
la incidencia de 1a pobreza en este grupo va desde 22% en Costa Rica hasta 62% en Guatemala. Se trata,
sin embargo, de un contingente de baja representacion en el empleo total (inferior a 5% en todos los
pafses examinados, con excepci6n de Paraguay), que perdié importancia durante la década pasada y que
concentra a menos de 10% del total de los pobres urbanos. Estas cifras revelan que las polfticas
orientadas a elevar los niveles de ingreso de los ocupados en la microempresa mediante programas de
crédito, capacitacién y asistencia técnica pueden quizds estar bien focalizados, ya que benefician a la
poblacién ocupada de menores recursos, pero es posible que su capacidad para reducir la incidencia de
la pobreza sea limitada, debido al escaso mimero de personas que logran acceder a esos programas y al
reducido contingente de potenciales beneficiarios.

4. El empleo en el sector piiblico

7] Las fuertes contracciones del gasto fiscal y los
eraciones de los | procesos de privatizacién de empresas publicas (y,
~_publico fue | en algunos casos, de servicios basicos de salud y
de laincidencia | educacion) que tuvieron lugar en América Latina
10S. | | como producto de la crisis y de los programas de
ajuste estructural, ejercieron un menor impacto
negativo sobre el empleo que sobre los ingresos
de los asalariados del sector publico. Durante los
afios ochenta, la participacién porcentual del
empleo en la administracién centralizada, en los
servicios publicos (salud, educacién, seguridad
social) y en las empresas estatales con respecto a
la ocupacion total se redujo en cuatro de los siete
pafses sobre los que se dispuso de informacién
mds completa: Costa Rica, Panam4, Uruguay y Venezuela. M4s aiin, en el segundo quinquenio de los
afios ochenta la proporcién del empleo en la administracién publica se acrecenté en cinco pafses. (Véase
el cuadro 16.) En todos los casos —incluso en aquellos en que la gravitacion relativa del empleo piblico
fue menor en 1990 que en 1980 (Costa Rica, Uruguay y Venezuela)— el mimero de asalariados publicos
aument6 en términos absolutos.'

‘niveles de
de hace una

Durante la década pasada, la evolucién de los salarios promedio del sector publico fue similar a
1a de los ingresos del trabajo:"* las remuneraciones de los empleados publicos decrecieron notablemente
en Argentina, Brasil, Costa Rica, México, Uruguay y Venezuela, en porcentajes que fluctuaron entre

14 En el caso de México sélo se dispuso de antecedentes acerca del empleo en la administracién publica centralizada. Estos
indican que entre 1987 y 1990 el porcentaje de asalariados en ese sector disminuy6 de 7.3% a 6.0%, lo que supone una
reduccién de 115 mil empleados piblicos. En Chile, en cambio, los datos provenientes de las encuestas de empleo del Instituto
Nacional de Estadisticas indican que la ocupacién en el sector publico (centralizado y descentralizado) decrecié de 12.2% en
1980 a 10.1% en 1990, aunque con un aumento de cerca de 90 mil empleados.

' A comienzos de los afios noventa, las remuneraciones medias de los asalariados publicos de los paises de la regién
muestran importantes diferencias. Expresados en délares de 1992, los promedios mensuales en los pafses con remuneraciones
mds altas (Argentina, Chile y Costa Rica) fluctdan en torno a 390 délares (6.7 veces el valor de la linea de pobreza per cdpita).
En ¢l otro extremo, s6lo bordean 200 délares (3.4 veces el valor de esa linea) en Guatemala, Paraguay y Venezuela.
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14% (Brasil) y 56% (Venezuela). Las excepciones fueron Colombia y Panam4. Los datos disponibles
permiten suponer que durante la crisis los asalariados del sector publico no centralizado lograron defender
mejor sus remuneraciones que los de la burocracia administrativa, debido presumiblemente a que los
empleados de las empresas estatales estaban en una posicién mds ventajosa para negociar sus salarios. En

Costa Rica, Uruguay y Venezuela el deterioro de los ingresos fue similar en ambos subsectores. (Véase
el cuadro 16.)

Como era previsible, esas pérdidas salariales redundaron en un aumento del porcentaje de los
empleados publicos en situacién de pobreza. En varios pafses —muy marcadamente en Argentina, Brasil
y Venezuela y, en menor medida, en México y Paraguay—, el mimero de afectados por la pobreza en
el sector publico crecié en mayor proporcién que en el total de los ocupados. Este hecho revela que los
asalariados con ingresos cercanos al valor de la lfnea de pobreza sufrieron pérdidas mayores. Las
excepciones fueron, nuevamente, Colombia y Panamé4, pafses en los que la incidencia de la pobreza entre
los ocupados aumentd en tres y seis puntos porcentuales, respectivamente, no obstante lo cual disminuy6
en magnitudes similares entre los empleados puiblicos.

Las tendencias sefialadas pueden reflejar un cambio importante con respecto a la situacién que
imperaba a finales de los afios setenta en numerosos pafses latinoamericanos; entonces, en general, el
empleo publico constitufa no s6lo una insercién ocupacional relativamente estable, cuyos titulares estaban
amparados por beneficios sociales, sino que entrafiaba, ademds, una alta probabilidad de percibir ingresos
suficientes para mantenerse a salvo de la pobreza. Al menos tal era el caso en los pafses de la regién
donde primero se consolidaron aparatos piblicos de gran envergadura. Con excepcién de un segmento
de maestros, principalmente de educacién basica Yy, en general, de los trabajadores menos calificados del
sector, en particular los vinculados a los servicios de salud, los servidores puiblicos de l1a administracién
centralizada y de las empresas estatales percibfan remuneraciones claramente superiores al promedio
nacional; ademds, esas ocupaciones gozaban de cierto prestigio social o, al menos, servfan efectivamente
de canal de movilidad social por medio del empleo. La situacién de menores ingresos y.de m4s altos
porcentajes de pobreza que afecta actualmente a los empleados del Estado limita las posibilidades
de reforma y modernizacién del sector piblico. ‘

No obstante lo anterior, los antecedentes obtenidos de las encuestas de hogares ponen en evidencia
un hecho positivo: en todos los pafses se registran incrementos apreciables del nivel de educacién del
conjunto de los asalariados publicos; durante los afios ochenta su promedio de afios de estudio crecié por
lo menos al mismo ritmo que el de la poblacién activa (algo mds de un afio) y, a excepci6n de Uruguay,
en todos los pafses se percibe un aumento importante del nimero de profesionales y técnicos por cada
mil ocupados en el sector publico, lo que denota un mayor grado de "tecnificacion” del aparato estatal.
(Véase el cuadro 16.)
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S. La concentracién del ingreso familiar

Los cambios que experiment6 la distribucién del
ingreso en América Latina durante la década de
los ochenta ocurrieron en contextos econémicos
en los que el ingreso por habitante se redujo en
forma muy rdpida y pronunciada, a la vez que se
producfan otras alteraciones estructurales que
afectaron la cuantfa de los recursos monetarios y
no monetarios que inciden en la distribucién
primaria del ingreso. En la edicién 1991 del
Panorama social se sefialé que el incremento del
desempleo abierto, la disminucién del gasto
publico y el pronunciado deterioro de las
reducciones de las remuneraciones reales —que se
dieron durante la crisis y que luego se
convirtieron en el correlato de muchas politicas de ajuste— fueron los principales factores depresivos del
ingreso y afectaron en mayor medida a los hogares de estratos medios y bajos.

La informacién disponible entonces, que abarcaba un conjunto de pafses reducido, pero
significativo, permiti6 constatar que durante la primera mitad de los afios ochenta se produjo, como era
de esperar, un deterioro muy significativo en la distribucién del ingreso familiar, con la sola excepcién
de Colombia.”® La evidencia sobre factores de cardcter mds estructural que podrfan haber incidido en
dicho empeoramiento era m4s escasa. Al respecto se menciond el aumento de la heterogeneidad sectorial
del producto por ocupado, en particular el fuerte descenso del producto medio en el sector de los
servicios, en el que en la mayorfa de los pafses se emplea cerca de la mitad de la fuerza de trabajo. Se
indic6, ademds, que la accién piblica, expresada en el empleo, las remuneraciones y el gasto social en
general, también habfa contribuido a erosionar la situacién de los estratos mds pobres.

En este estudio, las estimaciones sobre la distribucién del ingreso de los hogares abarcan un
conjunto mds amplio de pafses y, en la mayorfa de los casos, se dispone de datos para todo el perfodo
1980-1990. Asf, los nuevos antecedentes confirman, esta vez sobre bases m4s sélidas, que: i) la mayorfa
de los pafses sufrieron un retroceso muy pronunciado en materia de equidad durante la crisis y los
posteriores procesos de ajuste estructural, de modo que a comienzos de los afios noventa su distribucién
del ingreso es ain mds concentrada que a fines de los afios setenta; ii) el empeoramiento distributivo se
debi6 a la fuerte cafda del ingreso de los hogares correspondiente a los dos primeros cuartiles (niveles
de ingreso inferiores a la mediana), en comparacién con las ganancias (0 menores pérdidas) de ingreso
del 5%, y hasta del 10%, de hogares mis ricos; iii) no siempre las mayores pérdidas de ingreso
correspondieron a los hogares mds pobres (primer cuartil de la distribucion), ya que en algunos pafses
los mds afectados fueron los hogares de ingresos medios-bajos (segundo cuartil); iv) los escasos signos
indicativos de un descenso de la concentracién observables en pafses donde se ha reiniciado el crecimiento
denotan la lentitud de la recuperaci6n de los niveles de ingreso de los hogares de estratos medios y bajos,

16 Véase CEPAL, Panorama social de América Latina. Edicién 1991 (LC/G.1688), Santiago de Chile, octubre de 1991,
pp. 11 a 13.
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Y v) de mantenerse estas tendencias, no cabrfa esperar mejoras importantes en materia de equidad ni de
pobreza dentro de plazos relativamente cortos.

Los cambios distributivos'’ se sintetizan en el cuadro 17. Los aumentos de la participaci6n en el
ingreso del 25% y del 40% de hogares mds pobres, y las disminuciones de los coeficientes de Gini
indican que durante el segundo quinquenio de 1980 se redujo levemente la desigualdad en las zonas
urbanas de Colombia, Costa Rica y Chile ¥, en menor medida, en Brasil y Venezuela; sin embargo, estas
mejoras no llegaron en ninguin caso a compensar el deterioro experimentado durante la primera mitad de
los afios ochenta. En Argentina y Panam4 el empeoramiento de la distribucién persistié hasta fines de la
década. Segun las cifras mds recientes, en México también se ha producido un menoscabo muy
pronunciado de la distribucién del ingreso urbano, entre 1987 y 1990; en menor medida, lo mismo
ocurri6 en Guatemala (1986-1989).

También en las zonas rurales se percibieron leves indicios de atenuacién de la desigualdad
distributiva. En cuatro de cinco pafses (Brasil, Costa Rica, Panam4 y Venezuela) se produjo una
recuperacion moderada o una estabilizacién de la distribucién del ingreso familiar. (Véanse los grificos 1
y 2.) La excepcién es el caso de Chile, donde el marcado retroceso de la equidad en el medio rural se
dio a la par con un crecimiento muy alto del ingreso promedio de los hogares, que alcanzé a 47% entre
1987 y 1990. Esto evit6 que los hogares m4s pobres sufrieran pérdidas absolutas de ingreso. De hecho,
el primer cuartil, cuya participacién en el ingreso total se redujo durante el trienio de 10.7% a 7.1%,
précticamente mantuvo su ingreso promedio, en tanto que el 40% de hogares mds pobres logré un
aumento de 9%. El 10% superior, en cambio, tuvo una ganancia superior a 90%, es decir, casi duplic6
su ingreso real. (Véanse los cuadros 18 y 19.)

Una sfntesis de Jos cambios distributivos que tuvieron lugar durante los afios ochenta en diez pafses
latinoamericanos perr iite apreciar mejor el panorama actualmente imperante en la regi6n.'® Esta sfntesis
se basa principalmer .e en la evolucién observada en las 4reas urbanas, respecto de las cuales se dispone
de mayores antecedentes y de estimaciones m4s confiables. En todo caso, las tendencias ya identificadas
en las zonas rurales indican que es poco probable que el cuadro variara en caso de considerar
especificamente los perfiles distributivos a nivel nacional.

17 Todas las estimaciones de la distribucién del ingreso se reficren a los hogares y no a los individuos. Los coeficientes de
concentracién y los porcentajes de participacién en el ingreso de los diversos percentiles de la distribucién se obtuvieron de un
ordenamiento de los hogares segtin su ingreso per cépita.

'8 La clasificacién de los paises en términos de niveles y cambios del grado de desigualdad distributiva se basé en las
participaciones del 25% y, especialmente, del 40% de hogares de menores ingresos, asi como en el coeficiente de concentracién
de Gini. Este ultimo se calcul6 a partir de la distribucién del ingreso per cépita de los hogares por grupos decilicos. La escala
de desigualdad relativa en ¢l contexto latinoamericano estd basada en los porcentajes de participacién porcentual en el ingreso
de los cuatro primeros deciles de la distribucién. Tanto alrededor de 1980 como de 1990 se considers que la desigualdad era
“alta" en los pafses con porcentajes de participacién en el ingreso inferiores a 12.5%; "media", si los porcentajes fluctuaban
entre 12.5% y 15.5%; y "baja" si eran superiores a 15.5%.
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Llama la atenci6n el hecho de que los cambios que condujeron a una mayor concentracién del
ingreso durante la década no modificaron drésticamente la ubicacién de los paises en la escala
regional segiin grado de desigualdad en la distribucién del ingreso familiar."® Sélo los pronunciados
retrocesos en Argentina y Panamd y el paulatino mejoramiento de la distribucién en Colombia
determinaron una alteracién de las posiciones previas a la crisis. (Véase el grifico 3.)

Cambios del nivel de Nivel en Desigualdad
desigualdad 1990 con en el contexto
respecto a latinoamericano
1980-1986 1986-1990 1980 1980 1990
Argentina crecié crecié mayor baja media
Brasil crecié bajé levemente mayor alta alta
Colombia disminuy6 disminuyé menor alta media
Costa Rica crecio bajé levemente mayor baja baja
Chile crecio se mantuvo mayor media media
Guatemala sin datos crecié (mayor) (alta) alta
México sin datos crecié (mayor) (media) alta
Panam4 crecié crecié mayor media ” alta
Uruguay crecio disminuy6 menor baja baja
Venezuela crecié bajé levemente mayor baja baja

En el caso de México, no se dispone de datos suficientes como para confirmar que durante la
década se haya producido un cambio desde niveles intermedios a niveles altos de concentracién, aunque
es probable que esa haya sido la tendencia. Este examen no abarca los afios setenta, perfodo en el que
ocurrieron cambios distributivos de gran magnitud en algunos pafses. Asf, por ejemplo, el hecho de que
Chile se haya mantenido en el grupo de pafses de nivel intermedio de desigualdad a partir de comienzos
de los afios ochenta no acusa el fuerte empeoramiento registrado entre 1972 y 1978. Algo similar se
puede afirmar en el caso de Argentina, donde el deterioro de la distribucién se intensificé a partir de
mediados de la década de 1970.

¥ Como es obvio, el hecho de que en esta escala a nivel regional un pais sea clasificado en el grupo con bajo grado de
desigualdad no significa que se compare positivamente con el resto de los paises en el contexto internacional. Actualmente, s6lo
Costa Rica y Uruguay exhiben niveles de concentracién que podrian considerarse bajos fuera del 4mbito latinoamericano.
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Grafico 3

AMERICA LATINA (8 paises): CAMBIOS DE LA DISTRIBUCION DEL INGRESO

DURANTE LOS ANOS OCHENTA

Coeficiente de Gini en 1990
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Fuente: CEPAL, Divisién de Estadistica y Proyecciones, sobre la base de Encuestas de Hogares.
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6. Las diferencias de ingreso entre estratos altos y bajos

Como consecuencia del aumento de la desigualdad
distributiva, durante la década pasada se
acentuaron las disparidades de ingreso entre los
hogares de estratos altos y bajos. En particular, se
ampli6 la distancia entre el 40% de hogares m4s
pobres —cuyo ingreso no alcanza a la mitad del
promedio nacional— y el 10% més rico, que
percibe mds de cuatro veces dicho promedio.”
En seis de los ocho pafses examinados esa
diferencia aument6, de modo que actualmente el
ingreso del 10% mds rico supera en cerca de diez
veces el del 40% mds pobre. (Véase el
cuadro 17.) Las excepciones corresponden a
Colombia y Uruguay, pafses en los que se redujo la desigualdad. Las circunstancias en los que se dio
dicho distanciamiento fueron diferentes en cada pafs. La situacién m4s adversa se present6 en Argentina
y en Venezuela, pues decrecieron tanto la participacién como el ingreso promedio del 40% de hogares
mds pobres, en tanto que aumentaba 0 se mantenfa el ingreso del decil més rico, en contextos econémicos
fuertemente recesivos. (Véase el cuadro 4)

Distinto es el caso de Chile, donde 1a menor participacién de los estratos bajos en el ingreso no
redund6 en una disminuci6n tan marcada de su ingreso real durante la década de los ochenta. El aumento
de la diferencia se debe, en cambio, al notable incremento de la participacion y del ingreso real del
estrato superior. Estas dos formas de llegar a un mayor distanciamiento entre los ingresos de los
estratos altos y bajos difieren en el sentido de que el aumento de la inequidad puede ser m4s
disruptivo, desde el punto de vista social, cuando a la vez que se expande la capacidad de consumo
de los estratos altos de la poblacién, se reduce la de los nuevos aventajados, especialmente si sus
recursos ya eran insuficientes para adquirir los bienes de consumo bdsicos. Por el contrario, si el
ingreso de los grupos mds pobres se eleva, aunque sea a un ritmo moderado, puede hacerse mds
tolerable su distanciamiento respecto de los estratos altos.

El pronunciado aumento del ingreso del decil méds alto en economfas en las que se registraron
fuertes retrocesos del producto per cépita acrecentd las proporciones del ingreso total percibidas por los
hogares de ese grupo. Datos correspondientes al Gran Buenos Aires revelan un crecimiento de alrededor
de 30% a 35% en el 10% mds rico, con una pérdida de participacién del 40% mds pobre cercana a dos
puntos (de 18% a 16%) durante el perfodo 1980-1986. Estimaciones preliminares basadas en la misma
fuente indican que la disparidad entre el 10% superior y el 40% inferior se habrfa acentuado ain mds

% Es probable que los datos provenientes de encuestas de hogares, utilizados para construir las distribuciones del ingreso
que se presentan en este informe, subestimen en mayor proporcién los ingresos de los estratos altos, ya sca por omisién o
subdeclaracién. De alli que se realizaran esfuerzos especiales para corregir y ajustar los valores de las distintas corrientes de
ingresos provenientes de las encuestas por medio de su comparacién con datos de las cuentas nacionales de cada pais, a fin de
asegurar que los montos de las ganancias y los ingresos de capital de los hogares de altos ingresos fueran compatibles con dichas
cuentas. No obstante, es posible que a pesar de ello el ingreso de los estratos més altos se haya subestimado y, por lo tanto,
también los cdlculos de las disparidades de ingreso entre estratos altos y bajos. Por las mismas razones se opt6 por considerar
el ingreso promedio del decil superior y no el correspondiente al 5% mds rico.
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entre 1986 y 1990, pues la participacién del decil superior aument6 a 37% y la de los cuatro deciles
inferiores se habrfa reducido a alrededor de 13%. En las zonas urbanas de Chile, Venezuela y Panam4
también se produjeron aumentos importantes de la participacién en el ingreso del decil mds alto
(superiores a tres puntos porcentuales) y una baja notoria de los cuatro primeros deciles.” ? En Brasil
y Costa Rica el distanciamiento fue menor, en tanto que en Colombia se registr6 una disminucién de las
diferencias. Uruguay, por su parte, recuperé durante la segunda mitad del decenio su tradicional grado
de relativa equidad en la distribucion del ingreso. En términos netos, el 10% m4s alto aumenté menos
de dos puntos su participacién, que alcanzé a 33% en 1989, mientras que el 40% inferior logré un
incremento de m4s de un punto en el curso de la década. En general, con la excepcién de Colombia, las
distancias entre los ingresos de los hogares urbanos del cuartil m4s pobre y del 5% mds rico tendieron
a ampliarse ain mds. (Véanse los gréficos 4, 5y 6.)

Cambios de la

participacién Variaciones del Disparidades Variaci6n
en el ingreso ingreso promedio de ingreso del ingreso
entre 1980 y de los hogares, durante el promedio
1990 1980-1990 perfodo del total
de hogares
40% mds 10% mds 40% mds 10% mds 10% mé4s rico/
pobre rico pobre rico 40% mis pobre
Argentina -- ++ -- + ++ --
Brasil -- + -- + ++ -
Colombia ++ -- ++ + - +
Costa Rica - + -- - + -
Chile -- ++ - ++ ++ +
Panamd -- ++ - ++ ++ +
Uruguay + = - - - -
Venezuela -- ++ -- = ++ --

El signo + significa aumento y el signo - disminucién. El doble signo indica que los cambios
fueron muy marcados. El signo = significa que no se produjeron variaciones durante el perfodo.

2 Como se indicé en el punto anterior, en las zonas rurales de Chile se produjo una fuerte reconcentracién del ingreso entre
1987 y 1990. El decil superior aumentd su participacién de 31.2% a 40.6%, mientras que la del 40% inferior se redujo en mds
de cinco puntos porcentuales, de 20% a 14.8%. A pesar de ello, el ingreso promedio de ese grupo crecié 7%.

% La reconcentracién distributiva y el ripido empobrecimiento de la poblacién venezolana durante los ltimos afios de la
década pasada contribuyeron seguramente a crear las condiciones que lievaron al disturbio popular denominado “caracazo”.



29

Grafico 4

AMERICA LATINA (10 PAISES): VARIACIONES PORCENTUALES DEL INGRESO PROMEDIO DE LOS HOGARES,

ZONAS URBANAS. 1980 - 1990
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Gréafico 4
(Conclusidn)

ZONAS URBANAS,

MEXICO
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A. LATINA (5 PAISES): VARIACIONES PORCENTUALES DEL INGRESO PROMEDIO DE LOS HOGARES

ZONAS RURALES.

1980 - 1990

Fuente: CEPAL, Divisidn de Estadistica y Proyecciones, sobre la base de informacién de encuestas de

de los paises.
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7. La incidencia de la pobreza en América Latina

Las estimaciones mds recientes efectuadas por la
CEPAL indican que el porcentaje de poblacién en
situacién de pobreza en la regién alcanzé en
1990 a 46%, superior a la cifra de 43%
registrada a mediados de la década precedente.
Entre 1980 y 1990 el total de pobres en América
Latina aument6 en 60 millones, lo que significa
que se neutralizaron los progresos logrados en
los afios  setenta. Cabe subrayar que la
poblacién urbana fue mds afectada que la del
medio rural, pues cerca de 53 millones del total
de 60 millones de nuevos pobres residen en el
medio urbano. La pobreza en América Latina
pasd asf a ser un fenémeno masivamente urbano,
no obstante el hecho de que su incidencia y severidad siguen siendo mayores en el medio rural.
(Véase el cuadro 20.)

Estos antecedentes ponen en evidencia dos hechos preocupantes. En primer lugar, que durante
la década pasada la extrema pobreza, esto es, la poblacién con ingresos bajo la Ifnea de indigencia,
crecié de 19% a 22%, hasta llegar a afectar a 95 millones de personas. Actualmente, uno de cada
cinco latinoamericanos no dispone de recursos monetarios suficientes para consumir una dieta
adecuada desde el punto de vista nutricional. En segundo lugar, no obstante la recuperacién del
crecimiento en algunos paises (Colombia, Costa Rica, Chile, México y Uruguay), la pobreza en la
regién continu6é aumentando. A ello contribuyé tanto el fuerte deterioro econémico sufrido por
Argentina, Brasil y Venezuela, como la lenta mejoria de los niveles de ingreso de los hogares pobres
en los paises que exhibieron mayor dinamismo econémico en el segundo quinquenio de los afios
ochenta.

El examen de la evolucién de la pobreza entre mediados de los afios ochenta y 1990 muestra que,
en efecto, tanto ésta como la indigencia aumentaron notablemente en Argentina, Brasil, Panam{ y
Venezuela. (Véase el cuadro 21.) Las estimaciones preliminares para el Gran Buenos Aires, basadas en
la encuesta permanente de hogares de 1990, indican que la incidencia de la pobreza se elevé de 12% a
25% y la de la indigencia, de 3% a 7%. Las causas son el descenso de 15% del ingreso por habitante
y el fuerte deterioro de las remuneraciones medias (-21 %) y del salario mfnimo urbano (-64%). (Véase
el cuadro 4.) En las 4dreas urbanas de Brasil, el aumento de los fndices de pobreza e indigencia entre 1987
y 1990 también fue significativo (de 34% a 39% y de 13% a 16%, respectivamente), aunque las
reducciones del ingreso por habitante y de las remuneraciones media y minima fueron menores. En
Panam4 los aumentos de cuatro puntos porcentuales de la incidencia de la pobreza y de dos puntos de la
indigencia se dieron también en un contexto fuertemente recesivo: entre 1986 y 1989 el ingreso nacional
por habitante retrocedi6 22%.

Venezuela, después de Argentina, es el pafs que sufri6 la mayor intensificacion de la pobreza en el
segundo quinquenio de la década pasada: de 25% a 33% en las dreas urbanas; a su vez, la
indigencia subi6 de 5% a 8%. Este deterioro se produjo en un marco de creciente desempleo y
de aceleracién inflacionaria. En ambos casos, los retrocesos fueron muy pronunciados, sobre todo si
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se considera que a fines de los afios setenta estos dos pafses figuraban entre los con mayores niveles
de ingreso y menor incidencia de la pobreza en la regién. En el caso de México, los resultados de
una estimacién preliminar, basada en la encuesta nacional sobre empleo urbano, revelan que
también habrfa ocurrido un aumento de la pobreza cercano a cinco puntos porcentuales entre 1987
y 1990, debido a la fuerte contracci6n del salario minimo y a la reconcentracién de la distribucién
del ingreso urbano.

En Chile, Uruguay y, en menor medida, Colombia y Costa Rica, mejoraron los fndices de pobreza
a nivel de hogares, aunque como ya se sefiald, el ritmo de esos avances fue lento en comparacién con
el de los retrocesos que se produjeron hasta mediados de los afios ochenta. El caso de Chile es peculiar,
ya que allf las altas tasas de crecimiento del ingreso, la reduccién del desempleo abierto y la
moderacién del ritmo inflacionario logradas entre 1987 y 1990 se tradujeron en una disminucién de
la pobreza urbana méds bien modesta, de 37% a 34%, y de s6lo 13% a 11% del nivel de indigencia.
Este progreso tuvo lugar sin mayores cambios en la distribucién del ingreso familiar. Los incrementos
del ingreso beneficiaron relativamente m4s a la poblacién de los sectores rurales, donde la incidencia
de la pobreza bajé de 45% a 36%. Sin embargo, el exiguo descenso del porcentaje de hogares en
extrema pobreza (de 16% a 15%) indica que el aumento de los ingresos no beneficié en la misma

medida a los sectores m4s pobres, como se desprende del mayor grado de concentracién del ingreso en el
medio rural.

Actualmente, los pafses de la regién muestran una mayor homogeneidad en cuanto a la magnitud
de la pobreza medida en términos de insuficientes niveles de ingreso de los hogares. Sin embargo, este
hecho no debe encubrir sus marcadas diferencias en materia de infraestructura social (vivienda, agua
potable, alcantarillado y electricidad) y de acceso de la poblaci6n a la educacién y a la atenci6n primaria
de salud, asf como las disparidades de magnitud de sus mecanismos de transferencia a los sectores mds
pobres, incluyendo la, "redes sociales estatales”. (Véase el cuadro 22.) De acuerdo con lo anterior, se
podria esperar que ~n Argentina, Chile y Venezuela, donde hace dos décadas los indices de pobreza
eran sustancialmente menores que los actuales, se lograran mejoras importantes en el sentido de
reducir la pobreza y, en particular, la indigencia, mediante una combinacién de crecimiento y
redistribucién moderada del ingreso. Cabe recordar que se trata de pafses con muy altos niveles de
urbanizacién y en los que en torno de la linea de pobreza predominan los hogares cuya principal fuente
de ingreso son los salarios. (Véase la seccién 9.)
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8. Pobreza y cobertura de la seguridad social

El envejecimiento de la poblacign
latinoamericana, en especial en los pafses donde
la transicion demogrifica se inici6 mds
tempranamente (Argentina, Costa Rica, Chile y
Uruguay), hace indispensable examinar las
condiciones de vida de 1a poblaci6n en la tercera
edad y el disefio de politicas en su favor.? En
esta segunda edicién del Panorama social de
América Latina se ha hecho un esfuerzo especial
por incorporar antecedentes acerca de los adultos
mayores en relacién con el tema de la pobreza.
(Véase la seccién 17.) En esta seccién se procura
destacar la importancia de los ingresos que
percibe la poblacion inactiva (por concepto de jubilaciones y pensiones) dentro del total de los ingresos
familiares, particularmente en los hogares pobres.

Los indicadores disponibles acerca de las 4reas urbanas de diez pafses revelan la magnitud de la
poblacidn inactiva que percibe ingresos por concepto de pensiones y jubilaciones y las pronunciadas
diferencias regionales en cuanto a la cobertura de la seguridad social. Con respecto al porcentaje de jefes
de hogar inactivos que perciben algiin tipo de pensién dentro del total de hogares, se observa que en
cuatro pafses (Brasil, Costa Rica, Chile y Panam4) representan entre 12% y 14% del total de jefes de
hogar; en otros tres (Colombia, México y Paraguay) esos porcentajes varfan entre 5% y 7% y Unicamente
en dos pafses alcanzan s6lo a 3% del total (Guatemala y Honduras). El caso extremo es el de Uruguay,
donde 30% de los jefes de hogar son inactivos perceptores de pensiones. (Véase el cuadro 23.)

El fndice de cobertura de las pensiones, referido a los jefes de hogar de 60 y m4s afios de edad
proporciona evidencia adicional al respecto. De acuerdo con este indicador, el porcentaje de poblacién
adulta que percibe ingresos por concepto de jubilaciones, pensiones 0 ambas es inferior a 20% en los
pafses donde el sistema de seguridad social tiene menor cobertura y superior a 50% en aquellos donde
ésta es mayor. (Véase la quinta columna del cuadro 23)

Por otra parte, al comparar los porcentajes de pobreza entre los jefes de hogar mayores de 60 afios
que perciben algiin ingreso proveniente de la seguridad social con los correspondientes al total de jefes
de hogar de 1a misma edad, se hace evidente 1a fuerte incidencia de esos ingresos en las condiciones de
vida de la poblacién mayor: en las zonas urbanas de ocho de los diez pafses examinados, el porcentaje
de pobreza disminuye en forma importante —diez 0 més puntos porcentuales, con excepcién de Chile—
en los hogares en los que el jefe de hogar obtiene ingresos por ese concepto. (Véase el cuadro 23.)

2 En un estudio reciente de la CEPAL presentado a la Primera Cumbre Iberoamericana de Jefes de Estado y de Gobierno,
se sefiala que como consecuencia de la disminucién de la fecundidad y del aumento de la esperanza de vida, en América Latina,
"... se ha comenzado a observar un cambio en la distribucién porcentual segiin edades: la poblacién tiende a envejecer [...] Para
1990 sc estim6 que los paises que estdn en los inicios de la transicién tenfan cerca de 40% de nifios menores de 15 afios y
alrededor de 5% de mayores de 64 afios, mientras que los pafses mds envejecidos tenfan en promedio 28% de nifios y 10% de

personas en la tercera edad.” Véase CEPAL, Nota sobre el desarrollo social en América Latina (LC/G.1665), Santiago de
Chile, junio de 1991, p. 19. ‘
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A lo anterior se agrega el hecho de que las pensiones y jubilaciones constituyen una proporcién
muy significativa de los recursos del hogar, en especial de los extremadamente pobres o indigentes, no
obstante que en la década pasada perdieron poder adquisitivo, pues no se reajustaron conforme al ritmo
de aumento de los precios. (Véanse las tres tltimas columnas del cuadro 23.) En los pafses con menor
cobertura de seguridad social (Colombia, Guatemala, Honduras y Paraguay), las pensiones y jubilaciones
aportan cerca de 10% del ingreso de los hogares urbanos. En Uruguay, en el otro extremo, representan
22% del total. Interesa destacar que en los hogares indigentes la importancia de estos ingresos crece, al
punto que en cinco pafses (Bolivia, Costa Rica, Panamd, Uruguay y Venezuela) representan no menos
de la tercera y hasta dos quintas partes del ingreso monetario de esos hogares. Entre los pobres no

indigentes su importancia es menor, pero en la mayorfa de los casos constituyen mds de 20% del ingreso
familiar.

La comparaci6n del ya mencionado fndice de cobertura de las pensiones en los diversos niveles de
pobreza muestra que entre los hogares pobres e indigentes el porcentaje de poblacién de 60 y mdés afios
de edad que percibe pensiones, jubilaciones o montepfos es muy inferior al del estrato de los que no son
pobres, particularmente en los pafses donde la cobertura de seguridad social es muy baja (Colombia,
Guatemala y Honduras). Estos antecedentes ponen en evidencia la importancia que pueden tener para
el mejoramiento del ingreso de los hogares en situacién de pobreza critica tanto las politicas
dirigidas a aumentar el valor real de las pensiones, como la creacién de subsidios especiales que
beneficien a los adultos mayores no amparados por la seguridad social. Como ejemplo de medidas
en este Wltimo sentido, cabe sefialar las denominadas “pensiones asistenciales” (PASIS) y el "subsidio
unico familiar” (SUF) que forman parte de las transferencias monetarias que se otorgan en Chile., De
acuerdo con la experiencia de ese pafs en los tltimos afios, estos subsidios son en la actualidad los mejor

focalizados porque presentan menos dificultades para destinarlos efectivamente a las familias de mds bajos
ingresos. >

9. Crecimiento econémico, pobreza y politicas redistributivas

El andlisis del proceso de empobrecimiento de
vastos sectores de la poblacién durante los afios
ochenta es un elemento imprescindible para juzgar
la magnitud del desaffo y evaluar el potencial de
las polfticas dirigidas a reducir la pobreza
provocada por la insuficiencia crtica de ingreso,
especialmente entre la poblacién urbana.

Si se ordenan los hogares con respecto a la
Ifnea de pobreza, utilizando como indicador la
proporcién entre el ingreso per cdpita del hogar y
el valor de esa lfnea, se constata que en la

% Si bien los criterios para obtener estos subsidios estdn formalmente bien definidos una proporcién de los recursos es
finalmente distribuida entre hogares no pobres. En efecto, datos provenientes de la encuesta CASEN de 1990 revelan que del
total destinado a pensiones asistenciales, cerca de 70% llega a hogares que pertenecen a los dos primeros quintiles de la
distribucién del ingreso. En el caso del subsidio tnico familiar, este porcentaje se eleva a 80%. Puesto que el porcentaje de
hogares pobres en el pafs es de alrededor de 35%, puede afirmarse que més de dos terceras partes de los recursos gastados en
ambos subsidios benefician a los hogares en situacién de pobreza.



39

mayorfa de los pafses los hogares urbanos con ingresos entre 0.9 y 1.0 lfneas de pobreza representan
actualmente alrededor de 4% del total. (Véase el cuadro 24.) Estos hogares saldrfan de la situacién de
pobreza si en los pafses examinados se lograra que su ingreso real creciera durante tres afios a una tasa
promedio anual de 3.2%, siempre que no se produjeran variaciones en la distribucién del ingreso.”
Lo mismo puede sefialarse respecto de los sectores rurales, donde el porcentaje de hogares en ese tramo
de ingresos oscila también en torno de 4% .%

Asimismo, los perfiles de la distribucién de los hogares por tramos de ingreso demuestran que si
el ingreso real de las familias de estratos medios y bajos experimentara descensos del orden de 25%
—reducciones no poco frecuentes durante los procesos de ajuste llevados a cabo en los pafses
latinoamericanos— las que perciben ingresos entre 1 y 1.25 veces el valor de las lfneas de pobreza
quedarfan por debajo de ese umbral critico.”” En los pafses examinados los porcentajes de hogares cuyos
ingresos corresponden a ese tramo oscilan entre 6% y 14% en las 4reas urbanas yentre 4% y 12% en
las rurales.

Estas cifras indicativas de la severidad de la pobreza ponen de manifiesto que reducir su incidencia
en forma apreciable puede resultar una tarea de largo aliento para muchos pafses, especialmente aquellos
en los que la pobreza es masiva y el potencial de los mecanismos redistributivos resulta insuficiente con
respecto a 1a magnitud del problema, dados el cardcter mds bien estructural de los rezagos y la gravedad
de las carencias en materia de educacidn, salud, vivienda y acceso a servicios bdsicos. (Véase el
cuadro 22.) Por lo contrario, en los paises en los que se acentué la desigualdad distributiva del
ingreso en los afios ochenta, pero la pobreza no es tan generalizada, se podria mejorar notablemente
la situacién mediante una combinacién de crecimiento y redistribucién moderada, especialmente por
la via de incrementos salariales y de los ingresos de la poblacién pasiva. Se debe recordar que se trata
de pafses con muy altos niveles de urbanizacién y en los que en torno de la linea de pobreza predominan
los hogares cuya principal fuente de entradas son los salarios y otros ingresos monetarios, principalmente
pensiones y jubilaciones.

Entre esos pafses cabe mencionar a Argentina y Venezuela, que aunque todavfa se encuentran en
el grupo de los con menor grado de desigualdad en América Latina, en los iltimos afios experimentaron
fuertes aumentos de la pobreza urbana. En el Gran Buenos Aires el incremento fue de trece puntos
porcentuales entre 1986 y 1990 y en las 4reas urbanas de Venezuela, de ocho puntos porcentuales durante
ese mismo perfodo. Esos aumentos se debieron a la mayor reduccién del ingreso de los estratos bajos,
en un contexto fuertemente recesivo. De allf que la recuperacién de los niveles de empleo y de salarios
a tasas similares a las hist6ricas, junto con una activa politica de salario mfnimo, debieran tener un
notorio impacto positivo en términos de reduccién de la pobreza.?

¥ Chile estuvo cerca de lograr esa meta, pues en un afio (1992) su producto real creci6 9.4%.

% Para lograr el mismo objetivo los ingresos provenientes tanto de sueldos y salarios como de pensiones y jubilaciones
deberian crecer a un ritmo no inferior a 5% anual durante tres afios, debido a que en los hogares que perciben ingresos cercanos
al valor de la linea de pobreza estas dos corrientes representan, en promedio, alrededor de dos terceras partes del ingreso
familiar.

77 Cabe recordar que, durante la crisis, los descensos del ingreso por habitante en varios casos se dieron a la par con un
empeoramiento de su distribucién, de modo que reducciones del ingreso inferiores a 25% en promedio significaron disminuciones
significativamente més acentuadas en el caso de los hogares m4s vulnerables, préximos a la linea de pobreza.

% En Argentina el salario minimo urbano perdié mds de 50% de su valor real entre 1986 y 1990. En Venezuela la pérdida
alcanzé a 34% en el mismo perfodo. (Véase el cuadro 1.)
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Por otra parte, los dos pafses de América Latina que mostraron los mejores desempefios en cuanto
a crecimiento entre 1987 y 1990, Colombia y Chile, evolucionaron a un ritmo promedio de 2.3% y
4.4%, respectivamente. Las remuneraciones medias, sin embargo, no reflejaron ese comportamiento: en
Colombia decayeron a una tasa anual de 0.9%, mientras que en Chile aumentaron a razén de 2.5%. Por
su parte, los salarios mfnimos urbanos se deterioraron més atin (-1.4% anual), en Colombia y en Chile
se elevaron al mismo ritmo que el producto por habitante, aunque durante el perfodo 1988-1991 su tasa
de crecimiento habfa sido mayor (8.1%). Estos porcentajes sugieren que las remuneraciones —cuyo aporte
representa cerca de 60% del ingreso de los hogares que bordean la lfnea de pobreza— han ido a la zaga
de la expansi6n del producto. No obstante, la pobreza se redujo en ambos pafses: de 37% a 34% en las
dreas urbanas de Chile y de 36% a 35% en las de Colombia. En este ltimo caso, la reduccién de la
indigencia fue algo mayor, de 15% a 12%.
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10. Evolucién del capital educativo de la poblacién

Para analizar los efectos de la crisis econémica y
las polfticas de ajuste sobre los logros educativos
es conveniente desagregar la poblacién por grupos
etarios, ya que cada uno de ellos fue afectado en
forma diferente segin el tiempo que
permanecieron inmersos en el contexto
socioeconémico de los afios ochenta durante su
perfodo de formacién. Asf, entre los adultos, el
nivel de educacién formal continud subiendo, con
escasas excepciones, tanto en las dreas urbanas
como en las rurales. (Véase el cuadro 25.) En uno de los casos analizados (Chile, sector urbano, 1990)
el porcentaje de personas de 25 a 59 afios con mds de diez afios de educacién formal alcanz6 a més de
la mitad de 1a poblacidn total de este grupo de edad.

Se produjeron progresos tanto en las 4reas urbanas como en las rurales, si bien en estas ltimas aiin
existe una significativa proporcién de poblacién con bajos niveles de escolaridad. Del andlisis de las dreas
rurales en seis pafses de la regién a comienzos de los afios noventa se desprende que aun en la situacién
mis favorable desde el punto de vista de los recursos humanos, cuatro de cada diez adultos todavfa no
alcanzaban a completar seis afios de educaci6n primaria.

Gran parte de los avances de la poblacién adulta en materia de educacién logrados en los afios
ochenta responden a la ampliacion de la cobertura del sistema registrada durante las dos décadas
anteriores.” La poblacion que ingresé al sistema educacional en esa etapa de expansi6n tendié a
permanecer en €] algunos afios mds después de completar su ensefianza bdsica, lo que produjo un
movimiento ascendente general de los niveles educativos medios. Sin duda se trata de sefiales positivas,
tanto porque apuntan a un aumento de la calificacién de los recursos humanos disponibles para la
produccién, como por el hecho de que esa tendencia implica un fortalecimiento de la capacidad para
socializar a los menores en los hogares encabezados por adultos con mayor preparacion.

Entre los jévenes, por su parte, continué aumentando el promedio de afios de estudio aprobados
en la mayorfa de los pafses (véase el cuadro 26), lo que viene a reafirmar la tendencia observada a
mediados de la década.® Estos avances, sin embargo, no lograron contrarrestar los efectos negativos
que ejerci6 la crisis econémica sobre la juventud durante su perfodo de formacién. Su impacto es revelado
por el perfil educativo de los jévenes en algunos pafses, a principios de los afios noventa. Asf, en las
dreas urbanas de Brasil, Chile, México y Paraguay o en el drea rural de Venezuela, se aprecian sfntomas
de retroceso o estancamiento en la evolucidn de la cobertura del sistema educativo, asf como del mimero
de afios que los jévenes permanecen en él. (Véase el cuadro 27.)

® CEPAL, La equidad en el panorama social de América Latina durante los ochenta, edicién 1991 (LC/G.1686),
Santiago de Chile, 31 de octubre de 1991, p. 124.
¥ Ibid., p. 99.
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Resulta particularmente preocupante el hecho de que en algunos pafses se mantengan porcentajes
cercanos a 40% —y aiin mds altos seguin sean los ingresos de los hogares— de j6venes de 15 a 19 afios
que no han logrado completar seis afios de educacién primaria. Tal nivel de escolaridad no es congciliable
con los requerimientos actuales del mercado de trabajo. Este fenémeno plantea un serio problema de
exclusién por marginacién temprana, puesto que los programas dirigidos a reintegrar a estos jévenes
al sistema educativo escapan, lamentablemente, a las posibilidades de una gran proporcién de ellos,
ya sea porque han perdido los h4bitos de estudio, si es que en algin momento tuvieron la oportunidad
de adquirirlos, o porque la inversién de tiempo y dedicacién que exige el logro de un nivel de
capacitacion acorde con las exigencias del progreso técnico, suele estar mds alld de las posibilidades
concretas de la mayorfa de ellos.

En cuan.o a los nifios, los datos no permiten identificar una tendencia general. Por una parte,
resulta alentador observar que en los pafses que al comenzar la década de los ochenta exhibfan los fndices
mds altos de deserci6n y repeticién —Brasil y Colombia, entre los considerados en este informe— mejoré
notablemente el aprovechamiento del potencial educativo de los menores. (Véase el cuadro 28.) Pero por
la otra, cuando en el mismo cuadro se analiza la evolucién del fndice de rezago escolar en las 4reas
urbanas durante la segunda mitad de los afios ochenta, se constata que en seis de nueve pafses se
registraron estancamientos o retrocesos. El hecho de que Brasil y Colombia se cuenten entre los escasos
pafses de la region en los que aument6 el gasto real per cdpita en educacion durante la década de los
ochenta, sugiere que los avances en el aprovechamiento del potencial educativo de los nifios estdn
relacionados con la adopcién de importantes decisiones polfticas en materia de asignacién del gasto
publico.

En general, la gravedad de cualquier sefial de deterioro en el desarrollo de los recursos humanos
de un pafs debe juzgarse en el marco de una situacién definida por la urgencia en elevar los niveles
educacionales de vastos segmentos de la poblacién, cuyas calificaciones distan de satisfacer los
requerimientos del progreso técnico. En este campo, el desaffo que se plantea para los afios noventa es
llegar constituir una masa crftica de recursos humanos dotada de los conocimientos b4sicos necesarios
para satisfacer tales exigencias; ésta es una condicién implfcita en cualquier proyecto de reestructuracién
productiva que busque mantener o mejorar la participacién de un pafs en un mercado mundial
crecientemente competitivo. :

%' CEPAL, La equidad en el ..., op. cit.
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11. Condiciones que determinan los logros educacionales

a)  Los recursos materiales

Uno de los objetivos asociados al avance de la
equidad social es "promover el desarrollo de los
talentos potenciales existentes en todos los grupos
de la sociedad, eliminando progresivamente los
privilegios y las discriminaciones jurfdicamente
establecidos, asf como la desigualdad de
oportunidades de cualquier tipo, incluyendo
aquellas asociadas al origen social, étnico o
geogréfico, o bien al sexo".?

El grado de igualdad de oportunidades en
los afios de formacién de las personas es uno de
los pardmetros mds importantes para detectar
avances o retrocesos en materia de equidad. Desde esta perspectiva, el mundo de los nifios ofrece un
dmbito privilegiado para juzgar el cardcter mas o menos equitativo de las sociedades en el curso del
tiempo. Un indicador de desigualdad de oportunidades en la nifiez es la diferencia en el porcentaje de
rezagados (desertores mds repetidores) entre la poblacién de 7 a 14 afios de edad, segin provenga de
hogares de ingresos bajos o altos.

Al iniciarse la década de los noventa, el porcentaje de nifios de hogares de bajos ingresos rezagados
en sus estudios era entre 10 y 40 puntos m4s alto que entre los provenientes de hogares de altos ingresos.
(Véase el cuadro 28.) Asf, en las dreas urbanas de Brasil, pese a los significativos avances logrados en
cuanto a la reduccién de la repeticién y la desercién entre los estratos de menores ingresos, en 1990
todavfa uno de cada dos nifios pobres era afectado por problemas de rezago, lo que ocurrfa sélo a uno
de cada diez nifios de hogares pertenecientes al cuartil mds alto de la distribucién del ingreso. (Véase el
gréfico 7.) Es importante sefialar que en Brasil, asf como también en Costa Rica, Guatemala y Venezuela,
estas diferencias se acentuaron en el transcurso de la década, lo que revela un incremento de la inequidad
social: donde hubo avances, éstos fueron mayores en los estratos mds altos y donde hubo retrocesos,
afectaron con mayor fuerza a los m4s bajos. En cambio, se registr6é una evolucién favorable en los
restantes seis pafses sobre los que se dispone de informacién (Colombia, Chile, Honduras, México,
Paraguay y Uruguay).

El andlisis de la situacion de los jévenes revela un panorama similar al de los nifios en términos
de igualdad de oportunidades; asf se desprende del examen de los niveles educacionales promedio (véase
el cuadro 26), y de los porcentajes de asistencia a establecimientos de ensefianza. (Véase el cuadro 27.)
Ambos indicadores aumentan sistemdticamente a la par con el ingreso per cdpita de los hogares. En casos
extremos, como en las dreas urbanas de Brasil, entre los jévenes de los estratos mds altos se observés en
1990 una ventaja promedio de 4.6 afios de educacién formal y de 28 puntos porcentuales en cuanto a
asistencia a establecimientos educativos, con respecto a los pertenecientes a los estratos mds bajos.

%2 CEPAL, Equidad y transformacion productiva: un enfoque integrado (LC/G.1701/Rev.1-P), Santiago de Chile, 6 de
febrero de 1992, p. 15. Publicacién de las Naciones Unidas, N° de venta: §.92.11.G.S.
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Gréfico 7

AMERICA LATINA (9 paises): NINOS DE 7 A 14 ANOS DE EDAD, REZAGADOS EN SUS
ESTUDIOS, ZONAS URBANAS
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Gréfico 7

(Conclusion)
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En cuanto a la evolucién de estos desfases durante los afios ochenta, el panorama es desalentador,
pues s6lo en dos pafses, Chile y Uruguay, se registr6 un acercamiento, tanto en los logros educacionales
como en las tasas de asistencia, entre los jévenes ms ricos y los mds pobres. En el resto de los pafses
analizados la distancia se ampli6, por 1o menos en uno de ambos indicadores.

Los resultados educacionales de los jévenes contrastan con el mejor desempeiio en términos de
equidad que se registr6 en el 4mbito de los nifios en la mayorfa de los pafses de la region, y que se
vincula al continuo incremento de las tasas netas de escolaridad primaria en beneficio de los estratos
pobres.® Tal contraste sugiere un desplazamiento hacia arriba de los umbrales ‘de desigualdad
social. Mientras los jévenes de mayores recursos pueden continuar su educacién, los mé4s pobres
abandonan sus estudios alrededor del final del ciclo bdsico. El aumento de la diferencia educacional entre
los jévenes que se observa en los afios ochenta neutraliza parcialmente los avances en materia de equidad
asociados al aumento de la cobertura educacional de la poblacién en edad escolar.

La afirmaci6n anterior debe ser especificada. Por una parte, muchos jévenes de los hogares mds
afectados por la crisis y las polfticas de ajuste durante los afios ochenta debieron incorporarse al mercado
de trabajo, lo que incidi6 particularmente en el rendimiento escolar de los que provenfan de hogares de
escasos recursos. En este contexto, una eventual recuperacién de los ingresos familiares podrfa reducir
la presién econ6mica sobre esos jévenes, y asf contribuir a invertir la tendencia hacia una progresiva
inequidad en cuanto a las oportunidades de vida abiertas a los j6venes. Pero por otra parte, es posible

» CEPAL/UNESCO, Educacién y conocimiento: «ess OP. €it., cuadro IL.1, p. 41.
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que el juicio sobre la evolucién de la equidad adquiera un tono mds sombrfo si se toma debidamente en
cuenta que el eje de la estratificacién educacional se estd desplazando de la cantidad de afios de estudio
a la calidad de la educacién. En la regién se percibe con creciente claridad que existen circuitos
educativos que incorporan jerdrquicamente a los diversos grupos sociales, segun su capital educacional
y su nivel de ingresos.™ Esta segmentacién es demostrada por las diferencias de rendimiento de los
egresados de establecimientos correspondientes a esos distintos circuitos.>

De lo anterior se puede concluir que si bien se ha logrado reducir apreciablemente los porcentajes
de nifios repetidores y desertores y de jévenes con niveles educativos insuficientes en los estratos bajos,
en la mayorfa de los pafses tales progresos fueron menores que los correspondientes en los estratos altos,
por lo que las diferencias de rendimiento entre ambos se han acentuado. Como respuesta a esta tendencia,
algunos gobiernos de la regién han comenzado a disefiar polfticas educacionales que seguramente
contribuirdn en forma significativa a elevar la equidad en los afios noventa, y cuyo objetivo es compensar
los efectos negativos que la baja capacidad de socializacién de muchos hogares ejerce sobre el
desempeiio de niiios y jévenes.

b)  El clima educacional del hogar

En el cuadro 29 se muestra la relacién entre logros educativos, estratos de pobreza y clima
educacional de los hogares.* El hecho més notable que revelan estas cifras es, sin duda, que los nifios

3 CEPAL/UNESCO, op. cit., p. 54.

3% CEPAL, Panorama social de América Latina, edicién 1991, op. cit.

3 Al respecto, véase también el grifico 2, donde se aprecia la diferencia entre los promedios de afios de estudio de nifios
provenientes de hogares ubicados en los extremos opuestos de la distribucién del ingreso.
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de hogares indigentes, pero con un buen clima
educativo, logran mejores niveles de rendimiento
escolar que los nifios que a pesar de no vivir en
hogares pobres, carecen de un clima educacional
adecuado. En otras palabras, puede que el hecho
de lograr los ingresos necesarios para superar la
lfnea de pobreza, no altere significativamente la
probabilidad de que tal condici6n reaparezca en la
generacion siguiente, si no se cuenta con el capital
educativo necesario. Un mayor nivel de ingreso
no basta para suplir las incapacidades del hogar
para complemcntar la funcién de la escuela. Una situacién similar se presenta en el caso de la poblacién
joven, como se puede apreciar en el cuadro 30. Los jévenes de hogares indigentes con clima educacional
alto asisten a establecimientos educativos en una proporcién que pricticamente duplica (en Paraguay es
siete veces mayor) la correspondiente a j6venes que no son pobres, pero residen en hogares con un clima
educacional bajo.

La aparente paradoja de que los logros educacionales de los miembros mds joévenes no
necesariamente estén en relacion directa con los recursos materiales con que cuenta el hogar puede
explicarse al menos a partir de dos razonamientos. El primero es que, independientemente de los recursos
materiales de que disponga un hogar, el nivel del clima educacional es un buen indicador de su capacidad
para complementar eficazmente la funcién de la escuela; si es alto, se estimula la asistencia escolar de
nifios y jévenes y se vigila que su desempeiio se ajuste a las exigencias educativas, y si es deficiente actia
en sentido inverso. (Véanse el cuadro 31 y el gréfico 8.)

A

El segundo elemento se refiere a la relacién entre clima educacional y la prioridad otorgada al
desempefio escolar de nifios y jovenes en la jerarqufa familiar de necesidades. La incidencia de tal
prioridad en la distribuci6n de los recursos del hogar contribuirfa a explicar el hecho de que haya hogares
indigentes donde los j6venes asisten a establecimientos educativos en mayor proporcién que sus pares en
hogares pobres o incluso no pobres. La decisién de mantener a un hijo en edad activa en la escuela
significa privarse de los ingresos que potencialmente podrfa aportar al hogar y que, sin duda, aumentarfan
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Gréfico 8

AMERICA LATINA (10 paises): NINOS DE 7 A 14 ANOS DE EDAD REZAGADOS EN
SUS ESTUDIOS POR CUARTIL DE INGRESOS Y SEGUN CLIMA EDUCACIONAL
DEL HOGAR DONDE RESIDEN, ZONAS URBANAS
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Gréafico 8
(Conclusién)
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la probabilidad de superar a menor plazo la situacién de pobreza o indigencia. Contrariamente, los
hogares que optan por un alivio inmediato de sus penurias econdémicas mediante la incorporacién de los
j6venes al mercado de trabajo, lo hacen a costa de postergar —a veces indefinidamente— el desarrollo
del potencial en términos de recursos humanos de los jovenes de ese hogar.

Del andlisis anterior se desprende que el clima educacional de los hogares es uno de los
indicadores individuales que m4s contribuye a explicar las diferencias entre los logros educativos y, por
ende, las oportunidades de movilidad social de nifios y jévenes. Al respecto, cabe destacar como una
circunstancia favorable el hecho de que, como consecuencia de la expansién de la cobertura educativa
durante varias décadas, también en los afios ochenta se haya registrado en la mayorfa de los pafses un
mejoramiento del clima educacional de los hogares (véase el cuadro 32), lo que sin duda ha venido a
reforzar su capacidad socializadora. Sin embargo, un examen mds detallado de los datos (véase la iltima
columna del cuadro 32) permite ver que ese progreso favoreci6 particularmente a los nifios de los hogares
con mayores ingresos y, por ende, produjo una acentuacion de las diferencias entre estratos con respecto
a uno de los principales factores condicionantes de las posibilidades futuras de ascenso social.

c) El hacinamiento en las viviendas

Por sus efectos sobre el bienestar de los miembros
de un hogar, la calidad de la convivencia que se
establece entre ellos, la salud, 1a socializacién yel
desempefio escolar de los nifios, las caracterfsticas
de las viviendas suelen formar parte del conjunto
de indicadores que miden el nivel de satisfaccién
de las necesidades bdsicas de los hogares. De ahf
que en esta edicién del Panorama social se haya
seleccionado una de esas dimensiones: el nivel de
hacinamiento de los hogares; al hacerlo se tomé
en consideracion tanto su significacién analftica
como la disponibilidad de informacién comparable
en el tiempo y en el espacio, proveniente de las
encuestas de hogares.

La densidad de ocupacién de la vivienda tiene consecuencias sumamente importantes para el
desarrollo de los nifios que la habitan. El hacinamiento lleva implfcita una insatisfaccién de la necesidad
de privacidad e independencia y, en algunos casos, puede crear problemas de promiscuidad. La falta de
espacio y la forzada convivencia con otros hacen especialmente diffcil establecer y mantener rutinas
personales, realizar tareas escolares o concentrarse en juegos de tipo educativo, que cumplen una
funcién muy importante para el apresto escolar. En general, las deficientes condiciones ambientales
debilitan la capacidad de los hogares para complementar la formacién que se imparte a los nifios en la
escuela.”’

%7 Pese a que no existe una definicién general de hacinamiento, en este informe se ha considerado que los hogares que
padecen este problema son los que presentan un promedio de mds de tres personas por dormitorio, o mds de dos por cuarto,
cuando no es posible identificar el niimero de dormitorios. Dada la difusién que ha tenido el uso del nivel de hacinamiento como
componente de los indices de satisfaccién de necesidades bésicas y de los mapas nacionales de pobreza. Las correlaciones que
se observan entre este indicador y los logros educativos de los nifios son particularmente significativas.
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Algunos hallazgos recientes han puesto de relieve la importancia del grado de hacinamiento como
factor explicativo del bajo desempefio escolar;*® ahora aparece entre los elementos importantes de los
mecanismos que reproducen intergeneracionalmente la desigualdad y la vulnerabilidad econémica. Como
se puede observar en el cuadro 33, en un mismo nivel socioeconémico, el porcentaje de alumnos
rezagados en hogares afectados por problemas de hacinamiento puede duplicar el correspondiente a los
hogares que disponen de mayor espacio. En el mismo cuadro 33 se muestra que hay casos (dreas urbanas
de Honduras y Venezuela) en los que el porcentaje de nifios rezagados en hogares que no sufren de

pobreza, pero sf de hacinamiento, es superior al de sus pares en hogares indigentes libres de ese
problema.

Al examinar la evoluci6n del porcentaje de nifios expuestos a situaciones de hacinamiento se aprecia
que es alentadc ra, por cuanto en todos los casos analizados, con la sola excepcion de Honduras, la
proporcién disminuyé6 en el total de hogares y también en los mds pobres.* Aun asf, todavfa son muchos
los nifios que viven en condiciones de hacinamiento, entre 20% y 40% en los centros urbanos y entre
40% y 90% en las 4reas rurales; al mismo tiempo, persisten enormes diferencias en cuanto a la incidencia
de este problema en los distintos estratos de ingresos.

Estos antecedentes tienen importantes implicaciones para el disefio de programas que busquen
mejorar la formaci6n de los recursos humanos, puesto que demuestran que la eficacia de tales esfuerzos
dependerd de una adecuada articulacién entre las politicas educacionales y las de vivienda, o de medidas
que tiendan a compensar los efectos del hacinamiento sobre los logros educativos, como por ejemplo
extender los horarios escolares cuando se trate de nifios que viven en hogares sobrepoblados, o establecer
espacios comunales en los que puedan estudiar o hacer sus tareas bajo algin grado de control.

d)  Constitucién de los hogares

— ] "Modificar una tendencia de ordenamiento social
» ep nde, | por medio de un sistema educativo que actiia casi
res, de la forma en que | exclusivamente sobre los nifios y no sobre su
us hogares,. entorno familiar y social reclama de una alta
- v ' coherencia de politicas orientadas hacia la
discriminaci6n positiva. Es decir, de una accién
intencional que ofrezca mejores oportunidades de formacién institucional a quienes provienen de familias
mds pobres en lo material y en lo cultural. En el supuesto que la institucion ofreciera una igual calidad
de servicios ya estarfa consolidando la desigualdad que tienen los nifios que aportan un menor capital
cultural y normativo y mds dificultades —porque en verdad estdn realizando un proceso de
"aculturacién"— para aprehender el capital institucional puesto a su disposicion por la escuela”.®

% Véase Consejo Directivo Central de la Administracién Nacional de Educacién Publica/CEPAL (Comisién Econémica para
América Latina y el Caribe), Ensefianza primaria y ciclo bésico de la educacién media en el Uruguay, Montevideo, Instituto
Nacional del Libro, 1990.

% Este hallazgo es importante no sélo por lo que implica en términos de bienestar de la infancia, sino porque sugiere la
conveniencia de revisar el soporte empirico que tendria una idea muy difundida en la regién, segiin la cual durante la crisis se
habrfa producido una mayor concentracién de hogares bajo un mismo techo, como parte de una estrategia de reduccién de costos.

“ CEPAL, Qué aprenden y quiénes aprenden en las escuelas del Uruguay, Montevideo, Oficina de la CEPAL en
Montevideo, 1991, p. 176.
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Cualquiera sea el nivel de ingreso de los hogares, su estructura, que en este caso se define segun
el estado civil de la madre, tiene importantes repercusiones en las expectativas de vida de los nifios. Para
analizar esta relacion, se consideraron solamente tres categorfas de hogares nucleares:* con jefatura
femenina, sin cényuge, fundadas en uniones consensuales y producto de uniones legales. Segin una
estimacion basada en un fndice no ponderado de los porcentajes de nifios repetidores y desertores en cada
uno de estos tipos de hogar, los que viven en hogares en uni6én consensual tienen el doble de
probabilidades de repetir o de abandonar la escuela que sus pares provenientes de hogares en los que la
unién de los conyuges est legalizada; a su vez, esta probabilidad aumenta en 50% entre los nifios de
hogares con jefatura femenina sin c6nyuge. (Véanse el cuadro 34 y el gréfico 9.)

Con ligeras variaciones, la relacién entre estructuras familiares y logros educacionales se verifica
en cada estrato de ingreso, por lo que no puede atribuirse a la mayor concentracién de las uniones libres
y de las jefaturas femeninas sin conyuges en los estratos de ingresos mis bajos. Cabe sefialar, sin
embargo, que en los tramos de ingreso superiores, el desempefio escolar de los nifios de hogares
encabezados por mujeres sin cényuge se acerca o supera al de sus pares en familias legalmente
constituidas. Esto significa que el hecho de que la mujer quede sola a cargo de sus hijos no parece afectar
el rendimiento escolar de éstos, si en el hogar se cuenta con los recursos necesarios. En cambio, aun
cuando se disponga de tales recursos, si la unién es s6lo consensual el porcentaje de nifios con problemas
de rezago tiende a duplicarse con respecto a las uniones legalizadas. ‘

Con la tinica excepcién de Paraguay, durante los afios ochenta el porcentaje de nifios pertenecientes
a hogares fundados en uniones consensuales aument6 en todos los pafses examinados y en todos los
estratos, de modo que a comienzos de la década de 1990 representaban entre 10% y 25% de los nifios
de estratos de bajos ingresos que vivfan en hogares nucleares, y entre 5% y 10% en el caso de los de
altos ingresos. (Véase el cuadro 35.)

Explicar la relacién entre estructuras familiares y desempefio escolar de los nifios no resulta
simple. Su complejidad posiblemente radique en el hecho de que la controversia acerca de las ventajas
y desventajas de una mayor diversidad en las estructuras familiares estd estrechamente vinculada al
sistema de valores.*

De todos modos, los resultados de investigaciones sobre el tema permiten afirmar, por una parte,
que en la categorfa de "uniones legalizadas" existe una mayor proporcién de familias "indivisas" que en
las dos restantes y, por la otra, que los nifios de esas familias tienen, en promedio, una serie de ventajas
con respecto a los demds: mayor certidumbre acerca de la estabilidad de la relacién entre las figuras
adultas del hogar y, por ende, de su presencia, se les dedica mds tiempo de atencién y cuidado y la
estructura de autoridad familiar es mds permanente y s6lida; todos estos elementos se reflejarfan en su
desempefio escolar.

“! Los hogares nucleares pueden estar constituidos por: i) jefe y cdnyuge sin hijos; ii) jefe y cényuge con hijos; y iii) jefe
sin cényuge con hijos.

“ Muchas personas asocian el aumento de la diversidad de las estructuras familiares a la idea de progreso en el sentido, por
una parte, de una mds amplia libertad de eleccién de los miembros de la pareja y, por la otra, de una mayor autonomia para
decidir sobre la forma que adopta la relacién y sobre la oportunidad y condiciones que se juzgan suficientes para su disolucién.
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Grafico 9

AMERICA LATINA (8 paises): NINOS DE 7 A 14 ANOS DE EDAD REZAGADOS EN
SUS ESTUDIOS, POR CUARTILES DE INGRESO EN HOGARES NUCLEARES,
SEGUN SITUACION O TIPO DE UNION DEL JEFE DEL HOGAR, ZONAS URBANAS
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Gréfico 9
(Conclusién)
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Finalmente, cabe sefialar que una de las razones subyacentes del creciente interés por identificar
los cambios que experimentan estructuras familiares y los efectos de los mismos sobre sus funciones
estd vinculada a la conjugacién de dos hechos: primero, el reconocimiento de que el eje principal de
la transformacién productiva y de los esfuerzos por lograr un desarrollo equitativo en la regién, se
desplaza hacia la formacién de recursos humanos; y segundo, la creciente evidencia en el sentido de que
las distintas estructuras familiares difieren en su capacidad para desarrollar ese potencial en nifios y
j6venes.

12. Evolucién de las uniones consensuales entre los jovenes

En el cuadro 36 (véase también el grifico 10),
puede apreciarse el fuerte incremento
experimentado por las uniones libres entre los
jévenes, que en algunos casos ya duplican los
porcentajes registrados al iniciarse la década de
1980. La magnitud del fenémeno varfa en forma
inversamente proporcional al nivel de educacién
alcanzado por los j6venes y, en muchos pafses de
la regi6n, afecta a més de la mitad de los j6venes
de los estratos con menos afios de escolarizacién.

Tres hechos atraen la atencién hacia las
tendencias de 1la evolucién de las uniones
consensuales entre los j6venes. Sin duda, el m4s
importante se refiere a las consecuencias negativas —anteriormente analizadas— de las uniones libres
sobre los hijos en cuanto al aprovechamiento de las oportunidades educativas. (Véase el cuadro 34.) En
segundo lugar, el aumento del porcentaje de nifios entre 0 y 14 aiios de edad que se socializa en esos
hogares. (Véase el cuadro 35.) Tercero, las crecientes diferencias entre los porcentajes de jévenes de
estratos educacionales extremos que forman uniones consensuales. (Véase la dltima columna del
cuadro 36.) En algunos casos, como en el Gran Buenos Aires en 1986, se puede ver que mientras uno
de cada dos j6venes de bajo nivel de educacién que forman pareja lo hace en unién libre, entre los
jovenes con mis de diez afios de educacién, la proporcion es de sélo 1 de cada 25.

Los resultados anteriores apuntan a la necesidad de analizar la nocién misma de "unién
consensual”, que no tiene un significado unfvoco, sino que engloba por lo menos tres situaciones, cada
una de las cuales denota fenémenos que difieren en sus causas y consecuencias. Sucintamente, la primera
se vincula a la modalidad de constituci6n de parejas propio de las zonas rurales m4s tradicionales. Como
se puede observar en el cuadro 36, ello no ocurre en los pafses analizados, en los que no se encuentran
diferencias significativas en la proporcién de uniones libres entre reas urbanas y rurales. La segunda se
refiere a un fenémeno ampliamente difundido en los pafses desarrollados, y profundamente arraigado en
las transformaciones demogrificas, econémicas, tecnoldgicas y culturales. En este contexto, la unién
libre aparece como un comportamiento racional que se pone en préctica durante un perfodo con el
fin de someter a prueba la compatibilidad de caracteres y el grado de ajuste entre los proyectos

de vida de los miembros de la pareja; asu vez, el matrimonio es concebido mds bien como un rito de
confirmacién de una prictica conyugal ya establecida, que como un rito de iniciacién
de la vida marital. Una caracterfstica de este fenémeno en los pafses desarrollados es que se relaciona
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Grafico 10

AMERICA LATINA (10 paises): UNIONES LIBRES ENTRE LOS JOVENES DE 15 A 24
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(Conclusién)
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positivamente con el nivel educacional de los miembros de la pareja.® Como se puede apreciar en
el cuadro 36, la situacién es inversa en los pafses de la regién, ya que son los jévenes
con niveles educacionales bajos los que estdn sobrerrepresentados entre los que forman uniones
consensuales.

Una tercera interpretacion de la uni6n consensual, que refleja mejor las caracterfsticas del fenémeno
que se observa actualmente en la regidn, se vincula a la condicién de creciente marginalidad, e incluso
de anomia, de los jévenes. Entre los m4s pobres y menos educados, la marginalidad de los hombres
jévenes los inducirfa a eludir o postergar cualquier iniciativa tendiente a consolidar su papel
como responsable principal del mantenimiento econémico de un hogar. Resulta también probable que
1a unién libre exprese la busqueda de gratificacién afectiva que compense una persistente experiencia
de privacion.

En cualquiera de estas tres situaciones, la evidencia indica que, tal como se presenta el fenémeno
en los pafses de la regién, las uniones consensuales ofrecen una base relativamente débil para la
constitucion de estructuras familiares con una adecuada capacidad de socializacién. La razén de esa
debilidad posiblemente se vincule a dos caracterfsticas que han sido repetidamente observadas en los
pafses de América Latina y también en otras regiones del mundo. La primera es la mayor inestabilidad
de estas uniones comparadas con las legalizadas.* La segunda, que el matrimonio continda siendo el
modelo de referencia de la mayorfa de las mujeres pobres. Estas consideraciones sugieren que existe un
importante conflicto de expectativas entre los miembros de las uniones consensuales en los estratos de
menores ingresos, lo que puede inhibir las posibilidades de configurar un proyecto colectivo familiar
viable.

En resumen, la evoluci6n ascendente de las uniones consensuales, particularmente entre las parejas
mds pobres, debe ser seguida con atencién, dado que se trata de un fenémeno social que, por sus efectos
negativos sobre la capacidad de socializacién familiar, puede estar contribuyendo a la reproduccién
intergeneracional de las desigualdades. Al interpretarlo se debe evitar la transposicién acritica de
esquemas originados en contextos radicalmente distintos, como los que determinan el comportamiento de
los jévenes de pafses mds desarrollados.

® Véase Wilfred Dumon, The Situation of Families in Western Europe (IYF/PM.2.3), documento presentado en la
United Nations Europe and North America Preparatory Meeting for the International Year of the Family, Valleta, Malta, 26
al 30 de abril de 1993.

“ Josefina Rossetti (consultora), Hacia un perfil de la familia actual en Latinoamérica y el Caribe (LC/R.1208;
LC/DEM/R.153), Santiago de Chile, CEPAL, noviembre de 1992. Véase también Norma Ojeda (consultora), Tendencias de
la formacién y la disolucién marital frente a la crisis econémica en México (LC/R.1081; LC/DEM/R.145), Santiago de
Chile, CEPAL, mayo de 1992. .
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13. La evolucién del ingreso de los jévenes y del porcentaje de
los que no estudian ni trabajan

El porcentaje de jovenes que no estudian ni
trabajan es un indicador de riesgo y
vulnerabilidad referido principalmente a los de
menores recursos. Alrededor de 1990, en el
cuartil de ingresos mds bajos en las 4reas
urbanas,* esta situacién afectaba a uno de cada
cinco jévenes en Argentina, Brasil y Uruguay; a
uno de cada cuatro en Colombia, Costa Rica,
Chile y Honduras, y a cerca de uno de cada tres
jévenes en México, Panam4, Paraguay y
Venezuela, como se puede apreciar en el cuadro 37; ahf también se muestra que la situacién era mucho
mds favorable en los restantes cuartiles de ingreso de los hogares y, particularmente, entre los jévenes
del cuartil mds alto. En los cinco pafses sobre los cuales se dispone de informacién comparable entre
comienzos y finales de 1a década de los ochenta (Brasil, Colombia, Panamd, Uruguay y Venezuela), se
registra un aumento del porcentaje de jévenes que no estudian ni trabajan. Un an4lisis m4s pormenorizado
revela que en la segunda mitad de los afios ochenta, y posiblemente como consecuencia de las vicisitudes
econdmicas sufridas por los pafses de la regi6n durante ese perfodo, la situacién de trabajo o estudio de
los jévenes mejord en seis de ellos, y empeor6 en tres. En general, en 7 de 12 pafses examinados se
ampliaron las diferencias entre los porcentajes de j6venes urbanos que no estudian ni trabajan
provenientes de hogares en uno y otro extremo de la distribucién de ingresos.

La informaci6n sobre el comportamiento de los ingresos de los jévenes no es concluyente, dado
que en algunos pafses se produjo un aumento de la capacidad equivalente mensual de sus ingresos,
especialmente en la segunda mitad de la década, y en otros tantos se redujo. Donde la situacién de los
j6venes mejord, los principales favorecidos fueron los mas educados, con la consiguiente ampliacién de
la diferencia de ingresos segiin niveles de educacién. En los restantes pafses ocurrié lo contrario: el
deterioro general de las remuneraciones afecté a los més educados (véase el cuadro 38); lo anterior
parecerfa indicar que si bien los ingresos de los jévenes con mayor educacién son los mds perjudicados
en perfodos de declinaci6n general de sueldos y salarios, también son los que m4s se benefician cuando
se produce la reactivacién.

En sintesis, la creciente marginacién en el mercado de trabajo que sufren los j6venes de hogares
de bajos recursos o con niveles educacionales inferiores a los seis afios de estudio —Y en muchos pafses
también los que cuentan con menos de diez afios de estudio— parece revelar la tendencia incipiente hacia
un sistema de estratificacién social mds polarizado, con mayores desigualdades en cuanto a la calidad y
la productividad de los empleos. Sin embargo, como se vers en la préxima seccién, ese movimiento
polarizador no se hizo evidente durante la década de los ochenta, cuando la crisis econémica y las
polfticas de ajuste provocaron més bien procesos de movilidad descendente de los estratos medios.

4 Se han considerado solamente las 4reas urbanas por cuanto la estacionalidad de las tareas rurales, que incide
especialmente en la situacién de los jévenes, puede sesgar la interpretacién de los datos.
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14. Educacién e ingresos de los adultos

En primer lugar, las cifras del cuadro 39
muestran que, con la sola excepcién de Guatemala
y las dreas rurales de Panam4, durante los afios
ochenta se produjo un descenso generalizado de 1a
remuneracién del trabajo. Segundo, que las
diferencias de ingreso entre los adultos con mayor
y menor educacién también se redujeron en casi
todos los pafses. Tercero, que tal acercamiento resulté m4s bien de un retroceso de las remuneraciones
de los mds educados que de un avance de las percibidas por los menos educados. Estas tendencias indican
que la eficacia de los logros educativos para defender los ingresos se desvirtu6 durante los afios ochenta,
a la vez que corroboran un aspecto ya destacado en el Panorama social anterior: que las polfticas de
ajuste —y en algunos casos los incipientes procesos de transformacién productiva— afectaron con fuerza
a los estratos medios.

La educacién es considerada un importante vehfculo de movilidad social porque cada nivel
educativo determina ventajas relativas en cuanto al acceso al mercado de trabajo, asf como a los rangos
en que probablemente fluctuarn los ingresos a lo largo de la vida laboral. En la seccién anterior se
sefialé que durante el segundo quinquenio de los ochenta, en algunos pafses se registré un mayor aumento
relativo de los ingresos de los jévenes mds educados con respecto a los con menor educacion, lo que
reforzaba la ventaja relativa de los primeros en los empleos de entrada al mercado, posicién que se habfa
debilitado durante la primera mitad de la década. No ocurrié lo mismo en el caso de los beneficios
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asociados a las carreras profesionales. En el cuadro 40 se puede apreciar, por una parte, que el rango de
los ingresos a lo largo de la vida laboral es mds elevado cuanto mayor sea el nivel educacional. Por la
otra, que si bien durante la década de los ochenta tales rangos tendieron en general a reducirse, el
descenso fue mayor en los grupos mds educados que en los con menor educacién.

No es posible descartar la posibilidad de que estos resultados, debido a las limitaciones de la
informacidn utilizada, proveniente de encuestas de hogares, estén sesgados al menos en dos sentidos. En
primer lugar, el continuo ascenso de los niveles educativos de la poblacién puede haber desplazado hacia
arriba los puntos de quiebre de la estratificacién educacional, de modo que s6lo una clasificacién mds
detallada de los niveles educativos altos podrfa detectar si los ingresos de los trabajadores m4s calificados
tuvieron comportamientos mds favorables. Segundo, se tiene conciencia de la creciente influencia que
ejercen las diferencias cualitativas de la educaci6n sobre las expectativas de insercién ocupacional de los
Jovenes de estratos sociales diferentes, disparidades que la mera informacién sobre afios de escolaridad
no revela.

No obstante lo anterior, si las tendencias observadas se aceptan como correctas, es probable que
reflejen un estadio de transicién, durante el cual lo que se desvirtia no es el sistema educativo como
cauce de movilidad social, sino ciertos contenidos y orientaciones de la educacién que, justamente por
ser congruentes con las estructuras productivas que hicieron crisis, ya no responden a las exigencias
impuestas por las transformaciones que las mismas estdn experimentando. Si asf fuera, esto es, si el
acortamiento de las diferencias de ingresos entre personas m4s y menos educadas refleja parcialmente un
desfase entre la oferta de calificacién y las demandas de los emergentes procesos de reestructuracion de
las economias, es posible esperar que en los pafses que logren transformar sus estructuras productivas
y dinamizar sus economfas, las empresas que lideren el proceso abrirdn nuevos canales de movilidad
social para los mds educados. Pero aun en esos casos, para lograr el desplazamiento de mano de obra
calificada hacia los sectores de mayor productividad ser4 necesario superar grandes obstdculos. Por una
parte, habr4 que vencer la inercia del sistema educativo y del patrén de preferencias de los estudiantes,
lo que depender4 en parte de la claridad de las sefiales que emita el mercado con respecto a nuevas
oportunidades ocupacionales. Por la otra, se deberd disefiar y poner en practica programas efectivos de
reconversién de la mano de obra.

15. Discriminacién salarial contra la mujer

Un mimero creciente de familias depende de los
ingresos que aportan las mujeres. Esto no s6lo se
debe al aumento de los hogares con jefatura
femenina, sino también al incremento secular,
agudizado por la crisis, de los trabajos cuya
remuneracién es insuficiente para sostener una
familia y que, por ende, generan presiones que
llevan a las mujeres a incorporarse al mercado de
trabajo para complementar los ingresos familiares.
La expansi6n del empleo femenino no tuvo como
correlato un cambio equivalente en la percepcién
general de la carga que implican las obligaciones
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domésticas para las mujeres. Tampoco en materia de remuneraciones se ha tenido en cuenta la creciente
igualdad de género respecto de l1a responsabilidad del mantenimiento econémico del hogar.

La informaci6n disponible acerca de diferencias de ingreso entre hombres y mujeres demuestra
claramente la existencia de una discriminacién salarial generalizada en detrimento de la mujer. (Véase
el grafico 11.) En ninguin pafs se paga una remuneracion equivalente a hombres y mujeres con niveles
semejantes de calificacién. Los ingresos de las mujeres, jévenes o adultas, son habitualmente menores
que los de los hombres, cualquiera sea el estrato educacional que se considere. (Véase el cuadro 41.)
Asimismo, en el cuadro 42 se muestra que tal discriminacion se produce sistemdticamente en todos los

grupos ocupacionales, hecho que concuerda con los resultados de otros estudios realizados por la
CEPAL.%

Aungque no en todos los pafses con igual intensidad, la discriminacién salarial generalmente es m4s
acentuada en los estratos educacionales bajos que en los altos. (Véase el cuadro 41.) Por lo tanto, en el
caso de las mujeres el mayor mimero de afios de estudio no sélo mejora sus ingresos, sino que contribuye
a disminuir 1a discriminacién de que son objeto en el mercado de trabajo, aun cuando nunca llega a
eliminar totalmente la diferencia con los hombres. La desventaja relativa de los ingresos horarios de las
mujeres adultas comparados con los de los hombres equivale a alrededor de cuatro afios de educacién
formal.*’ Este hecho puede contribuir a explicar la fuerte expansién de la matrfcula femenina y los
niveles educacionales relativamente altos que estdn alcanzando las mujeres. Dada la discriminacién que
las afecta, sus mayores logros en este campo pueden interpretarse como el resultado de un esfuerzo
racional por encarar una realidad laboral que les exige mayores niveles de calificacion formal para
obtener en el mercado beneficios similares a los de sus pares masculinos.

Como resultado de la crisis, los ingresos horarios por trabajo de hombres y mujeres disminuyeron
en todos los pafses considerados. Quizds por estar mds cerca de la base de la plataforma de ingresos, el
descenso de los percibidos por las mujeres fue menor que en el caso de los hombres; asimismo, las
pérdidas de ingreso de las mujeres con baja escolaridad fueron menores que las de aquellas con m4s afios
de estudio. En consecuencia, en 10 de los 14 casos examinados la diferencia de ingresos por trabajo entre
ambos sexos se redujo. ’

La necesidad de erradicar la discriminacién basada en criterios de género en el 4mbito de la
remuneracién al trabajo tiene como trasfondo ético el principio de que las recompensas por similares
esfuerzos y capacidades deben ser equitativas; igualmente importante es considerar sus implicaciones en
cuanto a la reproduccion de condiciones sociales. En la situacién actual de los pafses latinoamericanos
y del Caribe, la discriminacién que sufre la mujer en los empleos y en los ingresos tiene un costo
creciente para toda la sociedad, ya que, al aumentar la frecuencia de los hogares con jefatura femenina,
las uniones libres y los nacimientos fuera del matrimonio, también se produce, en ltima instancia, una
mayor concentracion de la tarea de cuidar y socializar a las nuevas generaciones en quienes tienen menor
acceso a empleos productivos y a remuneraciones adecuadas: las mujeres.

% Véase CEPAL, Mujer, trabajo ¥y crisis (LC/L.458(CRM.4/6)), Santiago de Chile, 3 de agosto de 1988.
4 La referencia a los ingresos horarios tiene en cuenta la construccién del fndice de capacidad equivalente mensual de
los ingresos por trabajo. (Véase el recuadro 7.)
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Gréfico 11
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(Conclusién)
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16. Las desigualdades educacionales entre
la poblacién rural y urbana

Aun cuando en todos los pafses analizados se ha
logrado elevar los niveles educacionales de la
poblacién rural, los indicadores en esas 4reas son
todavia marcadamente inferiores a los registrados
en las urbanas. (Véanse los cuadros 1, 2 y 4.) Los
resultados de diversos estudios al respecto
permiten especificar la importancia de la
educaci6n para la productividad agricola. Segin los mismos, el trabajador agrfcola s6lo puede enfrentar
las exigencias que plantea el uso de nuevas tecnologfas si est4 en condiciones de manejar las operaciones
bésicas, que en general comienzan a ejercitarse a partir del cuarto afio de primaria y se consolidan a partir
del sexto; su capacidad aumenta cuando esos conocimientos son reforzados mediante contactos con
servicios de extension.®® Es a ese nivel que se empieza a producir un claro incremento de la capacidad
para utilizar nuevas tecnologfas, adaptarlas a las condiciones del predio y elevar la eficiencia general del
uso de insumos.® En 1990, sin embargo, en cuatro de seis pafses examinados los niveles educacionales
promedio de los jévenes que residfan en dreas rurales no alcanzaban a seis afios de escolaridad formal
y se mantenfan muy por debajo de los de sus pares en las 4reas urbanas. Cabe subrayar que en esos pafses
la produccién agricola es un componente muy importante del total exportado, lo que convierte la
incorporacién de progreso tecnol6gico en un elemento imprescindible para competir con probabilidades
de éxito en el mercado internacional de estos productos.

El nivel de la inversion en capital humano determina las condiciones de bienestar actuales y futuras
de la poblacién rural. Pero se debe tener presente que también condiciona el grado y la forma de
integracion de las dreas rurales dentro de la comunidad nacional, asf como de las personas que se
trasladan a las ciudades. La débil capacidad de competencia en los mercados laborales urbanos de los
migrantes rurales con muy escasa calificacién puede inhibir el desplazamiento de trabajadores de 4reas
rurales hacia las ciudades o, una vez allf, mantenerlos en una situacién de marginalidad permanente.
Como se puede apreciar en el cuadro 26, las diferencias de formacién entre los jévenes rurales y urbanos
oscilan entre dos y cuatro afios de educacion formal, segin los pafses. Es alentador constatar que, en la
mayorfa de los casos considerados, tales diferencias tendieron a declinar durante los afios ochenta. (Véase
el cuadro 26.)

Son muchos los factores que contribuyen al atraso educacional en las 4reas rurales: las dificultades
para acceder a los servicios educativos, las bajas exigencias de calificacién que tradicionalmente han
caracterizado al mercado de trabajo agrfcola, y también el deprimido nivel general del clima educacional
de los hogares rurales. Como se hizo notar anteriormente, este aspecto tiene una gran influencia en los

“ Adolfo Figueroa, Productividad y educacién en la agricultura campesina de América Latina, Rio de Janeiro,
Programa de Estudios Conjuntos de Integracién Econémica Latinoamericana (ECIEL), 1986.

“ Daniel Cotlear, "Los efectos de la educacién en la productividad agricola”, Revista de la planificacién del desarrollo,
N° 19 (ST/ESA/209), Naciones Unidas, 1989; M.E. Lockheed, D.T. Jamison y L.J. Lau, "Farmer education and farm
efficiency: a survey", Economic Development and Cultural Change, vol. 29, N° 1, The University of Chicago Press, 1980;
Joseph M. Phillips, "A comment on farmer education and farm efficiency: a survey", Economic Development and Cultural
Change, vol. 35, N° 3, The University of Chicago Press, abril de 1987.
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logros educacionales de nifios y jévenes (véase el cuadro 31), y sustenta un cfrculo de reproduccién de
las subcalificaciones en el medio rural. Como la elevacién del clima educacional de un hogar rural exige
un esfuerzo sostenido de varias generaciones, es probable que para mejorar la calificacién de los jovenes
sea necesario emprender programas radicales que, a partir de un reconocimiento explicito de la
incapacidad de la mayorfa de los hogares rurales para cumplir un papel complementario del de la escuela,
focalicen la inversion educacional en esas 4reas para reforzar la infraestructura escolar, mejorar la calidad
de la dotaci6én docente y, en especial, prolongar el tiempo de aprendizaje y aumentar el control de las
tareas escolares.

17. Situacién de los adultos mayores

El aumento de la esperanza de vida y el
progresivo envejecimiento de la estructura etaria
de la poblaci6n han provocado un interés cada vez
mayor en la situaci6n de las personas en la tercera
edad. En particular, los gobiernos denotan una
preocupacién creciente por conocer los
mecanismos sociales que se movilizan para
asegurar el mantenimiento de los ancianos, su
accesibilidad a servicios y la procedencia y
calidad de los recursos materiales de que
disponen, teniendo en cuenta que durante los afios
ochenta se agudiz6 la incapacidad de muchos
sistemas nacionales de previsidn social para
cumplir estas funciones.

Al comenzar la década de 1990, en los pafses aqui considerados, alrededor de la mitad de los
ancianos urbanos y un tercio de los rurales se encontraban en la situacién arquetfpica del jubilado: no
contaban con trabajo remunerado y percibfan algiin tipo de ingreso. Sin embargo, los promedios esconden
grandes diferencias entre pafses. Por ejemplo, en las 4reas urbanas, el rango de los que viven en estas
condiciones varfa entre 18% en México y 72% en Chile (véase el cuadro 43), lo que indica que en
algunos pafses de la regi6n un vasto mimero de ancianos sigue estando excluido de las prestaciones
sociales.

Parte de los adultos mayores no amparados por la previsién social, entre 10% y 60% segin los
pafses, no percibfan ningin ingreso. Estas cifras comprenden entre 2% y 12% de hombres y una mayorfa
de mujeres que, posiblemente, no tuvieron trabajos remunerados y cuya subsistencia dependfa de sus
maridos. (Véase el cuadro 43.) También existe una proporcién de excluidos de los sistemas previsionales
—cuya magnitud no es posible estimar— entre los hombres y mujeres que, pese a su edad, continian
desempeiiando algiin trabajo remunerado; probablemente su nimero es atin mayor en las 4reas rurales.
(Véanse las dos primeras columnas del cuadro 43)

Un hecho alentador que se desprende del andlisis de los pafses considerados es que en todos ellos,
excepto en Chile y Paraguay, la cobertura previsional de la poblacién de 65 afios y mds aument6 durante
la segunda mitad de la década.
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Con respecto a las condiciones econémicas en que viven los ancianos es posible afirmar, en primer
término, que a excepcién de Brasil, los marginados de la previsién social se concentran en los hogares
de menores recursos. (Véase el cuadro 44.) Esto se debe, por una parte, a que la condicién de pobreza
se asocia al desempefio de actividades en las que no se cotiza para la prevision social; por la otra, a que
la presencia en una familia de ancianos que no contribuyen a su mantenimiento econémico, aumenta la
probabilidad de que los ingresos del hogar no superen la lfnea de pobreza. Segundo, entre 22% y 40%
de los adultos mayores urbanos viven en hogares bajo la lfnea de pobreza, porcentaje que es levemente
mayor en los sectores rurales. En todos los pafses la mayor proporcién de ancianos se concentra en los
hogares pobres rurales.

Cabe sefialar que si se compara la situacién econémica de los ancianos con la de la poblacién en
general resulta que aparte de Costa Rica, en nueve pafses de la region la incidencia de la pobreza es
menor entre los primeros.® El hecho de que la situacién relativa de los ancianos sea mejor que la del
resto de la poblacién debe atribuirse a diversos factores. En primer lugar, es evidente que los adultos
mayores que disponen de méds recursos econémicos tienen una vida mds larga, lo que hace que la
proporcién de los que han gozado de un bienestar relativo mayor aumente a la par con la edad. Segundo,
las condiciones que acompaifian a la vejez involucran modificaciones de las pautas de consumo: hay
cambios de hdbitos y menor necesidad de reposicion de bienes fijos. Finalmente, la vejez reduce también
la carga econémica asociada a la crianza de los hijos.

El mantenimiento de los adultos en la tercera edad, implica un gran esfuerzo para las familias, ya
que 1a mayorfa de ellos —entre 40% y 80% segiin los pafses— conviven con otros parientes, ademds de
su cényuge. (Véase el cuadro 45.)" Como cabrfa esperar, los pafses en los que se registran los mayores
porcentajes de ancianos que viven solos o con sus cényuges, son también los que exhiben los m4s altos
niveles de cobertura de los sistemas de previsién social, como en los casos de Argentina, Brasil, Chile
y Uruguay. En estos cuatro pafses, el porcentaje de ancianos que no perciben ingresos y que viven con
su familia no supera el 10%; en los restantes esa proporcién varfa entre 20% y 40% y los valores mds
altos se dan en pafses como Guatemala, México y Colombia, cuyos sistemas de previsién social tienen
una cobertura muy baja. (Véase el cuadro 43.) Por otra parte, y contrariamente a lo que la crisis de los
sistemas previsionales hubiera podido hacer prever, en la mayorfa de los pafses siguié aumentando la
proporcién de las personas de 65 afios y mds que viven solas o con su cényuge.

% Esta conclusién surge de la comparacién de los datos del cuadro 44 con las estimaciones sobre la proporcién de hogares
por debajo de la linea de pobreza elaboradas por la Divisién de Estadisticas y Proyecciones de la CEPAL sobre la base de datos
de las encuestas de hogares. _

51 Al evaluar estas cifras se debe tener en cuenta que las fuentes utilizadas no investigan las viviendas colectivas, y que
parece haberse registrado un significativo aumento de los asilos y casas de retiro en los tltimos afios.
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Cuadro 1

AMERICA LATINA (10 PAISES) : DISTRIBUCION DE LA POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA OCUPADA ,
SEGUN INSERCION LABORAL, 1980 - 1990
(En porcentajes)

ZONAS URBANAS

‘Asalariados i [[Trebajadore por:cuenta
: S il propiay famitisres no
e ; Dot v b remunerados
Sector-i L, ‘Sector privado 1 Total.:|:No-prof,
| pdblicari fi e Lo o e ponitée:
e -Total::[en tablec; que::. [ En lec.‘que'. . 1 En‘estables; - i P
: a/ ocupanamasde |ocupan a més de | :
- : S personas en.in- -'| 5 personas:en.co: if h;s‘msb'er' :
- dustria'y cons- - | mercio y-servi: " sonas
“truscion by’ L ciosbl ’
- 69.2 241 21.9 12.8 25.3 22.4
- 68.8 18.7 24.0 129 26.1 23.0
- 69.2 175 255 12.6 254 21.8
.. 75.4 21.7 215 16.5 20.2 19.3
- 74.1 17.5 22.6 18.3 21.8 20.6
- 724 16.3 227 18.5 22.4 21.2
10.6 59.1 225 24,9 - 26.4 246
10.6 58.1 19.8 26.7 . 27.6 25.6
104 59.2 20.2 26.6 - 26.3 23.9
29.9 47.5 13.6 12.4 11.8 18.7 17.8
o . 26.8 49.2 15.2 13.0 1.7 19.2 17.7
i 71990 100.0 55 74.8 25.0 49.7 15.0 14.5 10.0 19.7 18.2
Guatemala - -
- 1986° =4 100.0 4.5 62.1 13.8 48.3 9.4 8.1 15.3 33.3 325
‘e8] 100.0 2.6 63.8 14.7 49.2 11.0 9.3 14.3 33.6 32.7
Méxica: '
S desz 4.1 75.1 . 75.1 22.2 31.1 10.7 20.8 19.7
19805 | 100.0 45 73.6 - 73.6 21.3 30.7 11.0 21.9 20.8
Panamd: " -
1979 “{ 100.0 2.1 80.6 d/ 311 44.7 11.9 211 - 17.3 17.0
1986, _i 100.0 1.9 75.7 27.8 47.9 9.0 20.7 5.4 22.4 21.9
: 1959:’: : 100.0 20 71.6 293 42.2 7.2 16.0 5.9 26.5 25.6
Paraguay
{Asuncién) .
| ii1o8E 100.0 7.7 65.4 126 52.8 10.1 1.9 12.3 26.9 24.9
= 1‘9'9'0; 100.0 9.2 66.3 12.9 53.4 9.9 11.2 15.8 245 22.9
Uruguay.
' 1981 100.0 46 76.7 23.7 53.0 20.7 14.7 8.0 18.7 171
7195'9' 100.0 5.7 73.3 21.5 51.8 16.8 14.2 8.5 21.0 18.8
Venezuelé= i
1981 2+ 100.0 6.0 75.0 24,8 50.2 17.3 17.1 7.7 19.0 18.4
1986 100.0 7.5 71.2 21.7 49.6 17.1 16.9 6.6 21.3 20.6
11990 100.0 7.5 70.0 225 47.5 144 16.9 6.5 225 215

Fuente : CEPAL, Division de Estadistica y Proyecciones. Elaborado sobre la base de tabulaciones especiales ef

a/ Incluye asalariados en agricultura, silvicultura, caza
Brasil y México se incluye a los asalariados del sec

b/ Excluye a profesionales y téenicos.

¢/ La Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD)
Por lo tanto, en ta columna correspondiente a establecim
trabajadores con contrato de trabajo ("carteira”

contrato de trabajo.
d/ Incluye a los ocupados an la Zona de! Canal.

ectuadas por los paises.

y pesca, y a los profesionales y técnicos asalariados. En Argentina,
tor pablico.

no contiene informacion sobre ef tamafo de los establecimientos
ientos que ocupan a mas de 5 personas se ha considerado a los
} y en la de los que ocupan a menos de 5 personas, a los trabajadores sin
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Cuadro 2

AMERICA LATINA (10 PAISES) : DISTRIBUCION DE LA POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA OCUPADA,
SEGUN INSERCION LABORAL, 1980 - 1990
(En porcentajes)

ZONAS RURALES

i - Asalariados: -

vqtal_-_ ‘| Agricultura
Cali gy

Fuente : CEPAL, Division de Estadistica y Proyecciones. Elaborado sobre la base de informacion obtenida de encuestas de hogares
efectuadas por los paises.

a/ Incluye a los asalariados en todas las ramas de actividad. En Brasil, se incluye a los asalariados del sector plblico.

b/ Excluye a profesionales y técnicos asalariados.

¢/ La Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) no contiene informacién sobre el tamafo de los establecimientos
Por lo tanto, en la columna correspondiente a establecimientos que ocupan a mas de 5 personas se ha considerado a los

trabajadores con contrato de trabajo (“carteira®) y en la de los que ocupan a menos de S personas, a los trabajadores sin
contrato de trabajo.

d/ Incluye a los ocupados en la Zona del Canal.
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Cuadro 4

AMERICA LATINA (10 PAISES) : EVOLUCION DE LOS INDICADORES ECONOMICOS BASICOS
1980 - 1990

1444 1354 103 2.1 19801990 |  17.9 10.8 7.9
1471 1224 9.1 27 1981-1986 -3.9 4.8 26.8
1414 1166 6.3 1.6 1988-1990 | 34 0.8 5.1
1461 1176 5.4 1.5 1981-1990. -0.6 -4.0 33.3
2315 2228 9.0 25 93 22.4 -23.6
2100 1729 17.0 22 23.7 33.1 145
2599 2301 6.5 1.9 12.3 3.2 -12.5
901 879 14.0 24 :
923 901 6.2 1.0 25 24 -
2400 2150 3.9 73 v .
2456 2244 2.9 2.0 1987:1990" 23 44 -26.0
1592 1569 11.6 06 - 3,9?9-1'986 15.9 22.7 .
1845 1925 12.7 0.0 ' -19.4 -22.1 -
1488 1499 204 0.0 -6.6 4.4 -
1199 1209 6.1 23
1299 1331 6.6 27 8.4 10.1 215
2289 2255 6.7 25 -18.1 -29,0 -9.9
1875 1600 13.1 46 1985 4 180 30.0 -16.3
2176 2080 8.6 5.0 1981-1989¢1] 5.0 7.7 -24.6
3905 3938 6.8 1.3 1981-19864 -13.7 -30.5 4.9
3371 2738 12.1 0.9 1986-1990" 15 3.1 -34.4
3322 2823 10.5 29 1981-1990 |  -14.9 -28.3 -31.2

Fuente : CEPAL, Divisidn de Estadistica y Proyecciones. Sobre la base de informacion oficial suministrada por los paises.

a/ Se refiere al ingreso bruto nacional real por habitante.
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Cuadro §

AMERICA LATINA (10 PAISES) : INGRESOS MED!OS DE LA POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA OCUPADA,
SEGUN INSERCION LABORAL, 1980 - 1990 a/
(En porcentajes)

ZONAS URBANAS
Asalariados: . o o |[Trabajadore por cusnta
i B sl propla y familiares no

S remunerados

341 8.2 2.6 33 24 2.7 3.5 1.7 2.6 22
3.4 10.2 24 34 2.2 2.8 2.9 1.8 3.8 3.6
6.0 23.6 4.3 5.0 4.0 43 4.7 3.0 7.7 7.1
5.1 20.2 3.7 4.1 3.5 3.9 4.2 2.6 6.0 5.5
7.6 11.5 7.8 8.8 7.3 7.5 77 5.0 5.2 5.0
5.7 11.9 53 5.9 5.0 55 5.6 3.5 4.4 4.2
4.5 12.0 3.7 3.9 3.6 4.1 3.9 25 45 4.3

Fuente : CEPAL, Division de Estadistica y Proyecciones. Elaborado sobre la base de tabulaciones espaciales efectuadas por los paises.
a/ Los ingresos estdn expresados en valores de lineas de pobreza per cépita.

b/ Incluye asalariados en agricultura, silvicultura, caza y pesca, y a los profesionales y téenicos asalariados. £n Argentina,
Brasil y México se incluye a los asalariados del sector pubiico.

¢/ Excluye a profesionales y técnicos.

d/ La Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios {(PNAD) no contiene informacién sobre el tamario de los establecimientos
Por lo tanto, en la columna correspondiente a establecimientos que ocupan a mas de 5 personas se ha considerado a los

trabajadores con contrato de trabajo ("carteira") y en la de los que ocupan a menos de 5 personas, a los trabajadores sin
contrato de trabajo.

e/ Incluye a los ocupados en la Zona del Canal.
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Cuadro 6

AMERICA LATINA (10 PAISES) : INGRESOS MEDIOS DE LA POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA OCUPADA,

SEGUN INSERCION LABORAL, 1980 - 1990 a/

(En porcentajes)

ZONAS RURALES

i Asalatiados s

{|.- Trabajadores por-:

_cuenta propia:.

Asalariados.

o)'sector:

~Asalariados del'sector.privado.. ="

3.0
2.4

5.9
5.2
5.1

2.4
25

3.6
3.9
3.1

6.1
4.3
3.8

203
10.7

16.6
115
8.9

16.4
21.2

4.0
11.3
9.4

11.0
11.9
9.5

2.4
2.6

5.1
4.8
5.2

2.1
23

5.6
5.0
5.0

7.4
4.4
3.3

e/ 6.7

9.8
6.8
8.4

5.0
4.9

7.8
8.0

9.4
6.2
4.3

23
24
2.6

4.1
4.4
4.6

1.8
21

4.6
3.7
3.7

6.9
4.0
341

4.8
53
4.8

2.0
1.9

3.8
4.4
4.8

5.1
3.1
2.7

1.6
1.7
2.0

2.8
3.4
3.2

1.4
1.5

2.1
2.0

4.7
2.8
22

- Total:: »Agri’cultu@ --

Y o
1.5 1.3
27 24
1.8 1.6
7.1 6.9
5.1 4.6
4.0 3.9
2.2 2.1
2.4 2.1
2.3 2.0
25 2.2
1.7 15
3.9 3.3
3.1 2.8
35 2.9

Fuente : CEPAL, Division de Estadistica y Proyecciones. Elaborado sobre

efectuadas por los paises.

a/ Los ingresos estan expresados en valores de fineas de pobreza per cépita.

b/ incluye a los asalariados en todas las ramas de actividad. En Brasil, se incluye a los asalariados del sector pUblico.

¢/ Excluye a profesionales y técnicos asalariados.

d/ La Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) no contiene informacidn sobre el tamano de los establecimientos
Por lo tanto, en la columna correspondiente a establecimientos que ocupan a mas de 5 personas se ha considerado a los
trabajadores con contrato de trabajo (“carteira”) y en la de los que ocupan a menos de 5 personas, a los trabajadores sin

contrato de trabajo.

e/ Incluye a los ocupados en la Zona del Canal.

la base de informacién obtenida de encuestas de hogares
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Cuadro 7

AMERICA LATINA (10 PAISES) : VARIACIONES PORCENTUALES DEL INGRESO PROMEDIO DE LA POBLACION
ECONOMICAMENTE ACTIVA OCUPADA, SEGUN INSERCION LABORAL, 1980 - 1990
(En porcentajes)

ZONAS URBANAS

[ iTotak :

:Emplea-
l: “dores

Asalariados

Trabajadore por.cuenta
propia.y tamiliares no

remunerados
Total Sector Sactor privado - Total " "[:No prof.
plblico . Jar nitéc.
Total  |En establec. que- |En establec, que {*En establec. .
a/ ocupanamésde |ocupana méside’ [ que ocupan
§ personas enin-" | 5. personas en co- | hasta Sper. . -
- dustria'y cons- - | ‘mercio.y servis sonas
truccidn bf “"Cios by
3 -3 - 3 2 -6 -6 17 -20
-6 -23 . -23 -25 27 17 -32 -33
-3 26 . 26 24 31 22 44 46
2 7 . 7 -4 0 -13 -5 -6
-30 12 . -12 -15 -20 4 -33 -33
-29 17 . 17 -18 -20 -10 -36 -37
-29 6 6 4 17 8 - 12 19
-3 4] 0 3 7 -4 . -8 -16
-3 -32 6 6 7 9 4 . 2 o]
:C'osta. Rica:
1981 - 86 -18 32 -19 -24 -9 -13 -1 -14 26 -26
1988-90 -4 -24 6 7 5 7 -2 10 -31 -31
_ Aogi-go| 21 -48 -14 -18 -4 -6 -12 -6 49 49
Guatsmala =~
‘17 ‘1986 -89 13 71 7 4 0 7 6 6 33 36
1987- 90 8 33 5 - 5 -8 5 0 7 4
Panama
' 1979'-86 -2 2 5 df 18 4 0 6 - -10 -10
86-89]  -11 5 -10 4 .21 -10 -24 -3 -19 -23
-12 7 -5 23 -19 -10 -19 - 27 -31
10 24 -8 3 -8 4 17 6 46 64
«15 -14 -14 -18 -13 -9 -11 -13 -22 -23
-25 3 -32 -33 -32 27 -27 -30 -15 -16
-21 1 -30 -34 -28 -25 -30 -29 2 2
-41 4 -53 -56 51 -45 -49 -50 -13 -14

Fuente : CEPAL, Divisién de Estadistica y Proyecciones. Elaborado sobre la base de tabulacione

s especiales efectuadas por los paises.

a/ Incluye asalariados en agricultura, silvicultura, caza y pesca, y a los profesionales y técnicos asalariados. En Argentina,

Brasil y México se incluye a los asalariados del sector publico.

b/ Excluye a profesionales y técnicos.
¢/ La Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) no contiene informacién sobre el tamario de los establecimientos
Por lo tanto, en la columna correspondiants a establecimientos que ocupan a mas de 5 personas se ha considerado a los

trabajadores con contrato de trabajo ("carteira”) y en la de los que ocupan a menos de 5 personas, a los trabajadores sin
contrato de trabajo.

d/ Incluye a los ocupados en la Zona del Canal.
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Cuadro

8

AMERICA LATINA (10 PAISES) : INCIDENCIA DE LA POBREZA EN ALGUNAS CATEGORIAS DE OCUPACION a/

ZONAS URBANAS

Asalariados del sector privado no profesionales ni técnicos

Trabajadores_ por
cuenta propia

I Enestablecimientos En establecimientos. [ no prof. ni técnicos
:Il "que ocupan a mas de que ocupan hasta Empleados
5 personas b/ 5 personas b/ . domésticos: A
Industria y- . |Comercio-y Wlndustria-y Comercio:y: o i Industria:y- | Comercio y
+|leonstruccion| servicios . flconstruccién | servigios: : [ ../ eonstruccién|: servicios
6 2 5 3 4 2 1
6 3 9 5 6 7 4
23 18 30 18 35 31 22
23 18 43 25 32 25 23
23 21 47 32 43 33 29
31 29 55 38 53 43 37
40 30 - - 7 29 26
39 32 . - 19 24 25
38 33 - . 27 30 34
23 13 24 23 30 19 13
17 14 23 25 37 15 16
16 12 22 20 28 28 24
53 41 69 57 38 64 48
§ ] 45 32 62 52 42 47 34
México. .
29 24 40 a5 22 14 12
o 34 23 33 26 42 35 26 12 10
{Panamé
Co 36 22 24 18 - - 25 36 33
36 23 18 13 44 19 24 38 32
41 28 23 21 31 33 31 43 43
52 40 81 39 75 48 30 61 49
42 32 44 32 87 44 29 41 31
13 8 11 7 13 11 23 4
20 12 12 8 27 16 31 10 11
20 10 8 7 12 11 14 22 19
30 15 13 14 23 19 20 25 21
39 22 24 20 38 32 30 25 22

Fuente :.‘ CEPAL: Division de Estadistica y Proyecciones. Elaborado sobre la base de tabulaciones especiales de encuestas de hogares.

a/ Se refiere al porcentaje de ocupados dentro de cada categoria que reside en hogares con ingresos inferiores a la linea de pobreza.
b/ En las columnas correspondientes a establecimientos que ocupan a mas de 5 y hasta 5 personas se considera a los asalariados

con y sin contrato de trabajo ("carteira’), respectivamenta.
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Cuadro 9

AMERICA LATINA (5 PAISES) : INCIDENCIA DE LA POBREZA EN ALGUNAS CATEGORIAS DE OCUPACION a/

ZONAS RURALES

Asalariados del sector privado no profesionales ni técnicos

Trabajad

ores por

Total cuenta propia: -
“:1-ocupados || ‘En establecimientos En establecimientos no prvovf.vni técnicqs
i que-ocupan a mas de que ocupan hasta Empleados : : :
2.5 personas b/ 5:personas b/ domésticos:
Total - -fAgricultura Total Agricultura To;al»: _Ag;;icultufa
y pesca y pesca T YR
64 36 49 66 69 46 71 74
58 36 50 65 68 49 63 65
55 34 . 43 58 62 55 62 65
25 23 28 41 50 41 19 19
19 12 12 29 35 34 24 29
17 13 19 23 32 22 24 27
73 76 79 81 86 60 73 78
70 72 79 76 84 64 7 76
40 23 28 - - 42 54 g9
39 27 33 49 55 44 50 54
: 46 22 25 45 50 42 61 67
Venezuela: .Y
S .1981 43 30 17 22 20 24 28 45 52
108601 42 29 22 30 28 33 35 37 42
v’f'»1999“5 ) 47 31 35 43 36 39 44 32 37

Fuente : CEPAL, Divisidn de Estadistica y Proyecciones. Elaborade sobre la base de tabulaciones especiales de encuestas de hogares.

a/ Se refiere al porcentaje de ocupados dentro de cada categoria que reside en hogares con ingresos inferiores a la linea de pobreza.
b/ En las columnas correspondientes a establecimientos que ocupan a mas de 5 y hasta 5 personas se considera a los asalariados
con y sin contrato de trabajo ("carteira®), respectivamente
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Cuadro 10

AMERICA LATINA (10 PAISES) : DISTRIBUCION DEL TOTAL DE POBRES, SEGUN CATEGORIAS DE OCUPACION

ZONAS URBANAS
:>§alariados del sector privado no profesionales:ni técnicos || ’Trab'ajadofé; por
: cuenta propia . |
establecimientos En establecimientos. - || no prof. ni'técnicos.
pana‘maside |l que ocupan hasta [[Empleados:. |0 e
< 5personas;;. :[domésticos:
mef lnduétria’ y ) ‘Cotr:uercioy = Industria’y . |
ion| servicios - fconstruccién| servicios' ‘| flconstruceidn| servicios
Ik
16 8 -~ 9 5 4 4 98
18 8 11 8 11 16 99
: 24 6 8 8 11 18 97
iB
17 8 9 10 3 13 81
18 ’ 8 12 1" 5 16 85
20 8 13 10 5 17 88
29 - - 2 9 16 91
32 - - 5 6 18 90
31 - - S 6 21 90
1 6 13 1 7 10 80
13 4 15 9 6 12 77
12 4 9 8 12 17 78
7 7 8 7 9 16 64
7 7 9 7 9 13 64
33 5 12 4 2 9 94
35 5 12 4 1 8 96
17 - - 7 7 15 59
12 1 3 7 8 13 51
12 1 5 8 7 18 57
12 9 8 11 10 21 84
12 12 12 10 7 16 83
i
12 3 8 21 3 9 84
10 5 9 18 5 12 77
11 3 5 5 9 23 70
15 3 6 5 7 20 70
16 3 7 6 5 16 69

EPAL, Divisién de Estadistica y Proyecciones. Elaborado sobre ia base de tabulaciones especiales de encuestas de
hogares.

a/ El total no suma 100% porque se ha excluido a los empleadores, los profesionales y técnicos y los asalariados del
sactor plblico.

b/ En las columnas correspondientes a establecimientos que ocupan a mas de 5 y hasta 5 personas se considera a los
asalariados con y sin contrato de trabajo (‘carteira"), respectivamente

Fdehté :
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Cuadro 11

AMERICA LATINA (5 PAISES) : DISTRIBUCION DEL TOTAL DE POBRES, SEGUN CATEGORIAS DE OCUPACION

ZONAS RURALES
’i:'_a'riadqs-de'i éector_-privadp na profesionales ni técnicos E Trabaiadores por " ° - TOTAL "
T L ' cuenta propia A
E ‘establecimientos™ ‘[ - Enestablecimientos Ll i.x’no prof. nitécnicos '
ue ocupan :a_*rrié_s‘{de "+ que ocupan hasta Empleados - |
) personas. ¢ 5'personas domésticos:
Agricultura A Total Agricultura. |} - Total. ;Agricultura._"' ‘
y pesca. -y pesca e ypésca ..
i
2 25 23 2 66 62 99
4 29 23 3 59 52 99
4 25 20 4 60 53 98
i
19 36 28 10 20 14 95
10 28 20 8 36 28 92
16 | 23 19 6 41 27 95
iG
18 16 12 2 59 49 99
19 12 8 2 62 82 98
9 - - 2 80 73 95
8 16 13 4 64 54 95
4 10 7 3 78 69 98
1" 7 5 2 68 53 92
15 9 6 2 63 52 93
22 14 9 3 48 39 93

Fuente : EggPaélééDivisién de Estadistica y Proyecciones. Elaborado scbre la base de tabulaciones especiales de encuestas de
a/ El total no suma 100% porque se ha sxcluido a los empleadores, los profesionales y técnicos y los asalariados del
sector publico.

b/ En las columnas correspondientes a establecimientos que ocupan a mas de 5 y hasta 5 personas se considera a los
asalariados con y sin contrato de trabajo (“carteira"), respectivamente
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Cuadro 12 (concl.)

88

1990
.:Iné‘r‘e"s'b 1

...... | prom: af..
Hasta 24 afios de edad 29.1 3.0 19 | 224 16 36

Hasta § afios de instruccién 2.6 2.1 30 2.6 0.9 48

6 a 9 afios de instruccidn 159 2.6 22 11.2 1.4 40

10 y més afios de instruccién 10.6 3.7 13 8.6 2.0 26
25 229 afios de edad 40.2 58 26| 344 36 32

Hasta 5 afios de instruccidn 4.8 3.9 45 3.6 2.1 62

6 a 9 afos de instruccién 16.6 4.6 35 13.7 2.8 42

10 y mas afios de instruccion 18.8 73 13 17.1 4.5 18
40'y més ahos de edad 307 7.1 23 43.2 43 32

Hasta § afos de instruccién 10.9 5.0 28 7.5 2.4 47

6 a 9 afos de instruccién 12.2 6.1 25 23.8 3.6 37

10 y mas afos de instruccién 7.6 11.7 12 11.8 7.0 14

Total | 1000 56 23 | 1000 34 32

Fuente : CEPAL, Divisién de Estadistica y Proyecciones. Elaborado sobre la base de tabulaciones especiales

de encuestas de hogares.

a/ Se refiere a ingresos promedios expresados en términos del valor de la linea de pobreza per cépita.

b/ Porcentaje de pobres (incluidos los indigentes) en el total de ocupados en cada categoria.

¢/ Célculos basados en una estimacion preliminar de 30% de la pobreza urbana a nivel de hogares.
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Cuadro 13 (concl.)

91

Hasta 24 afos de édad

Hasta 5 afos de instruccién
6 a 9 afios de instruccién

10 y mas afnos de instruccion
25 a 29 afos de edad

Hasta § afios de instruccién

6 a 9 anos de instruccidon

10 y mas afios de instrucciéon
40 y mas anos de edad

Hasta 5 afios de instruccién

6 a 9 anos de instruccion

10 y mas afios de instruccion

Total

24.6
438
14.3
55
388
10.4
17.7
10.7
36.6
22,6
8.6
54

100.0

2.3

2.6
1.9
3.2

3.9
2.6
3.1
6.5
5.5
36
4.8
15.0

4.1

40
30
17

sopgii

33

46
36
17

26
30
24
12

29

39.0
308
7.7
0.5
304
254
3.8
1.1
30.6
29.0
1.3
0.3

100.0

1.1
0.9
1.5
3.8
3.2
2.7
43
8.7
3.6
33
6.6
13.7

2.5

72

77
57
14

C T2

78
52
15

65
67
35
10

70

364

24.0
11.9
0.6

-30.4

21.9
7.1
1.5

33.1
30.2

23
0.6

1000 -

0.6
0.9
35

2.1
1.7
2.7
5.4
23
2.0
5.5
9.7

1.7

85

90
79
25

81
89
67
24

83

W

83

Fuente : CEPAL, Division de Estadistica y Proyecciones. Elaborado sobre la base de tabulaciones especiales de encuestas de hogares.

a/ Se refiere a ingresos promedios expresados en términos del valor de la linea de pobreza per capita.

b/ Porcentaje de pobres (incluidos los indigentes) en el total de ocupados en cada categoria.
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Cuadro 14

AMERICA LATINA (10 PAISES) : POBLACION URBANA OCUPADA EN SECTORES DE BAJA PRODUCTIVIDAD

DEL MERCADO DEL TRABAJO, 1980 - 1990

TRABAJADORES INDEPENDIENTES
NO CALIFICADOS. d/

MICRO EMPRESA a/ EMPLEO
DOMESTICO
Asalariados.
Pifﬁfpslqna]‘es' : ‘,"Nb profesionales ni técnicoé.
técnicos;:. S TR
) tria'y: |Comercio‘y
construceion| servicios. - |

4.5 8.2 4.0
4.1 8.8 5.3
3.6 9.0 4.5
4.5 8.3 75
4.8 10.2 7.0
4.8 11.2 6.1

. - 6.8

- - 6.2

- - 5.5
3.2 7.8 5.1
24 8.4 3.4
2.6 6.8 4.4
4.8 6.7 9.3
4.9 7.0 7.0
2.9 7.6 4.3
3.0 7.8 3.6

. - 6.2
0.7 3.0 6.2
1.0 3.8 6.8
4.9 6.8 13.9
6.6 8.5 11.4
1.8 6.2 7.0
2.2 6.3 6.7
2.3 5.0 3.5
2.3 4.9 3.8
1.6 4.5 4.0

22.4
23.0
21.8

19.3
20.6
21.2

24.6
25.6
23.9

17.8
17.7
18.2

325
327

19.7
20.8

17.0
21.9
25.6

24.9
22.9

1741
18.8

18.4
20.6
215

2.6
2.6

4.0
4.6
4.6

6.6

5.6

5.5

4.3

4.2
4.1

14.7
16.5
15.2

13.5
14.7
15.6

16.5
19.0
17.7

1.4
10.5
10.6

16.4
16.3

16.1
17.5

9.9
8.9
1.9

17.2
16.7

11.2
12.9

12.9
14.7
155

Fuente : CEPAL, Divisién de Estadistica y Proyecciones. Elaborada sobrs la base de tabulaciones especiales de encuestas de hogares.

a/ Se refiers a los establecimientos que ocupan hasta § personas. En los casos de Panamé y Venezuela se incluye a los que

tienen hasta 4 empleados.
b/ Valores muestrales no estadisticamente significativos.
¢/ Incluye a los ocupados en agricultura, silvicultura, caza y pesca,

d/ Se refiere a trabajadores por cuenta propia y familiares no remunerados no profesionales ni técnicos.

e/ Bajo el encabezamiento de “Micro Empresa” se clasifics a los asalariados sin contrato de trabajo.
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Cuadro 15

AMERICA LATINA (10 PAISES) : INGRESOS MEDIOS DE LA POBLACION URBANA OCUPADA EN SECTORES DE BAJA
PRODUCTIVIDAD DEL MERCADO DEL TRABAJO, 1980 - 1990 a/

 MIcROEMPRESAb/ « I empieo: | TRABAJADORES INDEPENDIENTES
e e JDOMESTICO|. NO'CALIFICADOS o/ = .
1 Asalariados © S Sl
:éfes'ionalés ' “No profesionales ni técnicos
-ytécnicos | . o .
“cf | ‘Total'. ‘lindustriay [Comercioyll Total:
I [construccién) servicios i o
10.5 4.9 5.1 4.8 3.2 8.7 8.0 9.1
1.3 4.6 4.5 4.6 3.2 7.0 6.9 7.0
8.4 3.8 3.3 4.0 2.1 4.7 4.6 4.7
6.9 3.1 T 24 4.1 1.1 52 5.0 5.7
6.5 2.7 2.1 3.3 1'0, 4.9 4.5 52
7.0 28 2.0 3.4 0.9 3.3 3.1 3.5
. . . . 2.1 37 2.9 3.9
. . . . 1.6 4.4 3.8 4.4
- - - - 1.7 3.7 3.3 3.8
5.1 3.5 3.2 3.6 1.7 6.9 5.6 71
5.0 3.0 29 3.1 1.5 5.1 4.2 5.5
6.1 3.3 3.0 3.5 1.5 3.5 3.0 3.7
25 1.6 1.6 1.8 1.7 2.2 1.8 2.6
4.2 1.7 1.7 1.9 1.4 3.0 24 3.7
4.1 25 2.4 2.6 15 7.1 6.3 7.4
4.0 25 2.3 2.6 1.8 7.4 7.0 7.6
- - - - 13 2.9 3.2 3.3
71 3.1 2.8 4.1 1.5 2.6 3.0 3.5
8.2 3.0 2.6 34 1.3 2.0 24 25
- 1.7 1.7 1.8 0.7 2.2 1.7 25
. 1.8 1.7 1.9 [oX:) 3.6 2.4 4.1
3.6 3.0 3.0 2.8 1.7 71 8.7 7.9
3.1 2.6 23 2.7 1.5 5.5 4.7 6.9
11.6 5.0 4.9 5.1 29 5.0 4.6 5.3
5.1 3.5 3.4 3.6 2.3 4.2 3.8 4.5
3.2 25 24 2.6 1.4 4.3 4.0 4.5

#danfa : CEFAL. Division de Estadistica y Proyecciones. Elaborado sobre 1a base de tabulaciones especiales de encuestas de hogares.

a/ Los ingresos estan expresados en valores de lineas de pobreza per cépita.
b/ Se refiers a los establecimientos que ocupan hasta 5 personas. En los casos de Panama y Venezuela se incluye a los que
tienen hasta 4 empleados.
¢/ Valores muestrales no estadisticamente significativos.
d/ Incluye a los ocupados en agricultura, silvicultura, caza y pesca.
o/ Se refiere a trabajadores por cuenta propia y familiares no remunerados no profesionales ni técnicos.
* 1/ Bajo ol encabezamiento de "Micro Empresa® se clasifico a los asalariados sin contrato de trabajo.
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Cuadro 16

AMERICA LATINA (10 PAISES) : INGRESOS MEDIOS, AROS DE ESTUDIO
E INCIDENCIA DE POBREZA ENTRE LOS ASALARIADOS DEL SECTOR PUBLICO,
1980 - 1990

Asalérlados del sector plblico a/

Total En la administracidn pablica
ingreso |'Incidencia- -| Prom. de |[Numero de prof. [[% PEA [ ingreso - [ Incidencia
promedio | de pobreza | afos de |y téc. por cada |['ocupada promedio |: de pobreza

b/ c/ estudio [1000 empleados b/ ¢/
- - - - 3.2 8.3 2.2
- - - - 3.8 7.5 0.9
- - - - 55 6.3 15.8
- - 11.5 - 5.2 7.3 16.1
. . . - 6.1 6.3 19.7
- . 12.6 - 6.3 6.3 255
4.8 15.9 14.0 349 3.6 4.8 1941
5.1 14.9 - . 3.7 5.1 15.4
5.1 15.3 14.8 375 3.6 4.9 16.1
8.9 4.8 135 375 7.0 85 5.9
6.8 6.7 - 7.7 6.1 5.2
7.3 6.3 14.3 388 6.1 71 7.0
46 21.4 - 413 4.9 4.1 27.9
4.8 20.2 13.1 401 5.2 4.0 321
- - - - 73 4.1 27.1
- - - - 6.0 35 27.8
6.0 15.4 14.1 305 9.3 5.7 18.8
741 9.7 - - 8.4 6.2 11.8
7.4 9.7 15.2 334 7.6 5.9 11.3
3.3 22.0 - 294 6.5 3.8 28.0
3.4 22.7 14.2 326 6.8 3.2 29.5
5.0 55 13.3 228 12.2 5.3 6.9
4.1 8.3 14.0 228 14.2 4.2 10.1
8.8 6.7 8.9 328 7.8 8.4 8.6
59 11.8 - - 7.1 5.6 143
225 3.9 19.9 10.7 413 6.9 3.7 23.0

de hogares.

Fuente : CEPAL, Division de Estadistica y Proyecciones. Elaborado sobre la base de tabulaciones especiales de encuestas

a/ Incluye a los empleados de la administracién del Estado, a los empleados de los servicios publicos (salud, educacién,

seguridad social entre otros) y a los asalariados de las empresas estatales,
b/ El ingreso promedio est4 expresado en términos del valor de la linea de pobreza per capita.
¢/ Porcentaje de ocupados que residen en hogares pobres con respecto al total de ocupados de la categoria.
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Cuadro 18

AMERICA LATINA (10 PAISES): VARIACIONES PORCENTUALES
DEL INGRESO PROMEDIO DE LOS HOGARES URBANOS, SEGUN
GRUPOS PERCENTILICOS DE HOGARES

| Cuartil 2 |
-15 -15 -13 2 9
-11 -6 2 14 21
9 11 3 -9 -13
-19 -17 6 4 5
36 43 36 3 -2
16 7 4 11 9
57 53 42 14 7
198186 | .13 -23 -21 -18 -16 -7 4
T 1988%90 ¢ -0 -2 3 7 8 -6 -11
1981 +90 -13 -25 -18 -12 -10 -12 -8
9 -10 -5 0 1 18 21
22 15 18 13 23 24 27
11 -03 14 3 -1 19 | 2
11 -0.2 0.7 3 4 16 18
24 -0.5 2.0 6 3 39 53
3 0.1 3 5 14 24
1986 -89 -1 -4 -8 9 -1 6 9
197989 | 8 -7 -8 6 -6 21 34
6 25 21 18 14 3 -4
-13 -17 17 -16 43| 12 -10
6 2 18 8 4 3 2
-8 3 2 -10 -10 9 -8
-13 -30 -30 25 21 1 16
-14 -12 -1 -12 -13 -15 -15
-25 -38 37 -34 31 -14 2

Fuente : CEPAL, Divisién de Estadistica y Proyecciones. Elaborado sobre la base de informacién
proveniente de encuestas de hogares efectuadas por los pafses. Los datos sobre Chile
son estimaciones basadas en las encuestas sobre presupuestos familiares realizadas
en 1978 y 1988.
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Cuadro 19

AMERICA LATINA (5 PAISES): VARIACIONES PORCENTUALES
DEL INGRESO PROMEDIO DE LOS HOGARES RURALES, SEGUN
GRUPOS PERCENTILICOS DE HOGARES

Fuente : CEPAL, Divisién de Estadistica y Proyecciones. Elaborado sobre la base de informacién
proveniente de encuestas de hogares efectuadas por los paises. Los datos sobre Chile

son estimaciones basadas en las encuestas sobre presupuestos familiares realizadas
en 1978 y 1988,
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Cuadro 20

AMERICA LATINA: CAMBIOS EN LA MAGNITUD DE LA POBREZA,

1970 - 1990
POBREZA a/ EXTREMA POBREZA b/
Anos

TOTAL | URBANO | RURAL TOTAL | URBANO| RURAL

1970 42 27 63 22 12 37

1980 41 30 60 19 11 33

1986 43 36 60 21 14 36

1990 ¢/ 46 39 61 22 15 37
1970 112800 41600 71200 60000 18700 41300
1980 135900 62900 73000 62400 22500 39900
1986 170200 94400 75800 81400 35800 45600
1990 ¢/ 195900 115500 80400 93500 44900 48600

Fuente: CEPAL, Divisién de Estadistica y Proyecciones.

a/ Personas con ingresos inferiores a la linea de pobreza (alrededor de 60
ddlares mensuales por persona). Incluye a la poblacién en situacién de
extrema pobreza.

b/ Personas con ingresos inferiores a la linea de indigencia (alrededor de 30
délares mensuales persona).

c/ Estimacion preliminar para 19 paises de la regién.
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Cuadro 21
AMERICA LATINA (14 PAISES) : DISTRIBUCION DE LOS H OGARES POBRES E INDIGENTES,

SEGUN AREAS URBANAS Y RURALES

Porcentaje Porcentaje de hogares en situacién Estructura de la pobreza e indigencia
de poblacién de pobreza e indigencia
PAISES urbana Area urbana Area rural Pobreza Indigencia
Area Area Area Area
Pobreza |Indigencia | Pobreza |Indigencia | urbana rural | urbana | rural
ARGENTINA
(Gran Bs. Aires)
1980 7 2 16 4 68 32 69 31
1986 12 3 17 6 80 20 75 25
1990 25 7 - - - - - -
BOLIVIA
1989 50 22 - - - - - -
BRASIL
1979 30 10 62 35 53 47 39 61
1987 34 13 60 34 64 36 55 45
1990 39 16 56 31 69 31 63 37
COLOMBIA :
1980 36 13 45 22 64 36 58 42
1986 36 15 42 22 67 33 62 38
1990 35 12 - - - - - -
COSTA RICA i
1981 0 16 5 28 8 36 64 42 58
1988 44 21 6 28 10 39 61 32 68
1990 46 22 7 25 12 43 57 3 67
CHILE G
1987 82 37 13 45 16 79 21 79 21
1990 81 3 11 36 15 80 20 76 24
GUATEMALA
1980 36 41 13 79 4 22 78 14 86
1986 37 54 28 75 53 30 70 23 77
1989 38 48 23 72 45 29 71 24 76
HONDURAS '
1988 35 .. 53 28 81 64 26 74 19 81
1990 44 65 38 84 66 38 62 31 69
MEXICO e
: 1984 66 23 6 43 19 52 48 36 64
1990 b/| . 30 8 - - - - - -
PANAMA S
1979 58 31 14 45 27 49 51 41 59
1986 69 30 13 43 22 60 40 36 64
1989 70 34 15 48 25 62 38 58 42
PARAGUAY
(Asuncién)
1986 - 46 16 - . - - - -
1989 - 34 10 - - - - - -
1990 ' 37 10 - - - - - -
PERU
1980 35 10 65 "~ 38 49 51 32 68
1986 45 16 64 39 53 47 40 60
URUGUAY
1981 9 2 21 7 77 23 71 29
1986 14 3 23 8 83 17 72 28
1989 - 10 2 23 8 - - - -
VENEZUELA
1981 76 18 5 35 15 62 33 53 47
1986 80 25 8 34 14 75 25 70 30
1990 84 33 11 38 17 82 18 78 22

Fuente: CEPAL, Divisién de Estadistica y Proyecciones.

a/ Estimacién preliminar basada en la Encuesta Permanente de Hogares de octubre de 1990.

b/ Estimacién preliminar basada en la Encuesta Nacional de Empleo Urbano, tercer trimestre de 1990,
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Cuadro 25

AMERICA LATINA (12 PAISES): EVOLUCION DE LA POBLACION DE 25 A 59
AROS DE EDAD, SEGUN NIVELES EDUCACIONALES

(En porcentajes)

Fuente: CEPAL, Divisién de Desarrolio Social, sobre la base de las encuestas de hogares de los respectivos paises.

a/ Los tramos de educacién considerados en este caso fueron primaria incompleta, primaria
completa-secundaria incompleta y secundaria completa y mas, en lugar de 0 a 5,
6a9 y 10yméas. Los datos de la encuesta sélo se refieren al Gran Buenos Aires.

n.d. = informacién no disponible.
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Cuadro 26

AMERICA LATINA (11 PAISES): PROMEDIO DE ANOS DE ESTUDIO DE JOVENES
NO AUTONOMOS DE 15 A 24 ANOS DE EDAD, POR CUARTILES DE INGRESOS DEL HOGAR

10.0 8.7 11.2 25 7.4 6.9 84 1.
10.2 9.1 114 23 7.9 74 8.8 1.
7.0 50 9.6 4.6 2.8 2.0 4.1 2.1
71 55 9.2 3.7 3.1 2.2 4.7 25
7.6 6.4 9.7 33 4.1 33 5.7 2.4
7.0 58 8.6 2.8 4.1 35 5.2 1.7
9.4 8.8 10.2 14 nd. n.d. n.d. n.d.
9.4 9.0 10.2 1.2 nd. n.d. nd. n.d.
9.5 8.0 11.6 3.6 7.4 6.4 8.9 2.5
9.6 8.1 114 3.3 7.6 6.5 9.2 2.7
9.1 8.2 105 23 n.d. nd. n.d. n.d.
9.6 8.8 11.0 2.2 n.d. n.d. n.d. n.d.
9.0 74 10.2 2.8 nd. nd. n.d. n.d.
9.0 8.1 10.5 24 nd. nd. n.d. nd.
8.1 7.4 9.4 2.0 53 4.9 6.0 1.1
83 7.6 9.8 2.2 5.8 53 6.8 15
8.5 7.8 10.0 2.2 5.7 53 6.7 1.4

Fuente : CEPAL, Divisién de Desarrollo Social sobre la base de las encuestas de hogares de los respectivos paises.

n.d. = informacién no disponible.
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Cuadro 27
AMERICA LATINA (12 PAISES): JOVENES NO AUTONOMOS DE 15 A 24 ARNOS DE EDAD
QUE ASISTEN A ESTABLECIMIENTOS EDUCACIONALES, POR CUARTILES DE INGRESOS
DEL HOGAR

(En porcentajes)

RE
384 51.9 135 nd. n.d. n.d. n.d.
50.7 67.6 16.9 nd. n.d. n.d. nd.
42.7 70.0 273 23.8 26.0 264 0.4
39.5 60.3 20.8 22.8 271 24.7 2.4
36.5 64.7 28.2 24.0 25.2 28.6 3.4
493 71.6 223 nd. nd. nd. nd.
46.0 62.5 16.5 nd. nd. nd. nd.
45.7 711 25.4 n.d. nd. nd. n.d.
41.2 58.6 174 20.8 22.7 234 0.7
44.1 67.1 23.0 214 20.8 26.8 6.0
46.0 59.1 13.1 233 271 20.7 -6.4
50.0 60.1 10.1 25.4 26.8 26.2 -0.6
22.1 44.8 22.7 8.0 7.3 1.9 4.6
26.9 36.7 9.8 7.7 5.0 13.0 8.0
40.6 69.4 28.8 14.3 10.7 20.7 10.0
344 59.5 25.1 12.1 111 15.6 45
50.8 41.8 9.0 n.d. n.d. nd. n.d.
52.6 44.0 -8.6 n.d. nd. n.d. n.d.
47.9 385 9.4 30.1 273 29.7 24
37.8 60.6 22.8 28.3 26.3 36.9 10.6
374 52.2 14.8 26.2 20.9 344 13.5
324 38.0 56 n.d. n.d. n.d. n.d.
23.7 41.7 18.0 n.d. n.d. n.d. n.d.
26.8 53.7 26.9 nd. n.d. nd. n.d.
39.3 60.5 21.2 n.d. n.d. n.d. n.d.
523 53.2 0.9 29.0 35.9 23.2 -12.7
47.2 53.2 6.0 24.9 25.2 26.3 1.1
47.9 575 9.8 241 28.5 24.0 45

Fuente: CEPAL, Divisién de Desarrollo Social, sobre la base de las encuestas de hogares de los respectivos paises.

a/ La informacién sélo se refiere al Gran Buenos Aires.
b/ Incluye a los jovenes que estudian, pero declararon el trabajo como su actividad principal.
n.d. = informacién no disponible.
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Cuadro 28

AMERICA LATINA (10 PAISES): NINOS DE 7 A 14 ANOS DE EDAD REZAGADOS
EN SUS ESTUDIOS, POR CUARTILES DE INGRESOS DEL HOGAR

(En porcentajes)

\REAS URBANA!

Fuente: CEPAL, Division de Desarrolio Social, sobre la base de las encuestas de hogares de los respectivos paises.

a/ Sélo en 1981 incluye a nifos de 12 a 14 anos de edad.

b/ Incluye a nilos de 10 a 14 afos de edad.

¢/ Incluye a niiios de 12 a 14 anos de edad.

d/ Incluye a nifios de 10 a 14 afios de edad. Debido a que en 1986 se rebajé a seis afos la edad de admisién
en el sistema escolar, el caiculo del rezago en 1990 se hizo sobre esa base y luego se introdujeron las correc-
ciones correspondientes para las cohortes de 11, 12, 13 y 14 aflos que ingresaron con siete afios de edad.

n.d = informacién no disponible.
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Cuadro 29

AMERICA LATINA (9 PAISES): NINOS DE 7 A 14 AROS DE EDAD REZAGADOS EN SUS ESTUDIOS,
SEGUN NIVELES DE POBREZA Y CLIMA EDUCACIONAL DEL HOGAR

(En porcentajes, Ultimo aiio disponible)

~ AREAS URBANAS : . AREAS RURALES
POBRES ~ [POBRES  ~ [NO'
ndigen- No indi-" (P _ | 'Indigen- ‘No'Indi- {POBRES
o8 . gentes | |tes. gentes |

51.2 41.1 304 54.6 59.4 54.4 454

303 23.6 15.8 20.3 18.4

414 36.2 31.1 n.d. n.d. n.d. n.d.

27.1 21.4 18.3 n.d. n.d. n.d. nd.

g . Y 17.6 1.1 9.7 nd. n.d. n.d. n.d.

_ COSTA RICA 1980 0-5.99 41.6 45.7 43.2 38.1 47.9 52.8 49.5 45.2
1 e 18999 21.1 37.5 20.2 19.8 24.1 37.2 26.3 21.7
» F0Yi4 6.4 0.0 6.5 8.5 7.8 6.3

. CHILE 1880 o-5.99 27.8 36.0 22.8 24.5 34.0 a7.2 35.0 30.5
S i 6-9,99 4 147 20.2 14.9 11.1 13.8 13.0 13.6 14.5
10V + 6.3 8.8 7.2 5.7 5.6 0.2 6.7 6.3

 GUATEMALAa/1989 0599 495 | 570 9.8 37.3 777 | 820 76.6 65.7
i 6-9.99 17.2 21.1 23.7 12.6 16.9 21.2 15.7 15.7
' _ A0+ 5.7 5.6 19.4 20.2
HONDURAS 1990 0-5.99 31.2 32.1 31.7 19.3 a4.9 465 40.7 33.7

v 6-9.99 129 12.1 16.1 9.8 21.9 24.7 19.6 18.8

: 10Y + a7 1.4 2.6 a2 4.4 1.3
_PARAGUAY b/1990 = . 0-5.99 30.2 34.9 26.5 24.6 nd. n.d. n.d. n.d.
69,99 10.9 8.1 13.3 8.7 n.d. n.d. n.d. n.d.

: 40 4.9 0.0 6.4 nd. n.d. nd. n.d.
URUGUAY 1989 ... ‘0-5.99 29.0 37.2 27.8 26.1 n.d. n.d. n.d. n.d.

= S G-9,99 13.3 25.1 20.8 8.9 n.d. n.d. n.d. n.d.
oY+ | 24 3.8 23 n.d. n.d. n.d. n.d.

. VENEZUELA a/ 1990 0-5.99 39.3 423 4.7 34.1 57.3 59.4 59.4 54.3
: : 6-9.99 16.6 23.1 17.7 14.1 25.8 32.0 30.9 21.9
10Y+ 6.1 7.3 8.3 5.6 8.4 5.7

Fuente: CEPAL, Divisién de Desarrolio Social, sobre la base de las de hog de los respectivos paises.

a/ Incluye a nifios de 10 a 14 aiios de edad.

b/ Incluye a nifios de 12 a 14 afios de edad.

n.d. = informacién no disponible.

-~ = informacién estadisticamente no significativa.
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Cuadro 30

AMERICA LATINA (10 PAISES): JOVENES NO AUTONOMOS DE 15 A 24 ANOS DE EDAD
QUE ASISTEN A ESTABLECIMIENTOS EDUCACIONALES, SEGUN NIVELES DE POBREZA
Y CLIMA EDUCACIONAL DEL HOGAR.

(En porcentajes, uitimo afio disponible)

AREAS URBANAS AREAS RURALES -
POBRES _ ' Pogags: ' e
“Indigen-"No:indi- : HPOBRES.
37.3 35.1 34.4 400 22.6 24.1 22.2
58.1 51.7 51.6 59.8 48.4
74.8
425 389 427 436 n.d. n.d. n.d. n.d.
53.9 54.3 56.8 53.0 n.d. n.d. n.d. nd.
e RN : 73.7 80.9 64.2 74.4 n.d. nd. n.d. n.d.
- 'COSTARICA1990 = 0:5.99 278 | 293 26.2 28.2 15.5 17.6 171 14.9
‘ - 6-9.99 53.8 71.2 55.8 52.4 32.6 27.3 48.5 31.5
: 10Y + 79.0 70.2 82.5 79.1 60.1
.+ CHILE "1980.. " " 0-5.99 369 | 376 39.9 34.0 196 | 184 25.2 175
: 6-9.99 474 52.9 52,9 433 35.7 45.9 38.8 32.7
10V + 64.0 55.8 65.8 64.4 52.3 62.8 63.8 49.5
GUATEMALA 1983 0-5.99 22.0 22.1 19.2 24.1 7.0 6.2 5.9 9.8
: 6-9.99 40.8 44.0 44.0 395 31.4
107+ 53.8 48.5
HONDURAS 1990 0-5.99 29.7 27.5 32.0 32.1 10.6 9.8 12.3 13.3
6-9.99 49.7 45.5 44.0 57.2 35.8 33.7 34.3 38.8
_ 107 + 79.2 77.2 76.7 79.7 51.8
PANAMA 1989 0-5.99 28.1 21.7 34.7 28.3 18.8 16.7 17.8 22.1
6-9.99 44.0 47.7 435 433 34.2 36.2 419 30.9
10Y + 54.2 45.0 48.0 55.1 55.0
_PARAGUAY 1990 0-5.99 1.9 19.9 13.5 6.4 n.d. n.d. n.d. n.d.
6-9.99 23.8 29.9 17.9 27.5 n.d. nd. n.d. n.d.
10V + 45.9 49.1 38.7 47.0 n.d. n.d. n.d. nd.
URUGUAY 1990 0-5.99 295 24.6 27.5 31.0 n.d. n.d. nd. n.d.
6-9.99 463 313 42,6 a7.6 n.d. n.d. n.d. n.d.
_ 107+ 23.2 10.1 20.6 23.5 n.d. n.d. n.d. n.d.
VENEZUELA 1990 0-5.99 34.0 41.3 34.1 31.4 20.4 29.2 233 16.7
, 6-9.99 50.9 60.7 55.8 47.8 42,5 35.3 51.8 419
107+ 74.3 83.0 77.5 73.3 57.5 54.8

Fuente: CEPAL, Divisién de Desarrolio Social, sobre la base de las encuestas de hogares de los respectivos paises.

n.d. = informacién no disponible.

-~ = informacidn estadisticamente no significativa.
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Cuadro 31

AMERICA LATINA (10 PAISES): NINOS DE 7 A 14 AROS DE EDAD REZAGADOS EN SUS ESTUDIOS,
SEGUN CUARTILES DE INGRESOS Y CLIMA EDUCACIONAL DEL HOGAR

(En porcentajes, titimo aiio disponible)

__| AREAS URBANAS

. AREAS RURALES

et . Diferencia |TOTAL' | €1 -C4| Difersncia
415 | a79 546 | 597 385 21.2
19.2 | 282 203 -~ 187
6.2
36.8 | 39.0 29.6 9.4 nd. n.d. n.d. nd.
9. 20.8 249 153 8.6 n.d. n.d. n.d. n.d.
S ey 101 | 137 9.0 az nd. | nd. nd. n.d.
0 COSTARICA 1990 - /0-5:89 M16 | a28 287 14.1 a79 | s1.2 389 12.3
T _ L reg 99 211 | 245 128 117 241 | 305 173 13.2
, 10 + 6.4 s9 62 03 78 | 337 a1 296
L. CHILE 1980 " -0-5.99 278 | 302 18.1 14.1 34.0 | 362 369 0.7
: . 6-9.99 147 | 176 9.4 8.2 138 | 137 129 0.8
10Y+ 6.3 84 65 1.9 5.6 34 47 1.3
GUATEMALA a/ 1989 0-5.99 495 | ss9 290 26.9 777 | 838 a5 19.3
6-9.99 172 | 240 138 10.2 169 | 180 167 1.3
10Y + 57 | 154 35 1.9 19.4 - 202
HONDURAS 1990 0-5.99 312 | 325 178 187 449 | 509 36.0 14.9
6-9.99 129 | 117 75 4.2 219 | 185 197 1.2
10Y + 47 73 42 3.1 4.4 1.3
MEXICO b/ 1989 0-5.99 375 | 334 418 -84 nd. | nd. nd. n.d.
6-9.99 17.4 19.5 15.5 4.0 n.d. nd. nd. n.d.
10V + 6.4 66 6.0 0.6 nd. | nd. nd. n.d.
PARAGUAY b/ 1990 0-5.99 302 | 340  -- nd. | nd. nad. n.d,
6-9.99 109 | 100 153 5.3 nd. | nd. nad. n.d.
10Y + 4.9 0.0 5.7 5.7 n.d. n.d. n.d. n.d.
URUGUAY 1989 0-5.99 290 | 308 235 7.4 nd. | nd. nd. n.d.
6-9.99 133 | 170 34 13.6 nd. | nd. n.ad, n.d.
10Y + 24 2.9 1.6 1.3 n.d. nd. n.d. n.d.
VENEZUELA ¢/ 1990 0-5:99 393 | 427 314 1.3 573 | 801 475 12.6
6-9,99 16.6 | 205 103 10.2 258 | 346 17.2 17.4
107+ 8.1 86 53 3.3 84 | 280 &3 21.7

Fuente: CEPAL, Divisién de Desarrolio Social, sobre la base de las encuestas de hogares de los respectivos paises,

a/ Incluye a nifios de 10 a 14 afios de edad.
b/ Incluye a nifios de 12 a 14 afios de edad.

¢/ Incluye a nifios de 10 a 14 afios de edad. Los valores correspondientes a 1990 han sido corregidos
de acuerdo con la modificacién de la edad de ingreso al sistema escolar de siete a seis afos.

nd = informacién no disponible.

-~ = Informacién estadisticamente no significativa.
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Cuadro 32

AMERICA LATINA (11 PAISES): EVOLUCION DEL CLIMA EDUCACIONAL PROMEDIO DE LOS HOGARES
DONDE RESIDEN NINOS DE CERO A 14 ANOS DE EDAD, POR CUARTILES DE INGRESOS DEL HOGAR

Tl
5.0 3.4 84 5.0 28 23 4.1 1.7
5.9 34 9.9 6.5 2.6 1.5 4.7 33
8.1 3.7 10.5 6.8 2.8 1.7 5.0 34
6.2 4.8 9.2 44 nd. n.d. n.d. nd.
7.1 5.7 10.0 4.4 nd. nd. nd. nd.
79 59 11.8 6.0 nd. n.d. n.d. nd.
8.9 6.8 11.7 49 8.1 4.8 84 3.6
8.5 6.6 11.7 5.1 5.8 47 . 76 2.9
85 6.3 12.1 59 6.0 4.7 8.0 3.3
9.2 74 12.7 54 59 5.2 8.5 34
9.3 7.8 125 4.7 6.4 5.6 9.3 3.6
4.8 2.8 8.5 5.7 1.6 1.1 2.6 15
54 33 94 6.1 1.8 1.2 3.2 2.1
6.7 44 10.9 6.4 2.8 2.1 4.7 2.7
6.2 43 10.2 59 29 2.2 4.4 2.2
7.9 6.6 9.8 3.2 n.d. nd. n.d. n.d.
8.2 6.8 10.3 3.5 n.d. nd. n.d. n.d.
8.1 6.5 113 4.9 4.9 3.9 7.8 4.0
8.7 6.4 13.1 6.7 56 4.2 9.1 4.8
9.1 7.0 13.1 6.1 6.2 44 9.8 53
8.7 6.4 12.4 6.0 nd. n.d. nd. nd.
9.0 71 11.4 4.3 - nd. nd. nd. nd.
74 6.2 10.1 3.9 n.d. nd. n.d. n.d.
8.1 6.6 10.7 4.1 nd. nd. n.d. nd.
8.5 1.7 10.6 2.9 7.5 7.0 8.0 1.1
8.9 7.8 11.0 3.2 7.0 6.7 8.6 1.9
7.9 6.2 11.0 4.9 4.2 34 6.1 2.6

Fuente: CEPAL, Divisién de Desarrollo Social, sobre la base do las encuestas de hogares de los respectivos paises.

n.d. = informacién no disponible.
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AMERICA LATINA (8 PAISES): NINOS DE 7 A 14 AROS DE EDAD REZAGADOS EN SUS ESTUDIOS,
SEGUN NIVELES DE POBREZA Y GRADO DE HACINAMIENTO EN SUS HOGARES

(En porcentajes, Ultimo aiio disponible)

AREAS RURALES
NO a2
‘POBRES -

26.8 34.6 16.7 49.7 58.8 52.2 37.9

42.4 50.6 40.9 30.7 56.2 59.3 54.8 47.9

204 29.7 24.1 16.3 n.d. n.d. n.d. n.d.

37.0 429 38.2 25.9 n.d. n.d. n.d. n.d.

10.7 18.9 12.5 8.1 20.7 26.4 23.1 17.3

20.3 26.3 183 15.0 275 26.9 27.2 28.8

20.1 40.1 26.2 13.2 54.7 67.3 56.1 44.7

48.7 54.1 50.8 35.8 79.4 82.7 78.3 68.6

- e '3-3:.{Oiai_3, : 10.8 16.0 13.1 5.5 33.3 37.8 37.7 17.2

o mi.dos 293 304 29.5 19.5 445 46.2 39.0 33.4

o 0as 10.0 15.9 10.6 8.8 n.d. nd. n.d. nd.

e -»."."rijé’i*dojs 21.1 32.2 17.8 8.0 n.d. n.d. n.d. n.d.

URUGUAY. -~ 0a2 10.6 25.6 16.9 7.7 n.d. n.d. n.d. n.d.

;119}8‘9;'!)/; _ “méis de2 30.9 36.9 31.8 25.1 n.d. n.d. n.d. n.d.

VENEZUELA . " 0a3 16.2 24.4 19.5 12.8 41.0 49.3 446 35.8

11990 af L mé's"'dq 3 35.6 41.6 373 29.1 60.3 59.7 64.4 57.6
Fuente: CEPAL, Divisién de Desarrollo Social, sobre la base de las encuestas de hogares de los respactivos paises,

a/ Incluye a niilos de 10 a 14 afios de edad.

b/ Nimero de personas por total de habitaciones.

n.d. = informacién no disponible.
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Cuadro 34

POR CUARTILES DE INGRESOS Y COMPOSICION DEL HOGAR,SEGUN TIPO DE UNION DEL JEFE DE HOGAR

(En porcentajes, tltimo aiio disponible)

“|AREASURBANAS
T [HOGARES NUCLEARES [F
TOTA MSC . Unidn: Un
i :libre. i legal
228 295 30.8 18.2 38.7 nd. nd. nd. n.d., n.d.
31.0 378 38.8 257 485 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
10.1 155 1341 9.3 143 nd. n.d. nd. nd. nd.
209 22.1 23.7 164 34.2 n.d. nd. nd. n.d. n.d.
19.7 26.6 39.7 15.0 25.3 34.1 439 50.3 28.9 433
30.8 39.1 46.8 24.4 31.8 437 493 56.5 374 51.7
7.2 0.0 23.2 8.8 5.5 204 108 348 188 165
236 381 238 17.8 26.3 233 38.7 217 18.6 35.2
12.1 20.8 17.7 10.8 14.8 21.0 22.2 233 20.8 26.7
174 243 207 15.4 20.8 25.1 218 23.9 255 28.5
7.0 113 2.2 8.9 6.2 10.1 105 248
10.1 13.0 185 85 14.4 15.0 218 239 15.0 3.7
36.7 33.7 426 349 35.1 74.7 791 794 714 78.1
51.7 47.0 56.5 50.8 41.0 815 848 84.0 78.9 88.4
C4 b 10.7 5.4 1.1 12,0 19.9 56.9 85.0 88.6 513 61.9
Gl DIFERENCIA (C1-Ca). 410 a8 454 386 27.1 24.8 198 174 278 26.5
HONDURAS: TOTAL 20.7 26.2 25.1 139 24.7 424 396 464 38.5 44.4
1990 et . 24.7 26.9 28.1 174 30.5 49.2 51.3 53.2 44.1 52.1
G ‘ca 8.1 8.0 15.7 4.1 7.3 30.3 34.0 36.6 24.8 32.1
_ DIFERENCIA(C1-C4) 186 20.9 12.4 13.0 23.2 18.9 173 16.6 19.5 20.0
MEXICO TOTAL 18.8 312 339 16.4 28.3 nd. nd. nd. n.d. nd.
1980 . cr 215 34.7 357 18.8 29.0 n.d. nd. n.d. n.d. n.d.
Lo : 14.2 17.8 27.2 133 215 n.d. nd. n.d. n.d. n.d.
: 'DIFERENCIA (C1-C4) 73 169 85 53 7.8 n.d. n.d. n.d. nd. nd.
PARAGUAY (b): TOTAL 27.4 304 474 247 40.4 n.d. nd. n.d. n.d. n.d.
1990 ct - 39.2 333 463 nd. n.d. n.d. nd. nd.
: ca: 17.4 186 29.5 nd. n.d. nd. n.d. nd.
DIFERENCIA (C1:C4) 21.8 0.0 0.0 14.7 16.8 nd. n.d. n.d. n.d. n.d.
URUGUAY: TOTAL 14.0 22.0 25.7 15 16.4 n.d. n.d. n.d. nd. n.d.
1989 e 20.3 26.2 30.3 174 21,0 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
: ca 2.8 . 4.3 2.8 8.6 n.d. n.d. n.d. nd, n.d.
: ‘DIFERENCIA (C1:C4) 175 26.2 26.0 14.8 12.4 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
VENEZUEEA (a) TOTAL 21.1 26.8 31.4 14.0 24.0 49.4 533 548 422 51.4
1980 . ci: 30.2 323 40.2 207 30.6 55.9 52.9 81.7 49.7 §7.1
o S Cc4 o 83 134 19.5 5.7 115 29.8 68.9 37.2 159 35.6
‘DIFERENCIA:(C1:C4) 21.9 18.9 20.7 15.0 19.4 26.1 -186.0 245 33.8 21.5
Fuente: CEPAL, Divisién de Desarrollo Social, sobre la base de las de hog de los resp: paises.

a/ El célculo de rezago corresponde a nifios de 10 a 14 afos.

b/ Incluye a nifios de 12 a 14 afios de edad.
¢/ Jofe de hogar mujer sin conyuge.
n.d. = informacién no disponible.

14 tacdiat] 'y

no significativa.
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Cuadro 35

NUCLEARES CON JEFES DE HOGAR EN UNION LIBRE, POR CUARTILES DE INGRESOS DEL HOGAR

(En porcentajes)

C3

.| AREAS'RURALES .

T Cz2 €4 [TOTAL_ [ €1 €2 €3 ¢%

4.3 3.0 3.2 nd. n.d. n.d. n.d. n.d.

57 33 a1 n.d. nd. nd. nd nd.

1.1 6.8 24 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.

8.8 8.4 3.0 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.

15.2 11.6 6.5 n.d. nd. n.d. n.d. n.d.

16.5 10.9 7.1 nd. n.d. n.d. n.d. nd.

74 54 52 13.8 160 149 118 9.1

Lena 7 104 64 65 15.1 201 133 114 109
CHILE 39 | 63 32 16 15 46 55 45 35 24

‘ s 6.2 92 55 43 20 5.6 66 60 48 09
. GUATEMALAc/ 1986 | 183 | 216 234 122 106 | 259 | 266 252 284 234
: ,: 1989 17.5 193 203 167 94 23.8 247 229 257 213
HONDURAS 1988 | 24.2 296 289 203 87 315 | 31.8 350 334 215
- - 1990 | 256 | 265 309 27.0 108 332 | 337 360 33.0 266
MEXICO: 1987 | 55 69 46 48 39 n.d. nd. nd nd nd
1989 6.9 7.9 7.0 5.7 55 n.d. n.d. nd. n.d. n.d.

PARAGUAY 1986 | 9.8 128 93 88 50 n.d. nd. nd nd nd

- 1990 8.1 1.8 82 53 26 n.d. nd. nd nd nd,
‘URUGUAY = ‘1981 5.8 10.3 2.1 1.5 1.1 n.d. n.d. nd. - nd nd

. 198_9 7.6 10.1 54 3.2 35 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
VENEZUELA 1981] 15.0 19.7 160 114 53 27.7 273 318 273 171.8
1986 | 170 | 224 172 127 82 28.4 316 303 253 180

1990 | 17.3 212 178 126 9.8 300 | 330 315 229 249

Fuents: CEPAL, Divisién de Desarrollo Social, sobre 1a base de las encuestas de hogares de los respectivos paises.

a/ Ingresos corregidos, sin ajustar por subdeclaracién.
b/ La informacién sé6lo se refiere al Gran Buenos Aires.

¢/ En Guatemala sdlo se incluye a nifios de 10 a 14 afios de edad.

n.d. = Informacién no disponible.
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Cuadro 36

AMERICA LATINA (10 PAISES): UNIONES LIBRES ENTRE LOS JOVENES DE 15 A 24 ANOS DE EDAD
QUE FORMAN PAREJA, SEGUN NIVELES EDUCACIONALES

(En porcentajes)

"AREAS URBANAS

"] AREAS RURALES

y [TTOTAL

 eas  10yT

"+ Diterencia:

" TOTAL [ 0as

6a9 10y + | ‘;pjferenéla
17.4 36.4 18.5 0.0 36.4 n.d. n.d. n.d. nd. n.d.
24.9 518 260 45 473 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
32.1 59.7  36.0 7.3 52.4 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
28.8 450 246 6.6 38.4 n.d. n.d. n.d. n.d. nd.
43.6 57.9 45.9 22.8 35.1 nd. n.d. nd. nd. n.d.
49.7 723 517 26.3 48.0 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
213 52.1 25.9 7.0. 45.1 30.9 500 286 17.4 32,6
31.8 683 367 1.7 56.6 33.8 529 317 18.3 34.6
12.5 243 20.0 7.0 17.3 12.5 163 12.4 7.9 8.4
18.5 409 238 8.3 32.0 17.7 27.9 17.2 9.7 18.2
419 498 421 17.5 323 50.4 515 421 31.8 19.7
e 42.7 517 399 20.1 31.8 45.6 468 30.8 307 18.1
HONDURAS 1988 | 64.2 816  66.1 31.1 50.5 66.0 676 636 386 29.0
S qes0|  67.8 86.1 70.6 20.8 65.3 715 745 665 50.5 240
MEXICO" 1987 | 162 334 178 4.6 28.8 n.d. n.d. n.d. n.d. nd.
T 1989 17.5 36.2 17.2 10.4 25.8 nd. n.d. n.d. n.d. n.d.
PARAGUAY 1986 | 44.3 73.1 50.6 21.8 51.3 n.d. n.d. nd. n.d. n.d.
- i 1990 | 413 722 508 15.1 57.1 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
URUGUAY " 71881.| 107 30.6 11.4 43 26.3 n.d. nd. n.d. n.d. n.d.
i 89| 23.8 66.7 26.7 9.0 57.7 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
 VENEZUELA '1981| 338 | s81 334 140 44.1 535 | 621 465 267 354
S 1088 3904 814 410 18.2 43.2 58.3 680 525 327 35.3
© 1990 427 | €92  46.9 21.6 a7.6 59.8 69.0 568  36.1 329

Fuente: CEPAL, Divisién de Desarrolio Social, sobre ia base de las de hog de los paises.

a/ Los tramos de educacién considerados son primaria incompieta, primaria completa-secundaria incompleta y secundaria

completay més, en lugarde 0 a5,8a9y 10 y mis. Los datos de la encuesta sélo se refieren al Gran Buenos Aires.

n.d. = informacién no disponible.
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Cuadro 37

AMERICA LATINA (12 PAISES): HOMBRES NO AUTONOMOS DE 15 A 24 AROS DE EDAD
QUE NO TRABAJAN NI ESTUDIAN, POR CUARTILES DE INGRESOS DEL HOGAR

(En porcentajes)

Fuente: CEPAL, Divisién de Desarrollo Social, sobre la base de las encuestas de hogares de los respectivos paises.

a/ La informacién se refiere sélo al Gran Buenos Alres.

b/ Incluye a los jovenes que estudian, pero declararon el trabajo como su actividad principal.
n.d. = informacién no disponible.
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Cuadro 38

AMERICA LATINA (10 PAISES): CEMIT a/ DE JOVENES AUTONOMOS DE 15 A 24 AROS DE EDAD QUE
TRABAJAN MAS DE 20 HORAS SEMANALES Y NO ESTUDIAN, POR NIVELES EDUCACIONALES

~ | AREAS URBANAS . T AREAS RURALES.

__ PAIS ARO[TOTAL | 0as5 6ay 10y+ | Derencia [TOTAL [ 025 635 10y T | Diferencia

ARGENTINA b/ "1980| 50 | 48 46 64 1.8 nd. | nd nd  nd n.d.

. i : 4.0 3.1 3.8 54 23 n.d. n.d. n.d. n.d. nd.

3.4 23 40 81 5.8 2.2 20 33 76 55

33 20 32 62 43 33 26 43 92 6.7

2.7 18 28 47 2.9 25 22 34 50 28

2.2 1.8 2.0 4.8 3.2 nd. nd. n.d. nd. n.d.

23 18 24 36 2.0 nd. | nd nd.  nd. nd.

25 1.7 20 45 28 nd. | nd. nd  nd, nd.

3.7 24 38 43 19 5.1 40 52 62 2.2

o 50 [ 38 28 34 48 20 48 39 47 71 3.2

| GUATEMALA 1986 | 2.2 1.8 18 44 26 23 22 28 47 25

- 1eee| 28 1.8 27 53 36 2.7 25 27 126 101

HONDURAS 1988 | 1.3 09 11 32 23 15 13 18 54 3.8

Hamiie 1.5 1.0 14 33 23 1.8 13 20 58 45

 PANAMA a1 186 27 89 53 a9 28 40 98 6.9

S 5.0 16 22 103 8.7 3.7 28 33 61 33

S 2.7 20 19  ai 2.2 2.8 23 27 37 13

"PARAGUAY 1986 | 1.0 08 098 20 1.2 nd. nd. nd.  nd n.d.

UL qese | 1 08 11 25 1.7 nd. nd. nd  nd nd.

URUGUAY 19817 39 31 37 46 15 nd. nd. nd.  nd. nd.

1989 33 2.8 2.9 4.1 1.3 n.d nd. n.d. n.d. n.d.

VENEZUELA - 1981 | 5.9 42 56 93 5.0 65 49 75 110 6.1

1988 | 4.1 31 37 62 3.1 49 38 53 92 5.4

1990 | 33 23 31 43 2.0 37 33 39 43 0.9

Fuente: CEPAL, Division de Desarrollo Social, sobre ia base de las tas de hog: de los respecti paises,

a/ La CEMIT (Capacidad equivalente mensual de los ingresos por trabajo) corresponde al ingreso mensuat calculado de acuerdo con
el valor de la hora de trabajo y se expresa en lineas de pobreza.
b/ Los tramos de educacién considerados en este caso son primaria incompleta, primaria completa-secundaria incompleta
Yy secundaria completay mds, enlugarde0a5,6a9y 10y mas. Los datos de la encuesta s6lo se refieren al Gran Buenos Aires.
n.d. = informacién no disponible.
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Cuadro 39
AMERICA LATINA (10 PAISES): CEMIT DE LAS PERSONAS DE 25 A 59 AROS DE EDAD

QUE TRABAJAN MAS DE 20 HORAS SEMANALES Y PERCIBEN INGRESOS, POR
NIVELES EDUCACIONALES

.| AREAS'URBANAS. AREAS RURALES
TOTAL ., 0"5-5; 69 10y + Diferencia . [TOTAL 0asS 6a9 10y+ Diferencia
| 92 55 72 137 8.2 n.d. nd. nd nd n.d.
8.3 3.7 49 9.4 5.7 n.d. n/d  n/d n/d n/d
7.6 45 79 188 123 3.8 3.2 60 109 7.7
8.0 4.2 62 148 10.6 5.6 4.9 80 118 6.9
6.6 33 51 126 9.3 3.8 3.2 60 109 7.7
55 25 4.2 114 8.9 nd. n.d. nd. n.d. n.d.
53 3.1 4.0 8.1 5.0 nd. nd. n.d. nd. nd.
: . 11990 4.9 2.5 33 7.6 5.1 n.d. nd. n.d. n.d. n.d.
.. COSTARICA 1981 8.0 52 62 115 6.3 8.1 71 76 144 7.3
: Eh 1988 6.2 3.8 4.4 8.3 45 6.2 5.5 5.9 8.8 33
1990° 5.7 3.2 4.0 7.7 45 58 | 4.8 53 8.9 4.1
" GUATEMALA 1988 3.9 2.2 35 7.7 5.5 3.1 2.7 58  13.0 10.3
L 71989 4.8 2.7 4.2 8.9 6.2 35 3.1 49 118 8.5
. HONDURAS 1988 | 3. 17 26 69 5.2 23 19 26 73 5.4
R 1990 3.4 1.6 25 6.7 5.1 23 1.9 34 75 5.6
PANAMA = 1978 7.9 39 54 119 8.0 4.8 34 53 113 7.9
“1986:) 6.9 3.1 47 100 6.9 5.4 35 52 1.0 75
1989: 6.7 3.4 a4 8.9 5.5 6.0 3.4 4.7 9.8 6.4
_PARAGUAY 1986 39 1.6 24 6.0 44 n.d. nd. nd.  nd n.d.
: 1990 3.9 2.1 2.8 5.4 33 n.d. nd. nd.  nd n.d.
URUGUAY " - 1981 6.2 4.4 5.4 8.8 45 n.d. nd. nd.  nd n.d.
1989 53 3.6 4.4 7.0 3.4 n.d. nd. n.d. n.d. n.d.
VENEZUELA 1981 8.5 6.0 79 124 6.4 74 6.1 9.2 163 10.2
1986 6.8 43 56  10.1 5.8 5.7 4.7 6.1 13.4 8.7
1980 5.4 3.9 4.6 7.0 3.1 5.1 44 5.8 7.3 29
Fusnte: CEPAL, Divisién de Desarrollo Social, sobre la base de las de hog de los respectivos paises.

a/ Los tramos de educacién considerados en este caso son primaria incompleta, primaria completa-secundaria incompleta y

secundaria completa y més, enlugarde0a5,6a9 y 10y mas. Los datos de la encuesta sélo se refieren al Gran Buenos Alres.
n.d. = informacion no disponible.
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Cuadro 40

AMERICA LATINA (6 PAISES): DIFERENCIAS DE INGRESOS b/ ENTRE
OCUPADOS URBANOS DE 15 A 24 Y DE 40 ANOS DE EDAD Y MAS,
SEGUN NIVELES EDUCACIONALES.

FUENTE : CEPAL, Divislén de Desarrollo Social, sobre [a base de las encuestas de hogares
de los respectivos paises.

a/ Se refiere a ingresos promedios, expresados en valor
de la linea de pobreza per capita.
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Cuadro 41

AMERICA LATINA (10 PAISES): CEMIT FEMENINA COMO PORCENTAJE DE LA CEMIT MASCULINA
DE LA POBLACION DE 25 A 59 ANROS DE EDAD QUE TRABAJA MAS DE 20 HORAS SEMANALES
Y PERCIBE INGRESOS, POR NIVELES EDUCACIONALES

| AREAS'URBANAS - AREAS RURALES

__PAIS  ANO[TOTAL | 0a5 6a® 10y+ | Diferencia |TOTAL | 0as 628 10y + | Diferencia
ENTINA a/1980 | 80 g0 78 12 8.0 nd. | nd. nd nd nd.
oooes6| 78 8 74 ™ 12.2 n.d. nd. nd. nd nd.
53 a7 51 a5 2.0 57 52 4 a9 3.0
58 51 52 52 -1.0 55 a5 a1 48 3.0
1990 66 51 54 61 -10.0 62 54 52 53 1.0
. 'COLOMBIA . 1980| 60 59 76 58 1.0 nd. nd. nd. nd n.d.
G G 19881 Al 68 72 68 0.0 nd. n.d. nd. n.d. nd.
_ ‘ 119901 73 67 75 69 -2.0 n.d. nd. nd  nd n.d.
/COSTARICA “1981| 84 50 6 89 9.0 78 50 68 98 48.0
i ‘1988 | 84 79 6 719 0.0 80 58 61 94 -36.0
: 5 1980 83 6 72 80 -15.0 %0 61 66 102 41.0
. GUATEMALA 1988 | 76 73 8 73 0.0 78 | 76 45 63 13.0
oo T 1eee| 88 71 95 81 -10.0 91 84 67 85 1.0
. HONDURAS ‘1988 70 65 64 64 1.0 104 68 107 85 -17.0
. 90| 70 53 53 70 -17.0 89 60 66 119 -59.0
PANAMA  1979'| 78 61 62 74 -13.0 119 84 80 84 0.0
19867 94 86 72 79 7.0 134 82 79 102 -20.0
1989 85 75 68 B8O -5.0 110 79 76 104 -25.0
PARAGUAY 1986 | &1 70 62 63 7.0 n.d. nd. nd. nd nd.
1990:| 62 67 57 &4 3.0 nd. nd. nd nd nd.
URUGUAY: 1981 63 53 60 63 -10.0 nd. nd. nd.  nd nd.
: . 1989 72 64 68 67 -3.0 n.d. nd. n.d. n.d. nd.
VENEZUELA 1981 82 60 72 92 32.0 85 64 72 123 -59.0
1986 | 77 65 69 74 9.0 % 77 74 93 -16.0
1990 74 6 70 70 4.0 84 78 72 89 -11.0

Fuente: CEPAL, Divisién de Desarrollo Social, sobre la base de las encuestas de hogares de los respectivos paises.

a/ Los tramos de educacién considerados en este caso son primaria incompleta, primaria completa-secundaria incompieta y '
secundaria completa y mis, enlugarde0a 5,6 a9y 10y mas. Los datos de la encuesta sélo se refieren al Gran Buenos Aires.
n.d. = informacién no disponible.
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Cuadro 42

AMERICA LATINA (8 PAISES): EVOLUCION DEL PORCENTAJE DE MUJERES EN LAS INSERCIONES
OCUPACIONALES MAS FRECUENTES Y RELACION ENTRE LA CEMIT MASCULINA Y FEMENINA

(Sélo areas urbanas)

EMI:

16.4 27.2 774 66.8 0.86
42.8 47.7 50.8 79.7 1.57
32.2 39.9 67.1 63.2 0.94
53.0 50.0 81.7 95.9 1.17
52.5 56.9 113.6 96.4 0.85
27.4 34.2 53.2 78.9 1.48
38.1 44.8 66.5 78.8 1.19
17.3 235 64.7 114.8 1.77
84.3 46.4 35.3 39.0 1.10
20.8 21.9 83.1 83.7 1.01
42.0 43.6 89.9 81.6 0.91
574 35.7 86.9 91.2 1.05
97.8 98.8 84.6 105.4 1.25
15.7 14.7 57.0 69.3 1.22
52.3 52.1 90.9 71.1 0.78
15.1 239 86.1 86.3 1.00
44.5 45.0 95.6 101.8 1.06
43.0 59.6 83.0 93.7 1.13

- 25.4 - 64.5 -
45.4 33.0 83.1 65.7 0.79
15.0 ( 24.0 60.4 80.3 1.33
3.0 1.7 113.2 133.5 1.18
16.9 249 58.0 79.9 143
33.6 27.9 83.5 88.8 1.06
57.4 . 274 54.3 74.2 1.37

n.d. 100.0 n.d. -- -
28.3 32.1 53.1 63.7 1.20
4186 45.2 103.6 111.2 1.07
27.1 35.8 61.6 67.6 1.10
41.0 49.5 107.4 99.2 0.92
53.3 523 77.0 1224 1.59
62.7 56.6 68.2 57.7 0.84
515 44.8 63.4 48.0 0.76
37.1 39.9 62.0 58.9 0.95
44.7 416 58.4 5§3.5 0.92
16.5 16.2 82.8 76.8 0.93
21.2 20.7 98.4 107.3 1.08
63.9 54.9 69.2 52.1 0.75
28.3 87.5 139.9 105.9 0.76

{Cont.)
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14.1
54.9
344
82.2
63.1
543
47.6
47.6
12.7
44.7
12.0
253
100.0

15.1
52.9
29.1
70.6
59.3
253
38.2

5.0
15.3
16.8
36.3
60.0

n.d.

26.5
53.6
25.6
43.6
51.6
65.0
32.7
47.3
13.3
73.7
15.5
24.0
96.9

222
55.5
34.1
64.7
60.1
58.1
40.2
43.2
119
53.8
214
304
97.3

16.5
51.86
34.1
72.7
69.7
39.3
38.8

9.5
19.7
175
283
§3.7
92.2

25.2
46.2
46.1
46.6
43.6
61.4
35.1
41.4
12.5
-52.5
2.8
32.0
100.0

87.6
69.0
60.0
93.4
88.2
§7.9
67.7
53.7
83.3
66.8
107.9
60.3
n.a.

59.9
74.2
59.1
75.7
83.6
58.2
514
65.1
73.9
72.6
453
38.8

nd.

78.2
59.7
68.5
96.6
66.1
51.8
46.8
52.8
20.3
713
54.6
80.3
119.9

32.2
84.2
69.5
89.0
93.3
43.9
69.9
513
71.9
37.9
85.6
58.3
32.6

403
77.0
89.0
92.3
131.8
95.1
69.3
98.9
75.0
86.0
76.6
62.4
54.8

59.8
61.1
67.6
86.0
91.4
58.8
83.4
88.6
90.4
46.1
34.5
80.7

n.a.

0.37
1.22
1.16
0.95
1.06
0.76
1.03
0.96
0.86
0.57
0.79
0.97

0.67
1.04
1.51
1.22
1.58
1.63
1.35
1.52
1.01
1.19
1.69
1.61

0.76
1.02
0.99
0.89
1.38
1.14
1.78
1.68
1.00
0.65
0.63
1.01

(Cont.)
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26.1
303
61.3
413
47.8
345
294
16.4

1.5
40.3
78.7
16.4

14.4
33.5
62.3
273
25.3

13
56.6
60.2

1.7
13.2
19.0
36.5
52.8

33.8
41.7
63.5
47.8
51.7
42.4
40.2
21.8

3.7
36.3
73.9
19.9

20.7
40.4
66.0
33.1
28.6

1.0
57.8
64.4

2.7
11.5
23.3
42.6
54.0

67.0
38.3
69.3
74.8
89.8
50.1
78.8
65.9
79.9
52.2
62.2
725

82.5
80.4
82.4
80.0
64.8
62.7
87.3
87.9
98.9
72.5
60.0
7.7
62.8

71.8
54.7
80.2
714
86.5
50.1
63.1
68.2
128.1
67.5
70.7
84.1

82.9
73.0
74.2
75.9
79.5
793
100.5
93.5
127.0
89.9
72.7
92.6
64.9

1.07
1.43
1.16
0.95
0.96
1.00
0.80
1.03
1.60
1.29
1.14
1.16

1.00
0.91
0.90
0.95
1.23
1.27
1.15
1.06
1.28
1.24
1.21
1.29
1.03

Fuente: CEPAL, Divisién de Desarroilo Social, sobre la base de las encuestas de hogares de los respectivos paises.

a/ Cuociente de la CEMIT femenina con respecto a la masculina.
b/ Sa refiere al inicio y final del perfodo examinado en cada pais.

n.d. = informacién no disponible.
-~ = Informacién estadisticamente no significativa.
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Cuadro 43

AMERICA LATINA (10 PAISES): EVOLUCION DEL PORCENTAJE DE PERSONAS DE 65 AROS DE EDAD Y MAS,
SEGUN SEXO Y CONDICION DE PERCEPTOR DE INGRESOS

AREAS URBANAS -
Tlpd de befc'ebtbn_de:lngre’so o : . ’

ctivo: asivo: o1 No perceptor: [T i TOTAL, TOTAL NO

SML e e .. |PASIVOS ' |PERCEPTOR
2.0 31.6 353 3.8 21.8 7.5 66.9 254
22 30.8 39.7 3.0 17.5 9.2 705 205
22 31.2 40.8 1.7 16.3 10.0 72.0 18.0
24 30.2 37.0 1.2 17.3 14.3 67.2 185
34 30.3 39.8 0.7 13.7 15.5 70.1 14.4
37 31.0 42.0 0.6 11.8 14.5 73.0 12.4
4.9 11.0 16.3 14.5 36.3 22,0 273 50.8
4.2 14.7 15.8 11.6 38.6 19.2 30.5 50.2
3.7 19.8 17.3 9.2 357 17.9 37.1 44.9
304 14.1 45 5.4 12.8 327 445 9.9 45.5
13.2 4.1 21.3 19.4 10.3 31.7 17.3 40.7 42,0
: e 13.0 29 25.7 2715 53 25.6 15.9 53.2 30.9
. CHILE  4887| 7.0 24 | 327 488 | 13 7.4 9.4 81.5 9.2
_ _ 1980 ] 9.1 35 29.9 417 2.8 13.1 12.6 71.8 15.9
" GUATEMALA 1986 | 237 7.8 9.7 10.9 10.5 37.4 315 20.6 47.9
o 19891 23.9 8.1 11.9 10.1 9.4 36.7 32.0 22.0 46.1
. MEXICO 1987°| 177 4.4 13.9 3.4 11.8 49.0 21.8 17.3 60.8
: 1990:| 17.2 54 13.7 3.9 11.8 48.1 22.6 17.6 59.9
PANAMA - 1979 | 13.2 4.1 26.4 24.7 4.5 27.2 17.3 51.1 31.7
e 1986; 13.0 2.0 20.7 26.3 7.2 21.8 15.0 56.0 29.0
_ 1989 | 12.3 2.7 29.3 30.3 5.7 19.8 15.0 59.6 255
. 'PARAGUAY. _:' 1986 1e.2 6.9 17.7 24.7 35 30.9 23.1 424 34.4
: 1990 15.7 8.0 18.5 21.9 22 33.7 23.7 40.4 35.9
URUGUAY 1981 | 6.8 29 33.7 48.3 0.6 7.6 9.7 82.0 8.2
1989 7.9 35 31.9 51.3 03 5.1 11.4 83.2 5.4

(Cont.)
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:TIpo de pbiceptor de ingreso

Active Pasivo | Noperceptor [TOTAL  [TO1 JTOTALNO _
H CaH M “H M |ACTIVOS . [! PERCEPTOR: -
n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. nd.
n.d. n.d. nd. nd. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
n.d. nd. n.d. nd. nd. nd. n.d. n.d. nd.
26.2 4.0 24.6 255 0.9 18.7 30.2 50.1 19.6
28.6 4.5 23.5 30.5 0.7 12.2 33.1 54.0 12.9
28.5 4.1 23.8 323 0.4 111 32.6 56.1 115
n.d. n.d. nd. nd. n.d. nd. n.d. nd. nd.
n.d. nd. n.d. nd. nd. n.d. nd. n.d. n.d.
n.d. n.d. n.d. nd. nd. n.d. n.d. nd. n.d.
33.4 8.5 5.1 45 12.1 36.3 41.9 9.6 48.4
21.3 1.7 213 12.6 13.0 30.1 23.0 339 43.1
229 1.8 228 15.7 9.0 28.0 24.7 383 37.0
10.8 1.1 39.0 40.2 1.9 71 11.7 79.2 9.0
i : 16.1 1.8 35.0 34,7 2.1 10.3 17.9 69.7 124
' ‘GUATEMALA  ‘1986| 338 5.2 6.2 97 | 128 325 39.0 15.9 45.1
’ ’- 1989 335 5.1 4.8 4.9 114 40.3 38.6 9.7 51.7
MEXICO 1987 n.d. nd. n.d. n.d. n.d. nd. n.d. n.d. n.d.
s 1990 nd. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
PANAMA 1979 35.3 24 16.7 17.5 3.2 24.9 37.7 34.2 28.1
L 1986 30.7 3.4 16.7 19.2 7.1 22.8 34.1 35.9 29.9
1989 28.2 34 18.2 21.0 7.0 22.2 31.6 39.2 29.2
PARAGUAY 1986, n.d. nd. nd. nd. nd. n.d. n.d. n.d. n.d.
e : 1990: n.d. n.d. nd. n.d. n.d. n.d. nd. nd. n.d,
URUGUAY 1981 n.d. n.d. nd. n.d. n.d. n.d. nd. n.d. nd.
- 1989 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. nd. nd.
Fuente: CEPAL, Divisién de Desarrollo Social, sobre ia base de las de hog de los 1 paises.

n.d. = Informacién no disponible.
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Cuadro 44

AMERICA LATINA (8 PAISES): PERSONAS DE 65 AROS DE EDAD Y MAS, SEGUN CONDICION
DE PERCEPTOR DE INGRESOS, EN HOGARES INDIGENTES Y POBRES NO INDIGENTES

(En porcentafes, Gitimo aiio disponible)

‘AREAS'URBANAS AREASRURALES
:|Tipo.de:perceptor
: No.. TOTAL. .0 --Pefceptor: No TOTAL
- perceptor. | e ‘Pasivo’ perceptor:
20.0 19.3 18.9 26.2 30.5 24.3
208 239 23.9 40.0 23.2 32.8
10.7 7.0 nd. n.d. nd. nd.
23.7 18.7 nd. nd. nd. n.d.
: 19.7 13.2 83 27.2 311 24.0
/POBRE 1" [ 12.3 175 17.1 16.5 10.0 105 9.4 9.9
_INDIGENTE .~ 37 a7 13.8 6.0 5.0 7.8 14.6 8.2
~-POBRE. 11.9 15.9 16.2 155 8.9 16.3 16.1 14.9
.. INDIGENTE 18.5 8.7 27.0 20.3 146 27 25.6 429
‘POBRE 238 13.2 24.1 216 223 32.2 24.5 24.4
i ‘INDIGENTE 18.1 7.2 18.4 11.2 17.3 22.1 39 23.4
"POBRE; .~ 24.7 14.0 20.3 17.2 238 17.2 24.9 21.5
INDIGENTE: 65 133 135 1.8 n.d. nd. n.d. n.d.
POBRE: 20.6 29.1 29,1 271 nd. n.d. n.d. n.d.
INDIGENTE- 0.6 10 35 1.1 n.d. nd. n.d. n.d.
"POBRE 4.3 9.3 15.3 9.1 n.d. n.d. n.d. n.d.
Fuente: CEPAL, Divisién de Desarrolio Social, sobre ia base de ias de hog de los paises,

n.d. = informacién no disponible.
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Cuadro 45

AMERICA LATINA (10 PAISES):EVOLUCION DEL PORCENTAJE DE PERSONAS DE 65 ANOS DE EDAD
Y MAS, SEGUN ENTORNO DOMESTICO Y CONDICION DE PERCEPTOR DE INGRESOS

(Cont.)
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"PANAMA

_PARAGUAY

115

n.d.
n.d.

n.d.
nd.

Fuente: CEPAL, Divisién de Desarrollo Social, sobre la base de las encuestas de hogares de i0s respectivos paises.

n.d. = informacién no disponible.

-~ = informacién estadisticamente no significativa.




