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1* O b je t iv o s  d e l  e s t u d i o

L os p ro b lem as l ig a d o s  a l  u so  y  d i s t r i b u c i ó n  de l a  t i e r r a  son  de enorm e 

im p o rta n c ia  en  C o s ta  R i c a .  E so s  p ro b lem as c o n s t i t u y e n  e l  o b j e t o  de  

e s t e  e s t u d i o ,  en  e l  c u a l  s e  e x a m in a rá  l o  r e l a t i v o  a  l a  t e n e n c ia  de l a  

t i e r r a ,  a l  u so  más e f i c i e n t e  de e s t e  r e c u r s o ,  a  l a  form a en  que s e

compone e l  p a tr ó n  de c u l t i v o s ,  a  l a  a b s o r c ió n  d e l a  mano de o b r a ,  e t c .

E l  a n á l i s i s  de e s t o s  fenóm enos f  su i n t e r r e l a c i ó n  n o s p e r m i t i r á  c o n o c e r  

qué e f e c t o s  podemos e s p e r a r  de una m e jo r  d i s t r i b u c i ó n  d e l  in g r e s o  a t r a ­

v é s  de l a  a p l i c a c i ó n  de m edidas que t ie n d a n  a  c o r r e g i r  l a  c o n c e n tr a c ió n  

de l a  t i e r r a  en  p o c a s  m an os.

La a c c i ó n  d e l  I n s t i t u t o  de T i e r r a s  y  C o lo n iz a c ió n , c r e a d o  p r e c i s a ­

m en te p a r a  t r a t a r  de re m e d ia r  e s a  s i t u a c i ó n  e s  a n a l iz a d a  en c a p í t u l o

a p a r t e ,  en e l  que s e  p r e s e n ta n  asim ism o a lg u n a s  id e a s  y  re co m e n d a cio n e s

s o b re  l a  m an era más a d ecu ad a  de s o l u c i o n a r  l o s  p ro b lem as d e t e c t a d o s .

Debe d e c i r s e  que a lg u n o s  a n á l i s i s  no so n  n u evos y  que co n  

a n t e r i o r i d a d  han s id o  e x p u e s to s  en o t r o s  t r a b a j o s .  S in  em b argo, su  

r e p e t i c i ó n  a q u í s e  j u s t i f i c a  p o rq u e s e  h an  com plem entado c o n  in fo rm a c ió n  

de p rim e ra  mano r e c o g id a  en  r e p e t i d a s  v i s i t a s  a l  campo c o s t a r r i c e n s e .

2 .  D iv is io n e s  p o l í t i c o - a d m i n i s t r a t i v a s

C o s ta  R ic a  e s t á  d iv i d i d a  en s i e t e  p r o v i n c i a s ,  l a s  que a  su  v e z  t ie n e n  

6 8  c a n to n e s  y  3 3 5  d i s t r i t o s .  E l  a n á l i s i s  de l a  in fo rm a c ió n  d is p o n ib le  

a c e r c a  de l o s  r e c u r s o s  n a t u r a l e s  a  n i v e l  de d i s t r i t o  o  c a n tó n  h u b ie ra  

s id o  muy ú t i l  s i  é s t o s  p r e s e n t a r a n  a lg u n a  hom ogen eid ad ; p e r o ,  como s e  

v e r á ,  s ie n d o  e l  p a í s  muy m o n tañ o so , l a  co m p o sic ió n  d e l  r e c u r s o  t i e r r a  

v a r í a  f á c i l m e n t e .

I .  INTRODUCCION
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E i  t e r r i t o r i o  de C o s ta  R ic a  com prende 5 0  9 0 0  km y  s e  c a r a c t e r i z a  p o r  

una t o p o g r a f í a  i r r e g u l a r  en  l a  r e g ió n  c e n t r a l  y  e x t e n s a s  l l a n u r a s  a  

lo  l a r g o  de ambos l i t o r a l e s .  E s t á  form ado p o r  d os s is te m a s  m on tañ osos de  

d i s t i n t o  o r ig e n  y  c o n s t i t u c i ó n  que a t r a v i e s a n  e l  p a í s  de n o r o e s t e  a  

s u r e s t e ;  uno de e l l o s ,  com p u esto  p o r  c e r r o s  v o l c á n i c o s  in d e p e n d ie n te s ,  

form a un a r c o  que p a r t e  d e l  la g o  de N ic a ra g u a  h a s t a  e l  v o lc á n  T u r r l a l b a ;  

e l  o t r o  e s t á  c o n s t i t u i d o  p o r  l a  C o r d i l l e r a  de T a la m a n ca , d esd e  e l  m acizo  

d e Buena V i s t a  h a s t a  e l  V a l l e  d e l  R e v e n ta z ó n , en  l a  M e se ta  C e n t r a l .

E s t a  d i s p o s i c i ó n  m on tañ osa da o r ig e n  a  t r e s  r e g lo n e s  f i s l o g r á f i c a s

b ie n  d e f i n i d a s :  l a  l l a n u r a  d e l  A t l á n t i c o ,  que ocu p a c e r c a  de un t e r c i o
2

de l a  s u p e r f i c i e  t o t a l  (1 6  0 0 0  km ) ,  s e  e x t i e n d e  d e  n o r t e  a  e s t e  y  

c u b re  p a r t e  d e  l a s  p r o v i n c i a s  d e A l a j u e l a ,  H e re d ia  y  Lim ón ; l a  zon a  

m on tañ osa c e n t r a l  s e  e x t ie n d e  a  l o  l a r g o  d e l  p a í s  en  d i r e c c i ó n  

n o r o e s t e - s u r e s t e ,  y  e s t á  co m p u esta  p o r  un c o n ju n to  de s e r r a n í a s  que dan  

l u g a r  a  v a r i a s  m e s e ta s , en l a s  c u a l e s  s e  a s i e n t a  l a  m ayor p a r t e  de l a  

p o b la c ió n . E s t a  zona a lc a n z a  a l t u r a s  h a s t a  de 3 8 2 0  m y  un a b u ena p a r t e  

de l a  misma s e  e n c u e n tr a  a r r i b a  de lo s  2  0 0 0  m; l a  t e r c e r a  r e g ió n  s e  

l o c a l i z a  en l a  v e r t i e n t e  d e l  P a c í f i c o  y  e s t á  form ad a p o r  v a s t a s  l l a n u r a s  

y un c o n ju n to  m ontañoso de pequeños v a l l e s .

Se d is t in g u e n  t r e s  zo n as  c l i m á t i c a s  p a r a l e l a s  a  l a s  r e g io n e s  

f i s l o g r á f i c a s :  l a  t r o p i c a l  húmeda d e l  A t l á n t i c o ;  l a  c e n t r a l  d e  c lim a

b e n ig n o ; y  l a  t r o p i c a l  d e l  P a c í f i c o ,  c a r a c t e r i z a d a  p o r  su s  e s t a c i o n e s  

l l u v i o s a  y  s e c a  b ie n  d e f i n i d a s .  D en tro  de c a d a  una de l a s  zo n as  s e  

e n c u e n tra n  m ic r o c l im a s  v a r i a d o s ,  t a n t o  p o r  l a  te m p e ra tu ra  m edia como p o r  

l a  d i s t r i b u c i ó n  y  c a n t id a d  t o t a l  de l l u v i a .  Su f l o r a  e s  c a r a c t e r í s t i c a  

de un a r e g ió n  n e o i n t e r t r o p i c a l  y  l a  fa u n a  p e r t e n e c e  a  una zon a  

n e o t r o p i c a l .

Desde e l  p u n to  d e v i s t a  h i d r o l ó g i c o ,  C o s ta  R ic a  puede c o n s i d e r a r s e  

un p a l s  b ie n  d o ta d o , co n  r e c u r s o s  a p ro v e c h a b le s  p a r a  l a  g e n e r a c ió n  de

3 . D escripción d el p aís
2

/ e n e r g í a  e l é c t r i c a
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e n e r g í a  e l é c t r i c a  y  e l  r i e g o .  S in  em b argo, no o b s t a n t e  su  núm ero, 

e x i s t e n  muy p o co s  r í o s  n a v e g a b le s  d ad a l a  a c c id e n ta d a  t o p o g r a f í a  d e l  

p a í s .

Los s u e lo s  de C o s ta  R ic a  s o n , en g e n e r a l ,  de o r i g e n  v o l c á n i c o ,  

aun cu an d o hay tam b ién  s u e lo s  de o r ig e n  a l u v i o n a l .  L os p rim e ro s  

p r e s e n ta n  m ayores p o s i b i l i d a d e s  de s e r  a p ro v e ch a d o s  d e b id o  a  su s  

m e jo re s  c o n d ic io n e s  de f e r t i l i d a d  d e r iv a d a s  d e l  h ech o  d e  s e r  jó v e n e s ,  

p o r  h a b e r s e  form ado s o b re  p ro d u c to s  v o l c á n i c o s  r e c i e n t e s M

R e c u rs o s  n a t u r a l e s

De a c u e rd o  a  su  p o t e n c i a l i d a d ,  l a  c a p a c id a d  p r o d u c to r a  de l o s  

s u e lo s  de C o s ta  R ic a  e s  b a s t a n t e  a l t a ,  y a  que l a s  ¿ r e a s  s u s c e p t i b l e s  

de c u l t i v a r s e  in te n s iv a m e n te  suman más d e l  5 0  p o r  c i e n t o  de l a  

s u p e r f i c i e  t o t a l .
2 /

Tomando como b a s e  e l  e s t u d i o  U so p o t e n c i a l  de l a  t i e r r a ,  de FAO— 

e l  p a í s  puede d i v i d i r s e  en  c u a t r o  g ra n d e s  á r e a s :  A re a  I  -U so i n t e n s i v o ;  

A re a  I I  -U so  e x t e n s i v o ;  A re a  I I I  -U so f o r e s t a l  ( s i l v i c u l t u r a )  y  

A re a  IV -U so muy e x t e n s i v o .  E s t a s  g ra n d e s  á r e a s ,  a  su  v e z ,  s e  su b d iv id e n  

en  c a t e g o r í a s  de a c u e rd o  co n  e l  u s o : c u l t i v o s  a n u a le s ,  p e re n n e s  y

t i p o s  de m ad e ra ?

i )  A re a s  de u so  i n t e n s i v o . Son a q u e l l a s  c a p a c e s  de d a r  un

a l t o  re n d im ie n to  p o r  h e c t á r e a  co n  l a  a p l i c a c i ó n  de ínstanos m e jo ra d o s ,

como f e r t i l i z a n t e s ,  s e m i l l a s  m e jo r a d a s , i n s e c t i c i d a s  y  p r á c t i c a s

a d e cu a d a s  de c u l t i v o .

E n tr e  e s t a s  á r e a s  son  a p ta s  p a r a  c u l t i v o s  a n u a le s  l a s  com p ren d id as
2

en  una s u p e r f i c i e  de 7 7 3 7 .3  km ,  que r e p r e s e n ta n  e l  1 5 .2  p o r  c i e n t o
2

d e l  t o t a l ;  y  p a r a  c u l t i v o s  p e re n n e s  o t r a s  que a b a r c a n  3 8 1 0  km 

( 7 . 5  p o r  c i e n t o  d e l a  s u p e r f i c i e  t o t a l  d e l  p a í s ) .

i l )  A re a s  de u so  e x t e n s i v o . Son t i e r r a s  co n  r e c u r s o s  f i s i c o s  

en  más d e l  5 0  p o r  c i e n t o  de su  s u p e r f i c i e  t o t a l ,  s u s c e p t i b l e s  de d a r

1 / El  d e s a r r o l l o  econ óm ico  de C o s ta  R i c a .  N o. 3 .  " E s tu d io  d e l  s e c t o r  a g r o ­
p e c u a r i o " ,  p u b l ic a c io n e s  d e  l a  U n iv e rs id a d  de C o s ta  R i c a ,  1 9 5 9 .

2 /  FAO, Uso p o t e n c i a l  de l a  t i e r r a .  P a r t e  I I ,  C o s ta  R i c a . (In fo rm e  a  lo s  
g o b ie rn o s  de C o s ta  R i c a ,  E l  S a lv a d o r , G u a te m a la , H o n d u ras, N ic a r a g u a ,  
Panam á, Roma, 1 9 6 7 ) .

/rendimientos
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re n d im ie n to s  m oderados p o r  h e c t á r e a  aun co n  a p l i c a c i ó n  de t é c n i c a s

s im p le s . In c lu y e n  zo n as co n  b a j o s  re n d im ie n to s  que pueden e l e v a r s e

f á c i lm e n te  co n  I n v e r s io n e s  en  Instanos m e jo ra d o s  y d e te rm in a d a s  p r á c t i c a s

de m a n e jo . E s t a s  á r e a s  com p ren d en : l a s  a p ro p ia d a s  p a r a  c u l t i v o s

a n u a le s  m e d ia n te  e l  u s o  de m étod os s im p le s  de c o n s e r v a c ió n , que ocupan
2

una s u p e r f i c i e  de 2  5 0 2 .8  km ( 4 . 9  p o r  c i e n t o  d e l  t o t a l  d e l  p a í s ) ;  y  

• l a s  zo n as  a p ro p ia d a s  p a r a  c u l t i v o s  p e r e n n e s , in c lu y e n d o  p a s t o s ,  

cuando so la m e n te  s e  u sa n  m étod os s im p le s  de c o n s e r v a c i ó n , co n  12 6 5 4 .2  km' 

( 2 5  p o r  c i e n t o  de l a  s u p e r f i c i e  t o t a l ) .  T a n to  en l a s  á r e a s  de u so  

i n t e n s i v o  como en l a s  de u so  e x t e n s i v o  s e  e n c u e n tra n  m ic ro z o n a s  co n  

r e c u r s o s  f í s i c o s  i n f e r i o r e s .

i l i )  A re a s  de u so  f o r e s t a l . E s t a s  zo n as  t ie n e n  r e c u r s o s  f í s i c o s

co n  c a p a c id a d  p a r a  d e s a r r o l l a r  buenos b o sq u es m a d e ra b le s  en  un p e r ío d o

r a z o n a b le  d e tie m p o ; p e ro  no so n  a p ta s  p a r a  u s o s  más i n t e n s i v o s .  En

a lg u n a s  de e s t a s  á r e a s  e x i s t e n  m ic ro z o n a s  de m e jo r  t i e r r a .  En C o s ta

R ic a  s e  d is t in g u e n  l o s  b o sq u es co n  m ad eras d u ra s  t r o p i c a l e s  en una
2

s u p e r f i c i e  de 18  2 5 4 .2  km ( 3 5 . 9  p o r  c i e n t o  de l a  s u p e r f i c i e ) ,  y  lo s
2

m a n g la re s , que a b a rc a n  5 5 9 .8  km ( 1 . 1  p o r  c i e n t o  d e l  t o t a l  d e l  p a í s ) .

i v )  A re a s  de u so  muy e x t e n s i v o . Son t e r r e n o s  co n  r e c u r s o s

f í s i c o s  que dan b a jo s  re n d im ie n to s  p o r  h e c t á r e a  o n o  resp o n d en  a  l a

a p l i c a c i ó n  de p r á c t i c a s  de p ro d u c c ió n  i n t e n s i v a .  En a c t i v i d a d e s

a g r í c o l a s  su s re n d im ie n to s  u n i t a r i o s  son  muy b a j o s ,  p e r o  so n  s u s c e p t i b l e s

de u t i l i z a c i ó n  co n  g a n a d e r ía  muy e x t e n s i v a  o  con  p ro d u c c ió n  f o r e s t a l .
2Comprenden 5  2 8 1 .7  km ,  que r e p r e s e n ta n  e l  1 0 .4  p o r  c i e n t o  de l a  

s u p e r f i c i e  t o t a l  de C o s ta  R i c a .  En l a s  á r e a s  de u so  muy e x t e n s i v o  

pueden e n c o n t r a r s e  s u b á re a s  r e l a t i v a m e n t e  p e q u e ñ a s , a p ro p ia d a s  p a r a  un 

u so  a g r í c o l a  más i n t e n s i v o  ( c u l t i v o s ,  p a s t o s  o  s i l v i c u l t u r a ) .

Hay que s e ñ a l a r  que en  e s t a s  á r e a s  e x i s t e  u n a a l t a  p r o p o r c ió n  de  

t i e r r a s  que d e b e r ía n  m a n te n e rs e  p erm an en tem en te co n  v e g e t a c i ó n  (p o r  lo  

g e n e r a l ,  b o sq u e s) p a r a  p r o t e c c i ó n  de c u e n c a s .

/Las áreas



Pág. 5

L a s  á r e a s  d e  u s o  i n t e n s i v o  s e  l o c a l l e a n  m ayorm ente en  l a s  

p r o v i n c i a s  de H e r e d ia , Lim ón, M a j u e l a  y ,  en m enor m edida» P u n ta r e n a s .

L a s  á r e a s  d e u s o  e x t e n s i v o  s e  l o c a l i z a n  s o b r e  to d o  en  l a s  

p r o v in c ia s  de Á l a j u e l a  (e n  l a  f r o n t e r a  co n  N ic a r a g u a )  y  l a  p a r t e  s u r  

d e G u a n a c a s te . En e l  s u r  d e l  p a í s  s e  l o c a l i z a n  p r in c ip a lm e n te  l a s  

to n a s  de u so  f o r e s t a l  (Lim ón y  P u n ta re n a s  en  l a  f r o n t e r a  co n  Panamá 

y  e l  s u r  de l a  p r o v i n c i a  de San J o s á ) .

L a  m ayor p r o p o r c ió n  d e  l a s  t i e r r a s  de u so  muy e x t e n s i v o  s e  

e n c u e n tra n  en e l  n o r t e  d e  l a s  p r o v i n c i a s  de G u a n a ca ste  y  Lim ón.

/ I I .  EL SECTOR
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I I .  EL SECTOR AGROPECUARIO EN LA ECONOMIA

1 .  Im p o rta n c ia

D u ran te  e l  p e r ío d o  1 9 5 7 -6 8  C o s ta  R ic a  r e g i s t r ó  un c r e c i m i e n t o  prom edio  

a n u a l d e l  p ro d u c to  i n t e r n o  b ru to »  a  p r e c i o s  c o r r i e n t e s  de m ercado»  

d e l  7 .1  p o r  c i e n t o .  De e s t a  c i f r a  e l  l  p o r  c i e n t o  c o rre s p o n d e  a  un 

aum ento en e l  n i v e l  g e n e r a l  de p r e c i o s .

En 1 9 7 0  l a  e l e v a c i ó n  d e l  p ro d u c to  b r u to  i n t e r n o  fu e  d e 7 . 6  p o r  

c i e n t o ,  —̂  que s i g n i f i c a  un aum ento de 4  p o r  c i e n t o  d e l  in g r e s o  r e a l  

p o r  h a b i t a n t e .

E l  a c t u a l  in g r e s o  prom ed io  p o r  h a b i t a n t e  e s  de c e r c a  de  

4 5 0  d ó la r e s  a n u a le s »  e l  c u a l  com parado co n  e l  de 1 9 5 ?  a  p r e c i o s  

c o n s ta n te s »  r e p r e s e n t a  en  núm eros r e l a t i v o s  un aum ento a n u a l d e l  o rd e n  

d e l  2 . 3  p o r  c i e n t o .

E l  c r e c im ie n to  de l a  econ om ía c o s t a r r i c e n s e  en  su  c o n ju n to  puede  

c o n s i d e r a r s e  como e le v a d o »  c o n s ti tu y e n d o  e l  s e c t o r  e x t e r n o  e l  f a c t o r  

p r i n c i p a l  d e l  d e s a r r o l l o  e co n ó m ico .

A l a n a l i z a r  e l  co m p o rtam ien to  a n u a l d e l  p ro d u c to  i n t e r n o  b r u to  

s e  e n c u e n tra n  v a r i a c i o n e s  im p o rta n te s  r e l a c i o n a d a s  ín tim am en te  con  e l  

co m p o rta m ie n to  d e l  c o m e rc io  e x t e r i o r  d e l  p a í s .  L a  t a s a  de c r e c i m i e n t o  

a  p r e c i o s  c o r r i e n t e s »  en  ca d a  uno de l o s  añ o s de 1 9 5 7  a  1 9 7 0 , d i f i e r e  

d e l  prom ed io  c o r r e s p o n d ie n te  a  to d o  e l  p e r í o d o . P o r  e je m p lo , en  

19 5 8  e l  c r e c i m i e n t o  fu e  d e 3 . 7  p o r  c i e n t o  ( e l  m enor d e l  p e r ío d o  

c o n s id e r a d o )  en  t a n to  que en  1 9 6 8  l a  t a s a  de c r e c i m i e n t o  fu e  d e l  1 0 .2  

p o r  c i e n t o  ( e l  m ayor de l a  s e r i e ) .  E s to  s e  d e b ió  fu n d am en talm en te  a l

1 /  E s t im a c ió n , M ota s o b r e  e l  Istm o C e n tro a m e rica n o  p a r a  e l  e s tu d io  
eco n ó m ico  de A m érica  L a t i n a . C o s ta  R ic a  (CEPÁL/M EX/7 1 / 3 ) ,  M é x ico , 
f e b r e r o  d e 1 9 7 1 .

/mayor volumen
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m ayor volum en de v e n ta s  d e l  b an an o y  en  m enor m edida a  l a s  d e l  c a f é  

y  e l  g a n a d o , adem ás de que l a s  e x p o r ta c io n e s  de p ro d u c to s  m a n u fa ctu ra d o s  

p a r a  e l  m ercad o  c e n tro a m e ric a n o  c o n tin u a r o n  aum en tan d o, La i n v e r s ió n  

p r iv a d a  s e  h a  o r ie n ta d o  s o b r e  to d o  a l  s e c t o r  de l a s  m a n u fa c tu ra s  y  a  

l a  p ro d u c c ió n  de banano en  l a  zon a d e l  A t l á n t i c o .

En 1 9 7 0 ,  como en  aflos a n t e r i o r e s ,  e l  s e c t o r  e x t e r n o  c o n s t i t u y ó  

e l  p r i n c i p a l  e s t ím u lo  a  l a  a c t i v i d a d  e c o n ó m ic a ; l a s  e x p o r ta c io n e s  de  

b i e n e s ,  co n  v a l o r  de 2 3 7 .1  m il lo n e s  de d ó l a r e s ,  r e g i s t r a r o n  un aum ento  

d e l  2 5  p o r  c i e n t o  r e s p e c t o  d e 1 9 6 9 , d eb id o  s o b r e  to d o  a l  in cre m e n to  

d e l  volum en e x p o r ta d o  de banano ( 2 2  p o r  c i e n t o ) ,  a  l a  r e c u p e r a c ió n  de  

lo s  p r e c i o s  i n t e r n a c i o n a l e s  d e l  c a f é ,  y  a l  aum ento d e  l a s  c o t i z a c i o n e s  

m u n d iales  d e l  c a c a o .  L a s  e x p o r ta c io n e s  de m a n u fa c tu ra s  d e s t in a d a s  a l  

m ercad o  r e g i o n a l  c o n tr ib u y e r o n  tam b ién  a  e s e  au m en to , aunque en  

m enor m ed id aP

R e s p e c to  a  l a  d i s t r i b u c i ó n  d e l  p ro d u c to  i n t e r n o  b r u to  p o r  s e c t o r e s ,  

en  1 9 5 7  e l  s e c t o r  a g r o p e c u a r io  c o n t r i b u í a  co n  e l  3 0  p o r  c i e n t o  d e l  

v a l o r  a g re g a d o  p o r  l a  a c t i v i d a d  eco n ó m ica  d e l  p a í s .  En 1 9 5 9  d ic h a  

p a r t i c i p a c i ó n  s e  r e d u jo  a l  2 4  p o r  c i e n t o ,  p o r c e n t a j e  que s e  m antuvo  

m ás o  menos c o n s t a n t e ,  re p re s e n ta n d o  en  1 9 7 0  e l  2 3 .6  p o r  c i e n t o .  L a  

p a r t i c i p a c i ó n  d e l  s e c t o r  i n d u s t r i a l  en  e l  p ro d u c to  i n t e r n o  b r u to  p a s ó  

d e l  16 p o r  c i e n t o  en 1 9 5 7 , a l  1 9 .6  p o r  c i e n t o  en  1 9 7 0 . E l  s e c t o r  

p ú b lic o  aum entó d e l  7 . 8  p o r  c i e n t o  en  1 5 5 7  a l  1 1 .4  p o r  c i e n t o  en  1 9 7 0 .

No o b s ta n te  e l  r á p id o  r i tm o  de c r e c im ie n to  de l o s  s e c t o r e s  no a g r í c o l a s  

de l a  e co n o m ía , e l  volum en m ayor de l a  p ro d u c c ió n  n a c io n a l  c o n tin ú a  

s ie n d o  de o r ig e n  a g r o p e c u a r i o .  (V é a s e  e l  c u a d ro  l . )

2 /  CEPAL, L a econ om ía de A m érica  L a t i n a  en  1 9 7 0  (u n  e x t r a c t o  d e l  
E s tu d io  E co n ó m ico ), (E /C N .1 2 / 8 9 0 )  S a n tia g o  de C h i l e ,  1 9 7 1 .

/Cuadro l



Cuadro 1

COSTA RICA: CONTRIBUCION DEL SECTOR AGROPECUARIO AL PRODUCTO INTERNO BRUTO, A PRECIOS DE MERCADO,
1 9 6 3  A 1 9 7 0

(M illo n e s  de c o lo n e s )

19 6 3 19 6 4 1965 19 6 6 1967 1968 1969 1 9 7 0

P ro d u c to  in te r n o  b r u to  t o t a l  a  
p r e c i o s  de m ercado 3 4 6 4 .0 3 5 9 9 .9 3 9 4 9 .9 4  2 4 2 .7 4  5 9 5 .3 5  0 6 0 .2 5 6 5 5 .9 6 2 5 4 .1

ó /A g r i c u l t u r a ,  S i l v i c u l t u r a - 8 7 5 ,3 8 7 9 .0 9 7 1 .2 9 9 8 .6 1 0 9 2 .3 1 2 0 4 .2 1 3 8 8 .7 1 4 3 0 . 3

P a r t i c i p a c i ó n  p o r c e n tu a l  ( 2 / 1 ) 2 5 .3 2 4 .4 2 4 .6 2 3 .5 2 5 .8 2 3 .8 2 4 .6 2 3 .2

P o b la c ió n  r u r a l  (m ile s  de h a b i t a n t e s ) 9 0 2 .3 9 3 5 .6 9 7 3 .0 1 0 0 8 .6 1 0 4 5 .5 1 0 8 3 .6 l  1 4 0 .7 1 1 6 5 .1

P ro d u c to  a g r o p e c u a r io  p e r  c á p i t a  
en c o lo n e s  ( 2 / 4 ) 9 7 0 .1 9 3 9 .5 9 9 8 .2 9 9 0 .1 1 0 4 4 .8 I  1 1 1 .3 1 2 1 7 .4 1 2 4 4 .8

F u e n te : D ir e c c ió n  G e n e ra l de E s t a d í s t i c a  y  C e n s o s , C enso de p o b la c ió n  1 9 6 3  y e n c u e s ta  de h o g a r e s ,  1 9 6 7 , y  P r e s i d e n c i a
de l a  R e p ú b lic a , C f i c i n a  de P l a n i f i c a c i ó n .

N o ta : En e l  p ro d u c to  in t e r n o  b r u to  d e l  s e c t o r  a g r o p e c u a r io  s e  in c lu y ó  e l  v a l o r  a g re g a d o  d e l  b e n e f i c i a d o  d e l  c a f ó ,
a /  C aza y  p e s c a .
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L a p ro d u c c ió n  a g r o p e c u a r ia  a lc a n z ó  un c r e c im ie n to  prom ed io  

a n u a l d e l  6 . 1  p o r  c i e n t o  en e l  p e r io d o  1 9 6 3 - 6 8 ,  que s e  puede c o n s i d e r a r  

b a s c a n te  a l t o ,  s o b re  cod o s i  s e  tom a en  c u e n ta  que d u ra n te  e l  mismo 

s e  p r e s e n ta r o n  c o n d ic io n e s  a d v e r s a s ,  e s p e c ia lm e n te  l a s  e r u p c io n e s  d e l  

v o lc á n  I r a z ú  que d e s tr u y e r o n  p a r t e  de l a  c o s e c h a  de c a l é  y  d e l a  

p ro d u c c ió n  d e h o r t a l i z a s ,  v e r d u r a s  y  le c h e  en l a s  r e g lo n e s  a g r í c o l a s  

mas im p o r ta n te s  d e l  p a í s .

En 1 9 6 9 , a  p e s a r  d e l  d e s c e n s o  o b se rv a d o  en  l a  p ro d u c c ió n  p a r a  

consumo i n t e r n o  ( 3 . 6  p o r  c i e n t o ) ,  ^  l o s  c u l t i v o s  de e x p o r t a c i ó n  y  e l  

in cre m e n to  de l a  a c t i v i d a d  p e c u a r i a  fu e ro n  s u f i c i e n t e s  p a r a  que e l  

s e c t o r  en  c o n ju n to  c r e c i e s e  c e r c a  d e l  8  p o r  c i e n t o .  E l  aum ento de l a  

p ro d u c c ió n  a g r o p e c u a r ia  s e  d e b ió  s o b re  to d o  a  l a  e x p a n s ió n  de l a  s u p e r ­

f i c i e  c u l t i v a d a  de banano y  en  menor g ra d o  a  l a  e x p a n sió n  de l a  o f e r t a  

d e c a f é  y  c a c a o .  En 1 9 7 0  e l  c r e c i m i e n t o  d e l  s e c t o r  a g r o p e c u a r io  s e  

d e b ió  p r in c ip a lm e n te  a l  banano y  a l  c a f ó .  (V é a se  e l  c u a d ro  2 . )

2 .  E x p o r ta c io n e s

En C o s te  R i c a  l o s  p r i n c i p a l e s  p ro d u c to s  a g r í c o l a s  de e x p o r ta c ió n  so n : 

e l  c a f é ,  e l  b a n a n o , e l  c a c a o ,  l a  c a r n e  de vacu n o y  e l  a z ú c a r .  (V éase  

e l  c u a d ro  3 . )

C a f é .  E s t e  c u l t i v o  e s  e l  más im p o rta n te  de l a  a g r i c u l t u r a  

c o s t a r r i c e n s e  y  e l  que a p o r t a  más d i v i s a s ;  l a  p ro d u c c ió n  c a f e t a l e r a  

r e p r e s e n t a  más d e l  2 0  p o r  c i e n t o  d e l  v a l o r  t o t a l  de l a  p ro d u c c ió n  

a g r o p e c u a r ia  n a c i o n a l .

E l  volum en de p ro d u c c ió n  de c a f é  s e  h a  in cre m e n ta d o  en  form a  

c o n tin u a  en  lo s  ú l t im o s  d ie z  e fio s , co n  p o c a s  e x c e p c i o n e s ,  s o b re  to d o

3 /  E s t e  d e s c e n s o  s e  d e b ió  en g ra n  p a r t e  a l  te m p o ra l que a z o tó  l a
r e g ió n  de G u a n a ca ste  y  a l  c i c l ó n  M a rth a , fenóm enos m e te o r o ló g ic o s  
que c a u s a ro n  una r e d u c c ió n  d e l  8  p o r  c i e n t o  en  l a  p ro d u c c ió n  de  
g r a n o s .

/Cuadro 2
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Cuadro 2

COSÍA RICA: COMPOSICION PORCENTUAL DEL VALOR DE LA PRODUCCION
AGROPECUARIA 1 9 5 5 , 1 9 6 0  Y 1 9 6 5  A 1 9 7 0

(C o lo n e s  c o r r i e n t e s )

1955 1 9 6 0 19 6 5 19 6 6 1 9 6 7 19 6 8 1 9 6 9 1 9 7 0

T o t a l  a g r o p e c u a r io 1 0 0 .0 1 0 0 .0 1 0 0 ,0 1 0 0 .0 1 0 0 .0 1 0 0 .0 1 0 0 .0 1 0 0 .0

A g r í c o l a 6 3 . 4 5 6 .2 5 5 .8 5 5 ,7 5 6 .9 5 7 . 0 5 7 .8 6 1 . 3

E x p o r ta c ió n 5 6 .1 4 7 . 0 4 5 . 3 4 6 . 3 4 6 . 4 4 6 . 7 5 2 .2 5 6 .5

C a fé 2 2 .7 2 4 .6 2 3 .1 2 3 .8 2 4 .2 2 0 .9 2 2 .9 2 1 .8

Banano 2 5 .2 1 3 .7 1 5 .6 1 5 .6 1 5 .1 1 9 .4 2 2 . 0 2 8 .6

C acao 4 . 5 3 . 9 1 .3 1 .9 1 . 8 1 . 4 2 . 9 2 . 4

Cafia de a z ú c a r 3 . 7 4 . 8 5 . 3 5 . 0 5 . 3 5 . 0 4 . 4 3 .7

Consumo i n t e r n o 7 .3 9 . 2 1 0 .5 9 . 4 1 0 .5 1 0 .3 5 . 6 4 . 8

A lgodón 0 . 2 0 . 5 1 .3 1 . 0 1 .2 1 . 2 0 . 5 0 . 4

A rro z 2 . 2 4 . 3 4 . 6 4 , 5 5 . 3 5 . 2 2 . 6 2 . 3

M aíz 3 .2 2 . 5 2 . 8 2 . 6 2 . 7 2 . 6 2 . 0 1 .7

F r i j o l 1 .7 1 .9 1 . 8 1 . 3 1 . 3 1 . 3 0 . 5 0 . 4

P e c u a r io 1 9 .8 2 3 .5 2 4 .5 2 4 .4 2 4 .3 2 4 .1 2 2 .2 1 9 , 7

Ganado v acu n o 7 . 4 1 0 .4 1 2 .7 1 2 .5 1 3 .2 1 3 .5 1 2 .0 1 0 .7

G an ad oop orcin o 1 .6 1 .9 1 .8 1 .8 1 .6 1 .5 1 .6 1 .4

L ech e 1 0 .8 1 1 .2 1 0 .0 1 0 .1 9 . 5 9 . 1 6 . 6 7 .6

O tro s  p ro d u c to s 1 6 .8 2 0 , 3 1 9 .7 1 9 .9 1 8 .8 1 8 .9 2 0 . 0 1 9 .0

F u e n te : P r e s i d e n c i a  de l a  R e p ú b lic a , O f ic in a  de P l a n i f i c a c i ó n ,  P r e v i s i o n e s  d e l
d e s a r r o l l o  eco n ó m ico  y  s o c i a l  1 9 6 9 -7 2  y  P la n e s  d e l  s e c t o r  p ú b l i c o .  Tomo I ;  
San J o s é ,  C o s ta  R i c a ,  1 9 7 0 .

/Cuadro 3
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COSTA RICA: VALOR DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS DE EXPORTACION,
1 9 6 3  A 1 9 7 0

g /
(M illo n e s  de c o lo n e s  c o r r i e n t e s )  —

Cuadro 3

1 9 6 3 1 9 6 4 1 9 6 5 1966 1 9 6 7 1 9 6 8 1 9 6 9 1 9 7 0

T o t a l 6 2 8 .5 2 7 5 7 .8 1 7 4 0 .5 7 8 9 9 .6 9 9 4 9 .4 2 l  1 3 2 .4 0 l  3 0 8 .0 0 1 6 4 4 .0 0

C afé 3 0 0 .3 4 3 1 8 .2 4 3 0 8 .9 6 3 4 8 .7 4 3 6 3 .3 2 3 6 6 .6 4 3 7 9 .0 0 4 4 2 .2 0

Banano 1 7 1 .0 5 1 8 7 .6 3 1 8 7 .6 3 1 9 3 .6 0 2 0 4 .8 7 2 8 3 .7 6 3 7 8 .4 0 5 9 7 .2 0

C acao 2 8 .5 1 2 7 .1 8 1 4 .5 9 2 0 .5 5 2 0 .5 5 1 9 .2 3 4 5 . 2 0 4 6 . 6 0

C arn e de  
vacu n o 3 3 .1 5 3 9 .7 8 2 1 .8 8 3 6 .4 7 5 7 .0 2 7 9 * 5 6 8 0 .5 0 8 2 .5 0

A zú car 3 3 .8 1 3 3 .8 1 3 1 .1 6 5 7 .6 8 5 5 .6 9 5 7 .6 8 5 9 .8 0 6 0 .5 0

O tro s 6 1 .6 6 1 5 1 .1 6 1 7 6 .3 6 2 4 2 .6 6 2 4 7 .9 6 3 2 5 .5 3 3 6 5 .1 0 4 1 5 .0 0

F u e n te :  D ir e c c ió n  G e n e ra l de E s t a d í s t i c a  y  C e n s o s , C enso a g r o p e c u a r io  1 9 6 3 .  C o s ta
R i c a  y  P r e s i d e n c i a  de l a  R e p ú b lic a . O f ic in a  de P l a n i f i c a c i ó n ;  P r e v i s i o n e s  d e l  
d e s a r r o l l o  econ óm ico  y  s o c i a l  1 9 6 9 -1 9 7 2  y  P la n e s  d e l  s é c t o r  p ú b l i c o .  Tomo I ,  
San J o s é ,  C o s ta  R i c a ,  1 9 7 0 .  

a /  T ip o  de cam b io : 6 . 6 5  c o lo n e s  p o r d ó l a r .

/ el de la
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e l  de l a  c o s e c h a  1 9 6 4 /6 5 ,  que r e s i n t i ó  una p é rd id a  d e c e r c a  de  

3 8 3  0 0 0  q u i n t a l e s  de c a f é  e x p o r t a b l e  a  c a u s a  de l a s  e r u p c io n e s  d e l  

v o lc á n  I r a z ú  m e n cio n a d a s .

P a r a  l o s  p ró xim o s añ os s e  p re v é  un in c re m e n to  en  e l  v a l o r  de l a

p ro d u c c ió n  de c a f é  cobo e f e c t o  d e l  p ro b a b le  aum ento en l o s  p r e c i o s  de 

e x p o r t a c i ó n  d e r iv a d a  de l a s  p é r d id a s  s u f r i d a s  en e s t e  c u l t i v o  p o r  

e l  B r a s i l . ^

En 1 9 6 9  l o s  p r e c i o s  u n i t a r i o s  d e l  c a f é  m e jo ra ro n  ( 3 . 4  p o r  c i e n t o )  

p o r  p r im e ra  v e z  en  c u a t r o  a ñ o s . —̂  E l  v a l o r  de l a s  e x p o r t a c i o n e s  de 

c a f é  s e  e le v ó  de 5 5 .6  m il lo n e s  de d ó l a r e s  en  1 9 6 9  a  7 0  m il lo n e s  en 1 9 7 0  

d eb id o  s o b re  to d o  a  l a s  f a v o r a b l e s  c o t i z a c i o n e s  e x t e r n a s  d e l  p r o d u c to .

E s t a s  p u d ie ro n  a p r o v e c h a r s e  s ó lo  p a r c i a l m e n t e ,  p u es e l  volum en e x p o r ta d o  

d e c r e c i ó  3 . 9  p o r  c i e n t o ,  f r e n t e  a  l o s  aum entos de 3 0 .6  p o r  c i e n t o  en  

l o s  p r e c i o s  prom ed io  en  l o s  m ercad o s m u n d ia le s .

E l  M i n i s t e r i o  de A g r i c u l t u r a  y  G a n a d e ría  e s t im a  e l  in c re m e n to  en  

l a  p ro d u c c ió n  a  una t a s a  p rom ed io  a n u a l c e r c a n a  a l  5  p o r  c i e n t o ,  a  

p a r t i r  de l a  c o s e c h a  1 9 6 9 / 7 0 ,  s i t u a c i ó n  n orm al d e n tr o  de l a s  l i m i t a c i o n e s  

im p u e sta s  p o r  e l  C on ven io  I n t e r n a c i o n a l  d e l  C a f é ,

B an an o.  La p a r t i c i p a c i ó n  de l a  p ro d u c c ió n  b a n a n e ra  en e l  v a l o r  

t o t a l  de l a  p ro d u c c ió n  a g r o p e c u a r ia  n a c io n a l  v a r i ó  d esd e  e l  2 5  p o r  

c i e n t o  en  1 9 5 5  a l  14  p o r  c i e n t o  en  1 9 6 0 .  En 1 9 6 9 ,  como c o n s e c u e n c ia  

de l a  i n t e n s i f i c a c i ó n  d e l  c u l t i v o  d e l  banano en  l a s  r e g io n e s  d e l  

A t l á n t i c o  y  P a c i f i c o  s u r ,  l a  p ro d u c c ió n  de banano r e p r e s e n t ó  c e r c a  d e l

4 /  y é a s e :  P r e s id e n c ia  de l a  R e p ú b lic a , O f i c i n a  de P l a n i f i c a c i ó n .  P r e v i ­
s io n e s  d e l  d e s a r r o l l o  econ óm ico  y  s o c i a l  1 9 6 9 -7 2  y  P la n e s  d e l  s e c t o r  
p ú b l i c o .

5 /  I b i d .

/20 por
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2 0  p o r  c i e n t o  d e l  v a l o r  t o t a l  de l a  p ro d u c c ió n  a g r o p e c u a r ia *  Al 

mismo tiem p o  s e  p r e s e n tó  un f u e r t e  aum ento de l a s  e x p o r t a c i o n e s  de  

e s t e  p ro d u c to  d eb id o  a  l a s  f a v o r a b le s  p e r s p e c t i v a s  d e l  m ercad o  

e x t e r i o r .  En 1 9 6 9  l a s  v e n t a s  de banano tu v ie r o n  un v a l o r  d e  c e r c a  de  

57  m il lo n e s  de d ó l a r e s ,  n i v e l  l ig e r a m e n te  i n f e r i o r  a l  lo g ra d o  p o r  

e l  c a f é .

Se e s t im a  que a  f i n e s  d e 1 9 6 9  e l  á r e a  d e d ic a d a  a  l a  p ro d u c c ió n
*

de banano e r a  de más de 3 8  6 1 0  m an zan as, de l a s  c u a le s  2 0  5 9 2  

p e r te n e c e n  a  com p añ ías e x t r a n j e r a s .

En 1 9 7 0  l a s  v e n ta s  de b an an o c o n tin u a ro n  a s c e n d ie n d o  a c e l e r a d a ­

m e n te , s i tu á n d o s e  en  un n i v e l  de 6 3  m il lo n e s  de d ó l a r e s  y  a c o r ta n d o  

ca d a  v e z  más l a  d i s t a n c i a  co n  e l  c a f é .  Como l a s  c o t i z a c i o n e s  i n t e r n a ­

c i o n a l e s  s ó l o  au m entaron  le v e m e n te , e l  in c re m e n to  de l á s  v e n t a s  se  

e x p l i c a  b á s ic a m e n te  p o r  e l  m ayor volum en e x p o r ta d o : 4 2 . 3  m il lo n e s

de c a j a s ;  e s  d e c i r ,  una e le v a c ió n  d e l  22  p o r  c i e n t o  con  r e s p e c t o  a  1 9 6 9 .  

E l  aum ento de l a  s u p e r f i c i e  d e s t in a d a  a  d ic h o  c u l t i v o  y  su

d e s a r r o l l o  en l o s  ú l t im o s  añ os fu e  p o s i b l e  g r a c i a s  a l  f in a n c ia m ie n to
6 /

o to rg a d o  p o r  l a  b a n c a  o f i c i a l »  ~  a  l a s  g a r a n t í a s  d e  com pra que l a s  

com pañías b a n a n e ra s  han dado a  l o s  p r o d u c to r e s  in d e p e n d ie n te s , y  a  l a s  

s e g u r id a d e s  en  c u a n to  a  m ed ios de t r a n s p o r t e  y  em b arq u e. A sim ism o, 

l a s  v a r ie d a d e s  de banano "G ia n t C a v en d ish ” y  " V a l e r y " ,  g r a c i a s  a  su  

r e s i s t e n c i a  a l  Mal de Panamá y  a  l a s  c o n d ic io n e s  f a v o r a b le s  de s u e lo  

y  c l im a  de l a s  zo n as  d e l  A t l á n t i c o  y  P a c í f i c o  s u r  d e l  p a í s ,  han  

coadyuvado a l  d e s a r r o l l o  de l a  p ro d u c c ió n  d e l  banano en  l o s  ú lt im o s  

a ñ o s .

C a c a o . H a s ta  f i n e s  de l a  d é ca d a  de 1 9 5 0  e l  c a c a o  fu e  e l  t e r c e r  

p ro d u c to  a g r í c o l a  de e x p o r t a c i ó n .  En 1 9 5 5  e l  v a l o r  de l a  p ro d u c c ió n  

r e p r e s e n t ó  e l  4 . 5  p o r  c i e n t o  d e l  p ro d u c to  a g r o p e c u a r io  t o t a l ;  a  p a r t i r  

d e 1 9 6 3  l a  p ro d u c c ió n  e x p e rim e n tó  un d e s c e n s o , cu y a  c a u s a  p r i n c i p a l  fu e  

l a  b a j a  en  l o s  p r e c i o s  de e x p o r t a c i ó n .  Adem ás, como e l  á r e a  de c u l t i v o

*  1 M anzana *  0 . 6 9  h e c t á r e a s .
6 /  Se e s tim a n  en más de 9  m il lo n e s  de d ó l a r e s  ( 6 0  m il lo n e s  de c o lo n e s )  

l o s  r e c u r s o s  c r e d i t i c i o s  p u e s to s  a  d i s p o s i c i ó n  d e l o s  p r o d u c to r e s  
n a c i o n a l e s  e n t r e  1 9 6 3  y  1 9 6 9 .

/del cacao
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del cacao es la misa» en que el banano ha tenido gran desarrollo en 
los últimos aflos, se presentan problemas de mano de obra, por la 
competencia que representan los altos salarlos que se pagan debido al 
auge bananero.

En 1 9 6 9  e x i s t i e r o n  p r e c i o s  f a v o r a b l e s  en  l o s  m ercad o s i n t e r n a c i o ­

n a l e s  p a r a  e s t e  p r o d u c to . S in  em b argo, e l  r i tm o  de c r e c i m i e n t o  de l a  

o f e r t a  m u n d ial de c a c a o  s e  r e f l e j ó  en  una b a j a  de l a s  c o t i z a c i o n e s  

i n t e r n a c i o n a l e s .  En e l  c a s o  d e C o s ta  R i c a  l a s  v e n ta s  s e  r e d u je r o n  

d r á s t i c a m e n te  a l  d is m in u ir  l o s  p r e c i o s  u n i t a r i o s  m u n d ia le s  ( e l  p r e c i o  

p rom ed io  d e s c e n d ió  de 3 5 . 9  a  2 7 . 0  d ó l a r e s  p o r  q u i n t a l ) ,  in f lu y e n d o  

tam b ién  l a  b a j a  de l a  p ro d u c c ió n  d e b id a  a l  d e s p la z a m ie n to  de r e c u r s o s  

h a c i a  o t r o s  c u l t i v o s  (com o e l  b a n a n o ). En d e f i n i t i v a ,  en  1 9 7 0  s e  a lc a n z ó  

un a e x p o r t a c i ó n  de 1 . 8  m il lo n e s  de d ó l a r e s  f r e n t e  a  l o s  7 . 1  m il lo n e s  

de 1 9 6 9 .

E x i s t e  un p r o y e c to  p a r a  l a  r e h a b i l i t a c i ó n  de 5  7 2 0  m anzanas de  

c a c a o  en  l a  p r o v i n c i a  de Lim ón, p r o y e c to  que in c lu y e  f i n a n c i a c i ó n  y  

a s i s t e n c i a  t é c n i c a .  De r e a l i z a r s e  e s t e  p r o y e c to  y  m e jo r a r  e l  p r o c e s a *  

m ie n to  d e l  p r o d u c to , e l  p a í s  puede in c r e m e n ta r  l a  p ro d u c c ió n  de c a c a o  y  

au m en tar su s  v e n ta s  a l  e x t e r i o r .

G anado. E l  ganado p a r a  l a  p ro d u c c ió n  de c a r n e  h a  lo g r a d o , a  p a r t i r  

d e 1 9 5 5 ,  un d e s a r r o l l o  s o s t e n i d o .  P ru e b a  d e  e l l o  e s  que en e s e  año su  

v a l o r  r e p r e s e n t ó  e l  7 .4  p o r  c i e n t o  d e l  v a l o r  t o t a l  d e  l a  p ro d u c c ió n  

a g r o p e c u a r ia  y  en  19 6 9  e l  12 p o r  c i e n t o .  E s t e  in c re m e n to  h a  s id o  p o s ib le  

g r a c i a s  a  l o s  p r e c i o s  de l a s  e x p o r ta c io n e s  de c a r n e  más que á l  aum ento  

en l a  demanda p a r a  consumo i n t e r n o .

L a e n c u e s ta  r e a l i z a d a  p o r  l a  D ir e c c ió n  G e n e ra l de E s t a d í s t i c a  y  

C en sos en  1 9 6 8  a r r o j ó  una p o b la c ió n  de 8 7 0  2 5 9  c a b e z a s  de ganado de c a r n e ,

7 /  N o tas s o b r e  e l  Istm o  C e n tro a m e rica n o  p a ra  e l  e s tu d io  econ óm ico  
d e A m érica  L a t i n a .  1 9 7 0 .  V . C o s ta  R i c a .  (C E P A L /M E X /71 /3 ).

/cuya producción
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cu y a  p ro d u c c ió n  s e  d e s t i n a  en  c a n t id a d e s  c r e c i e n t e s  a l  a b a s te c im ie n to  de  

p l a n t a s  p r o c e s a d o r a s  p a r a  l a  e x p o r t a c i ó n .  C o n d ic io n e s  a d v e r s a s  c r e a d a s  

p o r  l a s  e r u p c io n e s  d e l  v o lc á n  A re n a l en l a s  z o n a s  g a n a d e ra s  o b l ig a r o n  

a l  g o b ie rn o  a  b a j a r  l a  c u o ta  de e x p o r t a c i ó n  a u t o r i z a d a  p a r a  1 9 6 9 , l a  

c u a l  fu e  menor que l a  de 1 9 6 8 .

L a s  d i f e r e n c i a s  en  e l  p r e c i o  d e l  p ro d u c to  f i n a l  e n t r e  e l  m ercad o  

i n t e r n a c i o n a l  y  e l  l o c a l  han  p ro v o ca d o  una d ism in u ció n  en  l a s  d i s p o n ib i ­

l id a d e s  de c a r n e  p a r a  consumo i n t e r n o  a  c a u s a  d e l  s is te m a  de c u o ta s  

u t i l i z a d o  p o r l o s  E s ta d o s  U nidos p a r a  l a  im p o rta c ió n  de c a r n e .  E s t o  

s e  h a  r e f l e j a d o  en c o n s id e r a b le s  aum entos en  e l  p r e c i o  i n t e r n o  d e l a  

c a r n e  y  su s  d e r iv a d o s

E l  d e s a r r o l l o  de l a  g a n a d e r ía  e s  im p o r ta n te , s o b re  to d o  en l a s  

p r o v i n c i a s  de G u a n a ca s te  y  A l a j u e l a  (S a n  C a r l o s )  p o r  c o n s t i t u i r  l a s  

r e g io n e s  m is a d e cu a d a s  y  con  l o s  m e jo re s  c l i m a s .

Caña de a z ú c a r .  La p ro d u c c ió n  y  e l  consumo de a z ú c a r  han  

a lc a n z a d o  un aum ento s o s t e n i d o ,  como c o n s e c u e n c ia  no s ó lo  d e l  in cre m e n to  

d e l a  demanda p o r e l  c r e c im ie n to  de l a  p o b la c ió n , d e l  in g r e s o  p e r  c i p i t a  

y  d e l  m ayor consumo i n d u s t r i a l ,  s in o  tam b ién  p o r  e l  im p u lso  r e c i b i d o  

a l  au m en tar l a  c u o t a  de e x p o r ta c ió n  a  l o s  E s ta d o s  U n id o s .

E l  aum ento a n u a l de l a  p ro d u c c ió n  de a z ú c a r  en  e l  p e r ío d o  1 9 5 5 -6 8  

e s  d e l  o rd e n  d e l  6 . 5  p o r  c i e n t o .  L a  p ro d u c c ió n  a n u a l p r e s e n t a  f l u c t u a ­

c io n e s  d eb id o  a  l a s  v a r i a c i o n e s  c l i m á t i c a s ,  y a  que cuando l a  z a f r a  y  

l a s  l l u v i a s  c o in c id e n  s e  p r e s e n ta n  d i f i c u l t a d e s  en  e l  t r a n s p o r t e  d e l  

p r o d u c to , co n  l a  c o n s ig u ie n te  b a j a  en  l o s  re n d im ie n to s .

Un gran número de las explotaciones de caña de azúcar producen en
9 /p rom ed io  a l r e d e d o r  de 8 0  to n e la d a s  c o r t a s —  p o r  m an zan a. O tro s  p a í s e s

p r o d u c to r e s  como Hawai y  P e rú  t ie n e n  re n d im ie n to  de 1 2 0  to n e la d a s  c o r t a s  
1 0 /

p o r  m anzana*—

8 /  P r e s i d e n c i a  de l a  R e p ú b lic a , O f i c i n a  de P l a n i f i c a c i ó n ,  P r e v i s i o n e s  
d e l  d e s a r r o l l o  eco n ó m ico  y  s o c i a l .  1 9 6 9 - 7 2 .  y  P la n e s  d e l  s e c t o r  
p ú b l i c o .  0 p , c i t .

9 /  Una to n e la d a  c o r t a  e s  i g u a l  a  9 0 7 ,2  k g .
1 0 /  B an co C e n t r a l  de C o s ta  R i c a ,  D ep artam en to  de E s tu d io s  E co n ó m ico s .

/La producción
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L a  p ro d u c c ió n  c o s t a r r i c e n s e  de a z ú c a r  en  e l  aflo 1 9 6 8 /6 9  fu e  de  

más de 1 3 5  0 0 0  t o n e l a d a s ,  de l a s  c u a l e s  l a  m ita d  fu e  p a r a  e l  consumo 

n a c io n a l  y  un p o co  más de 5 5  0 0 0  to n e la d a s  p a r a  l a  e x p o r t a c i ó n .

R e s p e c to  a  l o s  p r o d u c to s  a g r o p e c u a r io s  e x p o r ta d o s  c l a s i f i c a d o s  

como " o t r o s " ,  e x i s t e  u n a te n d e n c ia  a s c e n d e n te  a l  au m en to ; d e n tr o  de  

e s t o s  p ro d u c to s  s e  e n c u e n tra n  e l  a lg o d ó n  y  l a  m a d e ra .

3 ,  Im p o rta c io n e s

L o s p r i n c i p a l e s  p ro d u c to s  de o r ig e n  a g r o p e c u a r io  im p o rta d o s  so n : t r i g o ,

f r i j o l ,  m a is , a r r o z ,  s e m i l l a  de a lg o d ó n  y  h u e v o s , (V é a se  e l  c u a d ro  4  )  

co n  un v a l o r  t o t a l  no muy s i g n i f i c a t i v o  ( 6 . 9  p o r  c i e n t o  en  1 9 6 8 ) .

Dadas l a s  c o n d ic io n e s  e c o l ó g i c a s  d e l  p a í s  e l  t r i g o  no puede s e r  

c u l t i v a d o ,  r a z ó n  p o r  la  c u a l  s e  im p o rta n  c a n t id a d e s  c o n s i d e r a b l e s  ca d a  

a ñ o . En 1 9 6 8 ,  l a s  com pras de t r i g o  s i n  m o le r  a s c e n d ie r o n  a  5  m il lo n e s  

de d ó l a r e s ,  que r e p r e s e n ta n  e l  3 4  p o r  c i e n t o  d e l  v a l o r  de l a s  im p o rta ­

c io n e s  de p ro d u c to s  a g r o p e c u a r i o s .

E l  aum ento de l a s  im p o r ta c io n e s  d e l  t r i g o  s i n  m o le r  s e  debe a  l a  

i n s t a l a c i ó n  en C o s ta  R ic a  de un m o lin o  de t r i g o  que d e sd e  19 6 7  h a  

v e n id o  s u p lie n d o  l a  demanda i n t e r n a  de h a r i n a .

R e s p e c to  a  lo s  p ro d u c to s  de consumo i n t e r n o  im p o rta d o s  (s o b r e  

to d o  f r i j o l  y  m a í z ) ,  aunque su p a r t i c i p a c i ó n  en e l  v a l o r  t o t a l  d e  l a  

p ro d u c c ió n  a g r o p e c u a r ia  e s  c a d a  v e z  m ay o r, su  c r e c i m i e n t o  h a  s id o  

i n f e r i o r  a l  de l a  demanda i n t e r n a ,  con  e l  c o n s ig u ie n te  aum ento de l a s  

im p o rta c io n e s  r e a l i z a d a s  en  l o s  ú lt im o s  a ñ o s .
1 1 /E l  e s t a b l e c i m i e n to  d e l  l i b r e  c o m e rc io  de g ra n o s  en  C e n tro a m é ric a  —  

h a  o b lig a d o  a  C o s ta  R ic a  a  r e d u c i r  l o s  p r e c i o s  de com pra p a r a  u n if o r m a r lo s

1 1 /  Los e s ta d o s  s i g n a t a r i o s  d e l  P r o t o c o l o  E s p e c i a l  s o b re  G ranos ( P r o t o c o l o  
d e Lim ón) s e  o b lig a n  a  fo rm u la r  y  e j e c u t a r  p ro g ram as n a c io n a le s  de  
p ro d u c c ió n  y  a b a s te c im ie n to  de g ra n o s  b á s i c o s  (m a íz , a r r o z ,  f r i j o l  y  
s o r g o )  y  c o o r d in a r  d ic h o s  p ro g ram as a  n i v e l  c e n tr o a m e r ic a n o  de a c u e rd o  
con  l a s  n e c e s id a d e s  de l a  i n t e g r a c i ó n  y  d e l  d e s a r r o l l o  eco n ó m ico  
e q u i l ib r a d o  de l o s  e s ta d o s  c o n t r a t a n t e s ,  a  f i n  de a d o p ta r  en  a q u e l la s  
m a t e r i a s  una p o l í t i c a  u n ifo rm e  que r e g u l e  y  o rd e n e  e l  in te r c a m b io  de  
t a l e s  p r o d u c to s .

/Cuadro 4



(M ile s  de c o lo n e s  c o r r i e n t e s )

Cuadro 4

COSTA RICA: VALOR DE LAS IMPORTACIONES DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS AGROPECUARIOS, 1963 A 1969

1 9 6 3  19 6 4  1 9 6 5  19 6 6  1 9 6 7  1 9 6 8  19 6 9

T o t a l  im p o r ta c io n e s 822 9 8 7 .2 0 919 3 0 1 .8 8  1L 181 0 7 7 .4 8 i  183 1 4 6 .0 4 1 2 7 0 0 8 9 .2 1 i  4 1 8 4 3 2 .1 5 1 6 3 0 1 6 4 .5 7

T o t a l  im p o r ta c io n e s  p r i n c i p a ­
l e s  p r o d u c to s  a g r o p e c u a r io s

3 0 0 0 .7 4 7 5 2 7 .6 9 12 6 6 0 .6 5 18 6 0 1 .7 9 5 1 7 4 2 .5 1 8 0 6 9 0 .4 2 6 5

T r i g o  s i n  m o le r 4 5 1 .5 0 2 6 3 .8 7 2 8 .5 1 0 .6 6 2 3 6 0 6 .7 8 3 3 3 5 0 .2 3 3 3 2 6 8 .0 0

M aiz i 1 1 3 .8 4 3 5 3 9 .0 9 4 6 3 8 .3 5 i 7 7 5 .5 1 1 9 5 1 .2 1 5 3 6 9 ,6 4 8 8 4 9 .0 6

F r i j o l 5 7 .6 8 1 9 1 4 .0 8 2 4 9 5 .5 3 3 7 6 7 .1 7 10 2 0 2 .2 4 21 0 6 2 .1 8 12 6 3 0 .9 5

A rro z 1 3 5 .9 2 4 7 3 .3 8 5 0 1 8 .9 1 11 1 2 7 .1 3 7 5 3 9 .6 4 8 9 2 2 .6 5 4 4 6 .3 3

A lgodón - 1 .9 9 1 1 2 ,7 1 8 0 8 .2 0 9 1 .4 9 3 1 8 7 .0 4 2 8 9 2 .8 7

S e m il la  d e  alg o d ó n 1 0 7 6 ,0 5 1 2 7 0 .3 1 5 9 ,0 1 4 3 3 .6 0 5 7 9 5 .2 8 4 0 2 3 .7 5 3 6 9 4 .9 1

H uevos 1 6 5 ,7 5 6 4 .9 7 3 0 7 ,6 3 6 8 9 .5 2 2 5 5 5 .8 7 4 7 7 4 .9 3 4 0 0 5 .6 8

F u e n te :  P r e s i d e n c i a  de l a  R e p ú b lica »  O f ic in a  de P l a n i f i c a c i ó n ,  P r e v i s i o n e s  d e l  d e s a r r o l l o  econ óm ico  y  s o c i a l .  1 9 6 9 -7 2  y
P la n e s  d e l  s e c t o r  p ú b l i c o .  Tomo I ,  C o s ta  R i c a ,  1 9 7 0 *
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co n  l o s  p r e c i o s  v i g e n t e s  en  o t r o s  p a í s e s  d e  l a  r e g i ó n ,  que r e s u l t a n  

i n f e r i o r e s  d eb id o  a  que l o s  c o s t o s  de p r o d u c c ió n , s o b re  to d o  d e f r i j o l ,  

en  N ic a ra g u a  y  H onduras e s p e c ia lm e n te , son más b a jo s  que e l  p rom ed io  de  

l o s  m ism os en  C o s ta  R i c a .  L a  e s t im a c ió n  d e l  consumo a n u a l de f r i j o l  

p e r  e á p i t a  e s  de 2 0 .5  l i b r a s .  L a  p ro d u c c ió n  n a c io n a l  de e s t e  g ra n o  

sie m p re  h a  s id o  i n f e r i o r  a l  consum o. A p a r t i r  de 1 9 6 5 -6 6  s e  h a  p r e s e n ta d o  

u n a b a j a  im p o rta n te  en l a  p r o d u c c ió n , a  t a l  g ra d o  que en  1 9 6 9 - 7 0  s ó l o  

s e  p ro d u jo  a l r e d e d o r  d e l  2 5  p o r  c i e n t o  de l a  demanda n a c i o n a l ,  con  e l  

c o n s ig u ie n te  aum ento de l a s  im p o r ta c io n e s .

L a d ism in u ció n  en e l  p r e c i o  d e l  f r i j o l  d e s a l e n t ó  a  l o s  a g r i c u l t o r e s  

p a r a  e l  c u l t i v o  de e s t e  g r a n o . En l o s  ú lt im o s  añ os e l  C o n se jo  N a c io n a l  

de P ro d u c c ió n  h a  m o d ific a d o  co n tin u a m e n te  l o s  p r e c i o s  de s u s t e n t a c i ó n ,  

l o  que h a  in c i d i d o  en  l o s  r e s u l t a d o s  de l a  p ro d u c c ió n  n a c i o n a l ,  

m ie n tr a s  que en 1 9 6 3 -6 4  s e  tu v o  un s a ld o  p o s i t i v o  en  e l  c o m e rc io  e x t e r i o r  

d e f r i j o l  ( im p o r ta c ió n , 9 5  t o n e l a d a s ;  e x p o r t a c i ó n ,  1 6 9 7 )  a  p a r t i r  de  

e s e  año s e  p r e s e n t a  una a l t a  d e p e n d e n cia  en l a  p ro d u c c ió n  e x t e r n a ,  a l c a n ­

zando d u ra n te  e l  p e r io d o  1 9 6 8 - 6 9 ,  l a  c i f r a  m áxim a co n  1 3  9 7 5  t o n e l a d a s .

L a  m ayor p a r t e  d e l  f r i j o l  p ro c e d e  de C e n tr o a m é r ic a . L a  d i f e r e n c i a  de  

p r e c i o s  de C o s ta  R ic a  r e s p e c t o  a  l o s  p a í s e s  d e l  á r e a  d e te rm in a  en  

g e n e r a l  u n a g ra n  a f l u e n c i a  d e l  g r a n o , l a  que no p ro v o c a  s e r i o s  p ro b lem as  

p o r  e l  c a r á c t e r  d e f i c i t a r i o  de l a  p ro d u c c ió n  n a c i o n a l .

E l  m aíz e s  uno de l o s  p r i n c i p a l e s  p ro d u c to s  a g r í c o l a s  de consumo 

i n t e r n o .  Su p ro d u c c ió n  h a  id o  en  aum ento a  p a r t i r  de 1 9 6 5  h a s t a  

1 9 6 6 - 6 7 ,  l o  que p e r m it ió  un a b a s te c im ie n to  d e l  9 0  p o r  c i e n t o  d e l  consumo 

n a c i o n a l .  A p a r t i r  de 1 9 6 8 - 6 9  y  1 9 6 9 - 7 0  s e  p r e s e n t a  una c o n t r a c c i ó n  

y  aum enta e l  d é f i c i t  de l a  p ro d u c c ió n  n a c i o n a l ,  l o  que h a  o b lig a d o  a  

r e a l i z a r  im p o rta c io n e s  ca d a  v e z  en m ayor e s c a l a .  L a  d ism in u ció n  en 

l a  p ro d u c c ió n  de m aíz s e  d e b e , s o b re  to d o , a  l a  r e d u c c ió n  de l a  s u p e r f i c i e  

sem brada como r e s u l t a d o  de l a  b a j a  en  e l  p r e c i o  de com pra de e s t e  g r a n o .

En r e a l i d a d ,  l a  p o l í t i c a  d e  p r e c i o s  b a jo s  h a  d e s a le n ta d o  a  l o s  p r o d u c to r e s  

s i n  b e n e f i c i a r ,  p o r  o t r a  p a r t e ,  a  l o s  co n su m id o re s , d eb id o  a  l a

/in terv en ción
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i n t e r v e n c i ó n  ca d a  v e z  más m a rg in a l  d e l  C o n se jo  N a c io n a l  de P ro d u c c ió n  

en l a s  com pras de m a íz . E l  d é f i c i t  en  l a  p ro d u c c ió n  de m a íz , ca d a  

v e z  más c u a n t i o s o ,  h a  dado o r ig e n  a  c r e c i e n t e s  im p o r ta c io n e s  p a r t i c u l a r e s  

que s e  c o m e r c ia l iz a n  en e l  m ercad o  i n t e r n o  a  p r e c i o s  s u p e r i o r e s  a  l o s  

de v e n ta  d e l  C o n s e jo .

L a  b a j a  de l a  p ro d u c c ió n  n a c io n a l  de m aíz s e  debe tam b ién  a  l a  

s u s t i t u c i ó n  de l a s  á r e a s  t r a d i c i o n a l e s  p r o d u c to r a s  de m aíz p o r  o t r o s  

c u l t i v o s  más r e d i t u a b l e s ,  s o b re  to d o  en l a  r e g i ó n  d e l  A t l á n t i c o .

A p a r t i r  de 1 9 5 0  e l  c u l t i v o  de a r r o z  s e  h a  d e s a r r o l l a d o  en  form a  

in in te r r u m p id a . E l  v a l o r  de l a  p ro d u c c ió n  d e e s t e  g ran o  r e p r e s e n t ó  e l

5 . 3  p o r  c i e n t o  d e l  p ro d u c to  a g r o p e c u a r io  t o t a l  en  1 9 6 8 . S in  em b argo, 

a  p a r t i r  de 1 9 6 3  l a s  im p o rta c io n e s  de e s t e  p ro d u c to  han s id o  c o n t in u a s .

Hay que s e ñ a l a r  que en l o s  ú l t im o s  añ os s e  han p r e s e n ta d o  

in n o v a c io n e s  f a v o r a b l e s  en e l  c u l t i v o  d e l  a r r o z  en  c u a n to  a  t é c n i c a s  

e m p le a d a s , s is te m a s  de e x p l o t a c i ó n ,  v a r ie d a d e s  m e jo r a d a s , u so  de  

f e r t i l i z a n t e s  y  m a q u in a r ia , e t c .  E s t a s  in n o v a c io n e s  han  s id o  ap o y ad as  

p o r  l o s  p ro g ram as de fom en to  d e l  M i n i s t e r i o  dé A g r i c u l t u r a  y  p o r  l o s  

p ro g ram as c r e d i t i c i o s  de l o s  b a n co s  c o m e r c i a l e s .

L as zo n as  p r o d u c to r a s  de a r r o z  s e  ven  a f e c t a d a s  p e r ió d ic a m e n te  

p o r  s i n i e s t r o s  como te m p o r a le s , s e q u ía s  e in u n d a c io n e s . P o r  e je m p lo ,  

l a s  in u n d a c io n e s  o c u r r i d a s  en  1 9 6 9  h i c i e r o n  que l a  p ro d u c c ió n  f u e r a  m enor 

que l a  de l o s  añ o s p r e c e d e n t e s .

4 .  P la n  de d e s a r r o l l o  eco n ó m ico  y  s o c i a l  d e l  s e c t o r  
a g r o p e c u a r io ,  1 9 6 9 -7 2

La O f ic in a  de P l a n i f i c a c i ó n  de l a  P r e s i d e n c i a  de l a  R e p ú b lic a  t i e n e  a  

su c a r g o  l a  p r e p a r a c ió n  d e l  p la n  de d e s a r r o l l o  eco n ó m ico  y  s o c i a l  y  un 

p la n  d e l  s e c t o r  p ú b lic o  c o m p a tib le  co n  l a s  p r e v i s i o n e s  d e l  p r im e r o .

E s t e  p la n  im p lic a  una s e r i e  d e 'p r e v i s i o n e s  que r e f l e j a n  e l  

co m p o rtam ien to  de l a  e co n o m ía , com binando l a  in fo rm a c ió n  de l a  e x p e r i e n c i a

/ r e c i e n t e  y
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r e c i e n t e  y  l a s  e x p e c t a t i v a s  d e r iv a d a s  de l a s  m ed id as que e l  p r o p io  p la n  

e s t a b l e z c a .  En d e f i n i t i v a ,  d ic h a s  p r e v i s i o n e s  s e r á n  l a  e x p r e s ió n  n u m é rica  

y  g lo b a l  de l o s  o b j e t i v o s  d e l  p l a n , y  r e f l e j a n  p o r  t a n t o  e l  máximo 

c r e c im ie n to  q u e , d ad as l a s  c i r c u n s t a n c i a s ,  puede l o g r a r  e l  p ro d u c to  

en  c o n d ic io n e s  de e q u i l i b r i o .

Debe s e ñ a l a r s e  l a  e s t r e c h a  r e l a c i ó n  que e x i s t e  e n t r e  l a s  p r e v i s i o n e s  

d e l  d e s a r r o l l o  econ óm ico  d e l  p a í s  y  e l  p la n  d e l  s e c t o r  p ú b lic o  p a r a  

l o s  tilo s  1 9 6 9 - 7 2 .  E s t a  r e l a c i ó n  s e  a c e n tú a  en C o s ta  R i c a  p o r  e l  

im p o rta n te  p a p e l que ju e g a  e l  E s ta d o  como p r o d u c to r  de b ie n e s  y  s e r v i c i o s ,  

como i n v e r s i o n i s t a  y  como d i s t r i b u i d o r  de d i f e r e n t e s  ru b ro s  de co n sta to . 

A sim ism o, e l  s e c t o r  p ú b lic o  c o s t a r r i c e n s e  i n f l u y e  en e l  co m p o rtam ien to  

d e l  s e c t o r  p r iv a d o  a  t r a v é s  de l a s  d e c i s i o n e s  de p o l í t i c a  eco n ó m ica  

que tome o d e je  de to m a r . A s í ,  p r á c t i c a m e n te  no e x i s t e  un s ó l o  ru b ro  

de l a s  p r e v i s i o n e s  que no l l e v e  i m p l í c i t a  a lg u n a  a c c i ó n  d e l  s e c t o r  

p ú b l i c o .  P o r  o t r o  la d o , son  m uchos l o s  a s p e c t o s  que en e l  p la n  d e l  

s e c t o r  p ú b lic o  e s t á n  d ir e c ta m e n te  d e te rm in a d o s  p o r  l a s  p r e v i s i o n e s  

h e c h a s  s o b re  e l  co m p o rtam ien to  de l a  e co n o m ía .

R e s p e c to  a l  s e c t o r  a g r o p e c u a r io ,  de a c u e rd o  con  l a s  p r e v i s i o n e s  

p a r a  e l  p e r io d o  1 9 6 9 - 7 2 ,  e l  v a l o r  de su  p ro d u c c ió n  t e n d r á  una t a s a  de  

c r e c i m i e n t o  d e l  1 1 .9  p o r  c i e n t o ,  tomando como b a s e  e l  año 1 9 6 8 .  De 

m a n te n e rse  a  e s e  n i v e l ,  e l  v a l o r  d e  l a  p ro d u c c ió n  a g r o p e c u a r ia  s e  

d u p l i c a r l a  en  s e i s  a ñ o s , d ad o que en  C o s ta  R ic a  e l  c r e c im ie n to  de l a s  

e x p o r ta c io n e s  e s t á  d e te rm in a d o  p r in c ip a lm e n te  p o r  e l  aum ento de l a  

p ro d u c c ió n  a g r o p e c u a r i a .

L a  p r i n c i p a l  f u e n te  de c r e c i m i e n t o  d e l  s e c t o r  a g r o p e c u a r io  l a  

c o n s t i t u i r á n  l o s  p ro d u c to s  t r a d i c i o n a l e s  de e x p o r t a c i ó n  como c a f é ,  

b an an o , c a c a o  y  ca ñ a  de a z ú c a r ,  aunque o t r o s  p r o d u c to s  de e x p o r ta c ió n  

como l a  p ifia  y  e l  p l á t a n o ,  a s í  como m a t e r i a s  p rim a s  p a r a  l a  i n d u s t r i a  

n a c i o n a l ,  te n d rá n  tam b ién  un a p a r t i c i p a c i ó n  en e l  p e r ío d o  c o n s id e r a d o .

C a f é .  Se e s t im a  que e l  aum ento en l a s  c o t i z a c i o n e s  m u n d iales  

d e l  c a f é  que s e  p r e s e n tó  a  f i n e s  de 1 9 6 9  p r e v a l e c e r á  d u ra n te  l o s  años

/1970 y 1971
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1 9 7 0  y  1 9 7 1 , p o r  l o  que se  c a l c u l a  que e l  volum en de l a  p ro d u c c ió n  

de e s t e  g ra n o  au m en tará  an u alm en te  en  c e r c a  d e l  7 p o r  c i e n t o .

B anano. La a c t i v i d a d  b a n a n e ra  r e g i s t r a r á  un c r e c i m i e n t o  im p o rta n te  

a  p a r t i r  d e  1 9 7 0 ,  p o r  lo  que l a s  v e n ta s  de banano a l  e x t e r i o r  o cu p a rá n  

e l  p rim e r  lu g a r  en l a s  e x p o r t a c i o n e s .  L a  s u p e r f i c i e  sem brada en  

p ro d u c c ió n  s e r á  de 4 0  0 0 0  h e c t á r e a s  en  1 9 7 2 .  L a  m ayor e x p a n s ió n  te n d r á  

l u g a r  en l a  zon a d e l  A t l á n t i c o ,  d e  m an era  que en  19 7 2  c e r c a  ¿ e l  75 p o r  

c i e n t o  de l a  s u p e r f i c i e  t o t a l  d e d ic a d a  a  l a  p ro d u c c ió n  p a r a  l a  e x p o r t a ­

c ió n  e s t a r á  u b ic a d a  en e s a  z o n a .

A sim ism o, s e  c a l c u l a  que e l  volum en de l a  p ro d u c c ió n  e x p o r ta b le  

de banano au m en tará  de 3 9 . 0  m il lo n e s  de c a j a s  en 1 9 6 9  a  7 8 .8  m il lo n e s  

d e c a j a s  en  1 9 7 2 , con  un v a l o r  de 3 7 8  y  7 6 3  m il lo n e s  de c o lo n e s  r e s p e c ­

t iv a m e n te , La p a r t i c i p a c i ó n  d e l  banano en  e l  v a l o r  g lo b a l  de l a

p r o d u c c ió n , que se  e s t im a  en 2 2  p o r  c i e n t o  en 1 9 6 9 ,  l l e g a r á  a  s e r  d e l

3 2 .5  p o r  c i e n t o  en 1 9 7 2 .

C a c a o . P a r a  1 9 7 2  s e  p re v é  un aum ento en  e l  v a l o r  de l a s  e x p o r t a ­

c io n e s  de e s t e  p r o d u c to . E s t a  p r e v i s i ó n  toma en c u e n ta  e l  e f e c t o  que
1 2 /

s o b re  l a  p ro d u c c ió n  e x p o r ta b le  t e n d r á  un p r o y e c to  p ú b lic o  —  de  

f i n a n c i a c i ó n  y  a s i s t e n c i a  t é c n i c a  cu y a m eta  e s  l a  r e h a b i l i t a c i ó n  de 

5 7 2 0  m anzanas de c a c a o  en l a  zo n a  d e l  A t l á n t i c o .  La i n v e r s i ó n  r e q u e r id a  

e s  e s tim a d a  p o r  e l  B an co  C e n tr a l  y  e l  M i n i s t e r i o  de A g r i c u l t u r a  y  

G a n a d e ría  en c e r c a  de 4 . 8  m il lo n e s  de c o l o n e s ;  e l  c o s t o  d e l a  a s i s t e n c i a  

t é c n i c a  s e  c a l c u l a  en 172  0 0 0  c o l o n e s .

Caña de a z ú c a r .  Se c a l c u l a  que l a  p ro d u c c ió n  de c a ñ a  de a z ú c a r

no te n d r á  un c r e c im ie n to  muy e le v a d o  d e b id o  a  que E s ta d o s  U n id o s , p r i n c i p a l  

com prador d e l a  p ro d u c c ió n  n a c io n a l  de a z ú c a r ,  f i j a  c u o ta s  a n u a le s  que no 

s e  e s p e r a  que aum enten c o n s id e r a b le m e n te ; ad em ás, l a  demanda i n t e r n a

1 2 /  O f ic in a  de P l a n i f i c a c i ó n .  P r e v i s i o n e s  d e l  d e s a r r o l l o  eco n ó m ico  y  
s o c i a l  1 9 6 9 -7 2  y  P la n e s  d e l  s e c t o r  p ú b l i c o , Op. c i t .

/no p resen ta
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no p r e s e n t a  un g ra n  dinam ism o* Se c o n s i d e r a ,  p o r  t a n t o ,  que l a  t a s a  

de c r e c im ie n to  en  l a  p ro d u c c ió n  de ca ñ a  de a z ú c a r  s e r á  d e l  o rd e n  d e l

2 . 2  p o r  c i e n t o  a n u a l , s u f i c i e n t e  p a r a  a b a s t e c e r  e l  m ercad o  n a c io n a l  e  

i n t e r n a c i o n a l  en e l  p e r ío d o  1 9 6 9 * 7 2 .

E l  f a c t o r  p r i n c i p a l  d e l  aum ento en l a  p ro d u c c ió n  de ca ñ a  de  

a z ú c a r  s e r á  un in c re m e n to  en  l o s  re n d im ie n to s  u n i t a r i o s  como c o n s e c u e n c ia  

de l a  a p l i c a c i ó n  de t é c n i c a s  más a v a n z a d a s  de c u l t i v o .

A p e s a r  d e l  p ro g ram a d e d i v e r s l f i c a c i ó n  a g r í c o l a ,  l a  im p o r ta n c ia  

r e l a t i v a  d e l  gru p o de o t r o s  p ro d u c to s  en e l  v a l o r  t o t a l  de l a  

p ro d u c c ió n  a g r o p e c u a r ia  no v a r i a r é  s i g n i f i c a t i v a m e n t e  d e b id o  a l  i n c r e ­

m ento que se  e s p e r a  en e l  v a l o r  de l o s  p ro d u c to s  t r a d i c i o n a l e s  de 

e x p o r ta c ió n  a n te s  m en cio n ad o s.

/ I I I .  LA
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1 .  C a r a c t e r l a t i c a s

Según e l  VI c e n s a  n a c io n a l  de p o b la c ió n , en  1 9 6 3  C o s ta  R ic a  t e n í a  

1 3 3 6  2 7 4  h a b i t a n t e s .  En un a j u s t e —^  p a r a  c o r r e g i r  l a s  o m is io n e s  de lo o  

r e s u l t a d o s  c e n s a l e s  de 1 9 5 0  y  1 9 6 3 ,  s e  d e te rm in ó  que a  m ed iad os de l o s  

añ o s c o n s id e ra d o s  l a  p o b la c ió n  c o s t a r r i c e n s e  e r a  de 8 5 9  2 8 0  y  

1 3 9 0  7 7 0  h a b i t a n t e s  r e s p e c t iv a m e n te ; l a  t a s a  d e c r e c im ie n to  prom edio  

a n u a l en d ic h o  la p s o  fu e  de c e r c a  d e l  3 . 8  p o r  c i e n t o ,  una de l a s  más 

a l t a s  d e l  mundo.

L a s  t a s a s  b r u ta s  de m o r ta l id a d  y  n a t a l i d a d  en  e l  p e r ío d o  1 9 6 0 - 6 4

fu e ro n  r e s p e c t iv a m e n te  de 8 . 5  y  4 5 . 4  p o r  m i l .  D u ran te  e l  d e c e n io  de

1 9 6 0  s e  ha o b se rv a d o  un m oderado d e s c e n s o  de l a  t a s a  de n a t a l i d a d ,  de

m an era que s e  c a l c u l a  que l a  p o b la c ió n  h a  c r e c i d o  en  c a s i  un 3 . 5  p o r

c i e n t o  como prom edio a n u a l .  S e  p r e v é  que en  l o s  p ró xim o s afios s e  m an- 
2 /te n d r á  e s a  t a s a . —

En 1 9 6 3  e l  6 5  p o r  c i e n t o  de l a  p o b la c ió n  t o t a l  de C o s ta  R ic a  e r a  

c o n s id e r a d a  como p o b la c ió n  r u r a l ;  e l  35  p o r  c i e n t o  r e s t a n t e  form aba l a  

p o b la c ió n  u rb an a  que v i v e  en  l o c a l i d a d e s  de 2 0 0 0  o más h a b i t a n t e s  y  que  

seg ú n  e l  c r i t e r i o  u t i l i z a d o  so n  lo s  c e n t r o s  a d m i n i s t r a t i v o s  de l o s  

c a n to n e s .

P a ra  1 9 6 3  l a  p o b la c ió n  de C o s ta  R ic a  s e  c a r a c t e r i z a  p o r  t e n e r  e l  

m ayor p o r c e n t a j e  de p e rs o n a s  en  e l  grupo "m en ores de 1 9  añ o s de e d a d " ,  

que r e p r e s e n t a  a s í  e l  57  p o r  c i e n t o  de l a  p o b la c ió n  t o t a l .  En e s e  mismo 

a fio , e l  I n d ic e  d e a l f a b e t is m o  en C o s ta  R ic a  e r a  de 8 4  p o r  c i e n t o ,  e l  más 

e le v a d o  de C e n tro a m é ric a  .' S ó lo  e l  6 . 1  p o r  c i e n t o  de l a  p o b la c ió n  

u rb a n a  y  e l  22 p o r  c i e n t o  de l a  r u r a l  e ra n  a n a l f a b e t o s  e n t r e  l a s  p e rs o n a s  

de 15  aftos de edad y  m a y o re s .

. .1 /  R ic a rd o  Jim én ez  J im é n e z , P r o y e c c ió n  de l a  p o b la c ió n  de C o s ta  R ic a  ñ o r  
s e x o  y  grupo de e d a d , 1 9 6 5 - 9 0 .  D ir e c c ió n  G e n e ra l d e  E s t a d í s t i c a  y  
C ensos de C o s ta  R i c a ,  R e v i s t a  d e  E s tu d io s  y  E s t a d í s t i c a s  N o. 8 ,  
o c tu b r e  de 1 9 6 7 ,  San  J o s é ,  C o s ta  R i c a .

2 /  O f ic in a  de P l a n i f i c a c i ó n ,  P r e v i s i o n e s  d e l  d e s a r r o l l e  econ óm ico  y  s o c i a l ,  
O p. c i t .

I I I .  LA POBLACION AGRICOLA

/Según e l
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Según é l  M i n i s t e r i o  de E d u c a c ió n , en  1 9 6 7  l o s  I n d ic e s  n a c io n a le s  

de a lf a b e t is m o  de l o s  a d u l to s  s e  e s tim a ro n  en  9 7 .0  p o r  c i e n t o  en  l a s  

zo n as u r b a n a s , y  en  8 6 , 5  p o r  c i e n t o  en  l a s  zo n as r u r a l e s .  La p o b la c ió n  , 

c o s t a r r i c e n s e  t i e n e  c u a t r o  añ o s d e  e s c o l a r i d a d  cono prom ed io  n a c i o n a l .

E l  a b a s te c im ie n to  de ag u a  p o ta b le  en  1 9 6 7  a lc a n z a b a  a l  6 9 . 9  p o r  

c i e n t o  d e l a  p o b la c ió n  d e l  p a í s ;  en  e l  m edio u rb an o  e s t e  p o r c e n t a j e  s e  

e le v a b a  a l  8 8 . 4  p o r  c i e n t o ,  y  en e l  r u r a l  a l  6 1 .0  p o r  c i e n t o .

En g e n e r a l ,  l o s  d iv e r s o s  in d ic a d o r e s  de s a lu d  en  C o s ta  R ic a  s e  

e n c u e n tra n  e n t r e  lo s  más s a t i s f a c t o r i o s ,  no s ó l o  d e C e n tr o a m é r ic a , s in o  

d e  A m érica  L a t i n a .

Loa d a to s  d e l  ce n so  de p o b la c ió n  d e 1 9 6 3  in d ic a n  que e l  4 3  p o r  

c i e n t o  de lo s  h a b i t a n t e s  d e l  p a l s ,  com prendidos e n t r e  l a s  ed ad es  da 15  

y  6 5  a f to s , form an e l  gru p o de l a  p o b la c ió n  en  edad  de t r a b a j o ;  en  r e a ­

l id a d  s ó l o  e l  54  p o r  c i e n t o  c o n s t i t u y e  l a  p o b la c ió n  econ óm icam en te  

a c t i v a  ( l a  c u a r t a  p a r t e  de l a  p o b la c ió n  t o t a l ) .  E l  90  p o r  c i e n t o  de l o s  

hom bres e n t r e  15  y  6 5  añ o s so n  a c t i v o s ,  y  s ó lo  e l  17  p o r  c i e n t o  d e l a s  

m u je r e s .

La p o b la c ió n  econ óm icam en te  a c t i v a  e n t r e  1 9 5 0  y  1 9 6 3  c r e c i ó  en  

prom edio a  l a  t a s a  a n u a l d e l  2 . 9  p o r  c i e n t o ,  m ie n tr a s  que en  e l  p e r io d o

1 9 6 3 - 6 7  e l  c r e c im ie n to  fu e  d e l  o rd e n  d e l  3 . 7  p o r c i e n t o .

En 1 9 6 3 ,  a l r e d e d o r  d e l  5 0  p o r  c i e n t o  de l a  p o b la c ió n  econ óm icam en te  

a c t i v a  d e l  p a í s  e s ta b a  ocu p ad a en e l  s e c t o r  p r i m a r l e ,  que in c lu y e  a g r i ­

c u l t u r a ,  s i l v i c u l t u r a ,  c a z a  y  p e s c a ,  a s í  como l a  e x p l o t a c i ó n  de m in as y

c a n t e r a s  (v é a s e  e l  cu a d ro  5 ) ;  c e r c a  d e l  2 0  p o r  c i e n t o  en  e l  s e c t o r  s e c u n ­

d a r io  ( i n d u s t r i a ,  c o n s t r u c c i ó n ,  e l e c t r i c i d a d ,  ag u a  y  s e r v i c i o s  s a n i t a r i o s )  

y  e l  30  p o r  c i e n t o  r e s t a n t e  en  e l  s e c t o r  t e r c i a r i o  ( c o m e r c io , t r a n s p o r t e ,  

a lm a c e n a je  y  c o m u n ic a c io n e s , a s i  como s e r v i c i o s  y  a c t i v i d a d e s  no 

e s p e c i f i c a d a s ) .

/Cuadro 5
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COSTA RICA: POBLACION DE 12  Y MAS AÑOS, ECONOMICAMENTE ACTIVA,
POR SEXO, OCUPACION Y DIVISION POLITICA, 1 9 5 0  Y 1 9 6 3

( P o r d e n t a s }

Cuadro 5

P r o v in c ia
Horn!>res M u leres

Ambos s e x o s
A g r íc o la No a g r í c o l a

1 9 5 0 1 9 6 3 1 9 5 0 1 9 6 3
19 5 0 19 6 3 19 5 0 1 9 6 3

T o t a l 9 0 .3 8 3 . 7 1 6 .1 1 6 .0 5 4 .7 4 9 .2 4 5 . 3 SO íá
S an J o s é 8 7 .8 8 0 .6 2 1 . 4 2 2 . 3 3 4 . 4 2 7 .6 6 5 .6 7 2 .4

A l a j u e l a 9 1 .7 8 5 .6 1 1 .3 1 2 .0 6 9 .5 6 3 . 4 3 0 .6 3 6 .6

C a rta g o 9 0 .8 8 5 . 4 1 5 .1 1 3 .6 6 4 . 3 5 6 . 4 3 5 .8 4 3 .6

H e re d ia 8 8 .0 8 0 .2 1 5 .7 1 6 .5 5 1 .3 4 3 .8 4 8 . 7 5 6 .2

G u a n a ca ste 9 1 .6 8 5 . 3 1 0 .0 9 .2 7 9 .7 7 4 .5 2 0 .3 2 5 .5

P u n ta ra n a s 9 3 .9 8 8 .3 1 2 .6 1 0 .2 6 2 . 4 6 7 .0 3 7 .6 3 3 .0

L in ó n 9 1 .9 8 5 .2 1 3 .5 1 0 .4 6 1 .1 6 0 . 4 3 8 .9 3 9 .6

F u e n te :  D ir e c c ió n  G e n e ra l de E s t a d í s t i c a  y  C e n s o a ,C enaos de p o b la c ió n ,
1 9 5 0  y  1 9 6 3 .

/Para 1970,
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P a r a  1 9 7 0 ,  1 9 7 5  y  1 9 8 0  s e  ha e s tim a d o  q u e e l  p o r c e n t a j e  de l a  p o b la ­

c ió n  econ óm icam en te a c t i v a  d e d ica d a  a  l a  a g r i c u l t u r a  s e r á  d e l  o rd en
3 /d e l  4 6 . 5 ,  4 4 , 9  y  4 3 .5  p o r  cíen te^  r e s p e c t iv a m e n te .— (V é a se  e l  cu a d ro  6 . )

2 ,  D i s t r i b u c ió n  y  m o v ilid a d

L a d e n sid a d  de l a  p o b la c ió n  t o t a l  de C o s ta  R ic a  ha v e n id o  en au m en to : en
2

1 9 5 0  e r a  de 16 h a b i t a n t e s  p o r  km de s u p e r f i c i e  t o t a l ;  de 1 9 6 0  a  1 9 6 4
2

aum entó a  2 6 ;  en 1 9 6 8  e l  í n d i c e  aum entó a  3 3  h a b i t a n t e s  p o r km .

L a s  c a r a c t e r í s t i c a s  f í s i c a s  y  t o p o g r á f i c a s  d e l  p a í s  han  d eterm in ad o  

l a  e v o lu c ió n  y  e l  a s e n ta m ie n to  de l a  p o b la c ió n  que s e  c o n c e n tr a  p r i n c i ­

p alm en te  en  l a  m e se ta  c e n t r a l .  Se e s tim a  que a  p r i n c i p i o s  d e l  s i g l o  X IX  

v i v í a  en e s a  zona (q u e  r e p r e s e n t a  menos d e l  5 p o r  c i e n t o  de l a  s u p e r f i c i e  

t o t a l  d e l  p a í s )  e l  85  p o r  c i e n t o  de l a  p o b la c ió n .

L as te n d e n c ia s  de r e d i s t r i b u c i ó n  de l a  p o b la c ió n  han s id o  d esd e
4 /e n to n c e s  l a  r e s u l t a n t e  de dos p r o c e s o s .— E l  p r im e ro , l a  c r e c i e n t e  co n ­

c e n t r a c i ó n  de l a  p o b la c ió n  en  l a  p r o v i n c i a  de San J o s é ,  y  en e s p e c i a l  en  

l a  c a p i t a l  d e l  p a í s ;  e l  seg u n d o , e l  p r o c e s o  de e x p a n sió n  d e m o g rá fica  

d esd e  l a  m e s e ta  c e n t r a l  h a c i a  o t r a s  z o n a s .

E s t e  p r o c e s o  de r e d i s t r i b u c i ó n  de l a  p o b la c ió n , a  p e s a r  de l a  c r e ­

c i e n t e  c o n c e n tr a c ió n  u rb a n a  d e l  á r e a  m e tr o p o l i ta n a  de San J o s é ,  ha te n id o  

como e f e c t o  una d ism in u ció n  en  núm eros r e l a t i v o s  de l a  im p o rta n c ia  demo* 

g r á f i c a  de l a  m e se ta  c e n t r a l ,  b a jan d o  d e l  8 5  p o r  c i e n t o  a  p r i n c i p i o s  d e l  

s i g l o  X IX  a l  4 5  p o r c i e n t o  ap ro xim ad am en te  en l a  a c t u a l i d a d .  E l  p ro c e s o  

de e x p a n s ió n  de l a  p o b la c ió n  puede h a b e r s id o  e l  r e s u l t a d o  de l a  e le v a d a

3 /  V éase  A s p e c to s  de l a s  i n t e r r e l a c i o n e s  e n t r e  l a s  te n d e n c ia s  de d e s ­
a r r o l l o  econ óm ico  y  r e c u r s o s  humanos en M é x ico , C e n tro a m é ric a  y  Panam á. 
(C E P A L /M E X /68 /14 ), v e r s i ó n  p r e l i m i n a r .

4 /  CEPAL, D is t r ib u c ió n  de l a  p o b la c ió n  en e l  Istm o  C e n tro a m e ric a n o , 
(E /C N .1 2 /C C E /3 5 7 ) , 1 9 6 8 .

/Cuadro 6
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C uadro 6

COSÍA RICA; POBLACION Y FUERZA DE TRABAJO DE i 9 6 0  A 1 9 8 0

(M ile s )

1 9 6 0 1 9 6 5 1 9 7 0 1 9 7 5 19 8 0
D i s t r i b u c ió n  

( p o r c i e n t o )  
1 9 6 0  1 9 8 0

T a s a  anus 
de c r e c i  

m ie n to  
1 9 6 0 -8 0

T o t a l 1 2 3 5 .8 1 4 8 8 .5 1 8 0 5 .0 2 2 0 5 .7 2  7 0 9 .9 1 0 0 .0 1 0 0 .0 4 . 0

U rbana 4 2 3 .9 5 1 6 .5 6 3 5 .4 7 8 9 .6 9 9 1 .8 3 4 .3 3 6 .6 4 . 3
R u ra l 8 1 1 .9 9 7 2 .0 1 1 6 9 .6 l  4 1 6 .1 1 7 1 8 .1 6 5 . 7 6 3 . 4 3 . 8

Económ icam ente
a c t i v a 3 7 3 .4 4 3 9 .8 5 2 2 .7 6 2 8 ,8 7 5 5 .4 1 0 0 .0 1 0 0 .0 3 .6

Hombres 3 1 5 .3 3 6 9 .2 4 3 4 .2 5 1 7 .6 6 1 7 .1 8 4 . 4 8 1 .7 3 . 4
M u jeres 5 8 .1 7 0 .6 8 8 . 5 1 1 1 .2 1 3 8 .3 1 5 .6 1 8 .3 4 . 4

A g r í c o l a 1 8 8 .2 2 1 2 .9 2 4 3 .1 2 8 2 .3 3 2 8 .6 1 0 0 ,0 1 0 0 .0 2 . 8

Hombres 1 8 4 .8 2 0 9 .1 2 3 8 .7 2 7 7 .2 3 2 2 .7 9 8 ,2 9 8 .2 2 . 8
M u jeres 3 . 4 3 . 8 4 . 4 5 .1 5 ’ 9 1 .8 1 . 8 2 . 8

No a g r í c o l a 1 8 5 .2 2 2 6 .9 2 7 9 .6 3 4 6 .5 4 2 6 .8 1 0 0 .0 1 0 0 .0 4 . 3

Hombres 1 3 0 .5 1 6 0 .1 1 9 5 .5 2 4 0 .4 2 9 4 .4 7 0 .5 6 9 .0 4 . 2
M u jeres 5 4 .7 6 6 . 8 8 4 .1 1 0 6 .1 1 3 2 .4 2 9 .5 3 1 .0 4 . 5

F u e n te ; A s p e c to s  de l a s  i n t e r r e l a c i o n e s  e n t r e  l a s  te n d e n c ia s  de d e s a r r o l l o  econ óm ico  
y r e c u r s o s  humanos en M é x ico . C e n tro a m é ric a  y  Panam á. (C E P A L /M E X /6 8 /1 4 ), v e r s i ó n  
p r e l i m i n a r .

/densidad
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d e n sid a d  t o t a l  y  r u r a l  de l a  p o b la c ió n  de l a  m e s e ta  c e n t r a l ,  que s e  co n ­

s i d e r a  como una de l a s  z o n a s  de m ayor d e n sid a d  a g r í c o l a ;  a s í  como a l  d e s ­

a r r o l l o  econ óm ico  de o t r a s  zo n as y ,  e s p e c ia lm e n te , a  l a  i n t r o d u c c ió n  de  

c u l t i v o s  como e l  c a f é ,  que im p u lsa ro n  e l  a s e n ta m ie n to  de l a  p o b la c ió n  en

l a s  l a d e r a s  s u r  de l a s  c o r d i l l e r a s  en l a  p a r t e  c e n t r a l  d e l  p a í s ,  y  e l
5 /banano en  i a s  l l a n u r a s  d e l  A t l á n t i c o  y  p o s te r io r m e n te  d e l  P a c í f i c o . - 4*

Los cam bios en  l a  d e n sid a d  de l a  p o b la c ió n , en  l a s  r e g io n e s  b a ja s  

d e l o s  l i t o r a l e s ^  son  r e f l e j o  d e l o s  m o v im ien to s m i g r a t o r i o s  que s e  han  

p ro d u cid o  h a c i a  e s a s  r e g io n e s  en  l o s  ú lt im o s  aflo s : en l a  p r o v i n c i a  de  

F u n ta r e n a s , p o r  e je m p lo , d eb id o  a  l a  e x p a n sió n  d e l  c u l t i v o  d e l  banano y  

en  l a  de G u a n a n a s te ,p o r  l a  in t r o d u c c i ó n  de c u l t i v o s  como e l  a r r o z  y  e l  

a lg o d ó n .
2

L o s in c re m e n to s  más c o n s id e r a b le s  en  l a  d e n sid a d  de p o b la c ió n  p o r  km 

d u ra n te  e l  p e r ío d o  1 9 5 0 -6 3  o c u r r i e r o n  en  l a s  p r o v i n c i a s  de P u n ta re n a s  

( 7 7 . 5  p o r  c i e n t o ) ;  San J o s é  ( 7 3 . 1  p o r  c i e n t o )  y  Limón ( 6 8 .2  p o r  c i e n t o ) .

C a rt a go tu v o  e l  m enor in c re m e n to  ( 5 4 . 5  p o r  c i e n t o ) ,  v a r ia n d o  p a r a  l a s  o t r a s  

p r o v i n c i a s  e n t r e  e l  6 1 . 0  y  6 4 . 0  p o r  c i e n t o .

En e l  d e c e n io  de 1 9 5 0  s e  p ro d u je ro n  co m p a ra tiv a m e n te  p o co s  cam bios  

en  l a  d i s t r i b u c i ó n  de l a  p o b la c ió n  p o r  p r o v i n c i a s .  No e s  p o s i b l e  d e te r m i­

n a r  h a s t a  qué p u n to  e s t a  m enor m o v ilid a d  e s p a c i a l  d e  l a  p o b la c ió n  e s tu v o  

a s o c i a d a  a l  e le v a d o  c r e c im ie n to  d e m o g rá fico  de e s t e  p e r ío d o , p e ro  e s  e v i ­

d e n te  que un aum ento d e l a  t a s a  de c r e c im ie n to  n a t u r a l  de l a  p o b la c ió n  no 

im p lic a  a u to m á tic a m e n te  un in cre m e n to  p ro p o rc io n a lm e n te  i g u a l  en  e l  n i v e l  

de l a s  m ig ra c io n e s

3 .  M ovim ien tos m i g r a t o r i o s

C o s ta  R ic a  s e  c a r a c t e r i z a  p o r  una b a ja  t a s a  de in m ig ra c ió n  u rb a n a  ( s ó l o  e l

0 . 7  p o r  c i e n t o ,  l a  m enor d e C e n tro a m é ric a )  d eb id o  s o b r e  to d o  a  f a c t o r e s  de  

o rd e n  d e m o g r á f ic o . Suponiendo que e l  c r e c im ie n to  n a t u r a l  de l a  p o b la c ió n

5 /  CEPAL, D is t r ib u c ió n  de l a  p o b la c ió n  en e l  Is tm o  C e n tro a m e ric a n o , o p . c i t .  
_ 6 /  i b i d ,  p á g , 1 1 6 .

/u rb a n a
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u rb a n a  a e  ap ro x im e  a l  d e l  p a l s  — de no s e r  a s í ,  l a  e s t im a c ió n  de l a  t a s a  

de in m ig ra c ió n  s e r l a  una s u b e s tim a c ió n —  s e  puede p e n s a r  que e s e  e le v a d o  

c r e c im ie n to  h a p od id o  s a t i s f a c e r  l a  m ayor p a r t e  d e  l a  c r e c i e n t e  demanda 

de mano de o b ra  no a g r í c o l a ,  c o n s e c u e n c ia  d e l  d e s a r r o l l o  e co n ó m ico , y  

que a  e l l o  deba a t r i b u i r s e  l a  d ism in u ció n  de l a s  m ig r a c io n e s  r u r a l - u r b a n a s  

q u e , en g e n e r a l ,  s a t i s f a c e n  e s a  dem anda.

Desde e l  p u n to  d e  v i s t a  de l a  in m ig r a c ió n , l a s  p r o v i n c i a s  de l a  zona  

A t l á n t i c a  (Lim ón) y  l a  p a r t e  c e n t r a l  y  e s t e  d e l  P a c i f i a s  ( P u n t a r e n a s ) ,  en  

té rm in o s  r e l a t i v o s ,  han  te n id o  m ayor im p o r ta n c ia  que l a  p r o v i n c i a  d e San  

J o s é ,  aunque no s e  puede h a c e r  l a  misma a f i r m a c ió n  a l  c o n s i d e r a r  l a  in m i­

g r a c i ó n  en  núm eros a b s o l u t o s .

En l a s  p r o v i n c i a s  de l a  zon a A t l á n t i c a  y  de P u n ta re n a s  e l  s a ld o  de  

in m ig ra c ió n  r e p r e s e n t a  c e r c a  d e l  16 p o r  c i e n t o  de l a  p o b la c ió n  t o t a l ,  en  

t a n t o  que p a r a  San J o s é  e s t e  p o r c e n t a j e  e s  i n f e r i o r  a l  9  p o r  c i e n t o .  E l  

m ayor p o r c e n t a j e  de e m ig ra c ió n  n e ta  (a l r e d e d o r  d e l  14  p o r  c i e n t o )  s e  

e n c u e n tr a  en  l a s  p r o v i n c i a s  de A l a j u e l a  y  C a r ta g o ; p o r  o t r a  p a r t e ,  en  

l a s  p r o v i n c i a s  de H e re d ia  y  G u a n a ca s te  e s t e  p o r c e n t a j e  e s  de a l r e d e d o r  

d e l  9  p o r  c i e n t o .  (V é a se  e l  cu a d ro  7 . )

C uadro 7

COSTA RICA: INDICES DE MIGRACION POR
PROVINCIA, 1 9 6 3

P r o v i n c i a
I n d i c e  de  
m ig r a c ió n

San J o s é 8 . 6
A l a j u e l a -  1 3 .5
C a rta g o -  1 4 .5
H e re d ia -  8 . 9
G u a n a ca ste -  9 . 3
P u n ta re n a s 1 5 .9
Limón 1 6 .2
F u e n te : CEPAL, D i s t r i b u c ió n  de l a  p o b la c ió n  en

e l  Is tm o  C e n tro a m e ric a n o . 1 9 6 8 .

/En aflos
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En afio s  r e c i e n t e s  s e  h a  p ro d u cid o  una im p o rta n te  e x p a n s ió n  de l a  

p o b la c ió n  d esd e  l a s  zo n as de a s e n ta m ie n to  t r a d i c i o n a l .  La c a u s a  p r i n c i ­

p a l  de l o s  m o v im ien to s de p o b la c ió n  y  su  r e d i s t r i b u c i ó n  g e o g r á f i c a  ha  

s id o  e l  im p o rta n te  d e s a r r o l l o  de l a  a g r i c u l t u r a  de e x p o r t a c i ó n  en  l a  

zona d e l  A t l á n t i c o  (b an an o p r i n c i p a l m e n t e ) ,  l o s  p r o g r e s o s  en e l  campo de  

l a  s a lu b r id a d  (s o b r e  to d o  l a  campaña p a r a  e r r a d i c a r  e l  p alu d ism o ) y  l a  

a m p lia c ió n  de l a s  v í a s  de c o m u n ic a c ió n .

R e s p e c to  a  l a  m ig r a c ió n  i n t e r n a  hay que c o n c l u i r  que l a  p r o v i n c i a  

d e S an  J o s é  e s  en  núm eros a b s o lu to s  l a  más im p o rta n te  d e l  p a í s ;  e l  c a n tó n  

c e n t r a l  c o n s t i t u y e  e l  p r i n c i p a l  fo c o  de a t r a c c i ó n  y  en m enor g rad o  lo s  

c a n to n e s  d e l  e s t e .  Los o t r o s  c a n to n e s  c e n t r a l e s  a t r a e n  más de l a  m ita d  

de l a  m ig r a c ió n  i n t e r n a  d e l a  p r o v i n c i a .

En números r e l a t i v o s ,  l a  p r o v i n c i a  d e Limón e s  l a  de m ayor a t r a c ­

c i ó n ; s i n  em bargo, l a  i n f l u e n c i a  de e s t a  p r o v in c ia  en  e l  p r o c e s o  de l a  

m ig r a c ió n  i n t e r n a  d e l  p a í s  e s  muy l i m i t a d a .

En C o s ta  R ic a  e x i s t e  no so la m e n te  una m ig r a c ió n  r u r a l - u r b a n a ,  s in o

tam b ién  de c iu d a d e s  peq u eñ as a  S an  J o s é  y c a n to n e s  d e l  e s t e  (D esam p arad os,
7 /Go i  c o c h e s , T ib á s  y  M ontes de O c a ) . —  En l a  m ig r a c ió n  i n t e r n a  de C o s ta  

R ic a  han  te n id o  l u g a r  asim ism o g ra n d e s  d e s p la z a m ie n to s  de p o b la c ió n  e n t r e  

á r e a s  r u r a l e s .  E je m p lo s : l a  a t r a c c i ó n  de lo s  c a n to n e s  d e P é r e z  y  G o l f i t o  

d e n tro  de l a  p r o p ia  p r o v i n c i a ,  como con  r e s p e c t o  a  g ra n d e s  ¿ r e a s  de  

re c h a z o  ( l a  zon a a l r e d e d o r  d e l  c a n tó n  c e n t r a l  de A l a j u e l a  y l a  p a r t e  s u p e r io r  

de l a  p r o v i n c i a  de G u a n a c a s te ) .

En g e n e r a l ,  e l  g ra d o  de a l f a b e t is m o  de l o s  m ig r a n te s  e s  más b a jo  que

e l  n i v e l  de l o s  r e s i d e n t e s  p e rm a n e n te s . L a s  d i f e r e n c i a s  aum entan en  l a s

c o r r i e n t e s  m i g r a t o r i a s  a  d iv e r s o s  c a n to n e s  r u r a l e s .  E x i s t e  una r e l a c i ó n  

n e g a t i v a  e n t r e  e l  f a c t o r  r u r a l  y  e l  a l f a b e t i s m o .

R e s p e c to  a  l a  m ig r a c ió n  p erm an en te  y  l a  te n e n c i a  de l a  t i e r r a ,  l a  

g ra n  m a y o ría  de lo s  p r e c a r i s t a s  en l a  cu e n ca  d e l  r í o  San Ju an  y  su s  t r i ­

b u t a r i o s  so n  m ig r a n te s  p e rm a n e n te s , aunque en  l o s  p rim e ro s  añ o s a c o s tu m -
8  /b ra n  d e s a r r o l l a r  una a g r i c u l t u r a  trash u m an t e r -  L a s  c o r r i e n t e s  de

J J  Jo o p  A l b e r t s , La m ig r a c ió n  i n t e r n a  de C o sta  R i c a . CELADE, San J o s é ,  
C o s ta  R i c a ,  1 9 7 0 .

8 /  CIDA/CAIS, Grupo de e s t u d i o ,  T e n e n c ia  de l a  t i e r r a  y  d e s a r r o l l o  r u r a l  
en C e n tro a m é ric a .  v e r s i ó n  p r o v i s i o n a l  G T T /4, 1 9 7 0 .

/migrantes
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m ig r a n te s  p erm an en tes de C o s ta  R ic a  s ig u e n  i t i n e r a r i o s  c o r t o s ,  a l  c o n t r a r i o  

d e l o  que su ce d e  en  l o s  demás p a í s e s  c e n tr o a m e r ic a n o s ;  p o r  e s t a  ra z ó n  e l  

8 0  p o r  c i e n t o  de l o s  m ig r a n te s  s e  d e s p la z a n  acom pañados de su  f a m i l i a s .

E l  f l u j o  m i g r a t o r i o  i n t e r n a c i o n a l  d e  t i p o  r u r a l - r u r a l  s e  p r e s e n ta  

p r in c ip a lm e n te  en  l a  cu e n ca  d e l  P a c í f i c o ,  s ig u ie n d o  un s e n t id o  c a s i  

ú n ic o  d e l  s u r e s t e  h a c i a  e l  n o r o e s t e .

4 .  D ensidad r u r a l

De a c u e rd o  con  l a  d e n sid a d  r u r a l ,  o s e a  e l  número de h a b i t a n t e s  r u r a l e s
2

p o r  km de s u p e r f i c i e ,  puede c o n s i d e r a r s e  a  C o s ta  R ic a  como p o co  p o b lad a

en un s e n t id o  g l o b a l .

S in  em bargo, l a  e le v a d a  c o n c e n tr a c ió n  de l a  p o b la c ió n  r u r a l  en l a s

zo n as de d e n sid a d e s  muy a l t a s  (más d e l  2 3  p o r  c i e n t o  de l a  p o b la c ió n  r u r a l
2

v i v e  en s u b d iv is io n e s  cu ya d e n sid a d  su p e ró  l o s  2 5 0  h a b i t a n t e s  p o r  km )

e s t á  a s o c ia d a  a  l a  e x i s t e n c i a  de e le v a d o s  p o r c e n t a j e s  p a ra  zo n as d e d e n sid a d

r e l a t i v a m e n t e  b a j a  ( c e r c a  d e l  2 4  p o r  c i e n t o  d e  l a  p o b la c ió n  r u r a l  v i v e  en
2

s u b d iv is io n e s  cu y a  d e n sid a d  v a r i a  e n t r e  5 y  15  h a b i t a n t e s  p o r  km > . E sa  

C o n c e n tr a c ió n  de l a  p o b la c ió n  r u r a l  en  zo n as de máxima d en sid a d  e s  t a l  v e z  

m ayor que en  c u a lq u ie r  p a í s  la t i n o a m e r i c a n o . Además,  l a  c o n c e n tr a c ió n  s e  

l i m i t a  a l  v a l l e  c e n t r a l  e  im p lic a  una c i e r t a  d is c o n tin u id a d  en e l  a s e n t a ­

m ie n to  de l a  p o b la c ió n  r u r a l .  En C o s ta  R i c a ,  a l  c o n t r a r i o  de lo  que 

s u c e d e  en l a  m a y o ría  de l o s  p a í s e s  c e n tr o a m e r ic a n o s , l a  d i s t r i b u c i ó n  de  

l a  p o b la c ió n  r u r a l  no e s t á  ín tim a m e n te  r e l a c i o n a d a  co n  e l  n i v e l  de  

d e n s id a d .

T en ien d o p r e s e n t e  l a  p r o p o r c ió n  de l a  p o b la c ió n  r u r a l  que v i v e  en
2

s u b d iv is io n e s  co n  un número de h a b i t a n t e s  r u r a l e s  p o r  km i n f e r i o r  a  1 5 ,

e l  2 7 .6  p o r  c i e n t o  de l a  p o b la c ió n  r u r a l  v i v e  en  e l l a s .  R e s p e c to  a  l a
2

d en sid a d  r u r a l  m ayor d e 15  h a b i t a n t e s  p o r  km ,  e l  4 3  p o r  c i e n t o  v i v e  en

zo n as co n  d e n sid a d  r u r a l  que v a r í a  de 1 5  a  1 0 0 ,  y  c e r c a  d e l  30  p o r  c i e n t o
2

en  zo n as con  d e n sid a d e s  m ayores a  1 0 0  h a b i t a n t e s  p o r  km .  (V é a se  a n e x o .)

Con b a s e  en e l  a n á l i s i s  de lo s  r e s u l t a d o s  de l o s  c e n s o s  de p o b la c ió n
9 /

d e  1 9 5 0  y  1 9 6 3  s e  r e a l i z ó  una c l a s i f i c a c i ó n  z o n a l  de C o s ta  R i c a .—

V éase  cu a d ro  8 . )

9 /  CEPAL, D is t r ib u c ió n  de l a  p o b la c ió n  en e l  Is tm o  C e n tro a m e ric a n o , 
o p . c i t . ,  1 9 6 8 .

/Cuadro 8
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COSTA RICA: ZONAS DE ASENTAMIENTO Y SUS CARACTERISTICAS, 1 9 5 0  Y 1 9 6 3  w

P o b la c ió n
S u p e r f i c i e  T o t a l  C 1960) T o t a l  ( 1 9 6 3 )  R u ra l  (1 S 6 3 ) D ensidad

K iló m e tro  P o r -  M ile s  de P o r -  Mi'ieS de P o t -  M ile s  de P o r -  T o t a l  R u ra l  
cu ad rad o  c i e n t o  h a b i t a n t e s  c i e n t o  h a b i t a n t e s  c i e n t o  h a b i ta n te »  c i e n t o  1 9 5 0  1 9 6 3  1 9 6 3

T o t a l 5 0  900 1 0 0 .0 8 0 0 .9 1 0 0 .0 1 3 3 6 .3 1 0 0 .0 9 0 9 .8 1 0 0 .0 16 26 18 3 1 .9

A re a  m e t r o p o l i ­
ta n a  de San J o s é 169 0 . 3 1 8 2 .3 2 2 .8 3 2 0 .4 2 4 .0 6 3 .2 6 . 9 l  0 7 8 1 8 9 6 3 7 4 8 0 , 3

R e s to  d e l  á r e a  
de l a  m e s e ta  
c e n t r a l l  585 3 .1 7 2 .3 2 1 .5 2 8 4 .6 2 1 . 3 2 1 8 .1 2 4 . Ó 1 0 9 180 1 3 8 2 3 .4

R eg ió n  m ontafiosa  
d e l  c e n t r o  d e l  
p a l s  a l  o e s t e  de  
l a  m e s e ta  c e n t r a l 1 9 9 0 3 . 9 7 8 .6 9 .8 1 1 0 .2 8 . 2 9 6 .5 1 0 .6 4 0 55 4 8 1 2 .4

R e g ió n  m on tañ osa  
s i t u a d a  a l  e s t e  de 
l a  m e s e ta  c e n t r a l 2  1 8 3 A .3 4 8 .2 6 . 0 7 2 .9 5 . 5 5 9 .9 6 . 6 22 33 2 7 1 7 .9

R e g ió n  c e n t r o - s u r  
d e l  p a l s  en  l a  
c o s t a  d e l  P a c i f i c o 6  566 1 2 .9 1 2 4 .3 1 5 .5 1 8 9 .6 1 4 .2 1 6 1 .8 1 7 .8 19 2 9 2 5 1 4 .7

A re a  d e l  G o l f i t o 7 783 1 5 .3 2 7 .2 3 . 4 6 5 . 2 4 . 9 5 8 .3 6 . 4 3 8 7 1 0 .5

R eg ió n  d e l  
A t l á n t i c o 9 3 0 0 1 8 .3 4 1 . 4 5 .2 6 8 . 4 5 . 1 4 6 . 8 5 . 1 4 7 5 3 1 .6

N o rte  d e l  p a ls 16  0 1 3 3 1 .5 6 7 .6 8 . 4 1 2 2 .0 9 .1 1 0 9 .3 1 2 .0 4 8 , 7 1 0 .5

P e n ín s u la  de  
N ico y a 5 3 1 1 1 0 .4 5 9 .0 7 . 4 1 0 3 .0 7 .7 9 5 . 9 1 0 .6 11 19 18 6 . 8

F u e n te :  CEPAL. D is t r ib u c ió n  de l a  p o b la c ió n  en e l  Is tm o  C e n tro a m e ric a n o . (S /C H .\Z ¿C C t} 357) ,  1 9 6 8 .
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IV . TENENCIA Y USO DE LA TIERRA

Comúnmente e l  té rm in o  " t e n e n c i a  de l a  t i e r r a * '  s e  r e f i e r e  a  l a  d i s t r i b u ­

c ió n  de l o s  d e re c h o s  de p ro p ie d a d  y d e l  u so  de l a  t i e r r a  y  l a s  a g u a s  

e n t r e  p e rs o n a s  y  g ru p o s de una s o c i e d a d .^  E s t a  d i s t r i b u c i ó n  s e  h a l l a  

n o rm a liz a d a  p o r  l a s  form as de te n e n c ia  de l a  t i e r r a »  que so n  l a s  r e t a *  

c io n e s  l e g a l e s  y  t r a d i c i o n a l e s  que r e g u la n  l o s  d e re c h o s  a l  c o n t r o l  de  

l a  t i e r r a  y  de su s  p r o d u c to s , a s i  como l a s  o b l i g a c i o n e s  i n h e r e n t e s .

Dado e l  c a r á c t e r  em in en tem en te a g r í c o l a  de l a  econom ía en  C o sta  

R i c a ,  l a  t i e r r a  e s  l a  f u e n te  p r i n c i p a l  d e  l a  r i q u e z a ,  de a h í  que su  u so  

y t e n e n c i a  c o n s t i tu y a n  f a c t o r e s  e s t r a t é g i c o s  en  e l  d e s a r r o l l o  econ óm ico  

y  s o c i a l  d e l  p a l s .  E l  c e n s o  a g r o p e c u a r io  a g r u p a , segú n  e l  rég im en  de  

t e n e n c i a ,  l a s  m o d a lid a d e s  s i g u i e n t e s :  p ro p ie d a d  p r i v a d a , a l q u i l e r ,

e s q u ilm o , g r a t u i t a ,  s i n  p e rm is o , c o lo n o  y  o t r a s  fo rm a s .

A n te s  de d e s c r i b i r  e s t a s  d i f e r e n t e s  fo rm a s , e l  ce n so  a g r o p e c u a r io  

d e f in e  de l a  s i g u i e n t e  m an era l a  u n id ad  b á s i c a  d e l  e s tu d io  que e s  l a  

" f i n c a " ;

"Una f i n c a  e s  to d a  e x te n s ió n  de t e r r e n o  d e una m anzana o  m á s , d e d i­
ca d a  t o t a l  o  p a r c ia lm e n te  a  l a  p ro d u c c ió n  a g r o p e c u a r i a ,  cu y as la b o r e s  
son  e j e c u t a d a s ,  d i r i g i d a s  o a d m in is tr a d a s  d ir e c ta m e n te  p o r  una p e rso n a  
s o l a  o con  ayu d a de o t r a s " .

"L a  f i n c a  puede c o n s i s t i r  en  uno o más l o t e s  o p a r c e l a s ,  p ro p io s  o  
a j e n o s ,  no n e c e s a r ia m e n te  a d ju n to s ,  p e ro  s i tu a d o s  d e n tro  de un mismo 
c a n tó n  o  en c a n to n e s  v e c i n o s ,  s ie m p re ,q u e  en c o n ju n to  form en p a r t e  de  
l a  misma u n id ad  t é c n i c a  y  e c o n ó m ic a .—

1 .  Form as de te n e n c ia

L a s  form as de te n e n c ia  que c a r a c t e r i z a n  l a  e s t r u c t u r a  a g r a r i a  de C o s ta  

R i c a ,  s o n :

P r o p i a . Cuando l a  t i e r r a  p e r t e n e c e  a l  p r o d u c to r  o a  su  f a m il ia  

y  s o b re  l a  c u a l  e j e r c e  to d o s  l o s  d e r e c h o s . En e s t e  grupo s e  e n c u e n tra

1 /  T e n e n c ia  de l a  t i e r r a  v  re fo rm a  a g r a r i a  en  A m érica  L a t i n a .  In fo rm e  
r e g i o n a l  y  resú m en es de l o s  e s tu d io s  p o r  p a í s e s .  C1GA, W ash in g to n , 
1 9 7 1 .

2 /  D ir e c c ió n  G e n e ra l de E s t a d í s t i c a  y  C e n so . Censo a g r o p e c u a r i o , 1 9 6 3 ,  
N oviem bre de 1 9 6 5 ,  p á g . 6 .

/ el 78
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e l  7 8  p o r  c i e n t o  d e l  número de l a s  f i n c a s  r e g i s t r a d a s  en 1 9 6 3  (1 0  8 0 0  p ro ­

p ie d a d e s  m enores d e  4  m anzanas y  3 7 8  m ay o res d e  1 0 0 Ó ) .

En 1 9 5 0  l a s  e x p l o t a c i o n e s  p r o p ia s  c o n s t i t u í a n  e l  8 1 . 1  p o r  c i e n t o  

d e l  t o t a l ,  y  ocu p ab an  e l  8 1 . 0  p o r  c i e n t o  de l a  t i e r r a  en  f i n c a s ;  en  1 9 5 5  

d ism in u y ero n  en números r e l a t i v o s  l a s  f i n c a s  e x p lo ta d a s  p o r  su s  p r o p ie ­

t a r i o s  ( 7 5  p o r  c i e n t o  co n  una s u p e r f i c i e  d e l  8 6 . 9  p o r  c i e n t o  d e l  á r e a  en  

e x p l o t a c i o n e s ) ;  en  1 9 6 3 ,  e l  78  p o r  c i e n t o  d e l  número de f i n c a s  p r o p ia s  

c o r r e s p o n d í a a  una s u p e r f i c i e  d e l  9 4 .3  p o r  c i e n t o  d e l  á r e a  en  f i n c a s .

A lq u i la d a . Es l a  form a de te n e n c i a  de l a  t i e r r a  m e d ia n te  l a  c u a l  

e l  p r o d u c to r  p ag a  a l  p r o p i e t a r i o  un can on  d e a rre n d a m ie n to  en  e f e c t i v o .

En 1 9 6 3  e x i s t í a n  8 9 7  f i n c a s  en e s t e  g ru p o , que re p r e s e n ta b a n  ta n  s ó lo  

e l  1 . 3  p o r  c i e n t o  d e l  número de f i n c a s .  (V é a se  e l  cu a d ro  9 . )

E sq u ilm o . E s l a  form a de te n e n c i a  que s e  r e f i e r e  a  l a s  t i e r r a s

p o r  cuyo u so  y  d i s f r u t e  e l  p r o d u c to r  e n tr e g a  a l  p r o p i e t a r i o  una p a r t e  

de lo s  p ro d u c to s  que o b t i e n e  en l a  f i n c a .  En o t r o s  p a í s e s  de A m érica  

L a t i n a  e s t a  form a de t e n e n c i a  d e l a  t i e r r a  s e  co n o ce  co n  e l  nombre de  

a p a r c e r í a . Según e l  c e n s o  a g r o p e c u a r io  d e 1 9 6 3 ,  en e s e  afio e ra n  t r a b a ­

ja d a s  en esq u ilm o  4 3 8  f i n c a s ,  que no r e p r e s e n ta b a n  n i  e l  1 p o r  c i e n t o  d e l  

t o t a l  d e  f i n c a s  d e l  p a í s .

G r a t u i t o . E s  l a  f o r m  en  l a  que s e  u sa n  t i e r r a s  que l o s  p r o p i e t a r i o s  

h an  c e d id o  p a r a  u s o  y  d i s f r u t e  a  t r a b a j a d o r e s  u  o t r a s  p e r s o n a s , s i n  pago  

a lg u n o  de r e n t a .  E s t a  form a de te n e n c ia  ( 1  2 4 3  f i n c a s  en 1 9 6 3 )  e s  más

f r e c u e n t e  que l a  d e l  e s q u ilm o , aunque no r e p r e s e n t a  n i  e l  2  p o r  c i e n t o  d e l

t o t a l  d e  l a s  e x p l o t a c i o n e s  c o s t a r r i c e n s e s .

S in  p e rm is o . S e  r e f i e r e  a  l a s  t i e r r a s  e x p lo ta d a s  s i n  c o n s e n tim ie n to  

d e l  p r o p i e t a r i o ,  aun cuando a  v e c e s  l o  t o l e r e .  A l cam p esin o d e n tro  de 

e s t a  form a de te n e n c ia  comúnmente s e  l e  ha denom inado " p a r á s i t o " ,  p a la b r a  

que a c tu a lm e n te  s e  e s t á  s u s t i tu y e n d o  p o r  " p r e c a r i s t a " .  L a s  t i e r r a s  o cu p a ­

d as p o r  l o s  p r e c a r i s t a s  pueden s e r  p ro p ie d a d  de p a r t i c u l a r e s ,  de m u n ic ip a ­

l id a d e s  o d e l  g o b ie r n o .

E l  c e n s o  a g r o p e c u a r io  de 1 9 6 3  r e g i s t r a  1 5 9 7  p r o d u c to r e s  b a jo  l a  

fozma de t e n e n c ia  " s i n  p e r m is o " . S in  em b argo , e s t a  c i f r a  no r e v e l a  l a

/Cuadro 9



(M a ria n a s )

Cuadro 9

COSÍA RICA: CONDICION JURIDICA DEL PRODUCTOR Y REGIMEN DE TENENCIA, 1963

T o t a l
de

f i n c a s

I n d iv id u a l C o o p e ra tiv a S o c ie d a d O tra
T e n e n c ia  de  

l a  t i e r r a
S u p e r f i c i e

t o t a l
Número

de
f i n c a s

E x te n s ió n
t o t a l

Número
de

f i n c a s

E x te n s ió n
t o t a l

^ d e * 0 Ex t e n s íú n  

f i n c a s  t 0 t a l

Número
de

f i n c a s

E x t e n s i f  
t o t a l

T o t a l 3  8 1 5  3 4 9 .9 6 4  6 2 1 6 1  3 1 7 2  6 9 8 7 7 3 .9 1 3 4 11 7 7 1 .8 2 4 2 7  1 0 5 1  3 3 1 .3 743 5 3  4 7 2 . S

Form as s im p le s

P ro p io 3 3 0 5  0 5 7 .9 4 9  335 4 6  5 5 1 2 2 4 8 8 7 9 .7 117 9 3 7 5 .3 2 1 3 7  1 0 0 2  2 8 5 .2 53 0 4 4  5 1 7 .5

A rren d ad o 13  6 0 8 .9 8 9 7 8 3 8 11 2 8 3 .6 5 2 1 .0 37  2 1 8 0 .5 17 1 2 3 .8

En esq u ilm o 1 9 6 4 .4 4 3 8 4 2 4 1 8 4 0 .9 m - 10  1 0 9 ,0 4 1 4 ,5

G r a t u i t o 8  8 5 8 .0 1 2 4 3 1 190 8 5 7 3 .8 - - 16  8 9 . 9 37 1 9 4 ,3

S in  p e rm iso 50 6 7 7 .4 l  597 1 5 3 3 4 8 3 9 5 .9 2 4 0 .0 2 4  1 0 3 9 ,1 38 1 2 0 2 .4

C o lo n ia 4  7 2 3 .2 149 140 4 0 4 3 ,2 - - 6 6 5 1 .1 3 2 8 .9

O tr a s  form as  
s im p le s 3 7  1 8 5 .5 6 7 9 6 4 3 34 7 2 3 .0 1 1 . 4 1 5  1 0 9 0 .5 2 0 i  3 7 0 .6

Form as m ix ta s

P ro p io  y  a rre n d a d o 1 5 9  0 9 9 .0 3  4 6 9 3 3 6 8 125 0 9 5 .7 4 2  0 8 6 .9 6 9  2 9  6 7 7 .5 2 8 2 2 3 8 .9

P ro p io  y  en esq u ilm o 58  5 0 3 .8 2  3 5 9 2 3 1 5 53 9 9 6 .1 1 1 1 .5 3 2  4  3 1 0 .7 11 1 8 5 .5

O tr a s  form as m ix ta s 1 7 5  6 7 1 .8 4  4 5 5 4  3 1 5 161 9 4 2 .9 4 2 3 5 .7 8 1  9 8 9 7 .8 55 3 5 9 6 .3

f u e n t e :  D ir e c c ió n  G e n e ra l de E s t a d í s t i c a  y C e n s o s .C enso a g r o p e c u a r i o , 1 9 6 3 .
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v e r d a d e r a  m agn itu d  d e l  p ro b le m a , y a  que de a cu e rd o  co n  i n v e s t i g a c i o n e s  

h e ch a s  p o r  e l  I n s t i t u t o  de T i e r r a s  y  C o lo n iz a c ió n  (ITCO) en  1 9 6 4  e x i s t í a n  

c e r c a  d e 16 500  p r o d u c to r e s  b a jo  e s t a  form a d e t e n e n c i a ,  de l o s  c u a le s  

9  0 0 0  s e  e n c o n tra b a n  en  f i n c a s  de p ro p ie d a d  p r iv a d a  y  más de 7 0 0 0  en  

f i n c a s  d e l  e s t a d o ;  de é s t o s ,  m is de 2  0 0 0  c a s o s  h an  s id o  r e s u e l t o s  o  e s tá n  

en  t r á m i t e  p a r a  e l  o to rg a m ie n to  d e l  t í t u l o .  S e  e s tim a  asim ism o que e l  

número de p r e c a r i s t a s  h a  aum entado en  l o s  Ú ltim o s  a ñ o s .  No o b s t a n t e  l a s  

l i m i t a c i o n e s  de l a s  in fo rm a c io n e s  d e l  c e n s o  r e f e r e n t e s  a  l a  o c u p a c ió n  

p r e c a r i a ,  e n t r e  1 9 5 0  y  1 9 6 3  s e  p r e s e n ta n  aum entos t a n g i b l e s  r e s p e c t o  a l  

número de p a r c e l a s  e x p lo ta d a s  p o r  o c u p a n te s  en p r e c a r i o .

La m ayor p a r t e  de l a s  p a r é e l a s  e x p lo ta d a s  p o r  o c u p a n te s  en  p r e c a r i o  

so n  s u p e r io r e s  a  una m an zan a.

C o lo n ia .  E s l a  form a de t e n e n c ia  c r e a d a  p o r  e l  e s ta d o  p a r a  e s t a b l e ­

c e r  a l  p r o d u c to r  denom inado c o lo n o . En 1 9 6 3  e x i s t í a n  1 4 9  f i n c a s  b a jo  e s t e  

ré g im e n ; e l  número de f i n c a s  b a jo  e s t a  fo tm a de te n e n c i a  no h a v a r ia d o  

s e n s ib le m e n te  p a r a  1 9 7 0 .  E x i s t e n  o t r a s  c o l o n i a s  c r e a d a s  d e n tro  d e l  p r o ­

gram a d i r i g i d o  p o r  e l  I n s t i t u t o  de T i e r r a s  y  C o lo n iz a c ió n  (1 T C 0 ) ,  de l a s
3 /

que s e  dan más d e t a l l e s  a l  t r a t a r  l a  la b o r  d e l  I n s t i t u t o » —

E x iste n a d e m & s o t r a s  form as s im p le s  de t e n e n c ia  d i s t i n t a s  de l a s  

m en cio n ad as a n te r io r m e n te ,  que en  e l  ce n so  de 1 9 6 3  re p r e s e n ta b a n  

6 7 9  f i n c a s .

L a s  lla m a d a s  form as m ix ta s  in c lu y e n  un número a p r e c i a b l e  de f i n c a s  

( 1 0  2 8 3  en 1 9 6 3 ) .  E l  s is te m a  m ix to  c o rre s p o n d e  a  l a s  f i n c a s  e x p lo ta d a s  

b a jo  más d e una form a de t e n e n c i a .  E n tr e  é s t a s ,  l a s  más f r e c u e n te s  son  

l a s  d e l  rég im en  p r o p io -a r r e n d a d o  y  p r o p io -e s q u ilm o .

2 .  Uso de l a s  t i e r r a s

De a c u e rd o  co n  e l  ce n so  a g r o p e c u a r i o ,  l a s  t i e r r a s  en  C o s ta  R ic a  s e  c l a s i ­

f i c a n  p o r  su  u so  en  s i e t e  t i p o s :  t i e r r a  de l a b r a n z a , c u l t i v o s  p e rm a n e n te s ,

3 /  En l a  c o l o n i a  B a tá a n  e x i s t e  o c u p a c ió n  p r e c a r i a  d esd e  a n t e s  que e l  ITC0 
i n i c i a r a  l a  c o l o n i z a c i ó n .  L a s  á r e a s  ocu p ad as s e  e n c u e n tra n  p r i n c i p a l ­
m en te  en l a s  zon as n o r t e  y  s u r  de l a  c o l o n i a  y  l a  s u p e r f i c i e  b à jo  e s t e  
rég im en  de te n e n c ia  a s c ie n d e  a  2 8 5 7  h e c t á r e a s .  E l  número de p r e c a ­
r i s t a s  e s  d e  2 4 4 ,  de l o s  c u a l e s  57 han  r e c i b i d o  t i t u l o  de p ro p ie d a d .

/potreros
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p o t r e r o s  ( p a s to  b a j o ) ,  r e p a s t o s  ( p a s to  a l t o ) ,  b o s q u e s , c h a r r a l e s  y  o t r a s  

t i e r r a s .

La t i e r r a  de la b ra n z a  e s  l a  que s e  d e d ic a  a  c u l t i v o s  cuyo c i c l o  de  

c r e c im ie n to  e s  m enor de un a ñ o , o s e a  l o s  llam ad o s c u l t i v o s  te m p o ra le s  o  

a n u a l e s ,  in c lu y e n d o  l o s  p a s to s  de c o r t e  ( i m p e r i a l ,  s o r g o )  y  a  c u l t i v o s  

h o r t í c o l a s  (m en cion ad os como h u e r t a s  en e l  c e n s o ) .

L os c u l t i v o s  p erm an en tes son  a q u e l lo s  que ocu p an  l a s  t i e r r a s  p o r  un 

p e río d o  m ayor de un a ñ o , como e l  c a f é ,  ca ñ a  de a z ú c a r ,  b an an o , e t c .  . Se  

in c lu y e n  l o s  v i v e r o s  de c u l t i v o s  p e rm a n e n te s .

L os p o t r e r o s  (p a s e o s  b a j o s )  so n  l a s  e x te n s io n e s  o cu p ad as p o r  l o s  

p a s t o s  b a jo s  o n a t u r a l e s ,  como e l  j e a g i b r i l l o ,  Fasp alu m  n o ta tu m ; z a c a t e  

am arg o , Axónopus co m p re so s ,  e t c .  Se e x c lu y e n  l a s  t i e r r a s  sem b rad as con  

p a s to s  de c o r t e  ( i m p e r i a l ,  s o r g o ,  e t c . )

S e  denom inan r e p a s t o s  ( p a s t o s  a l t o s )  l a s  s u p e r f i c i e s  d e d ic a d a s  a  

p a s t o s  c u l t i v a d o s ,  como e l  p a r á ,  Panicum  p u p e r r a s c e u s : g u in e a , Panicum  

maximum; j a r a g u a ,  H v p a rrh e n ia  r u f a ,  e t c .  En e s t e  t i p o  de t i e r r a s  no s e  

in c lu y e n  l a s  e x te n s io n e s  sem b rad as de p a s to s  dé c o r t e .

L os bosq u es son  l a s  e x te n s io n e s  c u b i e r t a s  de á r b o l e s  n a t u r a l e s  o  

p la n ta d o s  y  de l o s  c u a le s  s e  puede o b te n e r  m a d e ra , l e ñ a ,  e t c . ,  e s té n  o 

no en e x p l o t a c i ó n .  E s t o s  b o sq u es s e  c l a s i f i c a n  en  dos g ru p o s :

a )  Con p a s t o s ,  o  s e a  l o s  lla m a d o s s i t i o s  o m o n te s , y

b) S in  p a s t o s .

S e denom ina c h a r r a l e s  a  l a s  e x te n s io n e s  de t e r r e n o  c u b i e r t a s  p o r  

m a ta s , a r b u s t o s ,  e n re d a d e ra s  y ,  en g e n e r a l ,  p o r  v e g e t a l e s  n a t u r a l e s  de 

muy v a r i a d a  e s p e c i e ,  no u t l l i z a b l e s  p a r a  p o t r e r o s ,  le ñ a  o  m a d e ra .

En o t r a s  t i e r r a s  s e  in c lu y e n  l a s  que p o r  su  u so  a c t u a l  o c a r a c t e ­

r í s t i c a s  n a t u r a l e s  no so n  a p ta s  p a r a  l a  a g r i c u l t u r a .  Comprenden l a s  

e x te n s io n e s  ocu p ad as p o r  q u e b ra d a s , p a n ta n o s , c o n s t r u c c i o n e s ,  ca m in o s , 

e t c .

Los c u l t i v o s  p erm an en tes  (2 8 6  6 6 9  m an zan as) ocu p an  una m ayor s u p e r ­

f i c i e  que l o s  c u l t i v o s  te m p o ra le s  ( 2 0 7  4 6 0  m a n z a n a s ) . En C o sta  R i c a ,  e l  

t i p o  de a c t i v i d a d  a g r o p e c u a r ia  e s t á  r e la c io n a d o  d ir e c ta m e n te  con l a s  con ­

d ic io n e s  o r o g r á f i c a s  y  c l i m á t i c a s .  De a h í  e l  p red o m in io  d e l  c a f é  y  l a  

ca ñ a  en l a  M eseta  C e n t r a l ,  y  d e l  banano y  e l  c a c a o  en  l a s  t i e r r a s  b a ja s  

co n  c lim a  t r o p i c a l .
/Las t ie r r a s
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L a s  t i e r r a s  que s e  d e d ica n  a  p a s t o s ,  y a  se a n  n a t u r a l e s  o  c u l t i v a d a s  

p a r a  l a  g a n a d e r ía  t a n t o  d e le c h e  como d e c a r n e ,  r e p r e s e n ta n  e l  3 5 .7  p o r  

c i e n t o  de l a  s u p e r f i c i e  en  f i n c a s .  Predom inan lo s  p a s to s  n a t u r a l e s  c a r a c ­

t e r i z a d o s  p o r  un b a jo  n i v e l  t e c n o l ó g i c o  de m a n e jo , s u s c e p t i b l e s  de s e r  

m e jo ra d o s  y ,  p o r  t a n t o ,  s u j e t o s  a  u n a m ayor c a r g a  a n im a l .

En 1 9 6 3  l a  s u p e r f i c i e  c u b i e r t a  con  b osq u es (c o n  y  s i n  p a s t o s )  e r a  

de 1 1 7 1  6 6 3  m an zan as, c i f r a  que r e p r e s e n t a  e l  3 6 .5  p o r c i e n t o  d e l  t o t a l  

de t i e r r a s  en f i n c a s *

D ebido a  su  u b ic a c ió n  g e o g r á f i c a  y  a  l a  v a r ie d a d  c l i m á t i c a ,  e x i s t e  

en C o s ta  R ic a  una g ra n  d iv e r s id a d  de á r b o l e s  co n  a b u n d a n cia  de e s p e c i e s  

m a d e r a b le s . No o b s ta n te  e s t o s  f a c t o r e s  en su  f a v o r ,  l a  i n d u s t r i a  f o r e s ­

t a l  no h a te n id o  un g ra n  d e s a r r o l l o  a  c a u s a  de que l a  e x p l o t a c i ó n  no s e  

he h e c h o , en  g e n e r a l ,  en  form a r a c i o n a l ,  co n  l o s  c o n s e c u e n te s  c o s t o s  

e le v a d o s  y  b a jo s  r e n d im ie n to s . Hay que s e ñ a l a r  que l a  f a l t a  de s u f i c i e n ­

t e s  v í a s  de co m u n ica ció n  p a r a  e l  t r a n s p o r t e  de l a s  t r o z a s ,  a s i  como l a  

h e te ro g e n e id a d  de l o s  b o s q u e s , c o n s t i tu y e n  o b s tá c u lo s  p a r a  una m e jo r  

e x p l o t a c i ó n  de l o s  r e c u r s o s  f o r e s t a l e s .

De l a s  t i e r r a s  c u b i e r t a s  co n  b o s q u e s , s ó lo  4  6 8 4  m anzanas p e r te n e c e n  

a  peq u eñ as u n id a d e s  (m en ores d e 1 5  m an zan as) y  r e p r e s e n ta n  e l  5 .6  p o r  

c i e n t o  de l a  s u p e r f i c i e  t o t a l  d e  e s t a s  e x p l o t a c i o n e s .  La s u p e r f i c i e  

f o r e s t a l  aum enta en  té rm in o s  r e l a t i v o s ,  de a c u e rd o  con  e l  tamaflo de l a s

f i n c a s ,  h a s t a  a l c a n z a r  c e r c a  d e l  50  p o r c i e n t o  d e l  t o t a l  d e l  á r e a  en l a s

e x p lo ta c io n e s  de l  0 0 0  m anzanas y  m ás.

L as t i e r r a s  f o r e s t a l e s  han  d ism in u id o  en  e l  p e r io d o  c o n s id e ra d o  de  

1 9 5 5  a  1 9 6 3 ,  p a r a  s e r  d e d ic a d a s  a  c u l t i v o s  te m p o ra le s  p erm an en tes y ,  en  

e s p e c i a l ,  com binando é s t o s  con  p a s t o s .

E s to s  ú l t i m o s , o s e a  l o s  llam ad o s s i t i o s  o m o n te s , ocu p an  e l  1 0 .6  p o r

c i e n t o  de l a  s u p e r f i c i e  t o t a l  de l a s  f i n c a s .  En g e n e r a l ,  l o s  s i t i o s  cum plen  

su  fu n c ió n  a  m e d ia s , y a  que e s t á n  u sad o s en form a d e f i c i e n t e  s i  s e  ju z g a  

de a c u e rd o  co n  norm as de t e c n i f i c a c i ó n  r e c o n o c i d a s .

Los c h a r r a l e s ,  t e r r e n o s  c u b i e r t o s  de v e g e t a l e s  n a t u r a l e s  d e muy 

v a r i a d a  e s p e c i e ,  como s e  d i j o ,  pueden c o n s i d e r a r s e  como p o te n c ia lm e n te  

a p to s  p a r a  e l  c u l t i v o .

/Las t ie r r a s
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L a s  t i e r r a s  no a p r o v e c h a b le s  p o r l a  a g r i c u l t u r a  a b a r c a n  una e x te n s ió n  

d e 1  5 5 7  4 1 3  m a n zan as .

R e s p e c to  a  l a  u t i l i z a c i ó n  de l a  t i e r r a  a  n i v e l  d e  p r o v i n c i a ,  en  San  

J o s é ,  A l a j u e l a ,  C a rta g o  y  H e r e d ia , q u e c o n s t i t u y e n  l a  r e g ió n  c a f e t a l e r a  

más im p o r ta n te , l a  s u p e r f i c i e  p la n ta d a  co n  c a f é  e s  de 105  3 9 0  m an zan as, 

que r e p r e s e n ta n  e l  90 p o r  c i e n t o  d e l  t o t a l  n a c i o n a l .  En l a s  p r o v i n c i a s  

de Lim ón, con  e l  c a c a o  y  e l  b an an o , y  en  P u n ta re n a s  co n  e l  b an an o , l a  

s u p e r f i c i e  d e s t in a d a  a  e s t o s  c u l t i v o s  e s  d e  1 0 8  3 9 9  m an zan as. En l o s  

ú lt im o s  añ o s ha h ab id o  aum entos s u s t a n c i a l e s  de l a  s u p e r f i c i e  c u l t i v a d a  

con  banano t a n t o  p o r  l a s  com p añ ías como p o r  l o s  e m p re s a r io s  i n d i v i d u a l e s .  

P o r l a  im p o rta n c ia  que t i e n e  l a  c r í a  y e l  e n g o rd e  d e l  ganado vacu n o en  

l a s  p r o v i n c i a s  de G u a n a c a s te , P u n ta re n a s  y  A l a j u e l a ,  l o s  p a s to s  ocupan  

e x te n s a s  s u p e r f i c i e s  ( 1  0 1 7  4 2 4  m an zan as; v é a s e  e l  cu a d ro  1 0 ) ,  p re d o ­

m inando l o s  p o t r e r o s  n a t u r a l e s .  D el t o t a l  de r e p a s t o s ,  l a  m ayor e x te n s ió n  

s e  e n c u e n tra  en  G u a n a c a s te . La m enor im p o r ta n c ia  de l o s  p a s to s  c u l t i v a d o s  

en  l a  a c t i v i d a d  g a n a d e ra  d e l  p a l s  d e te rm in a  una b a j a  c a p a c id a d  de p a s to r e o  

y ,  en  c o n s e c u e n c ia , que l a  d e n sid a d  g a n a d e ra  s e a  tam b ién  b a j a .

A l a n a l i z a r  p o r  p r o v i n c i a s  l a  p r o p o r c ió n  de t i e r r a s  de la b o r  en  

f i n c a s  r e s p e c t o  a  su  s u p e r f i c i e  t o t a l ,  e x i s t e  una c o r r e l a c i ó n  e n t r e  e l  

p o r c e n t a j e  de s u p e r f i c i e  de la b o r  y  l a  d e n sid a d  d e m o g r á f ic a . E s t a  r e l a ­

c ió n  e s  más e v id e n te  en  l a  p r o v i n c i a  d e C a r ta g o , que t i e n e  no s ó lo  l a  

m ayor d e n sid a d  de p o b la c ió n  r u r a l ,  s in o  e l  más a l t o  p o r c e n t a j e  d e t i e r r a  

de la b o r  en  f i n c a s .  L as e x c e p c io n e s  so n  l a s  p r o v i n c i a s  de G u a n a ca ste  y  

P u n ta r e n a s , c a r a c t e r i z a d a s  p o r  e x p l o t a c i o n e s  g a n a d e ra s  e x t e n s i v a s  y  p o r  

un a l t o  g rad o  de m e c a n iz a c ió n  en c u l t i v o s  como e l  a r r o z ,  a lg o d ó n , s o rg o  

y  m a l í ;  no o b s t a n t e  que l a  d e n sid a d  d e m o g rá fic a  de ambas p r o v i n c i a s  es  

s i m i l a r ,  l a  r e l a c i ó n  á r e a  o c u p a d a /á r e a  t o t a l  e s  mucho más e le v a d a  en l a  

p r o v i n c i a  de G u a n a c a s te .

E l  aum ento d e l  á r e a  ocu p ad a e n t r e  1 9 5 5  y  1 9 6 3  s e  d e b e , s o b r e  to d o ,  

a l  in cre m e n to  de l a s  s u p e r f i c i e s  se m b ra d a s , t a n t o  co n  c u l t i v o s  de e x p o r ­

t a c i ó n  como de consumo i n t e r n o .  L a s  p r o v i n c i a s  de H e r e d ia , Limón y  

P u n ta re n a s  so n  l a s  que t i e n e n  l o s  más e le v a d o s  p o r c e n t a j e s  de t i e r r a s  no

/Cuadro 10



COSTA RICA: APROVECHAMIENTO OE LAS TIERRAS POR PROVINCIAS, I963

(Manzanas)

Cuadro 10

s

Provincia
Extensión

total

Tierra de labranza
Cultivos 

permanent00

Potreros
(pastos
bajos)

Repastos
(pastos

altos)

Bosduee
Charrales Otras

tie rra s
Cosecha

anual
Pastos de 

corte Huertas
En

descanso
Otras

tie rra s
Gen

pastos
Sin

pastos

l £ i l i 5 815 340.9 207  460.9 3 ! 47,5*3 2 002.2 261 278 .0 83 .376,7 286 669.5 766 457.2 ¿71,6 9 5a « 5  7 (2*9 26.5 952*2 227. 24g,4 ,26 U M

San Jos(S 442 995.5 33 683.1 3 386.3 299.3 33 360.1 7 479.9 44 95O.9 109 708,9 49 140,7 21 023,1 76 305.9 59 579 .7 4 077,6

Alajuela 806 294.4 31 I7 I*4 6 032.3 563 .7 39  586.3 II  612.5 67 455.4 144 783.7 161755,7 51 548.7 221 i52,2 66 281,5 4 35 1 ,0

Cartago 220 674 .2 5 495.4 3 67I.O 393.5 10 496.4 9 572.2 32 I96.2 63 223.2 8 385.0 24 658.6 38 393,6 2J 788,2 2 400,4
Heredia 211 7I8.8 2 449,6 1 476.8 IO2.7 5 250,4 I 360.4 18 869.O 21 602.7 19 013.I 21 599*3 IO3 341,2 15 442,6 1 2 H ,0  -

Guanacaste t IO9 302.7 75 725.3 7 148.5 327-7 65 191.6 i6 876.5 1* 798.8 245 733-2 218 001,8 193 922.5 I45 052,6 i l6 676,0 9  848,2

Punterenaa 726 9*7«* 48 487.1 8 687.4 201.2 76 089.9 26 146.9 51 796.5 I57 224.2 89 925.6 47 120,9 129 960.5 82 373,4 8 933*8

Llmfin 297 416.9 10 449,3 1 073.0 I I 4. I 31 303.3 10 328.3 56 602.7 24 181.3 25 383.O 45 839.8 51 744.3 35 101.0 5 296*8

Fuente: Dirección General Se Estadística y CenspSjCenso Agropecuario. 19637
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i
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o c u p a d a s ; s i n  em b argo , en  e l  c a s o  d e  H e r e d ia , l a  s u p e r f i c i e  no ocu p ad a  

que com prende no e s  de g ra n  im p o r ta n c ia , y a  que s i g n i f i c a  menos d e l  6  p o r  

c i e n t o  d e l  á r e a  no ocu p ad a en f i n c a s  d e l  p a i s .  De e s t o  p o d r ía  i n f e r i r s e  

q ue e s  en Limón y  en  P u n ta re n a s  en donde e x i s t e n  l a s  m ay o res d i s p o n i b i l i ­

d ad es de t i e r r a s  a g r í c o l a s ;  no o b s t a n t e ,  h ay  que s e ñ a l a r  que f a c t o r e s  

c l i m á t i c o s  a d v e rs o s  y  l a  f a l t a  de o b ra s  de i n f r a e s t r u c t u r a  c o n s t i tu y e n  

im p o rta n te s  f re n o s  p a r a  Una m ayor u t i l i z a c i ó n  d e l a  t i e r r a .

T i e r r a s  en c u l t i v o

L as t i e r r a s  en  c u l t i v o  en  C o s ta  R ic a  com prenden l a s  t i e r r a s  de  

la b r a n z a  y  l a s  de c u l t i v o s  p e rm a n e n te s .

En 1 9 6 3 ,  e l  t o t a l  de l a  s u p e r f i c i e  en  f i n c a s  a s c e n d ió  a  3  8 1 5  3 5 0  man­

z a n a s , de l a s  c u a le s  e l  1 5  p o r  c i e n t o  s e  d e e t l a ó a  t i e r r a s  de la b ra n z a  

d e d ic a d a s  a  c u l t i v o s  a n u a le s  o  te m p o r a le s , ( a r r o z ,  f r i j o l ,  e t c . ) ,  a s í  

como a  p a s t o s  de c o r t e  y  h o r t a l i z a s ;  s e  in c lu y e n  adem ás l a s  t i e r r a s  p r o ­

d u c t iv a s  p e ro  no c u l t i v a d a s  p o r  e s t a r  en d e s c a n s o , y  a q u e l l a s  en l á s  que  

s e  p e r d ie r o n  c o s e c h a s  a n u a le s  o  que e s t á n  o cu p ad as p o r  c u l t i v o s  a n u a le s  

que s e  c o s e c h a r á n  en  su  o p o r tu n id a d .

A l e s t u d i a r  l a s  te n d e n c ia s  g e n e r a le s  d e l  u so  de l a  t i e r r a  en l o s

d iv e r s o s  g ru p os de tam año de l a s  f i n c a s  s e  o b s e rv a  que l a s  f i n c a s  p equeñas

u t i l i z a n  l a  m ayor p a r t e  de su  t i e r r a  en c u l t i v o s  a n u a l e s ,  m ie n tr a s  que en  

l a s  de g ra n  e x te n s ió n  e s t o s  c u l t i v o s  p ie rd e n  im p o r ta n c ia  r e l a t i v a .  La  

r a z ó n  de e s t o  r e s i d e  en e l  c a r á c t e r  más in t e n s i v o  de l a s  peq u eñ as u n id a d e s .

Los c u l t i v o s  p erm an en tes predom inan en  to d o s  l o s  tam años de f i n c a s ;  

s i n  em b argo, e l  t i p o  de c u l t i v o  v a r í a  de a c u e rd o  co n  e l  tam añ o, p u es en  

l a s  f i n c a s  m en ores de 10  m anzanas s e  a p r e c i a  l a  m ayor im p o rta n c ia  d e l  c a f ó ,  

en  t a n t o  que en l a s  e x p l o t a c i o n e s  g r a n d e s , con  e x c e p c ió n  de l a s  f i n c a s  

b a n a n e r a s , l a  m ayor p a r t e  d e  l a s  t i e r r a s  e s t á n  o cu p ad as p o r  p a s t o s .

/3. U tiliz a c ió n



GTT/7
Pág. 42

Dada l a  d iv e r s id a d  de c l i m a s ,  s u e l o ,  m ercad o s y  n i v e l e s  de d e s a r r o l l o  

t é c n i c o  y  econ óm ico  e x i s t e n t e s ,  e l  tamaño f í s i c o  de l a s  e x p lo ta c io n e s  

no e s  una m edida s a t i s f a c t o r i a  p a r a  h a c e r  co m p a ra cio n e s  e n t r e  e l l a s .

Con e l  o b j e t o  de e s t a b l e c e r  una c l a s i f i c a c i ó n ,  e l  c o n c e p to  de 

tam año s e  ha a d o p tad o  s o b r e  l a  b a s e  de l a  s u p e r f i c i e  de t i e r r a  r e q u e r id a  

p a r a  p r o p o r c io n a r  em pleo t o t a l  y  p r o d u c tiv o  a  una f a m i l i a  cam p esin a  co n ­

s id e ra n d o  l a s  p r á c t i c a s  a g r í c o l a s  comunes de l a  zona d e l  c a s o .  E s t a  

e x te n s ió n  puede v a r i a r  de una zona a  o t r a  o de una f i n c a  a  o t r a  d e n tr o  

de l a  misma r e g i ó n ,  p e ro  d esd e  e l  p u nto de v i s t a  t e ó r i c o  p e rm ite  l a  

co m p a ra ció n  y  l a  c l a s i f i c a c i ó n  de l a s  f i n c a s  co n  c a r a c t e r í s t i c a s  f í s i ­

c a s  d i f e r e n t e s .

E s t e  c r i t e r i o  ha s id o  u t i l i z a d o  en l o s  e s tu d io s  r e a l i z a d o s  p o r  e l

grupo d e e s tu d io  en te n e n c i a  de l a  t i e r r a  y  d e s a r r o l l o  r u r a l  en  C e n tro -
4 /

a m é r i c a ,  y  p o r  e l  C om ité I n te r a m e r lc a n o  de D e s a r r o l lo  A g r í c o l a  (CIDA)

Con b a s e  en  l o s  d a to s  d i s p o n i b l e s ,  p a ra  C o s ta  R ic a  s e  ha e stim a d o  

l a  d i s t r i b u c i ó n  de l a s  f i n c a s ,  p o r  tam añ o, en  l o s  4  g ru p o s s i g u i e n t e s :

G rupos de t r á b e l o

Se c o n s id e r a  como u n id ad  f a m i l i a r  l a  e x p l o t a c i ó n  s u f i c i e n t e  p a ra  

d a r  em pleo re m u n e ra tiv o  a  una f a m il ia  con  una f u e r z a  de t r a b a j o  que 

v a r i a  de 2 a  4  a ñ o s/h o m b re . De a c u e rd o  con  e s t a  c l a s i f i c a c i ó n ,  e l  

tam año f í s i c o  de l a  u n id ad  f a m i l i a r  e s  de 10 a  5 0  m an zan as.

P a r t ie n d o  de e s t a  c a t e g o r í a ,  s e  toma como u n id ad  m u l t i f a m i l i a r  

m ediana l a  e x p l o t a c i ó n  que r e q u i e r e  p a ra  su  m anejo de 4  a  12 a ñ o s/h o m b re , 

o s e a  que s e  puede em p lear un número de t r a b a j a d o r e s  que e x c e d a  e l  de 

l o s  m iem bros que componen una f a m i l i a ;  l a  s u p e r f i c i e  de e s t a s

4 /  Grupo de e s tu d io  en te n e n c ia  de la  t i e r r a  y  d e s a r r o l l o  r u r a l ,  T e n e n c ia  
de l a  T i e r r a  y D e s a r r o l lo  R u ra l en  C e n tro a m é ric a  Op. c i t .
Com itê In te ra m e rlc a n o  da D e s a r r o l lo  A g r í c o l a ,  T e n e n c ia  de la  
T i e r r a  y  R eform a A g r a r i a  en A m érica  L a t i n a .  Op. c i t .

3 . U tiliz a c ió n  de la s  t ie r r a »  por tamaño de la s  fin ca s

/exp lotacion es
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e x p l o t a c i o n e s  v a r i a  de 50  a  5 0 0  m anzanas y  s e  c o n s id é r a  que no r e q u ie r e n  

de una o r g a n iz a c ió n  co m p le ja  n i  de un a d m in is tr a d o r  o c a p a t a z .

La u n id ad  m u l t i f a m i l i a r  g ra n d e  r e q u i e r e  p a r a  su  m anejo d e 12 a ñ o s /  

hom bre, o s e a  de una f u e r z a  de t r a b a j o  s u p e r i o r  a  l a  d e l  p r o d u c to r  y  su  

f a m i l i a .  E s t e  t i p o  de e x p l o t a c i ó n  com prende una s u p e r f i c i e  de 5 0 0  o  más 

m anzanas y  n e c e s i t a  a d m in is t r a c ió n  y  o r g a n iz a c ió n  más c o m p le ja s .

En e l  o t r o  e x tre m o  e s t á n  l a s  f i n c a s  que no p ro p o rc io n a n  un in g r e s o  

re m u n e ra tiv o  a  más d e dos a ñ o s/h o m b re ; d e n tro  d e e s t e  grupo s e  in c lu y e  

l a  u n id ad  s u b f a m i l i a r ,  que s e  d e f in e  como a q u é l l a  con  e x te n s ió n  de una  

a  d ie z  m an zan as, i n s u f i c i e n t e  p a r a  s a t i s f a c e r  l a s  n e c e s id a d e s  m ínim as 

d e l  o p e ra d o r  y  su  f a m i l i a  y  que no p e rm ite  l a  u t i l i z a c i ó n  co m p le ta  de su  

fu e r z a  de t r a b a j o  d u ra n te  to d o  e l  aflo .

L a s  f i n c a s  m en ores de una m anzana so n  l a s  lla m a d a s  m i c r o f i n c a s ,  que  

en C o s ta  R ic a  com prenden l a s  h u e r t a s  c a s e r a s ,  j a r d i n e s  c o m e r c i a l e s , e s t a ­

b l o s ,  c o r r a l e s ,  s o l a r e s ,  p a t i o s ,  e t c .  L a s  pequeñas p a r c e l a s  c e d id a s  a l  

a d m in is t r a d o r ,  m andador y  a  l o s  p eon es en  l a s  f i n c a s  g ra n d e s  s e  c l a s i f i ­

ca n  d e n tro  de l a s  m i c r o f i n c a s ,  y  s e  c o n s id e r a  que su s  p ro d u c to s  e s t á n  

d e s tin a d o s  fu n d am en talm en te a l  consumo f a m i l i a r .

De a c u e rd o  con  l a  c l a s i f i c a c i ó n  a d o p ta d a  s e  h a  r e ta b u la d o  l a  i n f o r ­

m a ció n  d e l  ce n so  a g r o p e c u a r io  de 1 9 6 3  con  l o s  r e s u l t a d o s  p o r c e n tu a le s  

co n sig n a d o s  en  e l  cu a d ro  1 1 .

E l  c e n s o  a g r o p e c u a r io  de 1 9 6 3  r e g i s t r ó  6 4  6 2 1  f i n c a s ,  e q u iv a le n te s  

a  una s u p e r f i c i e  de 3 8 1 5  3 4 9  m anzanas y  c o r r e s p o n d ie n te s  a  un número 

s i m i l a r  de f a m i l i a s .

A n i v e l  n a c i o n a l ,  e l  grupo de l a s  e x p l o t a c i o n e s  más p e q u e ñ a s , o  s e a  

l a s  m enores de 10 m an zan as, e s t á  c o n s t i t u i d o  p o r c e r c a  de 2 8  0 0 0 ,  con  

s ó lo  4  m anzanas como p ro m ed io , y  r e p r e s e n t a  ú n ica m e n te  e l  3 p o r c i e n t o  de  

l a  s u p e r f i c i e ;  p o r  o t r a  p a r t e ,  en 1 9 6 3  e x i s t í a n  2 2 8  p ro p ie d a d e s  m ayores  

d e 1 500  m an zan as, con  una s u p e r f i c i e  t o t a l  s u p e r i o r  a  l a s  9 0 0  0 0 0  y  con  

un prom edio de c e r c a  de 4  0 0 0  p o r  f i n c a .  L a s  f i n c a s  m en ores de 2 5 0  m anza­

n as re p r e s e n ta b a n  en 1 9 6 3  más d e l  96 p o r  c i e n t o  d e l  t o t a l  de f i n c a s ,  o  

s e a  18 m il lo n e s  de m anzanas d i s t r i b u i d a s  e n t r e  6 2  4 0 0  f i n c a s ;  en e l  o t r o

/Cuadro 11
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COSTA RICA: DISTRIBUCION DE U S  TIERRAS, SEGUN TAMAÑO
DE U S  FINCAS, 1 9 6 3

( P o r c i e n t o )

Cuadro 11

Grupos de tamaño S u p e r f i c i e Número

T o t a l 1 0 0 .0 1 0 0 .0

M ic r o f in c a s 0 . 3 4 3 . 7

S u b f a m ilia r 2 . 9 2 4 . 3

F a m i l i a r 1 4 .2 1 9 .8

M u l t i f a m i l i a r  m ediano 4 1 .2 1 1 .3

M u í t i f a m i l i a r  g ran d e 4 1 . 4 0 . 9

F u e n te ; Grupo d e e s tu d io  en t e n e n c ia  de l a  t i e r r a  y  d e s a r r o l l o  r u r a l .  
T e n e n cia  de l a  T i e r r a  y  D e s a r r o l lo  R u ra l  en  C e n tr o a m é r ic a , (G T T /4 ) , 
e n e ro  de 1 9 7 1 .

e x tre m o  l a s  f i n c a s  m ayores de 2 5 0  m anzanas ( 4  p o r  c i e n t o  d e l  t o t a l  de 

f i n c a s )  a b a rc a b a n  e l  53  p o r  c i e n t o  de l a  s u p e r f i c i e ,  e s  d e c i r ,  a lg o  más 

de dos m il lo n e s  de m an zan as.

L a s  c i f r a s  a n te s  m en cio n ad as r e v e l a n  que en e l  a c t u a l  s is te m a  de 

te n e n c ia  de l a  t i e r r a  en  C o s ta  R ic a  predom inan l o s  m in ifu n d io s  form ados  

p o r  pequeñas e x p l o t a c i o n e s  y  l o s  l a t i f u n d i o s  o g ra n d e s  e x p l o t a c i o n e s .

E x i s t e  un a l t o  g rad o  de c o n c e n tr a c ió n  de l a  p ro p ie d a d  de l a  t i e r r a  en p o ca s  

m an os.

E l  ce n so  r e g i s t r ó  50 2 1 1  f i n c a s  m en ores de una m an zan a, o s e a  que l a s  

m i c r o f i n c a s  r e p r e s e n ta b a n  e l  4 3 . 7  p o r  c i e n t o  d e l  t o t a l  de f i n c a s ,  y  que l a s  

m enores de 10 m an zan as, o s e a  l a s  f i n c a s  s u b f a m i l i a r e s ,  re p r e s e n ta b a n  e l

2 4 .3  p o r  c i e n t o .  Ambos g ru p o s , p o r  t a n t o ,  r e p r e s e n ta b a n  e l  6 8  p o r  c i e n t o  

d e l  t o t a l  de f i n c a s  en  C o s ta  R i c a ,  co n  c e r c a  de 78  0 0 0  f a m i l i a s .  En e s t e  

s e c t o r ,  c a r a c t e r i z a d o  p o r  l a  pequeflez de su s  r e c u r s o s  (c o n  c u a t r o  m an zan as, 

tam año prom edio p a r a  l a s  f i n c a s  s u b f a m il ia r e s  y  0 . 2  p a r a  l a s  m i c r o f i n c a s ) , es  

en donde s e  p r e s e n ta n  l o s  I n d ic e s  más a l t o s  de su b o cu p a ció n  y  d e s o c u p a c ió n .

/Las c i f r a s
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Las cifras de la distribución de las tierras según el tamaflo de las 
fincas (véase el cuadro 12) demiestran que existe una gran concentración 
de la tierra en el grupo de los productores de explotaciones multifami- 
liares: el 82,6 por ciento de las tierras es controlado por el 12.2 por 
ciento de los productores. En el otro extremo, el 68 por ciento de los 
productores que constituyen verdaderos minifundistas apenas poseían el
3,2 por ciento de las tierras.

El grado de concentración de la tierra se advierte claramente: 
menos del uno por ciento de los productores multlfamiliares grandes 
controla el 41.4 por ciento de las tierras. Esta concentración de la 
propiedad origina una gran diferencia de ingresos entre grandes y peque­
ños productores.

Respecto a los cambios ocurridos en la estructura de la tenencia 
de la tierra durante el período de 1955 a 1963, en los grupos de fincas 
de menor tamaño es en los que hubo el mayor aumento en el número de 
unidades agrícolas. En el primer grupo de fincas (de 1 a 4.9 manzanas) 
se registró un aumento de 1 629 explotaciones; en los subsiguientes grupos 
los aumentos fueron de menor importancia, y a partir del grupo de fincas 
de 175 a 250 manzanas las diferencias no marcaron aumentos sistemáticos, 
sino que se alternaron con disminuciones.

En la zona central del país, con una mayor densidad demográfica, 
la subdivisión de la tierra se acentúa. Por el contrario, en las llanuras 
del Pacífico y del Atlántico se encuentran con más frecuencia propiedades 
con superficies de gran extensión. Además de la presión demográfica, el 
uso de la tierra influye en las diferencias en la estructura de la tenen­
cia a nivel de provincia.

A nivel de provincias, el mayor porcentaje de fincas menores de 
10 manzanas se encuentra en San José y Alajuela, con una superficie pro­
medio por finca inferior a 4 manzanas; es en estes provincias en donde 
los minifundios representan la gran mayoría de las fincas. Respecto a 
las grandes explotaciones, el 71 por ciento de las mayores de 1 500 man­
zanas se localizan en las provincias de Alajuela, Guanacaste y Punterenas, 
siendo este promedio para la provincia de Guanacaste superior a 
6 000 manzanas.

/Cuadro 12
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COSXA RICA: RELACION ENTRE LA SUPERFICIE EN CULTIVOS TEMPORALES Y
EL AREA EN DESCANSO, SEGUN GRUPOS DE TAMAÑO DE U S  FINCAS

(Manzana»)

Cuadro 12

L
Superficie Coeficiente de 

tierras en 
descanso 

(2/1)(3)
Grupos de tamaflo Cultivos

temporales
(1)

Descanso
(2)

Total 327 315 261 278 0.79
Subfamiliares 33 182 5 602 0.16
Familiares 93 272 52 663 0.56
Multifamiliares
medianos 133 462 128 719 0.96
Multifamiliares
grandes 67 399 74 294 1,10

Fuente: Grupo de estudio en tenencia de la tierra y desarrollo rural;
Tenencia.de la Tierra y Desarrollo Rural en Centroamérica, (GTT/4), 
enero de 1971.

/El 79 por
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El 79 por ciento de les fincas que abarcan también el 81 por ciento 
de la superficie que se destina a la agricultura, se encuentran en San 
José, Majuela, Guanacaste y Puntarenas.

4. Patrones de utilización

En Costa Rica, según el patrón de utilización de las tierras, las fincas 
subfamiliares y familiares son las que dedican la mayor parte de su super­
ficie a los cultivos; por otra parte, a medida que aumenta el tamaño de la 
explotación disminuye en número relativo la superficie cultivada, con la 
consecuente subtulización de los recursos.

Si se consideran las superficies en descanso, aumentan mucho los 
porcentajes de la tierra cultivada en las fincas subfamiliares y familiares.

Al comparar la superficie dedicada a cultivos temporales y la dejada 
en descanso, se obtienen coeficientes de 0.16 en las fincas subfamiliares 
y 1.10 en las multifamiliares, o sea que en las fincas más pequeñas es muy 
reducida la superficie de las tierras dejadas en descanso. (Véase de nuevo 
el cuadro 12.)

Respecto a la superficie destinada a pastos, mientras más grande es 
el tamaño de las fincas mayor es la superficie dedicada a la ganadería.
Las fincas subfamiliares le dedican el 19 por ciento de sus tierras. Esta 
proporción va aumentando según el grupo de tamaño hasta alcanzar el 34 por
ciento en las fincas multifamiliares grandes.

5/En 1963~ las existencias de ganado vacuno eran de 1 051 819 cabezas, 
sin incluir las de las fincas menores de una manzana. Al analizar los 
coeficientes de agostadero (véase el cuadro 13), se advierte el carácter 
muy extensivo de las explotaciones pecuarias de Costa Rica, y, sobre todo, 
indican que a medida que aumenta la superficie de las explotaciones dis­
minuye el grado de intensidad del aprovechamiento de los pastos de las 
fincas: las subfamiliares tienen un coeficiente medio de agostadero de 
2.12 cabezas por manzana, que disminuye hasta 0.66 cabezas en las fincas 
multifamiliares grandes. La superficie dedicada a pastos puede ser objeto 
de mejoras y, por tanto, puede soportar una mayor carga animal,complementada 
con el desarrollo de técnicas modernas de explotación ganadera.
5/ Censo agropecuario de 1963. Costa Rica.

/Cuadro 13
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COSTA RICA: COEFICIENTE DE AGOSTADERO SEGUN TAMAÑO DE LAS FINCAS

Cuadro 13

Grupo de tamaño
Pastos

(manzanas)
U)

Existencia de 
ganado vacuno 

(cabezas) 
(2)

Coeficiente 
de ag^s^adero

(3)
Total 1 338 063 1 051 094

Subfamiliar 20 695 44 048 2.12

Familiar 164 980 169 793 1.02

Multifamiliar mediano 616 610 479 043 0.77

Multifamiliar grande 535 778 358 210 0.66

Fuente: Grupo de estudio en tenencia de la tierra y desarrollo rural.
Tenencia de la Tierra y Desarrollo Rural en Centroamérica, (GTT/4), 
enero de 1971.

/En relación



En relación a la superficie ocupada con montes y bosques, las fincas 
subfamiliares le dedican el 11 por ciento de su superficie, en tanto que 
en las fincas más grandes este porcentaje asciende al 51 por ciento, es 
decir, que existe un uso más extensivo y una mayor subutilización de los 
recursos en las fincas grandes que en las pequeñas.

5. Superficie y valor de la producción de los artículos seleccionados

El análisis de la producción agrícola según los grupos de tamaño existentes 
se ha referido al valor de 12 productos, que incluyen café, banano, cacao, 
y caña de azúcar, como les principales de exportación; y arroz, maíz, frijol, 
plátano, yuca, coco, tabaco y papa como los principales de consumo interno. 
(Véase el cuadro 14.)

Los productos seleccionados ocupan un total de 474 886 manzanas, o sea 
el 12.4 por ciento de toda la superficie en fincas. En témíuos absolutos 
los productos de exportación ocupan una superficie un poco mayor que los de 
consumo interno debido a la prelación que le otorgan los finqueros que operan 
explotaciones multifamiliares grandes. (Véase nuevamente el cuadro 14.)

De la superficie total ocupada, el grupo de tamaño que dedica una mayor 
superficie a las actividades agrícolas medido en términos absolutos es el 
multifamiliar mediano, seguido por el grupo de fincas familiares. Sin embargo 
en términos de superficie disponible dentro de cada grupo, las fincas subfa­
miliares dedican a cultivos el 64 por ciento de su superficie, contra 27 por 
ciento en las familiares y 5 por ciento en las multifamiliares grandes.

En el área ocupada con cultivos de consumo interno se advierte que los 
grupos de fincas multi familiares medianas y familiares son los que dedican 
la mayor superficie a estos cultivos. Comparativamente, estos últioos dedi­
can el 60 por. ciento de sus tierras a cultivos de consumo interno, lo cual 
concuerda con el carácter familiar de las explotaciones. Los cultivos de 
exportación se encuentran en los grupos de fincas multifamiliares tanto 
mediano como grande, y en los de tipo familiar; sin embargo, es justo señalar 
que las fincas subfamiliares también dedican casi la mitad de sus tierras a 
estos cultivos, principalmente el café, que ocupa casi el 75 por ciento de 
los cultivos de exportación.

El 92 por ciento de las fincas que se especializan en este cultivo son 
explotaciones menores de 50 manzanas. La producción cafetalera se localiza 
principalmente y por orden de importancia en las provincias de
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Cuadro 14

Superficie Total Grupos de tamaflo
Subfamiliar Familiar Muítifamiliar

Mediano Grande

Total 474 885.9 71 700.4 149 008.0 171 796.8 82 102.7

De consumo interno ?31 634.4 36 187.2 83 085.1 90 095.7 21 966.4
Arroz 72 223.4 6 335.4 18 640.3 31 402.5 15 545.2
Frijol 62 677.4 11 469.7 25 647.5 24 194.5 1 365.7
Maíz 75 898.6 14 553.8 30 850.5 27 011.4 3 482.9
Tabaco 2 074.6 1 095.9 729.2 249.0 0.5
Yuca 3 277.6 578.0 1 522.8 1 102.3 74.5
Plátano 10 424.1 1 210.8 3 702.9 4 274.2 1 236.2
Coco 2 579.3 378.4 910.9 1 060.0 230.0
Papa 2 479.4 565.2 i 081.0 801.8 31.4

De exportación 243 251.5 35 513.2 65 922.9 81 701.1 60 136.3
Banano 36 548.5 1 095.1 5 783.1 12 599.5 17 070.8
Café 116 378.0 25 433.3 37 481.6 38 174.1 15 311.0
Cacao 54 170.6 4 986.3 13 900.6 19 672.1 15 611.6
Caña de azúcar 36 154.4 3 998.5 8 757.6 11 255.4 12 142.9

Fuente; Grupo de estudio en tenencia de la tierra y desarrollo rural, Tenencia de 
la Tierra y Desarrollo Rural en Centroamérica (GTT/4), enero de 1971,

/San José
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San José» Alajuela y Cartago. En Costa Rica la tendencia de la superfi­
cie cultivada por tamaño de fincas es diferente al resto de Centroamérica: 
no obstante que las fincas más pequeñas dedican la mitad de su superficie 
a los cultivos de consumo interno» un gran número de ellas están orienta­
das al mercado exterior, por cultivar café.

Valor bruto de la producción

Los datos del valor bruto de la producción de cultivos y productos 
pecuarios seleccionados según los grupos de tamaño de las fincas (véase 
el cuadro 15) se clasifican en tres grandes rubros: cultivos para el 
consumo interno, cultivos para la exportación, y producción pecuaria.

Los productos orientados al consumo interno se producen sobre todo 
en el grupo de fincas muítifamiliares medianas, lo que corrobora la 
afirmación que se hizo al hablar de la superficie ocupada. Del valor 
total de la producción para el consumo interno este grupo produce el
37.3 por ciento; le siguen en importancia las fincas familiares, y en 
menor proporción las fincas de tamaño subfamilíar.

Las fincas muítifamiliares grandes producen el 36.8 por ciento del 
valor atribulble a los productos de exportación y las sigue muy de cerca 
el grupo de fincas multlfamiliares medianas.

En conjunto, el valor total de la producción agrícola de Costa Rica 
en 1967 se componía en la siguiente forma: el 34,4 por ciento provenía de 
las fincas muítífamiliares medianas; las siguen las fincas muítifamiliares 
grandes con el 32.4 por ciento, y las familiares, con el 11 por ciento.

Con base en los datos consignados en el cuadro 15 y según la clase 
y el valor de los productos, en Costa Rica las fincas multifamiliares 
medianas son las principales abastecedoras de alimentos para el consumo 
interno (arroz y maíz fundamentalmente); las fincas multlfamiliares grandes 
(como en los demás países de Centroamérica) son las que aportan la mayor 
parte de la oferta de productos dirigidos hacia el comercio internacional, 
sobre todo con el banano. Para completar estas relaciones es necesario 
realizar un análisis de productividad, tanto en lo que se refiere a la 
superficie efectivamente cultivada, como por unidad de superficie.

/Cuadro 15
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COSTA RICA: VALOR BRUTO DE LA PRODUCCION DE CULTIVOS Y PRODUCIOS
PECUARIOS SELECCIONADOS, SEGUN GRUPOS DE TAMAÑO

(Miles de colones de 1967)

Cuadro 15

Producto Total Subfamiliar
Grunoa de>■ IBM■ 'in prawn»; encarar;-né.

Familiar
tamaño

Multifamiliar
Mediano Grande

Total agropecuario 863 968 97 425 192 985 317 581 255 977

Total agrícola 644 719 70 440 143 174 221 365 208 940
De consumo interno 128 907 19 902 41 642 48 129 19 234
Arroz 48 173 3 970 10 910 20 518 12 775
ftijol 16 384 2 928 6 482 6 625 349
Saíz 24 017 4 886 9 454 8 087 1 590
Tabaco 4 877 2 537 1 756 583 1
Yuca l 644 276 779 555 34
Plátano 11 493 1 183 3 581 5 098 1 631
Coco 9 619 925 3 533 2 459 2 702
Papa 12 700 3 197 5 147 4 204 152

De exportación 515 012 50 538 101 532 173 236 189 706
Banano 189 824 4 594 20 018 58 821 106 391
Café 229 908 40 121 66 442 86 990 36 355
Cacao 42 480 1 883 5 423 11 282 23 892
Cafta de azúcar 52 800 3 940 9 649 16 143 23 068

Total peas ario 220 049 26 985 49 811 96 216 47 037
Ganad© vaeano 50 284 2 107 8 123 22 917 17 137
Ganado porcino 23 233 4 026 7 724 10 010 1 473
Leche 117 113 7 817 24 454 57 001 27 841
Huevos 29 419 13 035 9 510 6 288 586

Fuente: Grupo de estudio en tenencia de la tierra y desarrollo rural, Tenencia de
la Tierra y Desarrollo Rural en Centroamérica (GTT/4), enero de 1971.

/ 6 . Productividad
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a) Superficies cultivadas

Existe la tendencia de que el valor de la producción por unidad de 
superficie efectivamente cultivada aumente con el tamaño de la finca, cuando 
se trata de cultivos de exportación (véase el cuadro 16). Esta tendencia 
se explica porque las explotaciones más grandes cuentan con más recursos de 
capital, razón por la cual pueden realizar una mejor preparación de las 
tierras y aplicar insumos mejorados como fertilizantes, insecticidas, 
semillas mejoradas, etc. Además, pueden aprovechar los programas de crédito 
y fomento mejor que las pequeñas explotaciones, por tener un mayor y más 
fácil acceso a ellos. El valor de la producción de los cultivos orientados 
a los mercados exteriores es más de tres veces superior al de los de consuno 
interno; por tanto, el valor de la producción por unidad de superficie, es 
mayor en las fincas subfamiliares que en las familiares y multlfamiliares 
medianas, y aumenta sólo en las fincas multifamiliaras grandes; esta situa­
ción indica que en los cultivos de consumo interno no existen grandes dife­
rencias en la tecnología empleada en los 4 grupos de fincas consideradas.

b) Superficie en pastos

Al analizar los datos del valor de la producción pecuaria según los 
grupos de tamaño de las fincas (véase el cuadro 17) se advierte claramente 
que el valor de la producción de las fincas subfamiliares por unidad de 
superficie es casi seis veces superior al de las explotaciones muItifami­
liares grandes, notable diferencia que se debe a que las fincas más pequeñas 
tienen una mayor carga de ganado por unidad de superficie. Sin embargo, el 
alto valor de la producción pecuaria en las fincas pequeñas obedece a que 
una parte considerable de sus existencias de ganado son de trabajo y leche, 
asi como a que debido a su tamaño los productores subfamiliares envían su 
ganado a pastar fuera de sus fincas, o compran forrajes.

6. Productividad de las fincas según grupos de tamaflo

/Cuadro 16
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COSTA RICA: PRODUCTIVIDAD DE LA SUPERFICIE EFECTIVAMENTE
CULTIVADA, SEGUN TAMAÑO DE LAS FINCAS, 1963
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Cuadro 16

Naturaleza de 
los cultivos

Grupos de tamaflo
Total Familiar MultifamiliaraUDiai&lliAT Mediano G'mnde

Total ponderado 1 383.9 1 042,0 988.2 1 318.7 2 505.1
Consumo interno 613.1 675.0 551.9 575.2 906.4
Mercado exterior 2 114.7 1 427.1 1 544.8 2 137.3 3 063.7

Fuente: Grupo de estudio en tenencia de la tierra y desarrollo rural. Tenencia
de la Tierra y Desarrollo Rural en Centroamérica, (GTT/4), enero de 1971,

/Cuadro 17
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COSTA RICA: VALOR DE LA PRODUCCION PECUARIA, SEGUN GRUPOS
DE TAMASO DE U S  FINCAS, 1963

(Colones por manzana)

Cuadro 17

Grupo de tamaño Valor de la producción 
pecuaria

Total ponderado 125.0
Subfamiliar 481.5
Familiar 197.5
Multifamiliar mediano 129.0
Multifamiliar grande 84.5

Fuente: Grupo de estudio en tenencia de la tierra y desarrollo rural. Tenencia
de la Tierra y Desarrollo Rural en Centroamérica, (GTT/4), enero de 1971.

/En Costa
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En Costa Rica, a medida que la superficie de las fincas aumenta, el 
propietario invierte más recursos en la producción agrícola y se reduce 
proporcionalmente el valor de la producción pecuaria de la explotación por 
unidad de superficie, eotno consecuencia del carácter extensivo de la acti­
vidad ganadera en las grandes explotaciones.

c) Rendimientos económicos de las fincas
Ya se dijo que la productividad de las fincas por superficie efec­

tivamente cultivada según los grupos de tamaflo crecía a medida que el 
tamaflo de éstas aumentaba.

El análisis considerado de superficie total de la explotación 
indica claramente que existe una mayor eficiencia en la producción de 
las explotaciones subfamiliares, en las que se obtienen 945.6 colones por 
manzana (véase el cuadro 18). A medida que aumenta el tamaflo de las 
explotaciones, el valor bruto de la producción por unidad de superficie 
va disminuyendo, hasta llegar a 166.3 colones en las fincas multifamilia­
res grandes; o sea que la eficiencia es mayor en las fincas pequeñas que 
en las grandes, ya que en estas últimas hay una mayor proporción de la 
superficie dedicada al descanso y a usos extensivos.

Si se compara el valor de la producción agropecuaria por manzana 
efectivamente cultivada en las explotaciones subfamiliares (1 042 colones 
por manzana) y el obtenido tomando la superficie total de la finca (945.6), 
existe una diferencia de 97 colones por manzana debido al hecho de que se deja 
en descanso parte de la superficie. Esta diferencia se hace más significativa 
a medida que aumenta el tamaflo de la finca: en las fincas familiares la dife­
rencia es de 620 colones, en las multifamiliares medianas de 1 110 colones, 
y en las multifamiliares grandes de 2 338 colones, es decir que a medida 
que una finca es mayor la diferencia entre su superficie total y la efecti­
vamente cultivada es más grande. Estas cifras dan idea de la gran cantidad 
de tierras no cultivadas en el país.

La ganadería es determinante para que el valor bruto de la producción 
agropecuaria por manzana sea menor en las explotaciones multifamiliares que 
en las subfamiliares, pues en estas últimas existe una mayor intensidad en 
el uso de la tierra. Dados los patrones de producción y las actuales
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COSTA RICA: VALOR BRUTO DE LA PRODUCCION AGROPECUARIA,
SEGUN TAMAÑO DE LAS FINCAS, 1963

Cuadro 18

Grupos de tamaño Colones por 
manzana

Total ponderado 235.4
Subfamiliar 945.6
Familiar 368.4
Muítifamiliar mediano 208.8
Multifamiliar grande 166.3

Fuente: Grupo de estudio en tenencia de la tierra y desarrollo rural,
Tenencia de la Tierra y Desarrollo Rural en Centroamérica (GTT/4), 
enero de 1971.

/técnicas



GTT/7
Pág. 58

técnicas empleadas, en un futuro próximo será posible intensificar la 
actividad ganadera en las fincas de mayor tamaño.

Como resumen del análisis de las características de la producción 
según el tamaflo de las fincas costarricenses se puedan hacer las siguientes 
observaciones:

En la misma forma que en los demás países centroamericanos, la produc­
tividad por unidad de superficie total de las fincas desciende a medida que 
aumenta su tamaño. La eficiencia de las explotaciones agropecuarias respecto 
a la producción global es mayor mientras menor es el tamaño.

Las tierras en descanso representan una mayor proporción en las explo­
taciones grandes que en las pequeñas. Dado que la productividad por unidad 
de superficie efectivamente cultivada es superior en las primeras, el costo 
de oportunidad de las tierras en descanso es mayor en las explotaciones 
grandes que en las pequeñas.

El manejo y la productividad de la tierra en pastos es la causa prin­
cipal de la diferencia en la productividad de los distintos tamaños de las 
explotaciones. Si bien mientras más grande es la explotación mayor es la 
proporción de superficie en pastos, la productividad por manzana decrece a 
medida que aumenta el tamaño de las fincas. El valor de la producción 
pecuaria por unidad de superficie de las fincas subfamiliares es casi seis 
veces superior al de las fincas muítifamiliares grandes. La producción de 
leche y huevos es de gran importancia porcentual en las fincas subfamilia- 
res y familiares. Sin embargo, en números absolutos las fincas muitifami­
liares medianas son las que aportan la mayor parte de la carne y la leche.

Los patrones de utilización mencionados tienen una incidencia directa 
en la utilización y capacidad de absorción de la mano de obra.

7. Utilización de la mano de obra
El análisis de la capacidad de absorción de la mano de obra de los diferen­
tes grupos de fincas es importante para tratar de cuantificar el excedente 
de mano de obra, según los requisitos de los cultivos y la actividad 
ganadera.

/Los requisitos
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Los requisitos de mano de obra se basan en estimaciones del Ministerio 
de Agricultura y Ganadería y del Instituto de Tierras y Colonización,

Las estimaciones de la mano de obra requerida por manzana por los 
principales cultivos se utilizan para el cálculo de la fuerza de trabajo 
requerida al nivel de las fincas (véase el cuadro 19,)

El número de vacas en ordefla registrado en el censo agropecuario y 
el número total de cabezas de ganado en el país determinan que la necesi­
dad promedio de mano de obra sea de 7 días/hombre por cabeza al año.-*

Las cifras para cada grupo de tamaflo de las explotaciones se obtu­
vieron aplicando los días/hombre estimados para los cultivos por la super­
ficie dedicada a cada uno de ellos.

Los requerimientos de los principales productos agrícolas que abarcan 
la mayor parte de la superficie cultivada ascienden a 188 028 afios/hombre 
(véase el cuadro 20). Se considera que cada año/hombre representa 280 días 
hábiles; a su vez, el día/hombre se define como la capacidad de trabajo de 
una persona adulta durante ocho horas.

Para el cálculo de los requisitos de la mano de obra no se incluyeron
los cultivos hortícolas, la ganadería porcina, la avicultura y la apicul­
tura, así como tampoco la reparación y mantenimiento de determinadas inver­
siones de la explotación. Obviamente, estas omisiones dan como resultado 
que se subestimen los requsitos totales.

El grupo de fincas multifamiliares medianas es el que registra una
mayor absorción de mano de obra, la cual asciende a 68 539 aflos/hombre.
De este total los cultivos de exportación absorben la mayor proporción 
(cerca del 60 por ciento), sobre todo cultivos como el café y el banano. 
Sigue en importancia el grupo de fincas de tamaflo familiar (50 402 años/ 
hombre), predominando también los cultivos dirigidos al comercio exterior.

En tercer lugar se encuentran las fincas multifamiliares grandes, con 
44 172 aflos/hombre de trabajo, de los cuales más del 70 por ciento de la 
mano de obra es absorbida por el cultivo de productos de exportación. Se
6/ Con base en los siguientes supuestos: a) todos los animales, a excep­

ción de las vacas en ordefla, requieren un promedio de poco más de
3.6 dias/hombre al aflo por cabeza y b) las vacas en ordefla necesitan 
un promedio de 20 días/hombre al aflo por cabeza.
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V

COSTA RICA: MANO DE OBRA REQUERIDA POR MANZANA,
SEGUN TAMASO DE LAS FINCAS, 1963

Cuadro 19

Concepto Total Subfamiliar Familiar Muítifamiliar
Mediana Grande

Mano de obra requeri
da (aflos/hombre) 188 028 24 375 50 402 68 539 44 712
Superficie en cultivo
y pastos (manzanas) 1 820 632 93 197 315 293 790 898 621 244
Superficie total
(manzanas) 3 779 232 108 756 538 535 1 564 245 1 567 696
Aflos/hombre por 
manzana cultivada 
y pastos 0.10 0.26 0.16 0.09 0.07
Aflos/hombre por 
manzana total 0.05 0.22 0.09 0.04 0.03

Fuente: Grupo de estudio en tenencia de la tierra y desarrollo rural, Tenencia de
la Tierra y Desarrollo Rural en Centroamérica (GIT/4), enero de 1971.
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COSTA RICA: REQUERIMIENTOS DE MANO DE OBRA DE LOS
PRINCIPALES PRODUCTOS AGROPECUARIOS SEGUN 

TAMAÑO DE LAS FINCAS, 1963
h/(Aflo s-hombre)—

Cuadro 20

Productos Total Subfamiliar Familiar Multifamiliar
Mediano Grande

Total agropecuario 188 028 24 375 50 402 68 539 44 712
Total agrícola 161 751 23 274 46 157 56 563 35 757

De consumo interno 40 257 6 310 13 975 15 620 4 352
Arroz 15 476 i 358 3 994 6 793 3 331
Frijol 8 282 1 516 3 389 3 197 180
Maíz 8 944 1 715 3 636 3 183 410
Tabaco 1 482 783 521 178 -
Yuca 1 756 310 816 590 40
Plátano 2 978 346 1 058 1 221 353
Coco 277 40 98 114 25
Papa 1 062 242 463 344 13

De exportación 121 494 16 964 32 182 40 943 31 405
Algodón 1 963 3 23 543 1 394
Banano 18 535 555 2 933 6 390 8 657
Café 54 032 11 808 17 388 17 724 7 112
Cacao 32 115 2 956 8 241 11 663 9 255
Caña 14 849 1 642 3 597 4 623 4 987

Ganadería vacuna 26 277 1 101 4 245 11 976 8 955

Fuente; Grupo de estudio en tenencia de la tierra y desarrollo rural, Tenencia de
la Tierra y Desarrollo Rural en Centroamérica (GIT/4), enero de 1971. 

a/ Aflo de 280 días.
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utiliza el doble de mano de obra para la ganadería (8 955 años/hombre) 
que para los cultivos de consumo Interno. El otro grupo de tamaflo, o sea 
las fincas subfamiliares, absorbe un total de 24 375 aflos/hombre.

En resumen, las fincas subfamiliares absorben el 12 por ciento de 
la mano de obra; las familiares el 27, las multifamillares medianas el 37, 
y las grandes el 24.

En cuanto a la composición de los productos, los que están orienta­
dos a la exportación absorben el 64.6 por ciento de la mano de obra en el 
sector agrícola (café, cacao y banano), con predominancia del cultivo del 
café. Los productos orientados al consumo interno absorben el 21.4 por 
ciento, y la ganadería sólo el 14, no obstante que esta actividad comprende 
el 35 por ciento de la superficie en fincas.

Dentro de los diferentes grupos de tamaflo de las fincas, la absorción 
de mano de obra presenta las siguientes características:

Si se toma en cuenta la superficie total dedicada a la agricultura y 
a la ganadería (véase el cuadro 21), el grupo de fincas subfamiliares es 
el que registra la mayor absorción de mano de obra por unided de superficie 
(0.26 aflos/hombre por manzana) la cual disminuye progresivamente a medida 
que aumenta el tamaflo de las fincas, a tal punto que las fincas multifami­
liares grandes utilizan por manzana cultivada y con pastos sólo el 30 por 
ciento de la mano de obra absorbida por las fincas subfamilières. En 
este tipo de explotaciones el cultivo del café, como se señaló antes, 
representa casi el 50 por ciento de la mano de obra ocupada.

Tomando en consideración únicamente las tierras dedicadas a pastos, 
ya sea naturales o sembrados, en las fincas ganaderas subfamiliares se 
emplea un promedie* de 0.05 años/hombre por manzana; 0.03 años/hombre en 
las fincas familiares, y 0.02 en las explotaciones multifamiliares media­
nas y grandes. (Véase el cuadro 22.)

A medida que aumenta la superficie en pastos de las fincas se emplea 
menos mano de obra por unidad de superficie, lo que revlea el carácter
extensivo de la ganadería que se practica en el campo costarricense. Este
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Cuadro 21

COSTA RICA: NECESIDADES DE MANO DE OBRA POR MANZANA, SEGUN
GRUPOS DE TAMAYO, 1963

Grupos de tamaflo
Mano de obra 

requerida 
(aflos/hombre)

Superficie en cul­
tivo y en pastos 

(manzanas)

Aflos/hombre por 
manzana cultivada 

y pastos
Total 188 C28 1 820 632 0.10

Subfamiliares 24 375 93 197 0.26
Familiares 50 402 315 293 0.16

Multi familiares 
medianas 68 539 790 898 0.09
Multifamiliares
grandes 44 712 621 244 0.07

Fuente: Grupo de estudio en tenencia de la tierra y desarrollo rural,
Tenencia de la Tierra y Desarrollo Rural en Centroamérica (GTT/4), 
enero de 1971.
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Cuadro 22

COSTA RICA: MANO DE OBRA REQUERIDA POR LA GANADERIA,
SEGUN GRUPOS DE TAMAÑO

Grupos de tamaño
Superficie 
en pastos 
(manzanas)

Mano de obra 
requerida 
(aflos/hombre)

Aflos/hombre
por

manzana

Total 1 338 063 26 277 0.02
Subfamilares 20 695 1 101 0.05
Familiars 164 980 4 245 0.03
Multifamiliar
mediana 616 610 11 976 0.02
Multifamiliar 
grande 535 778 8 955 0.02

Fuente: Grupo de estudio en tenencia de la tierra y desarrollo rural, 
Tenencia de la Tierra v Desarrollo Rural en Centroamérica (GTT/4), 
enero de 1971.
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fenômeno se acentúa en las fincas más grandes, con el consecuente desper­
dicio de la mano de obra disponible.

8* Déficit o excedente de mano de obra 
7/Según las estimaciones realizadas,— la fuerza de trabajo disponible en 

Costa Rica era en 1963 de 194 309 años/hombre. El cálculo de la absor­
ción de mano de obra en las actividades agropecuarias se basó en datos del 
Instituto de Tierras y Colonización y del Ministerio de Agricultura y 
Ganadería.La comparación de los datos referentes a la mano de obra reque­
rida y la disponible (véase el cuadro 23) demuestra la existencia de un 
gran excedente de mano de obra en las fincas subfamiliares, que presentan 
coeficientes de exceso de mano de obra cercanos al 100 por ciento. El 
tamaño de estas explotaciones constituye en si una limitación para la 
absorción del total de la mano de obra disponible. Por otra parte, en 
las fincas familiares y en las multlfamiliares medianas y grandes existe 
un déficit de mano de obra sobre la familiar disponible; se considera que 
parte del excedente de las fincas subfamiliares y los trabajadores sin 
tierra (81 675 en 1963) encuentran ocupación temporal en las explotaciones 
más grandes.

Al considerar el país en su conjunto se calcula que hay un requeri­
miento de mano de obra de 188 028 aflos/hombre y una disponibilidad de 
194 039, o sea un excedente de mano de obra equivalente a 6 281 años/hombre, 
que corresponde al 3.2 por ciento de la fuerza de trabajo total. Según 
estas cifras, dado el nivel tecnológico actual, no existe una desocupación 
importante de la mano de obra en el sector agropecuario de Costa Rica, al 
contrario de lo que sucede en otros países del Istmo Centroamericano.

Dada la gran importancia del cultivo del café en Costa Rica es nece­
sario tomar en cuenta la ocupación estacional que éste genera, la cual se 
estima en el 55 por ciento del tiempo total; por tanto, la utilización 
de la fuerza de trabajo disponible está influida por las variaciones 
cíclicas y estacionales de los requisitos de mano de obra del café, en 
cuya recolección participan no sólo trabajadores agrícolas sino también
TJ Grupo de estudio en tenencia de la tierra y desarrollo rural,

Tenencia de la Tierra y Desarrollo Rural en Centroamérica, Op.cit.
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an gran número de trabajadores de origen urbano. Esta situación tiende, 
codo es lógico, a que se sobrestimen los niveles de empleo en el sector 
agropecuario.

Cuadro 23
COSTA RICA: MANO DE OBRA REQUERIDA Y DISPONIBLE

EN LAS FINCAS, SEGUN GRUPOS DE TAMAÑO, 1963

(Aflos/hombre)

Grupos de tamaflo Requerida Disponible
(familiar) Diferencia

Total 188 028 194 309^ 6 281
Subfamiliar 24 375 48 673 24 298
Familiar 50 402 39 582 -10 820
Muítifamiliar 
mediana 68 539 22 610 -45 929
Mui£ifamiliar 
grande 44 712 l 769 -42 943

Fuente: Grupo de estudio en tenencia de la tierra y desarrollo rural,
Tenencia de la Tierra v Desarrollo rural en Centroamérica (GTT/4),
enero de 1971. 

a/ Incluye 81 675 trabajadores sin tierra.

/V. LOS
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V. LOS INGRESOS AGRICOLAS Y SU DISTRIBUCION

1. Distribución

En este capítulo se trata de cuantificar la distribución del ingreso por 
grupos de tamaño de las explotaciones, incluidos los trabajadores sin 
tierra.

Se considera que en 1963 había 111 474 familias campesinas (véase 
el cuadro 24), de las cuales el 42 por ciento (46 853) estaban consti­
tuidas por trabajadores sin tierra. Por su número, el grupo más impor­
tante de explotaciones es el subfamiliar, con el 25 por ciento 
(27 925 familias); le sigue en importancia el grupo de fincas familiares, 
con el 20.4 por ciento del total de familias campesinas. Las fincas 
multifamiliares medianas y grandes representan, respectivamente, el
11.6 y el 1 por ciento, con 12 972 y 1 015 familias.

El cálculo de la estructura de la distribución del ingreso agrícola 
(véase el cuadro 25) se basa en los datos del valor bruto de la producción 
(productos agrícolas y pecuarios) que se consignó en el capítulo anterior. 
Las cifras se ajustaron con objeto de excluir el valor atribuido a la mano 
de obra, que posteriormente se prorrateó entre los grupos donde se concen­
tran los excedentes, suponiendo que existe un alto coeficiente de movili­
dad y que cada grupo tiene igual acceso al trabajo.

El análisis de la estructura del ingreso agrícola demuestra una gran 
desigualdad en su distribución. La finca multifamiliar grande alcanza un 
ingreso promedio de 20 473 pesos centroamericanos,—  ̂en tanto que la finca 
multifamiliar mediana obtiene un ingreso 10 veces menor (2 117 pesos). El 
ingreso disminuye conforme la explotación va siendo más pequefla (1 084 pesos 
la finca familiar y 908 pesos la subfamiliar). En el otro extremo se 
encuentran los trabajadores sin tierra, con 727 pesos como ingreso promedio. 
Existe una relación directa entre el ingreso y el tamaño de la explotación 
y la distribución del ingreso agrícola antes señalada, evidencia de la con­
centración de la propiedad rural.

1/ Un peso centroamericano « un dólar ** 6.63 colones.
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GTT/7
Pág. 68

Cuadro 24

COSTA RICA: COMPOSICION DE LA POBLACION RURAL, POR GRUPOS DE TAMAÑO

Grupos de tamaño
Concepto Tot&l m* jQ-uy4"y

sin tierra Subfamiliar Familiar Multi familiar 
Mediano Grande

Número de familias 111 474 46 853 27 925 22 709 12 972 i 015
Población total 675 142 283 734 169 142 137 548 78 571 6 147

Fuerza, de. trate jo (años/hombre) 194 309 81 675 48 673 39 582 22 610 1 769
Composición
porcentual 100.0 42.0 25.0 20.4 11.6 1.0

Fuente: Grupo de estudio en tenencia de la tierra y desarrollo rural. Tenencia
de la Tierra y Desarrollo Rural en Centroamérica, '(GTT/4), enero de 1S71,

/Cuadro 25
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(M iles de colones)

Cuadro 25

Mano de obra Remuneración
--------- tagr.aa.0------------

Neto de
Ingreso 

total da
Número de 
fam i1 las

(8)

Ingreso por fam ilia
Concepto 0 isponible 

(años/bombre)

(1 )

U tiliza d a
(años/hombre)

(2)

Valor a/ 

(?)

a la  mano de 
obra fami l ia r  j>/

(4)

Total c /

(5)

la  mano 
de obra

5(6 )3

las farol, 
1 ias”  
4 - 6  

(7 )

Colones
7/8

(9)

Pesos centro­
americanos d /

í 10)

Total ,1̂  m 188 028 mm m coa 886 275 349 267 886 274 I I I  474 7 950 1 199

Subfami lla re s 48 675 24 375 69 615 134 516 102 528 33 713 168 229 27 925 6 024 908

F am iliares 39 582 50 402 14? 948 109 392 197 851 53 903 I63 295 22 709 7 101 1 084

M u ltifa m ilia r
mediano 22 6 IO 68 539 195 747 62 487 325 327 129 580 182 067 12 972 14 035 2 11?

Multifami i ia r  
grande ! 769 44 712 127697 4 889 260 569 132 890 «37 779 1 015 m 743 20 473

Trabajadores 
s in  t ie r r a 81 675 •» • 225 724 «b m 225 724 46 853 4 818 727

¿/ calculado con base en 10,20 colones por p a rcia l o sea 2 856 colones por año de 280 d ía s ,
£ /  Calculado con base en la d istrib u ció n  del valo r total de la  mano de obra, proporcionalmente a la mano de obra d isp o n ib le . 

Se re fie re  a l va lo r bruto de la producción de a rtíc u lo s  seleccionados.
£ /  Se u t il iz ó  el siguiente tipo de cambio: Un peso centroamericano ■* un dólar m S.63 colonos.
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E« claro que las diferencias en las superficies controladas por los 
pequeños y los grandes productores son suficientes para generar las extre­
madas disparidades existentes en los ingresos.

2. La distribución del ingreso y la reforma agraria

Los datos disponibles sobre la distribución del ingreso agrícola indican 
que un gran número de familias campesinas costarricenses tiene un bajo 
nivel de ingresos, que está en relación directa con la pequeftez de los 
recursos a su disposición. Esto se agrava en el caso de los trabajadores 
sin tierra, que sólo disponen de su fuerza de trabajo y que se concentran 
en el grupo de ingresos más bajos*

La concentración de la tierra en Costa Rica en un número relativa­
mente pequeño de propietarios tiene como efecto la gran desigualdad en 
la distribución del ingreso agrícola, lo que constituye un freno para un 
mayor desarrollo económico y social y es una de las causas del reducido 
mercado interno. La eliminación de esa concentración tendría un efecto 
positivo en la distribución del ingreso y en la expansión industrial.

El efecto directo de la reforma agraria en Costa Rica tendría una 
importancia relativa mayor en el mejoramiento de los bajos ingresos del 
sector agrícola que en otros países de América Latina, toda vez que la 
concentración del ingreso en el tramo más alto es mucho mayor en el 
sector agrícola que en el sector no agrícola (véase el cuadro 26) y los 
ingresos agrícolas más altos son muy elevados en relación con los de otros 
grupos de ingresos altos.

Este tipo de distribución es explicable si se considera la estruc­
tura económica y el nivel de desarrollo del país. Dado el grado de urba­
nización y la distribución del ingreso, cerca del 80 por ciento de la

2/mitad más pobre de la población se halla en el sector agrícola.—
Como se señaló en capítulos anteriores, la economía de Costa Rica 

es de pequeña magnitud, y está orientada fundamentalmente a los mercados 
externos y poco diversificada. La estructura del empleo corresponde a 
la de una economía agrícola, ya que la mayor parte de la fuerza de trabajo 
se encuentra en el sector primario.

2/ CEPAL, La distribución del ingreso en América Latina, (E/CN.12/863), 
1970.
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COSTA RICA: DISTRIBUCION DEL INGRESO EN LAS ZONAS RURALES
Y URBANAS EN ALGUNOS PAISES LATINOALiER ICANGS

Cuadro 26

Participación del Ktupg de .Auaresos
País y
sector

20 por­
ciento 

más pobre

30 por ciento 
inferior a 
la mediana

30 por ciento 
superior a 
la mediana

15 por ciento 
inferior al 

tramo de 
ingresos 

más altos

5 por ciento 
de ingresos 
más altos

Argentina
Agrícola *5.4 • 13.7 21.1 "25,3 ' •' 34.6
No agrícola 5.0 16.3 25.9 22.1 30.7

Brasil
Agrícola 6.5 15.2 30.0 25.5 22.7
No agrícola 3.0 11.7 22.2 22.7 40.2

Costa Rica
Agrícola 9.0 15.5 17.1 15.9 42.5
No agrícola 4.7 16.1 24.7 29.0 25.5

El Salvador
Agrícola 7.0 14.7 18.7 20.1 39.5
No agrícola 4.2 15.3 29.3 28.5 22.7

México
Agrícola 4.0 13.0 24.0 28.5 30.5
No agrícola 3.5 13.5 25.7 30.7 27.0

Fuente; CEPAL, La distribucl&n del ingreso en América Latina (E/CN.12/863), 1970.

/Los ingresos
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Los Ingresos medios de los agricultores Incluidos en el grupo de 
ingresos mis altos doblan con creces el promedio del ingreso del sector 
no agrícola del mismo grupo. Asi, aunque menos del 20 por ciento del 
grupo de ingresos más altos pertenece al sector agrícola, en esta minoría 
se concentra una proporción desmedidamente grande del ingreso total...
"Un programa radical de redistribución de la tierra que eliminara los 
ingresos agrícolas realmente altos podría reducir la participación del 
5 por ciento de ingresos más altos hasta en 8 o 9 puntos (frente a los 
3 puntos para otros países). Incluso una redistribución más moderada de 
la tierra — que redujera los ingresos agrícolas más altos al nivel de los 
ingresos no agrícolas en el tramo más alto-- podría reducir la participa­
ción del grupo de Ingresos más altos de Costa Rica, desde un 35 por ciento
hasta un 30 por ciento del ingreso total, permitiendo así una reducción

3/apreciable de la desigualdad global."-*
La redistribución del ingreso rural tiene una gran importancia en el 

ceecimiento de un mercado masivo, que no debe apoyarse en el grupo de 
Ingreso alto sino en el poder de compra de la masa de la población.

El mayor efecto de la reforma agraria en la distribución del ingreso 
en Costa Rica se debería a que en el sector agrícola existe una gran 
concentración del ingreso en la cumbre de la escala, que es muy elevado en 
relación con los ingresos más altos del sector no agrícola. Al respecto 
es necesario hacer dos observaciones: la primera es que la gran concen­
tración del ingreso en la cumbre en el sector agrícola se compensa con 
una desigualdad pequeña en el resto de la distribución, de modo que la 
desigualdad global en el sector agrícola (estimada por el coeficiente de 
concentración) no es mucho mayor que en el sector no agrícola; la segunda 
observación es que mientras los ingresos agrícolas más altos son mucho 
más elevados que los del sector no agrícola, no son tan cuantiosos si se 
les compara con los ingresos agrícolas de otros países.

Debido tanto al tipo de economía que caracteriza a Costa Rica como 
a su etapa de desarrollo, los ingresos más elevados no agrícolas son 
notoriamente más reducidos que los de otros países.
3/ CEPAL, La distribución del ingreso en América Latina, Qp. ¿it.

/Como en
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Como en el resto de Centroamérica, el sector primitivo de la econo­
mía costarricense es fundamentalmente rural y sigue siendo muy grande, 
en tanto que el Sector moderno da ocupación a una pequeña proporción de 
la fuerza de trabajo. "Además, el pequeño sector moderno sigue centrado
en ciertos productos cuyas exportaciones son casi exclusivamente de
origen agrícola. Así, los ingresos agrícolas altos reflejan tanto
la concentración de la propiedad de la tierra con» la productividad

4/relativamente alta del sector moderno."-*
Los países más grandes de América Latina cuentan con economías más 

desarrolladas y diversificadas. Las diferencias se reflejan en los datos 
sobre la distribución del ingreso. En el sector agrícola de estos países 
existe menos concentración del ingreso en la cumbre de la escala, pero 
más desigualdad el resto de la distribución: los tramos medios superio­
res reciben apreciablemente más y el grupo agrícola de ingresos más bajos 
relativamente menos que en Costa Rica. (Véase de nuevo el cuadro 26.)

"Todo esto hace pensar que la redistribución de la tierra probable­
mente sólo tendría un efecto directo apreciable en la distribución del 
ingreso de los países cuyas economías se hallan en una etapa incipiente 
de diversificación. Una vez que la economía se diversifica, los ingresos 
agrícolas más altos dejan de ser el factor dominante en la distribución 
total y su reducción no aminora mucho la desigualdad global."—^

Hay que señalar que en Costa Rica, como en los demás países de 
América Latina en que se dispone de datos, salvo la Argentina, el elemento 
esencial de la desigualdad global es la marcada diferencia que existe 
entre los ingresos urbanos y los rurales en su conjunto, más que la des­
igualdad de ingresos dentro del propio sector agrícola. La diferencia 
entre los ingresos medios de ambos sectores es muy grande: el sector agrí­
cola domina la mitad inferior de la distribución y el sector ubbano la 
mitad superior. (Véase el cuadro 27.)

4? CEPAL, La distribución del ingreso en América Latina. Op. cit.
5/ Ibid.

/Cuadro 27



COSTA RICAS INGRESOS RURALES Y URBANOS Y COMPOSICION RELATIVA DE LA ESTRUCTURA ^
DEL INGRESO EN ALGUNOS PAISES LATINOAMERICANOS

Cuadro 27 w  ¿a

País y sector
Ingresos medios 

(promedio 
rural=100)

Porcíentos 
tocas las 

unidades de 
ingreso

ComposiciSn de ios dis Matos Qrupofj de ingrese#

20 por ciento 
más pobre

30por ciento 
debajo de la 

mediana

JOpor ciento 
por encima de 
la mediana

15por ciento 
debajo del 
tamaño más 

alto

5 por ciento 
de ingresos 
mSs altos

Argentina
Agrícola 100 14.8 21.9 20.0 6.9 12.2 ' 14.9
No agrícola 115 85.2 78.1 80.0 *3.1 87.8 85.1

Brasil
Agrí cola 100 45.4 62.2 65.1 34.5 17,3 12.1
No agrícola 273 54.6 37.8 34.9 65.5 82.7 87.9

Costa Rica
Agrícola 100 50.0 76.4 80.3 23.8 16.5 19.6
No agrícola 184 50.0 23.6 19.7 76.2 83.5 80.4

El Salvador
Agrícola 100 60,2 100.0 87.9 30.4 23.3 18.8
No agrícola 39.8 - 12.1 69.6 76.7 81.2

KSfelco
Agrícola 100 43.7 68.2 56.3 26.6 26.4 20.7
No agrícola 198 56.3 31,8 43.7 73.4 73.6 79.3

Fuente: CEPAL, La distribuci&n del ingreso en América Latina (E/CN.12/863) Op. cit.
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En Costa Rica, con una mayor concentración del ingreso en el sector 
agrícola, la diferencia en los ingresos medios de los dos sectores es el 
factor de mayor importancia. Si bien bay una gran concentración en el 
grupo de ingresos más elevados en el sector agrícola, en términos relati­
vos es poca la variación en los ingresos de la mayor parte de la población 
campesina.

En consecuencia, la desigualdad global en el sector agrícola, medida 
por el coeficiente de concentración, no es mucho mayor. "En Costa Rica, 
el coeficiente de concentración en la agricultura es sólo 0.46, en compa­
ración con 0.45 en el sector no agrícola. Pero cuando ambos sectores se 
combinan en una sola distribución, el coeficiente de concentración se 
eleva a 0.52. Es la diferencia entre loa niveles de ingreso de los dos 
sectores, más que la desigualdad dentro del sector rural, la que da lugar 
a un elevado coeficiente de concentración para la economía como un todo.
La diferencia básica entre los dos sectores con los grupos más pobres en 
el sector rural y los de ingresos más altos principalmente ,en las zonas 
urbanas, refleja la gran diferencia entre sus ingresos medios."^

En Costa Rica los ingresos agrícolas altos reflejan la concentración 
de la propiedad de la tierra. Para redistribuirlos efectivamente entre 
los grupos de ingresos más bajos será necesario no sólo realizar cambios 
en la estructura de la tenencia de la tierra sino acompañarlos de asisten­
cia técnica, crédito, seguro agrícola, política de precios, etc., que 
efectivamente eleven los niveles de productividad y el ingreso rurales.

Además, la redistribución de la tierra por sí sola no afecta la 
diferencia entre los ingresos medios del sçctor rural y el urbano ni 
resuelve el problema de la pobreza en el campo. Las medidas de política 
agrícola, el uso de técnicas modernas y la integración más completa de 
las explotaciones agropecuarias con la economía monetaria tienen una 
importancia decisiva para la elevación del nivel global del ingreso rural 
y su distribución.

6/ CEPAL, La distribución del ingreso en América Latina. Op. cit.

/VI. EL
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VI. EL INSTITUTO DE TIERRAS Y COLONIZACION

1* Antecedentes y objetivos
Hasta 1961 no existia en Costa Rica un organismo especializado que tuviera 
a su cargo la solución de ios problemas relacionados con la estructura de 
la tenencia de la tierra. Durante cierto tiempo esta función había sido 
encomendada al Banco Nacional de Costa Rica, pero éste no contó con el 
apoyo necesario para cumplir su cometido.

No fue sino hasta octubre de 1961 cuando se emitió la ley 2825, que 
dio origen al Instituto de Tierras y Colonización de Costa Rica (ITCO).

Al Instituto, creado como un organismo autónomo, corresponde, según 
la ley y sus posteriores modificaciones, evitar el minifundio, la frag­
mentación agrícolamente irracional de la propiedad rural y "estudiar la 
posibilidad de sustituir las formas indirectas de explotación de la tierra".

Asimismo, en forma preferente corresponde al ITCO solucionar los pro­
blemas de tenencia en precario de tierras públicas y privadas, debiendo

2/destinar desde el principio la mayor parte de sus recursos a esta t.rea.-* 
Por otra parte, debe otorgar contratos de tierras y de explotaciones fores­
tales en las reservas nacionales y fincas del estado, y proteger, conser­
var y restaurar la riqueza forestal.

La ley constitutiva del ITCO estableció rentas para el Instituto des­
tinadas a financiar ios diferentes proyectos a su cargo y los gastos admi­
nistrativos que se originen. Algunas de estas rentas son lo?'» impuestos 
sobre cigarrillos y tierras incultas, ingresos por explotación de fincas, 
derechos de explotación forestal, arrendamiento de tierras nacionales y 
subvenciones del estado. Además, el ITCO financia sus programas mediante 
préstamos y emisión y colocación de bonos dentro del Sistema Bancario 
Nacional y ias agencias internacionales.

1/ Artículo 5 de la Ley de Tierras y Colonización 2825 del 14 de octubre 
“  da 1961.
2/ Ibid. Artículo 43.

/Como elemento
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Como elemento coordinador y de enlace interinstitucional de reforma 
agraria y colonización, por decreto supremo de 3 de noviembre dé 1967, 
fue creada la Comisión de Reforma Agraria. Está formada por el Ministro de 
Agricultura, quien actúa como Presidente; el Gerente del ITCO, como Secre­
tario Ejecutivo; el Gerente del Consejo Nacional de Producción; un repre­
sentante del Sistema Bancario Nacional ;el Gerente de la Caja Costarricense 
del Seguro Social, el Gerente del Instituto Nacional de Vivienda, el Minis­
tro de Salubridad, el de Transporte y el de Educación Pública.

ios resultados de esta Comisión no han sido hasta ahora de gran sig­
nificación debido a dificultades que impiden una adecuada coordinación 
interinstitucional.

2, Evaluación de la acción del ITCO

A pesar de que la ley ha impuesto al ITCO una política general, de hecho 
esta política no se ha aplicado ni se han cumplido los objetivos primor­
diales del Instituto.

Del análisis de sus relaciones se desprende que la acción principal 
ha estado encaminada a la titulación de tierras y a la formación de colonias 
agrícolas dirigidas. Hay que señalar que con estos proyectos se ha benefi­
ciado a un reducido número de campesinos.

La cantidad de propiedades adquiridas por el ITCO no es muy grande.
Sin embargo, buena parte de sus recursos se han inmovilizado debido a la 
forma de compensación a los propietarios, que constituye el principal 
obstáculo financiero para llevar a cabo programas más amplios de redis­
tribución, colonización y asentamiento en tierras de propiedad privada.
Debe señalarse que no existen suficientes tierras propiedad del estado 
para satisfacer la demanda.

La evaluación de los programas más importantes llevados a cabo por 
el ITCO es la siguiente:

/El problema
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El problema del precarismo y el programa de titulación

La ley de tierras y colonización vigente y sus reformas identifica a 
los •‘parásitos” con la denominación de precaristas» y dedica una parte sus­
tancial de sus disposiciones a la solución del grave problema que significa 
este tipo de posesión.

Para ios efectos de la ley, se entiende por ocupante en precario "todo 
aquel que por necesidad realice actos de posesión estables y efectivos como 
dueño en forma pacífica» póblica e ininterrumpida, por más de un año, y con 
el propósito de ponerlo en condiciones de producción para su subsistencia o
la de su familia, sobre un terreno debidamente inscrito a nombre de un ter-

3/cero en el Registro Público”.—
La ocupación precaria se presenta generalmente en la propiedad aban­

donada, ociosa o en estado virgen tanto en tierras de propiedad privada 
como en inscritas a favor del Estado. La superficie ocupada es variable y 
en ocasiones puede ser de más de 100 manzanas con áreas ociosas y mal 
utilizadas.

El censo agropecuario de 1963 registró sólo 1 597 productores preca­
ristas; pero en realidad esta cifra revela en minima parte la magnitud del 
problema.

A principios de 1970 el ITCO tenia un registro de 817 fincas ocupa­
das, con una superficie de más de 400 000 hectáreas y cerca de 14 000 ocu­
pantes, de los cuales más de 8 000 se localizaban en propiedades privadas,
4 353 en tierras del Estado y 1 100 en propiedades de instituciones autó­
nomas y municipios (véase el cuadro 28).

La ocupación precaria no se circunscribe a una región o zona deter­
minada del territorio nacional, sino que afecta a todas las provincias 
del pals. El precarismo no es uniforme a través de la extensión del terri­
torio. Puede decirse que existe una relación inversa entre el fenómeno de 
ocupación precaria y el uso y la distribución de la tierras asi, la Meseta 
Central, con una mejor distribución y un uso más intensivo de la tierra, 
está afectada en forma mínima. En cambio, en las zonas en que la propiedad

3J Artículo 92 de la Ley de Tierras y  Colonización 2825, Op. cit.

/Cu&drçx 2#
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Cuadro 28
COSTA RICA: ESTIMACION DE LA OCUPACION PRECARIA DE TIERRAS» ENERO 1970^

(Superficie en manzanas)

Provincia
Total Propiedad del estado

Propiedad de institucio 
nes autónomas y municipa­

les
Propiedad particular

Fincas Superfl
cié

Parce­
las Fincas Superfi 

cié
Parce­
las Fincas Superfi 

cié
Parce­
lasFincas Superfi 

cié
Parce­
las

Total 817 573 607 13 712 140 156 019 4 353 16 12 605 l 097 661 404 983 8 262

San José 63 12 366 357 1 • • • 4 - - - 62 12 367 353
Alajuela 108 60 237 1 718 3 3 003 69 5 601 152 100 56 634 1 497
Cartago 75 14 154 1 365 1 541 21 5 4 011 59 69 9 602 1 285
Heredia 73 42 121 363 2 433 43 - - - 71 41 687 320
Guanacaste 94 163 881 3 328 16 28 793 1 229 3 7 994 260 75 127 094 i 839
Puntarenas 139 144 376 3 069 13 36 441 1 478 3 • • * 626 123 107 935 965
Limón 265 136 472 3 512 104 86 808 1 509 • • — 161 49 «64 2 003

Fuente : Instituto de Tierras y Colonización, julio 1970.
ai En algunas fincas el área afectada y/o el número de casos no estaba disponible. Por tal razón estas dos característi­

cas se pueden considerar como subestimadas. En este cuadro están excluidos los casos de ocupación precaria ya solucio 
nados a diciembre de 1969.
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de la tierra se concentra en pocas manos y se usa en forma extensiva, el 
problema se halla más generalizado*

Guanacaste es la provincia más afectada en cuanto a superficie con 
ocupación precaria, con cerca de un tercio de los ocupantes en el Cantón 
de Nlcoya.

Las provincias de Puntarenas, Limón y Alajuela se hallan afectadas 
asimismo por la ocupación precaria en cerca de 343 200 manzanas con más de 
8 200 ocupantes, que sumados a los de Guanacaste, representan casi el 
70 por ciento de los mismos. El resto se encuentra ubicado en las provin­
cias de Cartago, Heredia y San José*

Entre los efectos negativos de la ocupación precaria pueden citarse 
los siguientes: la ocupación ilegal de las tierras suele provocar conflic­
tos entre propietarios y ocupantes; la escasez de los recursos económicos 
del agricultor precarista,unida a su falta de acceso al crédito bancario,lo 
obligan a cultivar una pequeña superficie y á formar minifundios, con las 
desfavorables consecuencias económicas consiguientes; en algunos casos 
se presenta destrucción y explotación irracional de los recursos naturales; 
corno por lo general los núcleos de ocupantes en precario no constituyen 
centros de población sino que se hallan dispersos en amplias áreas, no 
pueden disfrutar de servicios de carácter comunal, etc.

Antes de la creación del Instituto de Tierras y Colonización la 
intervención del estado en los casos de ocupación precaria fue práctica­
mente inexistente. Los conflictos ocasionales por ocupación sin permiso 
eran de la competencia de los tribunales comunes, asi como del Resguardo 
Fiscal.

Desde el inicio de sus actividades el ITCO trató de resolver el pro­
blema del precarismo. Los objetivos del programa para la solución del 
problema de ocupantes en precario señalan como finalidad básica "la entrega 
de títulos de propiedad sobre la tierra a los ocupantes en precario, que 
les colocará en situación de alcanzar más dignos niveles económicos y
sociales, por medio del desarrollo de sus actividades agropecuarias y la

4/obtención de más elevadas tasas de productividad".—

4/ Instituto de Tierras y Colonización, Programa para la solución del
problema de ocupantes en precario, San José, Costa Rica, febrero 1967.

/Hasta 1969
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Hasta 1969 más de 1 700 familias habían recibido sus escrituras o 
iban a recibirlas, principalmente en las provincias de Guanacaste, Punta­
re ñas y Limón* (Véase el cuadro 29.)

De acuerdo con el programa de titulación de ocupación precaria en 
tierras del estado, en 1970 se habían entregado escrituras a 1 432 ocupan­
tes en 10 467 manzanas, sobre todo en la provincia de Limón* Asimismo, en 
tierras de reservas nacionales en Guanacaste (baldíos nacionales) donde 
determinados agricultores han realizado una colonización espontánea desde 
hace muchos años, su situación se ha legalizado mediante la entrega de 
escrituras con un total de 687 parcelas, que representan una superficie de 
14 229 manzanas.

Las cifras mencionadas revelan que en ocho años de gestión el ITCO 
ha resuelto tánicamente cerca del 20 por ciento de lo* problemas creados 
por los ocupantes en precario; por lo general, se ha limitado a titular 
los predios ocupados, o sea que no se ha aprovechado la titulación para 
reestructurar la propiedad según las necesidades de las familias campesinas. 
Con la política seguida se consolida el problema del minifundio, dado que 
la mayor parte de las explotaciones precarias comprenden muy pequeñas 
superficies. De un estudio de 21 fincas afectadas se desprende que cerca 
del 45 por ciento tenían menos de cinco manzanas y el 27 por ciento más 
de 25. Además, no han existido planes concretos cuyo objetivo sea la 
organización del precarista.

La titulación se ha realizado sobre todo en las tierras públicas; 
en las privadas sefha visto obstaculizada por las condiciones legales 
establecidas.

En general, el Instituto ha jugado un papel pasivo en lo que a con­
flictos de ocupación precaria se refiere y asumido un papel de mediador 
entre las partes en conflicto. No ha elaborado un plan para la solución 
de este problema sino más bien ha tratado de resolverlo en la medida y 
forma en que se le ha estado presentando. Los resultados visibles a que 
ha conducido esta política son muy limitados.— ^

5/ Programa Cooperativo FA0/BID, Informe sobre, evaluación administrativa, 
financiera y técnica del Instituto de tierras y colonización de Costa 
Rica. Tomo I, noviembre de 1968.

/Cuadro 29
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fi/COSTA RICA; CASOS DE OCUPACION PRECARIA SOLUCIONADOS, 1969s'

Cuadro 29

Provincia
Con escritura entregada Con escritura por entregar

Area adju­
dicada 

(manzanas)

Total
parce,
las

Total bene
ficiarios
(familias)

Area a ad­
judicarse 
(manzanas)

Total
parecí
las

Total bene
ficiarios
(familias)

Total 19 996.4 1 514 i 067 15 662.3 849 655
San José 18.3 2 1 204.7 20 15
Alajuela 1 694.6 67 55 1 482.6 40 31
Cartago 2.0 22 21 4.7 24 10
Heredia 264.8 34 23 147.0 29 20
Guanacaste 10 785.3 366 233 10 163.0 231 208
Puntarenas 2 576.9 423 338 1 364.9 233 189
Limón 4 654.5^ 600 396^ 2 255. 272 182*/

Fuente : Información proporcionada por el Instituto de Tierras y Colonización.
" 'Sosto Rica, 1970..

a/ Corresponde a títulos de propiedad ya entregados o listos para entregar por 
haberse completado el proceso previo. 

bj Calcülado con base en los totales de área, número de beneficiarios y número de 
parcelas escrituradas a diciembre de 1969,

/Los principales
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Los principales problemas de la titulación de tierras de propiedad 
privada están relacionados con el precio de las mismas, con la forma de 
pago y con el procedimiento administrativo que se sigue para solucionarlos* 
Para llevar a cabo un programa efectivo y amplio se requeriría de modifica­
ciones legales que hicieran más ágil y operativa la ley para mejorar los 
procedimientos de adquisición de las tierras y permitieran la valorización 
de las propiedades privadas adquiridas en función de la renta real capita­
lizada obtenida y el pago a los antiguos propietarios en bonos a su precio 
nominal y no al que se estima en el mercado en el momento del pago.

Se afirma con frecuencia que la transformación de precarista a pro­
pietario permite un acceso más fácil al crédito bancario; pero en la reali­
dad existen muchas limitaciones, como se comprueba en un estudio del crédito 
agrícola realizado en 1966.—  ̂ Este estudio indica que una de las limitacio­
nes para recibir crédito en el caso de los pequeños productores es la falta 
de una adecuada capacidad de organización. Otra limitación que afrontan los 
precaristas para recibir crédito bancario es la capacidad de los topes tota­
les, disponibles brutos y disponibles netos de crédito agrícola que posee el 
sistema bancario en su conjunto.

La Ley de Tierras y Colonización contiene disposiciones sobre el cré­
dito agrícola, que se aplicarán preferentemente as

a) Los arrendatarios, obreros agrícolas y aparceros que deseen 
adquirir una propiedad rural.

b) Los poseedores, pequeños y medianos propietarios, para la explo­
tación y ampliación de sus parcelas, y

c) Los parceleros y colonos.
Los agricultores de las colonias establecidas por el Instituto de 

Tierras y Colonización recurren al crédito bancario. Las alternativas que 
les ofrece el sistema bancario nacional son:

a) Crédito a mediano plazo — desde 25 meses hasta 7 años—  con pago 
de intereses adelantados y cancelación de la deuda principal en cuotas 
anuales ;

b) Crédito anual de producción — con plazo de un año—  para los 
gastos de explotación de los cultivos agrícolas.

6/ CIÜA» El crédito agrícola en Costa Rica. Washington, D.C., 1966.
/Como el
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Como el crédito a largo plazo requiere garantía hipotecaría, loa 
colonos no pueden hacer uso del mismo en tanto no posean los correspon­
dientes títulos de propiedad.

Tanto en los créditos anuales como en los de mediano plazo, el ITCO 
interviene otorgando garantía fiduciaria en las operaciones crediticias*
El procedimiento que debe seguirse consiste en que el colono haga la solicitud 
al Banco a través del ITCO, previa aprobación de la Junta Directiva de esta 
Institución.

El mencionado estudio muestra claramente que existe una inadecuada 
distribución del crédito agrícola en cuanto al tamaño de explotaciones, o 
sea que las grandes reciben bienalmente 1.05 préstamos del sistema bancario, 
y las pequeñas 0.33 veces. Existe además una distribución del crédito 
agrícola que se concentra en el financiamiento del cultivo del cafeto.

Así, las facilidades operativas y el carácter preferenciai de que 
disfruta el crédito cafetalero estimula excesivamente la expansión del área 
cultivada con café, y resta recursos para créditos a mediano y largo plazo 
para la ganadería y otros productos*

3. Programas de colonización dirigida y de redistribución
de tierras

a) Programa de colonización dirigida

Inicialmente el programa de colonización dirigida del ITCO conprendió 
10 proyectos que se iniciaron en fechas y lugares distintos y abarcaban una 
superficie total de cerca de 57 200 manzanas. Por diferentes razones se han 
abandonado cuatro de ellos. En 1969 el programa de colonización comprendía 
6 proyectos (Cariari, Trinidad, San Dimas, Coto Brus, La Esperanza, Guayabo) 
que cubren una superficie total de 32 623 manzanas y afectan 14 740 manzanas 
con 668 familias beneficiadas. (Véase el cuadro 30.)

Según la evaluación del ITCO realizada en 1968, cerca del 30 por ciento 
de las parcelas destinadas a colonización fueron abandonadas o no han sido 
asignadas* La deserción de los colonos ha sido una de las principales 
razones para que cuatro de los proyectos hayan sido abandonados.
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COSTA RICA: CARACTERISTICAS GENERALES DE LAS COLONIAS DEL INSTITUTO DE
TIERRAS Y COLONIZACION, 1969

(Superficie en manzanas y valor en miles de colones)

Cuadro 30

Colonias Superficie Número de fa 
millas bene­

ficiadas
Población
beneficiada

Valor de la 
producciónTotal Afectada

Total 49 452 18 873 902 6 204 9 574.0

Bataárr^ 15 005 3 308 164 984 3 435.7
Pejibayer^ 1 825 825 70 467 1 160.6
Cariari 9 814 5 834 222 1 532 1 894.3
Trinidad 3 642 3 385 205 l 628 2 089.5
San Dimas 1 576 831 29 185 98.1
Coto Brus 15 300 2 574 109 654 450.7
La Esperanza l 304 1 218 43 338 76.8
Guayabo 987 898 60 416 368.3

Fuente : Información proporcionada por el Instituto de Tierras y Colonización de
Costa Rica, Departamento de Planificación, julio 1970.

aj Proyectos del programa de redistribución.
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Sin embargo, dentro de los sels proyectos existentes hay algunos 
con buenos resultados, otro con limitados y aun otros con resultados nega- 
tivos. Existen diferencias sustanciales entre uno y otro proyecto» En 
Trinidad, por ejemplo, se estima que, de cumplirse los programas, en 10 años 
los campesinos aumentarían su Ingreso disponible en más del 300 por ciento, 
y a través del pago de la tierra capitalizarían cerca de 700 colones anuales. 
Situación muy distinta sería la de los colonos de Coto Brus si no se intro­
ducen cambios en las tendencias actuales* En efecto, los Ingresos totales 
de las familias campesinas aumentarían; pero debido a que estarían obliga­
das a capitalizar unos 3 700 colones anuales como pago de las parcelas, 
su ingreso disponible Inicial disminuiría en alrededor de un 31 por ciento.—  ̂
En Coto Brus no se contó con una organización campesina que coadyuvara al 
desarrollo del proyecto. En general puede decirse que en los proyectos no 
se contó con la adecuada asistencia técnica»

Las causas del éxito o del fracaso de los proyectos de colonización 
dirigida son diversas. Han existido errores de selección de proyectos y 
de zonas con características agrícolas adecuadas. El análisis comparativo 
indica que los factores decisivos en los resultados han sido la organiza­
ción de los productores, la selección de los colones, y la discrepancia 
entre los ofrecimientos del ITCO antes de instalar a éstos en las explo­
taciones y la realidad de lo que el Instituto, con recursos limitados, 
puede otorgarles*

b) El programa de redistribución de tierras
El propósito del programa de redistribución de tierras consiste en 

dar acceso a la propiedad al mayor número de campesinos pobres en las 
regiones en que se presenta una mayor presión.

El análisis del programa demuestra claramente que es posible realizar 
proyectos de reforma agraria en fincas privadas, con buenos resultados para 
las familias campesinas beneficiadas, para la economía nacional y para las 
finanzas del sector público. Este es un hecho de suma importancia, pues

7J Programa cooperativo FAO/BID, Informe sobre evaluación administrativa, 
financiera y técnica del Instituto de Tierras y Colonización, de Costa 
Rica. Op. cit.
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se ha establecido ta existencia de suficiente tierra no explotada en las 
mismas zonas en que existe presión sobre la misma, lo que permitiría resol­
ver el problema en el propio lugar sin necesidad de trasladar a las fami­
lias, con los consiguientes costos, y eliminando ios peligros de una defec­
tuosa selección o las condiciones desfavorables de un nuevo habitat* Se 

8/estimar- que a los 10 años de operación el proyecto de redistribución dé 
tierras de Pejibaye proporcionará un aumento de más del 470 por ciento del 
ingreso disponible de las familias favorecidas, lo que permitirá a la econo­
mía costarricense recuperar de 12*8 a 18.7 colones por cada colón destinado 
al desarrollo de este proyecto, así como al sector público recuperar entre 
1.22 y 1*66 colones por cada colón invertido, según la tasa de interés del 
capital en Costa Rica sea del 10 o del 6 por ciento» respectivamente.

No obstante los resultados favorables, se calcula que este tipo de pro­
yecto difícilmente puede desarrollarse de manera intensiva debido a que la 
acción en propiedades privadas se ve limitada por la forma de valorar y de 
pagar la tierra ociosa que se utiliza en este programa. Así, de Iob requeri­
mientos financieros totales, cerca del 50 por ciento corresponde a conden­
saciones a los antiguos propietarios. Este costo, demasiado oneroso para 
el gobierno y las familias favorecidas, puede distorsionar los objetivos 
redlstributivos del ingreso que persigue la reforma agraria, ai transferir 
cuantiosos recursos a los grupos financieros más fuertes.

4. La colonización espontánea
La colonización agrícola espontánea en Costa Rica puede considerarse como 
un movimiento migratorio del centro del país a la periferia, de preferencia 
hacia tierras relativamente bajas. La topografía accidentada del territorio 
que rodea el valle central concentró el movimiento hacia afuera en los 
angostos pasos que conectan el valle con las zonas periféricas.

Hace un siglo los pobladores de la Meseta Central iniciaron el descenso 
a las zonas cálidas y bajas de la Costa del Pacifico* En el transcurso del

8/ Programa cooperativo FAO/BID Informe sobre evaluación administrativa,
financiera y técnica del Instituto de Tierras y Colonización de Costa Rica,
Op. cit.
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siglo XX la colonización espontánea se ha llevado a cabo en todas las zonas 
del país, aun las más alejadas, con diferentes características e intensidad 
en cada una de ellas.

La corriente migratoria de colonos espontáneos faltos de capital trata 
de hallar las tierras que, por diversos motivos, escasean en ciertas y deter­
minadas-regiones del pais. Los campesinos, por su cuenta y riesgo, abren 
nuevas tierras a la producción. Alrededor de cuatrocientas mil hectáreas 
están ocupadas de manera precaria por unas 100 000 personas, y en una super-9/ficie todavía no precisada se hallan medianos y grandes finqueros.—

Es evidente la inportancia de la posesión precaria de tierras como 
parte del proceso de colonización espontánea, por su preponderancia dentro 
del problema agrario y ios efectos negativos que de ella se derivan.

Un fenómeno característico de la colonización espontánea del país es 
la preferencia de los colonos por la población aislada o dispersa, y su 
poca afición por los agrupamientos en aldeas, caseríos grandes o pueblos. 
Entre otras consecuencias económico-sociales, esto hace que los colonos no 
puedan disfrutar de servicios de carácter comunal, al mismo tiempo que 
inpide que se formen centros o núcleos funcionales intermedios entre la 
ciudad dominante y la población rural.

De la investigación de campo realizada por el Grupo CIDA/CAIs3 ^  se 
desprende una observación de grandes implicaciones para los programas de 
colonización» Durante la misma se notó que el desarrollo de las parcelas 
se había basado en la existencia de oportunidades de empleo en las zonas 
aledañas, de lo cual se deduce que este factor es el que hace posible la 
colonización espontánea y, por tanto, el que podría tomarse como motivación 
principal para el desarrollo de las nuevas zonas agrícolas de Costa Rica,

Debe señalarse que en Costa Rica la fase inicial de la penetración 
agrícola casi nunca ha dependido de un sistema previo de comunicaciones.
En la primera fase de la penetración no se establecen diferencias regionales

9/ Según diversos croquis y trabajos raimeograflados del Departamento de 
Planificación Agraria del Instituto de Tierras y Colonización, mayo de 
1968, en San José, Costa Rica.

10/ Grupo de estudio en tenencia de la tierra y desarrollo rural, Tenencia 
de la tierra y desarrollo rural en Centroamérica. Op. cit.
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de importancia; pero poco a poco se forman áreas más densamente pobladas, 
con diferente estructura social y económica, y casi siempre en zonas más 
fértiles o con un ambiente físico favorable. En muchas zonas es sólo des­
pués de establecida esta diferenciación regional cuando se construye un 
sistema interno de comunicaciones y una conexión con el centro del país.
Así sucedió en San Carlos, en la parte superior del Valle del General, en 
Tilarán, en Turrubares, en la parte meridional de la península de Nicoya y 
en algunos otros lugares

En la fase inicial del desarrollo agrícola, el mosaico de las áreas 
cultivadas está más bien determinado por las buenas condiciones naturales 
del suelo, el clima y el agua, y por la existencia de reservas de tierra 
disponible para el colono. Esta falta de influencia decisiva del sistema 
de comunicaciones sobre la diferenciación regional se explica por las con­
diciones sociales y económicas que prevalecen inicialmente en las zonas de 
colonización espontánea. Posteriormente, la estabilidad social y económica, 
la transformación del área agrícola en sistemas más avanzados y complejos, y 
la elevación del nivel del ingreso de los campesinos dependen en gran parte 
de las comunicaciones viales efectivas.

Es de suma importancia el mejoramiento de las comunicaciones en las 
zonas de alto potencial agrícola, llegadas espontáneamente a cierto nivel 
de desarrollo que no pueden superar por falta de vías de comunicación»

El gobierno costarricense ha formulado un Pian Vial cuyo objetivo es 
reconstruir y mejorar las carreteras existentes y construir tanto las carre­
teras nacionales y regionales como los caminos vecinales en zonas de coloni­
zación espontánea.

El Flan Vial, después de un cuidadoso análisis, en el que se tomaron 
en cuenta las características económicas y humanas, determinó las regiones 
que requieren urgente atención vial. Estas son, principalmente, las de 
Nicoya, Puriscal, Tarrazú, Quepos y el Valle del General.

La colonización espontánea no se limita a determinadas áreas, sino 
que se va propagando a casi todo el país, según las características del uso

11/ Gerard Sandner, Instituto Geográfico de Costa. Rica, El concepto espacial 
y los ajetemos funcionales en la colonización espontánea costarricense, 
San JOaS, 1963.
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y distribución de la tierra. Debido a ello existe una estrecha relación
entre la prioridad asignada a los proyectos del Plan Vial y el porcentaje
de ocupación de tierras.

En las dos primeras prioridades asignadas a los proyectos del Plan
Vial se encuentran obras para beneficiar a Guanacaste con la construcción
de caminos y el mejoramiento de los existentes. Se estima que en esta
provincia hay más de 5 000 familias campesinas, localizadas en unas 

12/143 000 manzanas,—  sin posesión legal ni ninguna ayuda para el desarrollo 
de ls3 parcelas que han venido trabajando en forma precaria. En el Cantón 
Níeoya existe alrededor del 10 por ciento de este tipo de agricultores.

En la Provincia de Limón se hallan en busca de tierras cerca de 
4 000 campesinos, dispersos en una superficie de unas 114 400 manzanas, 
propiedad del estado o de particulares, sin un preciso status legal. Sin 
embargo, en el Plan Vial, las obras para Limón, si bien han sido coloca­
das dentro de las de prioridad "A", ocupan el quinto lugar y cubrirán los 
cantones 1 y 2 de la provincia, con una superficie de 8 000 kilómetros 
cuadrados.

En Puntarenas y Alajuela se hallan localizadas más de 3 000 familias 
campesinas precaristas, en unas 42 900 manzanas que en su mayor parte per­
tenecen al Estado, En su proyecto para beneficiar el santón 10 y el 
distrito 3 del cantón 7 de la Provincia de Alajuela (San Carlos y el norte 
de Palmares respectivamente), así como el cantón 2 de Alajuela, San Ramón 
y el Cantón 2 de Puntarenas, el Plan Vial da a la realización de sus obras 
el segundo lugar dentro de la prioridad "A'*. La misma prelación tienen 
dentro del Plan las obras para Sarapiquí (Distrito 6 del cantón 1 de la 
Provincia de Heredia), en donde existen numerosas familias campesinas que 
han habilitado tierras para el cultivo, y en algunos casos para ganadería, 
penetrando a la montaña espontáneamente y estableciéndose en forma precaria.

En las provincias de Cartago, San José y Heredia se encuentran asi­
mismo campesinos que en foraa de emigrantes han llegado a habilitar

12/ Véase Instituto de Tierras y Colonización, Departamento de Planificación 
Agraria, Programa para la solución del problema de ocupantes en precario, 
Op. cit.
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algunas tierras relativamente aisladas de los principales medios de comu­
nicación, Para el Valle Central el Plan Vial asigna la prioridad ♦*B,t a 
la realización de las obras proyectadas.

El programa de colonización debería ser orientado en función del 
Plan Vial y aprovechando los otros programas gubernamentales que afecten 
directamente esas nuevas zonas. La función principal del Instituto de 
Tierras y Colonización será la de regular el reparto de tierras y controlar 
el acaparamiento de las mismas.

En vista de que para el gobierno el desarrollo de las parcelas de 
colonización es factible a un costo bailo,únicamente cuando existen fuentes 
de empleo para los colonos, el Instituto de Tierras y Colonización (ITCO) 
debería recomendar que dentro de los programas del sector público se con­
temple la creación de esas fuentes de empleo, aun sacrificando, de ser 
necesario, la eficiencia de las obras.

/VII. RESUMEN
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El análisis realizado permite sintetizar las principales características 
de la utilización y la tenencia de la tierra en Costa Rica y sus implica­
ciones en la distribución del ingreso.

1. Utilización de las tierras
En primer lugar, cabe señalar que el patrón de utilización de las tierras, 
por grupos de tamaño, Índica que las explotaciones pequeñas dedican la 
mayor parte de su superficie a cultivos anuales, mientras que en las gran­
des fincas estos cultivos pierden importancia relativa.

En segundo término se advierte un alto grado de concentración de la 
tierra, ya que menos del 1 por ciento de los productores controla el
41,4 por ciento de la misma. En el otro extremo, el 68 por ciento de los 
productores que pueden considerarse como minifundistas apenas poseen el
3.2 por ciento de las tierras. Es en este sector, caracterizado por la 
pequeñez de sus recursos, en donde se presentan los índices más altos de 
subocupaclón y desocupación.

Por otra parte, las fincas subfamiliares disponen de una porción fija 
de tierra, y virtualmente no tienen acceso a los demás factores de la pro­
ducción, fuera de la mano de obra, con la circunstancia agravante de que 
estas tierras no pueden dar ocupación a toda la mano de obra familiar 
disponible.

La superficie dedicada a pastos crece a medida que las fincas aumen­
tan de tamaño, lo que indica el carácter extensivo de las explotaciones 
pecuarias. De esto resulta que las posibilidades de aumentar el empleo y 
la producción no mejoran en función del tamaño de las explotaciones, si bien 
la superficie dedicada a pastos puede ser objeto de mejoras y, por tanto, 
soportar una mayor carga animal.

La conclusión general es que en las fincas grandes existe un uso más 
extensivo y una mayor subutilización de los recursos que en las pequeñas.

VII. RESUMEN Y CONCLUSIONES
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Los ingresos y el empleo de la mano de obra están directamente rela­
cionados con el uso de la tierra y con la proporción de ésta dedicada a 
cultivos anuales o permanentes, asi como a pastos, montes, bosques y a 

» tierras en descanso. La utilización Inadecuada de las tierras afecta de
manera importante la economia en términos de empleo.

2. Productividad de las fincas según grupos de tamaño

Con relación a la productividad de las fincas en función de su tamaño, se 
puede afirmar que cuando se trata de cultivos de exportación, el valor de 
la producción por unidad de superficie efectivamente cultivada aumenta con 
el tamaflo de la finca, y que en el caso de los cultivos orientados al con­
sumo interno, ese valor es mayor en las fincas subfamiliares que en las 
familiares y multifamiliares medianas, y sólo logra superar a las primeras 
en el caso de las fincas multifamiliares grandes. Otro tanto puede decirse 
respecto a la producción pecuaria, lo que indica que las fincas más peque­
ñas tienen una mayor carga de ganado por unidad de superficie.

En Costa Rica, como en los otros países centroamericanos, existen 
grandes diferencias entre las fincas respecto a los niveles de producción 
agrícola y pecuaria; pero en general se observa que a medida que el tamaño 
de las fincas aumenta, el valor de la producción agrícola tiende a ser mayor 
que el de la producción pecuaria.

À1 considerar la superficie total de las explotaciones agropecuarias 
que incluye tierras en descanso, montes y bosques, se observa también que 
la productividad por unidad de superficie es mayor en las fincas pequeñas 
que en las grandes explotaciones. En estas últinas resalta una mayor pro­
porción de la superficie dedicada al descanso o cubierta de montes y bosques 
con productividad cercana a cero.

k
3. Utilización de la nano de obra

Por lo que respecta al uso que se da a la mano de obra, se aprecia que las 
explotaciones pequeñas dedican una proporción más grande de sus tierras a 
los cultivos que requieren mayor cantidad de mano de obra.
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Si se toma en cuenta la superficie total dedicada a la agricultura 
y a la ganadería, las fincas subfamiliares son las que absorben más mano 
de obra por unidad de superficie (0.26 aflos/hombre por manzana). Esta 
absorción disminuye progresivamente a medida que aumenta el tamaflo de las 
fincas, a tal punto que las fincas multlfamiliares grandes utilizan por 
manzana cultivada y con pastos sólo el 30 por ciento de la mano de obra 
absorbida por las fincas subfamiliares.

El carácter extensivo de las explotaciones ganaderas se confirma 
también cuando se las examina desde el ángulo de la utilización de capital 
y de mano de obra. El uso del capital es restringido y los métodos de pro­
ducción, manejo y comercialización son en general primitivos. Todo ello 
redunda en una baja productividad y en escaso empleo de mano de obra por 
unidad de superficie, fenómeno que se acentúa en forma notable en las fin­
cas más grandes.

4. Déficit o excedente de mano de obra

En cuanto a la magnitud disponible de mano de obra, en la investigación 
pudo apreciarse que el desempleo aumenta a medida que el tamaflo de la finca 
disminuye. Esta situación se relaciona también con la intensidad en el uso 
de la tierra, que es sucho más alta en las fincas pequeflas, toda vez que la 
mayor parte de la energía proviene de mano de obra.

En las fincas subfamiliares existen excedentes de mano de obra, pues 
el tamaflo de estas explotaciones constituye de por si una limitación para 
la absorción total de la disponible. Por otra parte, la mano de obra fami­
liar es insuficiente en las fincas familiares y en las multifamiliares 
medianas y grandes.

Dados los requerimientos de mano de obra en las fincas subfamiliares, 
y el número de campesinos sin tierra, se estima que en el sector agropecua­
rio existe desocupación, aunque no con la gravedad que se presenta en otros 
países centroamericanos. Es necesario tener en cuenta que también en Costa 
Rica la utilización de la fuerza de trabajo disponible se ve influida por 
las variaciones cíclicas y estacionales de la demanda de nano de obra en los 
cafetales.
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El análisis de la estructura del ingreso agrícola demuestra una gran des­
igualdad en su distribución, la que se hace más evidente si se 
ton» en cuenta el número de familias que integran cada grupo, ün gran 
número de familias campesinas costarricenses tienen un bajo nivel de 
Ingreso. Esto está en relación directa con la pequeña magnitud de los 
recursos a su disposición y se agrava en el caso de los trabajadores sin 
tierra ubicados en el grupo de ingreso más bajo, que sólo cuentan con su 
fuerza de trabajo.

Dada la estructura del ingreso, casi el 80 por ciento de la mitad 
más pobre de la población se halla en el sector agrícola.

La concentración de la tierra en manos de un número relativamente 
pequeño de propietarios da con»} resultado la gran desigualdad en la dis­
tribución del ingreso agrícola. El efecto de la redistribución de la 
tierra tendría mayor significación en Costa Rica que en otros países de 
América Latina, pues la concentración del ingreso en el tramo más alto 
as mucho mayor en el sector agrícola que en el no agrícola, y los 
ingresos agrícolas más altos son muy elevados en relación con los de otros 
grupos de ingresos altos.

El progreso económico y social se ve frenado debido a que la actual 
estructura de la tenencia impide un uso total y más eficiente de la tierra, 
de la mano de obra, y de otros recursos de que dispone el sector 
agropecuario.

6. Conclusiones

En conclusión, el examen del sector agrícola de Costa Rica señala la exis­
tencia de un gran número de pequeñas propiedades con todas las caracterís­
ticas del minifundio, así como la de un reducido número de grandes unida­
des de explotación. La presión de la población sobre la tierra es consi­
derable, dado el elevado número de trabajadores agrícolas sin tierra y de 
los precaristas (parásitos).

5. Implicaciones de la distribución del ingreso
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Las grandes diferencias en los ingresos de los pequeños y los gran­
des productores se originan en la dimensión de las explotaciones contro­
ladas por cada grupo.

El numeroso grupo de los agricultores subfamiliares se caracteriza 
por sus bajos niveles de ingreso y de empleo de mano de obra disponible. 
Estas peculiaridades se originan en los patrones del uso de la tierra en 
los diferentes grupos de fincas, así con» en su distribución.

En el sector agropecuario coexisten una presión sobre la tierra en 
los minifundios y amplias posibilidades pera mejorar la utilización de la 
tierra y de la mano de obra en las explotaciones de gran tamaño.

La concentración de la tierra en un número relativamente reducido de 
propietarios implica asimismo una concentración del crédito y de los servi­
cios, lo que tiende a aumentar la gran diferencia de ingresos existente.

Dada la tasa de aumento de la población agrícola y el crecimiento de 
los otros sectores de la economía, es muy poco probable que en los próximos 
años la población agrícola sin empleo pueda ser absorbida por la industria 
o por los servicios.

No es posible esperar que la situación de los minifundistas y los 
trabajadores sin tierra mejore como resultado del proceso de desarrollo 
industrial, ni que lleguen a participar de un modo más activo en la econo­
mía monetaria.

Los patrones existentes en la tenencia de la tierra constituyen 
obstáculos evidentes al desarrollo económico y social, que además de man­
tener una gran desigualdad en la distribución del ingreso agrícola impiden 
la posibilidad de utilizar con mayor eficiencia los recursos disponibles.

Parece evidente la necesidad de un cambio básico dentro del sector 
agrícola, particularmente en lo que respecta a la estructura de la tenen­
cia de la tierra. Una reforma agraria, entendida como el proceso mediante 
el cual se propicia una redistribución masiva de la propiedad de la tierra 
en beneficio de los pequeños agricultores y de los trabajadores agrícolas, 
parece ser lo indicado en este pais si se desean liberar fuerzas que con­
tribuyan al futuro crecimiento económico y social.

/La aludida
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La aludida redistribución de la tierra en Costa Rica significaria 
no sólo la del Ingreso agrícola sino al mismo tiempo la utilización más 
extensiva del recurso tierra y mayores posibilidades de empleo 
para los pequeños propietarios subempleados y los trabajadores sin tierra.

Para redistribuir efectivamente los ingresos agrícolas será necesa­
rio no sólo efectuar los mencionados cambios en la tenencia de la tierra 
sino la ejecución de una adecuada política de fomento que incluya asisten­
cia técnica, organización cooperativa, crédito, seguro agrícola, política 
de precios y sistema de comercialización, que coadyuven a elevar la pro­
ductividad y el ingreso rurales.

La reforma agraria deberla afectar necesariamente las tierras de las 
propiedades que forman parte de las grandes unidades multlfamiliares en 
regiones densamente pobladas y en donde se localizan los recursos más pro­
ductivos, pues es en ellas en donde se aprecian recursos agrícolas ociosos 
y escasa utilización de la mano de obra.

Además de formar parte de la Comisión de Reforma Agraria, al Insti­
tuto de Tierras y Colonización (ITCO) corresponde preferentemente solucio­
nar los problemas de tenencia en precario de tierras públicas y privadas, 
y evitar el minifundio. En realidad, la acción del ITCO se ha dirigido 
fundamentalmente a la titulación de tierras y a la formación de colonias 
agrícolas, beneficiando a un número reducido de.campesinos.

La formación de colonias agrícolas no debe ser considerada como 
reforma agraria sino como una medida de política agrícola para aumentar la 
producción, mediante la incorporación de nuevas tierras al cultivo en la 
"frontera agrícola".

La colonización no es un instrumento efectivo para modificar la 
estructura tradicional de la tenencia de la tierra. En realidad debe con­
siderarse como una medida de "reforma agraria indirecta".

Al ITCO debería corresponder la tarea de llevar a cabo el eventual 
programa de reforma agraria, pero para ello será indispensable que se le 
asignen los recursos necesarios y realizar cambios de tipo legal.
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En el estudio de la CEPAL, Distribución de la población en el Istmo Centroame­
ricano. a base del análisis de los resultados de los censos de población de 
1950 y 1963 se llegó a la siguiente clasificación zonal de Costa Ricas

Zona 1i Area metropolitana de San José» Incluye la ciudad y el cantón 
de San José y el área, en algunas partes sólo parcial, de 8 cantones limí­
trofes* El área metropolitana ocupa apenas el 0a3 por ciento de la superfi­
cie del país, pero su población representa el 24 por ciento de la total, con2una densidad cercana a 2 000 habitantes por km * El crecimiento de la pobla­
ción del área metropolitana superó la tasa de todo el país. El porcentaje de 
población urbana en el área es de poco más del 80 por ciento*

Zona 2: El resto del área de la meseta central. La densidad de población
de esta zona, que ocupa el 3.1 por ciento de la superficie total e incluye más 
del 21 por ciento de la población, es de 180 habitantes por km • La densidad 
rural es de alrededor de 140 habitantes por km ; la población rural representa 
el 77 por ciento de la total.

Zona 3 i Región montañosa del centro del pals al oeste de la meseta central.
Representa el 4 por ciento de la superficie con poco más del 8 por ciento de2la población total* Tiene una densidad de 55 habitantes por km , que supera 
bastante la del promedio del país*

El crecimiento de la población de esta zona entre 1950 y 1963 (40 por 
ciento), fue el menor de todas las zonas. La población rural representa el 
87 por ciento de la total*

Zona 4t Región montañosa situada al este de la meseta central* Esta 
zona comprende el 4*3 por ciento de la superficie y el 5.5 por ciento de la 
población del país* Su densidad, aunque algo mayor que el promedio nacional, 
está muy abajo de la de la meseta central. El crecimiento de la población 
de esta zona aumentó entre 1950 y 1963? fue del 51 por ciento inferior a la 
tasa de todo el país. El porcentaje de población rural es alrededor del 80 
por ciento.

Anexo

Clasificación zonal de asentamiento
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Zona 5 s. Hegión *¡mtxo*eut del paja en In costa ■gueCfi&o. Su superficie 
y población representan respectivamente el 13 y 14 por ciento del total* Su 
densidad es de 29 habitantes por km • La población de esta zona creció
entre 1950 y 1963 menos rápidamente que la del país en conjunto. La pobla­
ción rural representa alrededor del 85 por ciento en 1963*

Zona 6t Area de Golfito* Situada en el sureste del pals, se carqcte-
2riza por una baja densidad (8 habitantes por km ); comprende el 15.3 por 

ciento de la superficie y menos del 5 por ciento de la población del país*
Entre 1950 y 1963 se registró en esta zona un incremento poblacional de alre­
dedor del 140 por ciento; esta zona es la de mayor crecimiento, con predomi­
nancia de la población rural (90 por ciento)*

Zona 7 i Región del Atlántico. Escasamente poblada, con una densidad de 
5 habitantes por km , abarca el 18 por ciento de la superficie con el 5 por
ciento de la población total del país*

Se caractérisa esta zona por un mayor nivel de urbanización que las otras, 
salvo el área metropolitana de San José. Su población rural fluctúa alrededor 
del 68 por ciento*

Zona 8: Norte del país. Situada al sur de la frontera con Nicaragua,
puede considerarse como poco poblada, con una densidad de 8 habitantes por 2km • Su superficie representa el 31*5 por ciento del territorio nacional, con 
sólo el 9 por ciento de la población total. En el último período censal su 
población aumento sn 80 por ciento, con un crecimiento mayor que el del pro­
medio nacional. Su población rural representa alrededor del 90 por ciento; 
por tanto, se caracteriza por su escaso nivel de urbanización*

Zona 9i Península de Nicoya» Con una densidad de población de 19 habi- 
tantes por km • Ocupa el 10 por ciento de la superficie total, con menos del 
8 por ciento de la población del país* El aumento demográfico entre 1950 y 
1963 fue del orden del 75 por ciento, porcentaje superior al registrado para 
el total del país* El 93 por ciento de la población total de esta zona es 
rural*
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Cuadro A-l

COSTA RICA: DENSIDADES DE POBLACION POR CANTONES, 1963

Provincia Superficie Población Crecimiento Densidad„ w,z intercensal (personas
y Cantó" ta total (porciento) por kpí)

San José 

San José
*

45 168 938 51.x 3 754
Escazú 33 14 250 99.6 432
Desamparados 127 33 845 116.8 266
Puriscal 550 23 690 41.5 43
Tarrazú 215 5 392 33.2 25
Aserrl 180 13 609 49.2 76
Mora 153 8 938 15.5 58
Golcoechea 31 44 110 109.1 1 423
Santa Ana 69 9 026 55.3 131
Alajuelita 21 10 848 176.7 517
Coronado 176 10 615 73.3 60
Acosta 275 13 092 28.9 48
Tibás 10 23 946 126.0 2 395
Moravia 29 Il 642 103.3 401
Montes de Oca 15 24 043 142.5 1 603
Turrubones 367 5 496 - 7.4 15
Dota 406 3 718 32.7 9
Curridabat 16 9 491 111.1 593
Pérez Zeledón 2 358 47 319 141.1 20
León Cortés a/ 124 5 650 66.9 46
Alaiuela

San Ramón 774 2 5 925 29.9 33
Central 454 86 982 72.3 272
Grecia 
San Mateo

4 129 
135

21 339 
3 388 - 6.2 25

Atenas 125 11 018 18.3 88
Naranjo 128 16 414 51.4 128
Palmares 45 12 283 54.8 273
Poás 69 8 179 59.3 119
Orotina 130 7 093 19.2 55
San Carlos 3 075 36 586 126.1 12
Alfaro Ruiz 129 4 919 5.2 38
Valverde Vega 307 6 546 51.8 21
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Provincia Superficie Población Crecimiento Densidad
y cantón kc* total intercensal (personas(porciento) por km¿)

Cartago

Cartago 43 46 722 51.9 327
Paraíso 287 18 389 60.9 64
La Unión 48 14 074 80.7 293
Jiménez 346 10 439 35.0 30
Turrlalba 1 397 37 620 53.8 27
Alvarado 153 6 465 40.6 42
Oreamuno 32 12 035 59.0 376
El Guarco 194 9 689 51.7 50
Heredia

Central 29 26 063 65.0 899
Sampiqui 2 594 4 856 123.9 2
Barba 60 8 504 61.6 142
Santo Domingo 31 11 348 54.5 366
Santa Bárbara 73 8 127 61.1 110
San Rafael 57 9 069 72.6 159
San Isidro 26 4 061 42.5 156
Belén 13 4 781 48,2 363
Flores 8 4 162 44.5 520
San Pablo b/ 

Guanacaste

8 4 092 111.5 512

Liberia 2 998 18
Nlcoya 1 482 48
Santa Cruz 1 468 23
Bagaces l 020 9
Carrillo 601 11
Cañas 938 9
Abangares 663 10
Tilorán 632 12
Nandayure c/ 598 12

030 76.0 6
314 61.5 24
576 73.2 16
836 141.1 10
396 62.8 19
117 53.8 10
189 22.1 15
097 33.6 19
038 61.5 20
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Cuadro A-i (Conclusión)

Provincia
y cantón

Superficie
km^

Población
total

Crecimiento
intercensal
(porciento)

Densidad 
(personas 
por km2)

Puntarenas

Península 1 126 19 711
Resto l 020 35 881
Esparta 227 9 175 32.9 40
Buenos Aíres 2 542 11 042 49.4 4
Montes de Oro 177 6 616 18.2 37
Osa 2 262 17 574 52.6 8
Aguirre 667 19 942 30.4 30
Goifito 2 979 36 567 251.7 12

Limón
Limón 5 530 40 141 72.0 7
Pococi 2 850 16 927 61.5 6
Siquiares 920 11 317 50.1 12

a/ Perteneció a Tarrazú en 1950.
b/ Perteneció a Nieoya en 1950, posiblemente al Distrito La Mansión, 
c/ Perteneció al Cantón Central Heredla en 1950.
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