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'n este articule se plantea que eon el anflisis comparative, que es un andlisis

2]

de cieptas relaciones postuladas en circunstancias variables, existe un solo problema
fundamental del cual se derivan todos los problemas inheréntes 2 un anllisis especi-
ficoe. Este predlema gue puedg ser definido cdmo ia necesidad de encontyrar ﬁna base
ds caméaraciéa en que todas las unidades de anflisisz pueden ser colocadas, se ve
reflejado en cada wno de los tres aspectos discutides aqui., Interviene tanto en el
nivel de variables y en la construccidén de un marco ciplicativo coms en los mdtodos
estadisticos de anflisis. Posibles soluciones a este problema estarian en la aplice-
¢ifn de teorfas universalmente vilidas y,aplicables © en la construccién deubases
ad_hoc en que intervengan tedas las unidades de anflisis. Dado que los métodos de
investigacién basados en una teoria, aunque esta sea vélida, no siempre parecen ser

universalmente aplicables, debide a los supuestos relatives a la calidad de los
datos, se comcluye que por el momento parece mds fructirero formar una base ad hoc
¥ que no siempre es mis ftil una metodologia muy sofisticada, especialmente cuando

se trabaja con datos de calidad y contenido dudosos.

Bl problema de la base de comparacién por lo tants sigue sin soiucifn y lo que
ac hace es tomar el total.de unidades bajo estudio, come el universo, esto es, se
amplis el campo a qué ce refieren los resultadcs, teniendo en vez de una, varias
unidades de an8lisis a las que se aplican diches resultados. Dificilmente estos
serén directamente comparables con los de otros estudies, porque ahi de nmuevo surge

2} problema de buscar una base de comparaﬁién comfin.






INTRODUCCION

El objetivo original de este infoime era la discusion de los problemes
aspecificos derivados do la aplicacidn al andlizis comparative de insirumentos
do analisis comumnmente usades en el estudio dentro de un colectivo. Al revisar
la literatura, pavlatinamente surgid la conviceion gue en wmealidad los problemss
especificos eran derivaciones de un sélo problema fundamsnial en torno al cual
giraba todo ol andlisig comparativo. Este problema aparecs como ton sencillie
de expresar que tal vez por ello haya side tan peco reconocido como %2l. Podomos

enuuciarlo como sigue:

Para comparar ge nscasita de ung baze do comparacicn

Para hacep ain mis drdstico su significado podemos decir qus sélo sirve

como método comparativo aquel en que es posible introducir una hase de compara-

¢idne. Cualguier otro que no cumpla con este reguisito fundamental, por sofisticado
gue Bga, NO BiTVe.

Al reconocer esto debsmos, enicnces, roformulax gl problema; tal como
discutirvemos aqui, en: sgud puede Sexrvir ds basse ds comparacidn y odmo lao for
mamos? y squd tipo de métodos de andlisig son witiles?

Dado que las posibilidades de aplicacidn del andlisis comparative mon wuclasn,
en concreto nos veferivemos a las sncussias comparativas de fecundidad, con el fin

de organizayr el trabajo. Easto no lo consideramos como uxna limitazidn, norgve oi
v &

bien es cierto gque tanto comparacionse a nivel individual como & nivael &z colactivos
¥y tanto a base de datos cualitatives como cuantitatives Yrazsn sus propics problemac

congigo, no 6s dificil hacer inferancias de lo expuesto a eatos otros composs

Formulacidn del problems y definicidn de los_conceptos

El andlisis comparativo abarca varios colectivos, cada uno con sus propiac
caracteristicas en cuanto a cuvlfura, nivel de desarrolle, distribucidan osusacionzl,
relaciones da poder, composicidr dinica, stc. Dentro de ellos se distingusn loa
miembxos que son unidades definidas segin un criterio dado y gue puedsn tener un
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contenido muy variable quse va desde unidades ya no divisibles

individucs hasta unidades complajas como las ciudades, categorias socialan, sic,






Siempre cuando ss habla de andlisis comparativo, entonces, del:a haber datos a nivel

del colectivo y a nivel da los miembros.

La relacidn entre los miembros v su respectivo colective es tal gue el colecid
comprende la totalidad de los miembros y el total do los miembros, forman exclusivo-
mente parte de este colectivo. En conoreto, esio quiere decir gue gi lomamos comd
nolectivo a un pais y como sus miembros o las ciudades dentre da su terriioric,
€

cualquiera concentracion de poblacidn que #e dafine como fciudad? cemstituyn un

miembro y todas estas ciudades en conjunto forman parte de asta pais y de ningin
0tro.

Fsta interdependencia por definicidn implica que para los miembros el colectivo
es su universo en muchos respectos y la variesdad en que se presenian ge exprsss
como variaciones en un tema dados Bi comparamoa entre los miembros, lc haces con
referencia al colectivo.

En un andlisis en que enire un solo coleciivo, esta caracteristica wmuy e manudo

pasa inndveritida, porgue también para el investigador este colective foime el univers

¥ 1la voriabilidad en los datos estd dada. En un estudio a nivel naciomal ex un pais
podemos llegar a conclusiones como: ‘en Pard la relacidn entre @l nivel econdwico-
gsocial individual y el conocimiento de anticonceptivos es fusrtel. Esto ejuivale a
decir: Ydado todo lo que representa “Perid?, la rolacion mencionada es fuerte?, y
no especificamos mde porque no sabdemos qué es lo que en °Perd? es imporiante si

no hacemes comparacidn con olros paises.

Bn combio, al estudiar una relacidn en varios paises, el problema fundamental
de la comparacidn e hace mas visible. Agregamos por ejemplo: ‘sn Costa Rica la
misma velacidn es ddbil?, y tensmos dos relaciones que se dan en dos distintos
paiges, nada mds, Pars poder comparar estoe resultados, habris que empesificar al-

gunng caracteristicas relavantes de Pexrid y de Cosia Rica, de tal maneras gue

[

tengan una boss de variacidn en comin. Por ejemplo, si comsideramoc gue nivel
desarrollo? e una variable relevante para nuestro problema, y clasificamcy ambosn

paises en este comin denominador, podemos llegar a una comparacidn de la forma: “on

1la medida en que el pais e8 mde desarrollado la relacién entrz nivel econdni

individual y conocimiento de anticonceptivos disminuyet. "Perd? y Coata Mical han
entrado como miembros de un colectivo mas amplio, definidos por su
n el camo en que tal base comin no existia, quedaremes con una serie de¢ conslusionss
gque no son comparativas s8ino descvlpmlvan porque cada una se refisre a un ceoleciive

dado que tiene sus propizs idiomincracias.

D







Disefio dol Informs
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Para formar un marcoe do comparacion, neceaitamos de caracterinmticas gue
fangan en cada pais igual significado. Las deciziones en este campo son ian
fundamen%alesg gue las trataremos primsro. En ellas intervienen toda clases do
problemas desde la formulacidn de prsgunias hasta la calidad y la validez da
los datos.

Tomemos come ejemplo el %tamafic de familia ideal?, porgue su calidagd da
variable de actitud, medida en forma numérica, facilita demostrar varias dificui-
tades y posibilidades., Tambidn es una variab » en que los investigadoree se har
interesado nuevamenie, por ejemplo en estudios sobre el wvaloy do los hijez {Fawooti,
1972; Turner, 1974) ¥ las curvas de utilidad de los hijos on el andlisis econdr!
de la fecundidad (Namboodiri, 1972; Terhune y Kaufman, 1973}. Con tal motive, s¢
han desarrollado métodos sofisticados para su medicidn en ung forma gque sigaific

igual contenido en circunstancias variadas. A uno de eston métodes, la escaln de
Coombs, nos referircmog porque da una base de comparacidn qua en su forms general
parecs dtil.

Al saber mds o menos qué informacidn es necssaria pava oblensr loe datosn
barvicos que constituyen un marco, veremos cbmo Fformarlo seguin un continue asub-
yacente. Aqui intervienen problemas de construccicn de datos g nivel de solectives,
de la cual damos un ejemplo a base de un proceso sumatorio v mencionamos olye mss
sofisticado usando un tipo de andlisis mlfiivariado. Fimalmentes, para mostrar en
forma mas analitica porgué ur wétodo de explicacidn, aungue sea un méiode estan-
darizado, gue no toms en cuenta una base comin de comparacitn, no Birve paw
nvestroe propdsitos, estudiarsmes un modelo caunsal, el andlisis de trayechoric

(path analysis). Todo lo anterioxmente observado referenie s problemas de me

¥ la, comparabilidad de los datos surge aqui de nuevo, con lo cual parecs

=)

demostrar que para atacar los problemas especificos del andlisis comparativo siewr:

hay que tener presente el problema fundameniel de la bass de la comparacicn

LA COMPARABILIDAD DE DATOS BASICOS

Bl tamafio de familia deseado eB uns variable de actitudé verbal, lo que iﬁpliﬁa
aAn
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que no sélo se aplican a ella reflexiones scbre la comparabilidad

3ino tambidn sobre el significado de la pregunta y de la respuesta.
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HMuchos autores {Osgood, 1967; Selizer, 1973; Conning,

a la comparabilidad de vasulicdos de encussias. Concuerds:
fandamental no es la formulacidn idéntica de preguntas ni ol use de categoriaz ds
respueatas {ijas porque aunque asf se lograzis obtensr lo gue Comning ha Ilamndo
une, comparabilidad °formal? de los resuliades, ellos ne nscsapariomente tionsn ol

rismo significado dentro de distintas realidades. ;Qué significe por eje

tenar dos afies de educacidén formal en Buenos Airves y qué en un drvea rural del
Perdi? A esto podemos agregar que tambidn es posible que a itravés de pregunias
idénticas obtengamos resnliados distintos.

Una definicion exacta de los concepics usados es, por lo tanio, una primera

exigencia y para lograrla, hay que conocer las culturas de los paises en lo qua ne

refisre a estos conceptos, porgue, como Oegoed (1967) dice do pase, en uns encussh
nadie hablard de lo comunmente aceptado, ya que no es consciente de oiras baeas

para formular respuestas. En nuestro casoy; habria que especificar la fumilin iz

raferencia y las circunstancias en que debe ser considerada la familia fdecl
que referirse a la *propia familia?'y; %los vecinos?, ®gente cecmo usted?, o o °la
familia tipica®? ;Hay que pensar en ‘volver a hacer su vida® en %el momenio® o
'si tuviera todo lo que quisiera’? Aqui ya tropezamos con difevencias culivrales y
de desarrollo. Si tomamos *la familia +ipica® y consideramos lo gque significa a:
paises de diferentes grados de desarrollo, vemos que el marco de referencia dopende
de la ‘vieibilidad?® social. En pafses desarrollados homogéneos pueds cubiiy todo
el pais, mientras que en paises de menos desarrollo el que responds posiblements
g2 refiera a su cludad, a su pusblo o, inclusp, a su propis familia. Podemcs encon-
trar dudas de indole cultural por ejemplo, al pedir que el encuestado haga el
eafuerzo de pensar en fvolver a hacer su vida'. No seria sorprendsente quoe para
hindd esta idea fuera aceptable cuando lo conacte con su r2iigidn pero que aubond-
%icamente piense que en aesa nueva vida volveria en otra forma. En el otro exiremo,
unn persena que ha aprendido durante toda su vida que sl curso de las cosas es
inalterable, daria, s8i ea legitimo pensar en el asunto, probablemenis, el miumo
mimerc de hijos que %iene..

Parece que es dificil svitar las diferencias de initerpretacidn de una misma
pregunta, especialmente si estd formulada en forma que obligus a hacer abSitraccidn
de la propia situacidn. Para elimimar, sn lo posible, errores de interpretacidy
de los rssultados,; nos parece aconaejoble, por lo tanto, buscor un comin denominador
como 'la propia familia® y referirse a condiciones igualmente conoccidas como, por
ejemplo, %una fomilia en sus circunstanciaszs®s (on estas especificacionss, OB acel—
camos al tamafio de familia deseado, que pavece mds fdcil de medir en forma compas-

rativa. i no se incluyen algunos controles de este tipo y =8 hacen explicites
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log supvestos, no parece fructifero hacer comporaciones de Jdatos secundoarics coa el
fin de establecer diferencias en 103 niveles de ‘tamafio de farilig ideal.

Una vez decidido cdmo formular la pregunta, 6o presenta ol problema ui es

midiende nuestro concepto. Iute aspecto 86io recientemente ha despsrinds mayor
interds, probablemente porque entre los gue abogan por la encueasta sogial, csriciale

mente de tipo CAP, ha existido gran confianza en la wvalidez do los datos recogidon

madiante este procedimiento. Ademds, durante los afos en ¢ue 1la encuesta ds Tacuy
ge introducia, por ejemplo, on Amdrica Latina, la preocupacidén de loz investizsdoras
fue dirigida, mayormento, por la pregunta ;Podemos hacer las preguntas (us gueTomss

hacer 8in que los entravistodos o su cominidad nos echen? {ver por ajemplo, Ki

¥ @l ovtener una respuesta positiva constiftuin un alivio tan grande, y comprensinhl
que la siguisnte fase de wvalidar los resulindos quedaba sin tocar. Si bisn es cierio
que a veceg un avtor levantaba la voz para advertir que no se debian aceptar los
rasultados de encuestas a simple vista (Mauldin, 1965, por ejemple), solamenis sa

los dltimos afios 88 ha hecho una critica de consistenci&ﬁnlcuanto a tamafic de la
femilia, por ejemplo, Knodel y Prachuabmoh, 19733 Dlake, 19T4; de Jong, 1973}. For
otro lado, se estdn desarvollando métodos mds sofisticados para medir el tamafin (o
familia deseado. Asi, se estdn probando fcurvar ds preferencias? (Terhune y Koufian,
1973, por ejemplo), que indican la intensidad tanto del desec dsl numero mds prelewvido
como de prefersncias alternativas. Un enfoque un tanto distinto tisnen las szcalas

de preferencia de Coombe {1974), com que ss trata de mostirar las distanciss peicold-
gicas entre preferencias por famafic de familiae con un variable mimero de hijos

Veremos ambog aspecics: la validacidn de la medida convencional v la evaluacisdn g una
nusva téonica, la eccala de Coombs, para medir el concepto »

La evaluacidn del significado dg una raspuesta dada tisne una importancis espesnial
on el andlisis comparativo, porgue alli donds falta una mayor intsgracidn cultural y
una igualdad de desarrollo, la gama de interpreiaciones es amplia. Versmos alguuas
posibilidades, %al como lo hacemos en un articulo reciente (Comning y de Jong, 19?4)°
En cualquier conceplo, en el campo de las actitudes verbales podemos Jdistingu
tres componsntes cuyo alcance hay que establecer. Ellos son la exisfencia y la impor-
tancia del concepto y la verosimilitud de lae raspuestas.
| La existencia de un concepic en la mente de los respondientes parecs dads por
sentads cada vez que se trata de medir alszo mediante una sola pregunta y especialments
cuande s2 insiste en unn resnuaesta de contenido prsesiablecido como significativo por

el investigador (por ejempic, en Pecfal-Rural). En cuanto al %amafic de familiz, oxo
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significo que Be supons que un reepondicnie sabe pensar en mimernz y qua ol progin-
tarle sobre su familia no tiens que recurrir a los nombres de sus hijos, conid
con los dedos. Casi éiempre hay una preoporcidn de mujeres que no sabe contestar ni
ain cuando la entrevistadora les %ayuda® un pocoe. Como, por lo general, éﬂ%a quiare
volver con resuliados, la proporcidn de no respuestas resuliantes en unn sncnents
estd muy por debajo del porcentaje de respondicnies que en vsalidad mo Hienon idas.
En Ghana e ha hecho un astudio (Pool, 1967), disefiado especialmente para estoblec
niveles de no respuesta y que, por lo tanic, puede dar cifras demasiado elewndng.
Ese estudio muestra que cuando no se inmiste, ol 45 por ciento de la poblacidn fomo.
ning que vive en pueblos y el 36 por ciento de las mujeres urbanas no szbon dor
respuesta alguna. ;/ Avnque conciba a las familias como de difasrentes famaficz; el
respondiente no siempre astd acostumbrado a pensar asi en ellas y per eso da respuening
como ?los que Dios mande® o ®los que vengan; que indican esta vaguedad. Adn unz
respuesta numérica, en que se basan por lo gemeral, indiscriminadamente loe ‘promedisg?
por pais, estd dada enm parte por respondientes que no tienen sl conoepto claro:
antienden lo pregunta y dan un mimerc que saliaz a la vista, o no pueden absiraerss
de su propia familia y dan el mimero de hijoe que tiemen. Siycos (196%) agrega qus o
veces el concepto ha quedado en una fass latente: el respondients da un mimeve, peve
declara al mismo tiempo mo hober pensado nunca an el tomafo ideal.

Fl ssgundo componante, el de la importancia del coneapio, ee raefiere al lugar
que ccupa en la mente del rsspondiente y, pox ende, la medida en que lo toma an cuanta
al formular ideas sobre concepios rslacionados.

La verosimilitud de las respuestias es, tal vez, lo mde dificil de estakblacer,
Por varias razones, una declaracidn puede ser mala: tenemos, por ejemplo, la yaciowe
nalizacidén que conduce a que la persona no meestra que tiene hijes no deseadon y da
su propio mimero. Otra posibilidad se da cuando el respondiente siente que la entre-
vistadora aboga por cisrio tamafio de familia y se conforma momenidneamenie a este
idezl ajeno. También por existir una norma muy difundida por un gobisrno o una agencia

de planificacidén familiar, un tamafio de familia dado pueds llegar a ser la respussis

“/ Otros porcentajes como, por ojemplo, 21 de haber conversa 1do con el esposo acerca
del tomafio de la familia, obtenidos en un esiudio mds %convencional?, 10 son
excesivamente bajos (Caldwell, 1966); mds bien son del mismo orden que en ﬁu&%@&
que mostraron porcentsjes bajos da ro rsspussta en estudios ‘convencionalesn
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‘automdtica® de la gran mayoria de la poblacidn, =in que dsta est

8i
Blake (1974) muestra que en los Hsiados Unidos, a pesar ds que casi
pondicntes dan éomo tamafio ideal 'dos hijos?, esto no tiene ninguna ralasids con
otras actitudes ni con la planificacidn de la vida futura.

Por cierto, estos problemae intervienan en cada andlieim, pero pueden papor
inadveriidos porgue la bases de comparacidn esid dada. Cuando esta base es voricble,
tenemos que establecer de antemano las dimensiones y la problemddica imhereris ol
objeto de eastudioc., En la encuesia hay que dejar espacio para validor, por lo manog,
los tres componentes mencionados. En parte se realiza esto ol introducir preguniso
adicionales y, en parte, al aceptar y considerar cualquier tipo de respuesin. For
e jemplo, el comparar promedios sobre la base de respuestas numéricas, no tiens sentido
sin relacionarlos, por lo menos, con niveles de no respueata y respuastas faialisias
{como ®los qua Dios mande'), porque se introduce una distorsidn grave enm la indgen
autdntica que representa un paie fronte a otro.

El estudio de Blake mencionado nos indica que ademds ne es cuestidn solamenia o2
un umbral inferior de falta de conciencia scbre el cual podriamos suponer gue lag
respuesitas reflejan alguna realidad, sino que tambidn por encima de este umbral, donds
la idea es ampliamente conocida, ciertas nomas pueden verse reflejadns en raspussiog
estdndar que no repercuten en otras actitudes.

Ssgin el sencillo método de validacidn descrito, pavece gue 8l universe smtuviera
definido por el conjuntc de paises que entren en el estudic. Los resultados harador
en @l disefio ad hoc de la problemdtica tienen wvalidez para una comparacidn dentyo do
eate conjunto y, por lo general, mo @s posible hacer comparzciones cen ciros estudism,
S5i pudiéramos disefiar un méiodo basado en una ‘teoria que e de presumir qué se refiers
a rasgos winiversales, superariamos esta limitacidn. fqui describiremos la escala de
Coombs que es un intento pafa logray este objevivo.

Coombs (1974) se basa en una teoria de medicidn psicoldgica que trata la formacidn
de escalas de actitudes y prefsrencias. El supuesto bdsico de esta teoria es que

existe un continuo subjetivo que sirve de guie al individuo cuando se vz en la necsfi-

segin la teoria, como un punio Spiimo en una variable =, Obros puntos en esia misma

variable x son menos deseados, en la medida en cue se alejan del punto Sptimo.
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Este primer supuesio se traduce &n la prictica de la medicidn del $amafio pre-
ferido, de la manera siguientsc. En su forma abrevicda y presumiendo gue las prefs-

rencias fluctuan enirs cero y seis hijos, sa progonta al respendisnte si o

eecoger entre los dos mimoros mae cercanos a la primera preferencia, y para ia

tercera puede escoger entre lcs dos mimeros avn no seleccionades. Al llegar o escopar

cero o seis hijos, se termina la estructuracidn (ver la tobla 1) y se da por satondid

gque las preferencias restontes disminuyen o aumentan en forma dirscia.

Tabla 1

ESTRUCTURACION DE PREFERZNCIAS EN EL TAMANO DE LA FAMILIA SEGUN LA ¥SCALS BE Couing

primera oreferencia 0

2 4
N Y N
segunda preferencia d‘/ 2 Y o
‘ d/i"s 0/2\6

tercera preferencia

Hasta oste punto la veniaja del mdtodo consiste en gue pueds distinguirse entys
mujeres gue dan la misma primsya preferencia pero gue fienan distinta prcobabilidad de
realizar. este deseo porque su patrdn cepreferencias .es diferente. Puesto que la
mujer tiene que escoger entre mimeros dados y no indica cuinto mas desea un mimsro
de hijos que otro, hay gque encontror una escola que divida el continuo subjetivo.
Para tal propdsito se usa uma sacala J (J ¢ joint secale) gque es un continuo hipo-
tético en que se ubican tanto los estimulos {aqui distintas paridades) como los
individuos. ¥ su formacidn parsce intervenir el conjunto de perscnas pava 1as

uales se recogid la informacidn pertinente. Ellas constituyen el universo, y el
conjunio de sus patrones de prefarsncias forma el patrdn ds este universo. La sscala
J da, entonces, un tipo de descripcidn de grupo. Ademds tiene la caracteristica que,
siempre cuando en ella estdn comprendidos mds de tres estimules (paridadss), ds
informacidn métrica acerca de las distancias psicoldgicas ralativas ewtrs paridades
para el universo dado.

Hasta el momento no han aparecido sntudios comparatives de las difevencias en
las escalas J subyacentes, que podrian darnos una idea de lo que podemos esperars
Parece resultar una indicacidn del tamafic de familia desenads y los mirgenss enlro
los cuales probablemente fluctiae | '







Ahora, veamcs los supuesios del mdtodo, comparandolos con lo sxpuesic anterior-
mente.
1. El supuesto bdsico de lo teoria es que las preferencias tienen un gdlo éphimo

(1o que Coombs encusntra en Taiwdn y los Estados UnidoB). Si exisgts una prefercucis

por un nuimero par de hijos, por ejemplo, la curva bimodal rusuliante conziiituviria
un problema. Para decidir sobre la aplicabilidad de la escala, debe haber de nntemans
cierto conocimiento del patrdn de preferencias en los paises bajo estudio.

Por lo demds, parece fructifero aplicar una escala que se refiexrs 5 proccscs de
seleccion universalses. )

2, Sin embargo; deben cumplirse ciertos supuestos en los datos, qus son menos
universales,

2.1o Debe existir una preferencia de familia y tensr basiante imporiancias,
porgue el proceso de seleccidn incluye sl tomar una sevrie ds decisiones rvegidas por
un balancao entre ventajas y desventajas.

2.2, Dado que el total de encuestndos constituye la base sobrs la cual
se construye la caracteristica del grupo en cuanto a las preferenciag, que es un
tipo de norma acerca del tamafio de la familia, una propcereidn de personas que den
respuestas no-numéricas invalidaria la base. Por lo tanto, la escala puede consi=-
derarse 80lo como un mejoramisnto en cuanto a la verosimilitud de las rvespueztas.

2.3. La escala tiens limites inferior y superior pre-establecidos: tambhidzn,
por esta razdédn, hay que conocer aproximodamente el rango da las preferencias esperadats.
Me parece gque entre paises con rangoe muy distintos no sera muy fructuosa la compa-
rocidn 8i sS8-usa un mismo rango.

2.4, Una ventaja de la escala en comparacién con oiros nétodos comu, por
.ejemplo, aquellos en gue se emplean fotos, ed qus 20 Be introducz ningin sesgo cul-
tural adicional originado en dificultades de entender e interpretar imigenes. Tampoco
se piden evaluaciones verbales, para lo cual se necesitaria de una aptitud verbal
bastante grande. Sin embargo, ma prsgunto si no son los mismos paises en los cue
estas dog consideraciones constituyen ventajas y en los que la inexistencia parcial
del concepto de tamafio de familia preferido causa serics problemas en la validacicn
del mdtodo.

Concluyendo, hemos visto que en cuanto a la definicidn y medicidn de variables
gue entran en un andligis comparativo, es necesario encontrar una base comin, 1o cual
puedas lograrse haciendo explfcitos el mayor numero de aspectos del concepio baje

v de la conducta humana casi son

v

estudio, Comc las manifestociones del pensomiento

infinitas, tenemos que hacer una seleccidn de ellas,en que los rasgos culiuraies
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de los pafses que entran en sl andlisis sirvan ds guia. Es$s procedimisnio 4o

e ws boge de comparacidn ad hoc, limi%tada 2l conjunto de noises ascogidoz,
ad 210Gy J it &

@

g8 en una teoria que se supone universalmente aplicable seria uma solucidn para
rompsr con esta limitacidn. Desgraciadamente, el ejemplo que dimos y que oa uvno ds
los pocos que encontramos, también estd limitado en este sentido. Ademds, por le3
supuesios en cuanto a la calidad de los datos, parece mds aplicable en comparnciones

antre paises desarrollades.

LA CONSTRUCCION DEL MARCO

La selececion de paises

La primera pregunta que se presania al formar unm marco es ;qud paivss scloccic-
namos? La decisidn terdrd que basarse en el marco explicativo que se quiere colicaz.
Empiricamente, se busca casi siempre, un continuo subyacente en que ge wiltdan Los
paises. Tal continuoc lleva una comparabilidad dentro de un marco dafinido; 1o cual
8¢ aproxXimara mds a la realidad en la medida en que los paises en el andlisis no
muestren diferencias en muchos aspectos no considerades sn 8l marco. Proboblements
signifique esta limitacidn que tampoco habrd paises en ambos cxtremos abaolnics
en ol continuo.

Las caracteristicas que forman la base comparativa pueden ser de wvariocs tipon,
pero todas tienen en comin que son cavacteristicas de un colectivo. Por le tanto,
en la explicacidn intervienen variables a dos niveles, por io menos: unc a nivel
de colsctivo y otro a nivel de miembros de este coleciivo (los que a su vez pueden
ser subdivididos). Podemos usar como caracteristioas de colectivos {Lazarsfeld y

Menzel, 1966): datos anaiiticos que proviensn de la aglomeracidn de datos ds cada

miembro como 1l¢ son proporciones de la poblacidn que ticene una caracteristica dada

datos esiructurales quse estdn basados en laz relaciones entre los miambros, como

icohesidn®, °relaciones de poder® y, por ultimo, datos globales que no se rsiieren
a datos de miembros, como por ejemplo, la existencia de una cierta ley . ¢l grads
de industrializacidn.

Con el fin de separar las peculiaridades de cada pais, el mares tendria qus

ser construido a bass de un conjunto de indicadores de varios %ipos.

La crencidn de un marco

Adn cuando tenemos nuestro eontinuo construide de antemano con datos censales
y resultados de otros estudios, no hay que olvidar que £i les colectivos son tan
complejos como lo son los paises, muchas otras caracteristicas entram en el juego

sin que lo podamos evitar. ;Cémo podemos estor seguros de que no son otroe factoves
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ioe gque explicarian mds de la varianza, si dieponemos s8dlo de datos de z2)gunce
paises, y por lc tanto, de algunce puntos en el continuo?

Una solucidn seria 21 tenexr coleciivos mds puros en cuanto al eriterio dz
ordenacidn. As{ es que en el CELADE (Torrealba, 1973) ss hs empezade per dividiv

los pafses en subcolectivos que Be supons que tisnen mayor proporeidn do ragics

en comdn que los colectives grandes, ya que forman parte de la misma renlic
nacional. De esta mansra, disponemos no sdlo de mds undidades que voliden log resul-
taodos, sino Yambién de dos marcos de referencia, con distinio alcance, en qus

28
sitden los individuos. El tipo de hipdtesis que podemos estudiar con esie procedimicn..

to es: la fecundidad es menor en la medida en que ol iwndividuo vive en ura comunidad
en que la mayoria pueds sctisfacer sus necesidades bdsicas. En la medida er qua el
pais es mdes desarrollado, la fecundidad individual s menor dentro de comunidades
comparables entre paises,

Yo que en este tipo de andlisis usamos datos a tres niveles en sentido vertical:
el individual, la comunidad y el pais, que no sabemos manejar, tenemos que corciliam-
los con el fin de slaborar las hipdtesis y llevarlos a un s0lo nivel horizorntal,

En el ejemplo que dimos, Torrealba decidid usar el nivel individual y atribuir las
variables construidas a nivel de colectivo y ds subcolectivo a cada miembro. FI
procedimiento, en el casc de usar 'nivel de desarrollo?, es 2l siguiente., Se consirv-
ye un indice de desarrollo en que se ubican todos los subcolectivos mediants un
valor relativo. Bn este indice pueden intervenir los tres %ipos de caractariaticas
de colectivoz. Todes los miembros que formon un subcolectivo dado reciben ¢l valoy
de éste en forma individual, Visto desde el individuo, tenemos que las personas o
distinto nivel gcondmico-social viven en un mismo contexto. De ahi que a este tipo
de varigbles que son caracteristicas de colestivos ss les dao sl nombre de variables
contextuales cuando las a2s8ignamos a cada miembroe

Comoc ss ve el procedimiento es sencilloy y los resuliocdos parecen ser promete-

dores (ver Torrealva, 1973, 1974; Simmons y da Jong, 19T4; Freedman, 1974). 2/

2/ Se ha soetenido que ¢l mediar poeiciones individuales para derivar rasgos ds
colectivos no es un mdtodo suficiente en @l caso en que oo guiere establecer
el contenido de las diferencias. Para tal propdsito se ha desarrollado un
%ipo de andlisis multivariado que puede considerurse como un andlisis faclorial
Sobre la varianza entre grupos {andlisis candnico de discriminante). Por falia
de informacidén sobre aplicaciones en colectivos grandes, no lo trataremes aguis
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EXPLICACION: EL GRAT DOE CG{UPARACICN DE UN HODELO CAUSAL

Por dltimo, gueremos demostrar la incompatibilidad de un grade de ocomparacida
directa dentro de un colectivo con otro anire ceolectivos, para snfatizar 1z s2cae
sidad da fener una base comin para la comparacicn,

En la gsecién anierior, uno de las conclusiones era gue

3@ explica parte de la varianza doda por el conjunto de datos, como si
fuara un sistema cerrado., 5i este conjunto constituyera el universo, los rssuliadog
tendrian volidez universal, si formara B6lo una parte del universo, los resuliadcs
se referirian sélo a esta parte. Ahora veremos con ctro método, en forma um DOCO i s
analitica, de ddnde viens esta limitacidn. Este método, el andlisis do trayecioriz
(path analysis), parecs muy atractivo para comparaciones porgue usa un tipe de
coeficiente estandarizado, en gque la varianza de lag variables es unidad. For lo
tanto, las diferencias y errores de medicidn ne intervienen mayormenta, Sin swharsgo.
versmos que estas ventajas solamente son vdlidas dentro del conjunto ds datos que
forma un 80lo colectivo,

Describiremos bsevemente el analisis de trayectoria. De paso sea dicho que las
variables tienen que referirse a la misma unidad de andlisim. Si usamos sl individuo
como unidad, las variables de colectivos deben entrar come variables confextvales.

El anglisis de traysctoria es el reflejo ds un modelo preconcebids de rolacionsa
causales u ordenadas en el tiempo, ques el investigador ha construido a base dsl
marco tedrico que empleajun conocimiento de las relacionas empiricas enire las
variables que indiguen las relaciones tedricas subyacentas. Con este modale carrade,
que an s8i no verifica la causalidad de ningunA relacicén,; sino solamen*e muestra la
fuerza de las relaciones que el investigador ha postulado come cousales, s2 mugsirs
el valor predictivo lineal tanto directo como indirecto (2 %ravds de otrals) va~
riable(s), de una o mds variables independientes en sirs dependiente. Bs unz forma
A2 andlisig de regresidn pércial en el que se usan los pdntajea estdndar {stondard
8COres). 3/ Como ilugtracidn daremos el ejemplo (Simmons y ds Jong, 1974) de un
andlisis que hicimos con un modele de flujo de informacidn para sxplicar el cono-
cimiento de anticonceptivos. En €1 intervinieron el nivel de instruccidn general de
la comunidad (variable ocontextual), los niveles de instruceidn de la entrevisiada
y de su maridogyla 1ectﬁra de periddicos como variables independientes y el conoci-

miento de anticoncepiivos como variable dependientq,segﬁn el meodelo en la Tokla 2,

3/ Ver de Jong y Conning (1974) para una introduceidn breve al zndlisis ds trayectoria
en castellano.
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Tabla 2

EJEHPLO DE UN MODELO DEL ANALISIS DE TRAYECTORIA (MODELO DR FLUJO DE INFORIAGION
PARA BXILICAR EL CONOCIMIMITO DE ANTICOVCIPTIVOS)

i{?ivel de aduca- e a«§FJvualtn$crs

cidn del marido 4 da anticoncep~
an __tives |

Lecturs de | 4 ﬂ‘

perisdicos i i

s ; ;

‘ 3

e ’
|

Nivel de sduca- |
cidn de la mujer | :

ivel de educacidn
e la comunidad

e P A A D

Ea la Tabla 2 la rclacion entrs el nivel de educacidn de la comunidad y 2l
conocimiento de anticonceptivos estd constituida por uma parte directa y otma
indirecta que va a través de la educacidn de la mujer y su lestura de periddicon,
por un lado, y a través del nivel de educacicon del marido, por otro.

La ventaja de usar los puntajes estandarizados estd en sl grado ds comparacicn
directo entre la fuerza predictiva de warias wvariables independisntes en la misma
variable dependiente. lMostraremos el por qud de esta caracteristica con la r2lacidn
entre la varioble de trayectoria (e standarlzado; y el coeficienta de regresidn

rcial (no estandarizado):

sn que: i = variable dependiente
= variable independiente

= desviacidn estandar

H

coeficiente de regresidn parcial

b= JRN o T B SRR

= goeficiente de trayectoria
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Vemos dos caracteristicas refiejadus indistintamente. Por un lado, el vocficienta
da trayceotoria mide el efecto de una variable en otra, lc gue constituye lo fuerza
predictiiva propiamente tal. El producto Sj’ci' indica estz fuerza predictiva porous
rspraesaenta la desviaocidn estdndar en X que sé produciria si xj retuvisra la misma
santidad de variacidn y todas. las demds causas directas e indirectas se ftomaran
conatantes (Dlalock, 1967). Por otro lado, el coeficiente es una preporcidn ponderade
de las desviaciones estdndar de las variables indpendientes y dependientes, Tato
caracterfatica indica que es dependiente de la cantidad de varianza en cada una <o

lag variables involucradas (Bj/si)’ Bi s, es constante, los coeficientes da traycetoria

i
represenian la proporcidn de la varianza explicada por cada uno y, por lo tanto

¢ BOn
directamente comparables. Sin embargo, esio puede hacerse solamenis cuande sa hace
absiraccion de la variacidn de los datos, no considerande que ella no existe sino
tomindola por doda y convirtiéndola en la base ds comparacidn. Dentro del sistema
dado, decidimos en qué proporeidn contribuyen a la unidad de variaonza de la variable
depsndiente todas las variobles que influyen directamente en 2illa. Por ajempls,

en el Perd encontramos, con el modelo de la tabla 2, que la infiaencia directa de

1a lectura de pericddicos en el conocimiento de anticonceptivos era doe veces mayoy
gque la influencia directa de la educacidn de la mujer (p = 0,21 y » = 0,10, respscti-
vamentea ).

Ahoragy ha parecido muy atractivo usar este modelo en el andlisis comparativo
rorque ofreceria la posibilidad de comparar relaciones entre variables en mcdalos
cemsales comparcbles en circungiancias varishles. Pero, justzmente por la misma
razdn por la cual los coeficientes de trayectoria son comparables dentre de un
gistema, no lo son entre sistemas. Porgne, como la variacidn depende del conjunto
de datos, tanto B; como Bj son variables de un pais a otro ¥y la estandarizacidu dal
coeficienta de regresidon para obtener el coeficiente de trayectoria, es funcicn de
a8llas, Dicho en forma sencillay, la base del andlisis cambia con cada muosira, in
nuestre estudio tuvimos, por e jemplo, que en el Peri la proporcidn de mujeres gus
conoce anticonceptivos ez de un 28 por cienic, mientras gue en Costa Rica as do un
34 por ciento. En el Peri, la varianza en esta variable es mayor (0,204 contre
0,146 en Costa Rica) y 8i la varianza en educacidn fusra igual en los dos paisos
(sj = constante), el coeficiente de la trayectoria de educacion a comocimiento de
anticonceptivos saria mayor en Cosia Rica ain cuando el coeficients de regresisn
no estandarizado hubisra sido igual. De esto se desprende que ni en t€rminos absclutos

ni en términos relativos podemos comparar log coeficientes de irayectoria entrs
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modelos. Al usar los coeficienies estandarizados, podemos evaluar seolanonts ol
modsalo en su totalidad y concluir en qu. pafa cxplica mayor poxte we lo wasicnza
an la veriable denendiente,

Schoenberg (1972), indica que el problema de grade de comparacidn se tosualye
al usar los coeficientes de regresidn gue no ostdn estandarizades. Con el uszo {2
ellos, sin embarge, se pierds la posibilidad de comparacion direcia enire las
trayectorias distintas hacia una misma variable dependisnts,

Ademds, vuelven con ellosa todos log problemas de medicidn, porque bay gque
tener varianzas comparables. Schoenbsrg propone para tal propdsito usar en todas
las inveetigaciones las mismas preguntas (literalments) y codificarles en lan
mismas categorias. BEn la primera parte hemos expuosio algunas dudas respocic a ial
procedimiento. Hay que tomar en cuenta estos problemas bésicos de medicidn =l usar
métodos relativamente sofisticados y hay gue especificar hasta qud punto son
cemparables la® variables que sntron en a8l modelo.

Sin embargo, si no conéi%ramos el modelo como un marco de explicacicn elerno,
sino como variable segun las circunstancias, puede ger dtil on la comparacidn
entre pafses. En este caso unasde sus caracteristicas sirven como base de compa-
racidn, por ejemplo, adecudndolas en un continuo, €omo antes expuesto. Enconirumos,
por ejemplo, que el modelo de flujo de informacidn funcionaba mucho mejor en el
Perd, donds hay un bajo nivel de conocimiento de anticonceptivos, que en Costia
Rica, donde el conocimiento es ampliamente difundide e hipotstizowos que el medelo
sirve pava explicar sl comienzo del procesc de difusidn. En un momento en que el
conccimiento es casi general, depende de otros factores como la necesidad ds conocer
méicdos, variables de la personalidad, eic. si la persona conocs o no méitodos

anticonceptivos,

CONCLUSIONES

Hemos revisado varios instrumentos que pueden ser de utilidad en la comparacidn
de resultados de encuestas de fecundidad, menciomando algunas de sus ventajas ¥
limitaciones, dsntro de la hipdtesis feneral que cualquier.instrumento que se use
en el andlisis comparativo debe referirse a una base comin,

Las conclusiones generalss a qus hemos llegodo sons

1. Todos los métodos analizados, sofisticados o sencillos, estdn esirechamente
vinculados con el universo bajo estudic. Los resulitades que dan son una funcidn de

la veriacidn en el total de los datos considerados y, por lc tante, no Son comparables
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con :a,ul tados de otros estudios. Ua andlisis comparative a bass de datos secundorios
a5 casl imposibles

2. Los colectivos que entran en el andlisig no deben ser muy distintos en muchag
aspectos para facilitar la construcscién de una basa de comparacidn con algsunes factoren
coneiderados como cruciales. Esto, probablemente ya sismifique que ftampoco endran
colectivos que se distinguen mucho en el grado de prasencia €a estos factores crucialaz,
De no ser asi, tendria que ser un criterio de seleccidn adicional de los colectives
porque una diferencia muy grande en la presencia de un factor llega a ser cualitativa
ademds de ser cuantitativa.

3. Todos los métodos propuestos necasitan de un conocimiento relativamenic pro-~
fundo de la cultura porque hoy que conocsr ¢l marco en que un respendiente contegia
lag preguntas y'cualea son las caracteristicas que ayudan a explicar difersncias.

4, La universalidad atribuida a los métodos basados en una teoria o en el encon-
trar dimensiones subyacentes parece tener mds validez en paises de igual r alic nivel
de desarvolleo, ya que los supuestos, en cuanto a calidad de los datos, no se cumplen
tan fdecilmente en otras partes. Suponen que iodas las respuestas tienen el sentido
que gqueria darles el investigador y no se toman en cusnta los problemas de existencia
e importancia de los concepios en la mente dsl respondiente. Los méitodos mds refinados
necesitan siempre de muchos supuestos implicitos, razdn por la cual no ge los apliea
antee de tener un conocimiento profundo de las relaciones bdsicas entre lae variables
del estudio: gon, mds bien, refinamientos de medicidn. En paises en gue los datos no
siempre tienen umna alta validez, esitos supussics pueden ser %tan incompatibles gue hay
que considerar si vale la pena hacer refinamientos de medicidn o gi serdn demariado
Butllesa '

5. Por esta razdén, parece 1gua]mente provechoso seguir, por el momentog con
una investigacidn mds bdsica, con marcos creadcs ad hog, para estudiar ol alcancs
de los resultadosg siempra que esto astd hecho con miras a la aplicacidn en el

futuro de m&todos mds universalmente apllcableao
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