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En este artSc\il«!> se plantea q«e on el análisis oxr.parati^Op que es im análisis 
de ciertas relaciones postuladas ea circunstancias variables, existe im solo prcblana 
¿nindamental del cual se derivan todos los problemas inherentes a un análisis aspaci«
fico^ Este preblfcina que ísuede ser definido como la necesidad de encontrar una base

)
de comparación en que todas las unidades de análisis pueden ser colocadas, se ve 
reflejado en cada uno de los tres aspectos discutidos aqui.- Interviene tanto en el 
nivel de variables y en la constiT.icción de un marco explicativo como en los métodos 
estadísticos de anáfisis. Posibles soluciones a este pi*©blema estarían ea la aplica- 
ci6n de teorías universalmente válidas aplicables © en la construcción de bases 
adJiQG en que intervengan todas las unidades de análisis > Dado que los métodos de 
investigación basados en una teoría, aunque esta sea %'álida, no siempre parecen ser 
universalmeaíe aplicables, debido a los supuestos relativos a la calidad de los 
datos, se ccjaciuyc que por el moaaento parece más fructífero formar una base ad hoc 
y que no siempre es más ütil vma metodología muy sofisticada, especialmente cuando 
se trabaja con dates de calidad y contenido dudosos^

El problema de la base de comparación por 3o tanto sigue sin solución y lo que 
se l^ce es tomar el total.de unidades bajo estudio, como el universo, esto es, se 
a'íiplia el campo a que se refieren los resultados, teniendo en vez de vma, varias 
imidades de análisis a las que se aplican dichos resultadoso Difícilmente e.st©s 
serán directamente comparables con los de otros estudioso porque ahí de nuevo surge 
el problema de buscar una base de comparación comün.





El objetivo oi’iginal de este infoisne ora la  discusión do lo s  probl3;íi£'S 

específicos derivados do la aplicación a3. anáiisiB cocsparativo dé instnraentos 
do análisis conjuiMsontQ usados en ol estudio dontx'o de ua coloctivoo A l rs'viear 

la litaraturse paulatinamente surgió la conviooión que ea realidad los problsnj'S 
específicos aran derivaciones de un sólo pieblema furu.len>3ntal en torno a l cual 
giraba todo ol análisis comparativoo Esto problema aporooe como tan sonoill©  

de expresar que tal vez por ello haya sido tan poco racocociáo como tal»  Podemos 

enunciarlo como sigua:
Para comparar ae necesita de una baso do ootaparaoica
■ il.— ■ ■ i — i— ■  ÉMhl^TaB I M T B  ■■■■ItlWI' ■■lili ■!>■ ■ * !  I W — iTr i i  1  ■!» H— i n i »  ■ nil|i~|T IT«~ I f  ■

lííTRODUCGION

Para hacer aún más drástico bu significado podemos decir que sólo sirve 
como mótodo comparativo aquel en que es posible introducir una base de compara- 

cióao Cualquier otro quo no cumpla con este i-equisito fundaínsntalp por Boílssioado 

que sea^ no sirveo
Al reconocer esto debomosy entcr»ces9 reformular: el pi'oblemai tal oo;í!0 la

discutiremos aquí, ons ¿qué puede servir de base de oomparación y como la fois- 

mamos? y ¿qué tipo de roetodoe de análisis son útiles?
Dado que las posibilidades do aplicación dol análisis cOiTrparatir'o sen ¡’auclian; 

en concreto nos referiremos a las encuestas comparativas de fecundidadn con el fin 
de organizar ol trabajo» Esto no lo consideramos como una limitaoiónc porque si 
bien OE cierto que tanto comparaciones a nivel individual como a nivol ds colactivoí 
y tanto a base de datos cualitativos como cuantitativos traen bus propios probleinas 
consigoj »0 es difícil hacer* inferanciae de lo expuesto a estos otros ca'r.poso

Formulación del problema y áefinj.olón de los concepto e
El aíiálisis comiiarativo abarca varios colectivos¡, cada uno con sus propias 

características en cuanto a cultura, nivel de desarrollo, disti'ibuoión ocupacionr,!, 
relaciones do podor¡, composición étnica, etn» Dentro de ellos se distingaen loñ 
miembros que son unidades definidas según un criterio dado y que pueden tener rxn 
contenido muy variable que va desdo unidades ya no divi.ñiblos cosio le son loo 
individuos hasta unidades complajas como las cxada.áesj categorías socialeo, etc»
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Siempre cuando ss hcibla de análisis comparativoj ontoncssa doba fiabor datoa a ri-.-al 
del colectivo y a nivel do los mismbrosa

La relación entra los miembros y bu raspectivo colectivo oa tal que el colectivo 
comprende la totalidad de los miembros y el total do los miombrosg for-rnan erclariiva- 
mente parte de asto colectivo. En conoretoo esto quiere decir que si tomaraoB cor/j 
colectivo a un país y como euo miembros a las ciudades dentro da su territoriog 
cualquiera concentración de población que se defina como ^ciudad^ conBtituyo un 
miembro y todas estas ciudades en conjunto forr.ioii parte de este -paíe y do ni.n̂ vTi 
otro o

Esta interdependencia por definición implica que para los miembros el colectivo 
es BU universo en muchos respectos y la variedad en que se presentan se expi'esa 
como variaciones en un tema dado; ci comparamos entra los miembros, lo hacemoe c>m 
referencia al colectivoo

En un aiiálisis en que entro un sólo colectivo, esta caracteríctica muy a menudo 
pasa inadvertida, porque también para el investigador este colectivo forma el in,.vor5o 
7 la variabilidad en los datos está dada. En. un estudio a nivel nacional en un p:\is 
podemos llegar a conclusiones como: *en Psrú la relación entre ©i nivel económico- 
social individual y el conocimiento de anticonceptivos es fuerte®. Esto equivale a 
decir; ®dado todo lo que representa ®Perú®, la relación mencionada os faer&e®^ y 
no especificamos más porque no sabemos que es lo que en ®Perú® es imporbante* bí 
no hacemos compamción con otros países,

En cambio, al estudiar una relación en varios países, el prcblenia fundanisnta'i 
de la comparación se haca más viaible. Agregamos por ejemplo; ''sn Costa Rica la 
misma relación g b  débil®, y teñamos dos relaciones que se dan en doe dietintos 
paísesj, nada máso Para poder comparar estos racultados, habría quo especificar al­
gunas íjaraoterísticas rolsvantes de Perú y do Costa Rica, de tal rearuira que e?.líifj 
tengan una basa de variación en corauii. Por ejareplo, si considerasTiOe que ®nivel de- 
desarrollo® es una variable relevante para nuestro problema, y olaeifiGamou ambofí 
países en este común denondmdor, podemos llegar a una comparación de ia forma; ' on 
la raedi:da sn que el país es más desarcu’oliado la relación entre nivel econÓDico-^cocial 
individual y conocimiento de anticonceptivos disminuye®, ®Perá® y »Gasta Pó-ca® han 
entrado como miembros de un colectivo más amplio, definidos por su nivel do dQ3ai‘rollo< 
Sn el caso en quo tai base común no existo, quedaremos con una serie do conoluBionos
C.IUQ no son comp.arativas sino daGoriptivac: porque cada una se rofioi'e a un colectivo 
dado que tiene b u s  propias idiosincrasias.





Biseño doX Inforsta

Para formar un marco do cospaJraciÓBjf naceíi'iamos de cíiiactei'xatic-as qua 
en cada país igual sigráficadOo Las decisiones en esto campo son ¡;an 

fuiidasíantalesg que las tra-taremos primeado o Én ellas intervienen toda clase do 
problemas desdo la foimulacidn da preguntas haata le calidad y la valides da 
los Glatoso

Tomemos como ejemplo el '’taíaano de familia ideal *j porqtie su calidad de 

variablo do actitud^ medida en forma numérica^ facilita domontrar varias dif:loul— 
tades y posibilidados© También es una variab -a en que los investigadores í:o ivir. 
intarssado nuevaroentog por ejemplo en eatudios sobre el valoi’ do los hijos (lb/.:ootis 
19 7 2; Tumorg 19 74) y las curvas de utilidad do los hijos en el análisis oconoirioo 
do la fecundidad (Kamboodiris 1972; Tarhuns y Kaufman, 1973)c Gon tal motivo, eo 
han desarrollado métodos sofisticados para su medición en ixna foima que eigaulfiqao 
igual contenido en circunstancias variadaso A uno da estos métodesj la encala áa 

Goombs-í ííJOB rafeardromoB porque da una baso de ooKpai’acidn que en su foma ganeral 
parece titilo

Al saber más o menos qué información es necesaria para obtener los da;i;on 
básicos que constituyen un marcog veremos cómo formarlo según un continuo bud~ 
yacente» Aquí intervienen problemas do constracoión de datos a nivel de oolectivosj 
de la cual damos un ejemplo a base de un proceso smnatorio y mencionamos otro más 
sofisticado usando un tipo de análisis multivariado« Finalmente, para moctrar on 
foxaa más analítica porqué tm mstodo do explicación, aunque saa un método están« 
darizadoj que no tome on cuenta una base connín do coraparaciou, no sirvo para 
nueBtrcB propósitos, ostudiarsmos un modelo causal, q1 análisis do trayectorda 
(path analysis)® Todo lo antorioxwento observado referente a problemas de medición 
y Is. coraparabilidad de los datos surge aquí do nuevo, oon lo cual parece que xiodorccs 
demostrar que para atacar ios problemas específicos del análisis comparativo sienr ro 
hriy que tener presente al problema fundamental de la base do la conrpai’aoicao

LA COHPARABILIBAD DB DAl’OS 3Á5IC03

El tamaíio de familia deseado es una variable da actitud verbal, lo quo .vrriplica 
que no sólo se aplican a ella reflexiones sobre la coiaparabilióad de datos ’c.uroŝ  
sino también sobre el significado de la piegonta y de la respuesta»
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Suchos autoras (Osgoodg 1967; Saltaerg 1973; Conning^ 1973) 69 hora rofarfído 
a la coraparabilidad do rasuitados de encuostaBo Goncuerdan en que el problcTa v£a 
fundamental no es la fox^nulaolGU idéntica de pragimtaa ni fjl uso de oategoríaa de 
respuestas fijas potquo aunque así eo lograida obtener lo qme Gonni.ng ha ilojn.udo 
m m  coraparabilidad ^fonaal'’ do los resultadosg ellos no nGceoai’iamQnte tior.on ol 
raisrao significado dentro do distini^s roalidadeSo ¿Qué significa por ejaniploj e?. 
tenar dos años de educacién formal en Buenos Aires y qué en un áx'sa rural dei 
Perú? A esto podemos agregar que también es posible que a tr’avéo de pregunto o 
idénticas obtengamos resultados distintos»

Una definición exacta da los conceptos usados es, por lo tantog una primera 
exigencia y para lograrlag hay que conocer las culturas de los países en lo que bo 
refiere a estos conceptos, porque, como Osgood dice do paso, en ucia, ensuecta
nadie hablará de lo comunmente aceptadog ya que no es consciente de otras baece 
para fomnilar respuestaoo En nuestro casog habría que especificar la familia lo 
referencia y las circunstancias en que debe ser considerada la familia idéalo ¿Hay 
que referirle a la "propia familia*, ®los vecinos», «gente como usted% o a “la 
familia típica»? ¿Hay que pensar en «volver a hacer su \ááa» en «el momento* o 
«si tuviera todo lo que quisiera«? Aquí ya troposamos con diferencias culturales y 
de desariPollo, Si tosnamoa «la familia típica« y oonsideramos lo que significa en 
países de diferentes grados da áesarrxíllo, vemos que ol nmrco de referencia dopendo 
da la «visibilidad« social» En países deearrolladoa homogéneos puede cubrir todo 
el país, miontraa que en países de monos dosarrollo el que respondo posiblcmento 
se refiera a su ciudad, a su pueblo o, incluso, a su pjx>pia farailiac Podemer. encon­
trar dudas de índole cultural por- ejemplo, al pedir que el oncuestado haga el 
esfuerzo do pensar en «volver a hacer su vida«» No sería sorprendente que para txn 
hindú esta idea fuera aceptable cuando lo conacto con su religión poro que autoná- 
ticamente piense que en esa nueva vida volvería en otia forma» En el otro ê ctrerúo, 
una persona que ha aprendido durante toda su vida que el curso do las cosas es 
inalterable, daría, si es legítimo jjQnsar en el asunto, probablomsnts, el nsisr-o 
número de hijos que tiene:

Parece que es difícil evitar las difoTOncias de interpretación de ima misma 
pregunta, especialmente si está formulada en forma que obligue a hacer abstracción 
de la propia situación» Para eliminar, en lo posible, errores de interpretación 
de los rasultadosg nos parece aconsejable, por lo tanto, buscar un común denominador- 
como «la propia familia« y referirse a condiciones igualmente conocidas como, por 
ejemplo, «una familia en sus circunstancias«o Gon estas ospeoificacionos, nos acer­
camos al tamaño de familia deseado, que parece más fácil de medir en forma compa­
rativa» Si no se incluyen algunos controles de este tipo y se hacen explícitos
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les sapuoslioaj no parace fi’u.ctífex'O ho.cev coraparacionas de dates secundarios cen el 
fin de establecer diferencias en loa nivolos de ta-nano do far.ilia idéalo

Uiß vez decidido cómo fo.iTi!alar la pregunta g ce presonta ol prcblema oi ectaraos 
midiendo nuestro conceptoo Usté aspecto sólo reoientemonto ha despertado mayoi’ 
intorésg probablements porque entre los que abogan por ia sncuesta eocialj especial­
mente do tipo CAPj ha existido gran confianza en la validez do los datos roccgitlofi 
mediante este procedimientoo Adsmásg durante los años en que ia encuesta do focurididad 
s© introducías por ejemplo^ en Amárica Latina.,, la prsocupación de los investigadores 
fue dirigida, mayormento, por la pregunta ¿Podemos hacer las preguntas que quorernoo 
hacer sin que loa entrevistados o eu comunidad nos echen? (ver por ejemplo9 Kis-'-j I??C') 
y 0I obtener una respuesta positiva constituía un alivio tan grande, y compre 
que la siguiente fase de validar los resultados quedaba sin tocar® Si bien es cierto 
que a veces un autor levantaba la voz para advertir que no so debían aceptar los 
resultados de encuestas a simple vista (Mauldin, 1965a por ejemplo), solamente s:a 
los últimos años se ha hacho una crítica de consistenoia.(en cuanto a tamaño do la 
familia, por ejemplop Knodel y Prachuabmoh, 19 7 3? Blake, 1974; do Jong, 19 73)® Por 
otro lado, se estáín desarrollando métodos más sofisticados para medir el tamaño de 
fomilia deseado® Así, se están probando 'curvas da preferencias® (Terhuno y líaufraan, 
I973g por ejemplo), que indican la intensidad tanto del deseo del número más preforido 
oemo ds preferencias alternativas® Un enfoque un tanto distinto tienen las oscalao 
do preferencia de Coombs (1974), con que so trata de mostrar las distancias pEioolá- 
gioaa entre preferencias por tamaño do familias con un variable número de hijos®
Varemos ambos aspectos? la validación de la medida oonvenoional y la evaluación de tina 
imsva técnica, la escala de Coombs, para medir el concepto ®

La evaluación del significado da una respuesta dada tiene ura imporfeanoi; especial 
en el análisis comparativo, porque allí donde falta ima mayor integración cultural y 
xina igualdad de desarrollo, la gama do interpretacionos es amplia® Varamos algunas 
posibilidades, tal como lo hacaraos en un artículo reciente (Coiming y ds Jong, 1974)®

Ñn cualquier concepto, on el campo de las actitudes verbales podemos distinguir 
tras componentes cuyo alcance hay que establecar® Silos son la existancia y la impor­
tancia del concepto y la verosimilitud de las respuestas®

]la existencia de un concepto en la mentó de los respondientes parece d.ada rjor 
sentada cada ves que se trata de medir algo mediante una sola pregunta y e3pecia;.mentG 
cuando se insiste on uaxa respuesta de contenido preestablecido como significativo por 
el investigador (por ejemplo, en Peofal-Rural)® En cuanto al teunafío de faniilia, eso





significa qae ss supons qus un roepondionto nabe pensar sn mimoros jr qua r.l p:.xgvii'-- 

tarle sobrs su familia no tiene quo reouiu'ir a los nombres de eas hijosj contandoleo 

con ios dadose Casi siempre hi\y una proporción do mujeres que no sabe contoatar ni 
aún cuando la entrevistadora les “aytida® un poco» Como¡̂  por lo generai5 ónte, quiera 

volver con resultados, la proporción da no respuestas i-esiiltantas en una encuesta 

esta D’u  ̂por debajo del porcentaje de raspondicntes que en realidad no tiansm iàaac 
En Ghana sa ha hecho un estudio (Pool, 1967), diseñado especialmente para ostablscor 

niveles de no i-espuesta y qua, por lo tanto, puede dar cifras demasiado elevadas«

Ese estudio muestra que ouand.o no se insiste, ol 45 por ciento de la población fc'r.o- 
nina que vive en pueblos y  ©1 36 por ciento de las mujeres urbanas sk> saben d a r 

respuesta algunuo l/ Aunque conciba a las familias corao de diferentes tamaños^ el 
respondiente no siempre asta acostumbrado a pensar así en ellas y por eso da ro3pue0tan 
como ®los que Dios mande’ o ’los que vengonj que indican esta vuguedado Aún una 
respuesta nuciárioa, en que se basan por lo gelerai, indisciùminadamente los ’ promediob '’ 

por país, está dada en parte por respondientos que no tienen ©1 conoepto claro; 
entienden la pregunta y dan un numero que salta a la vista, o no pueden abstraerosi 
de su propia fUmilia y  dan el número de hijos que tienen« Styeos ( I 965) agrega que a. 

vocee el concepto ha quedado en una fase latente; ©1 respondiente da un ntlmeroj pero 

declara al mismo tiempo no haber pensado nunca en el tamaño ideal»
El segundo componente, el de la importancia del concapto, se refiere al lugar 

que ocupa en la mante del raspondiente y, por ende, la medida en que lo toma en cuanta 

al formular ideas sobre conceptos relacionadoso
La verosimilitud de las respuestas es, tal vez, lo máe difícil de establecer»

Por varias irazones, u m  declaración puede ser mala; tenemos, por ejemplo, la racio- 
mlisación que conduce a que la persona no muestra que tiene hijos no dosoaó.00 y da 
su propio númsrOo Otra posibilidad se da cuando el respondiente siente quo la 
vistadora aboga por cierto tamaño d© familia y se conforma momentáneamente a este 
ideal ajeno« ‘También por existir una norma muy difundida por un gobierno o una agencia 
de planificación familiar, un tamaño de familia dado puedo llagar a ser la roapuesta

1/ Otros porcentajes como, por ejemplo, el de haber conversado con ©1 esposo acerca 
dol tamaño de la familia, obtenidos en un estudio más ’convencional*, no son 
excasivamente bajos (Caldwell, 1966); más bien son del íTiismo orden que en países 
que mostraron porcentajes bajos d© no refjpuosta en estudios ’convencionales’»
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^automática®^ de la gran mayoría do la poblaoidrij sin crue dota ec%é ’'inte:ejraliEada”o 
Blaka (1974) muestra que on los Hitados Uniáos® a posar da quo cafai todos Ics roo- 
pondi entes dan oorao tamaño ideal *dos hijos'* esto no tiene iúngum rolaoic'u con 
otras actitudes ni con la planificación de la vida futurao

Por cierto* estos problemas intervienen en cada analisis* pero pueden pacar 
ir^dvsrtidos porque Xa basa de comparación está dada« Gû isido osta baso es variableg 
tenemos que establecer do antemano las dirasnaiones y la problematica iíihorerts t>l 
objeto de estudioo En la encuesta hay que dejar eepasio para validar* por lo monoss 
los txos ooRqjonentes mancionadooc En parto es realiza esto al introciuciz' praguiítact 
adicionales y^ en parte^ al aceptar y considerar cualquier tipo de raopuonta^ Por 
ojeniplog el comparar promedios sobra la baso da respuestas ni^méricasg no tiena sentido 
sin relacionarlos* por lo nenosj con niveles de no respuesta y respuestas fataj.iñtas 
(como ®loB qiío Dios mande*)* porque so introduce una distorsión grave en la irx'geu 
autentica que representa un país fronte a otro«

El estudio de Blako mencionado nos indica que además no es cuestión Bolamonta do 
un umbral inferior de falta de oonciencia sobre el cual podríamos saponex’ quo las 
respuestas reflejan alguna realidad, sino que también por encima de este xunbral* donde 
la idea so ampliamente conocida, ciertas normas pueden verse raflejadne on rerípuostas 
estándar que no repercuten en otras actitudeso

Según el sencillo metodo de validación descrito, parece que al universo estû /ioTO, 
definido por el conjunto de países que entren en el estudiOo Los resultados bañador 
on el diseño ad hoc ds la problemática tienen validez para una oompax'aoión dentro áo 
sato conjunto y, por lo general, no es posible hacer comparaoiones con otros eotudioso 
Si pudiéramos diseñar un método basado on una teoría que es do presiimir qué se refiere 
a rasgoa universales, superaríamos esta limitaoióno -̂ quí describiremos la escala de 
Coombs que es un intento para lograr este objetivoo

Coombs (1974) se basa en una teoría de medición psicológica que trata la foiTriuoión 
da escalas de actitudes y preferenciaso El supuesto básico do esta teoría es qao 
existe un continuo subjetivo que sirvo de guía al individuo ouando se ve on la necesi­
dad do elegir entro un juego de posibilidados dado» Eay que considerar esta preferencia* 
según la teoría, como un punto Óptimo en una variable x« Otros puntos en esta raiema 
variable x son menos deseados, en la medida on que se alejan del punto óptimoo
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Es'fco primar supuaato oa traduco en la práctica áe la mediaion ¿el ■fcaíttaño px-s-» 
feridog da la manera eiguiento» En bu forma aloroviada 5* presuísiendo qus laa pre-fe- 
renoiaa fluctúan enti’Q cero y seis íxijosg so pregunta al respcndiontc si profiere 
una familia da cerog dos, cuatro o sais hijos* Luego, como segunda prafê xenciaj puedo 
aecoger entre los dos numeres raáe cai’canos a la primera preferencia, y para la 
tercera puede escoger entre los dos múseros aún no saioccionadoso Al Hogar o, ascO;gor 
cero o seis hijos, se termina la estructuración (ver la ta'ola l) y so da por onteudido 
que las preferencias restantes disminuyen o aumentan en forma di-reotao

Ibbla 1
Ì5STRTJCTURACI0N DE PREFi5Ri?ríCIAS EN EL TAMAÑO LS M  PAIÍILIA SIÍGÍÜN LA ELCALA LE CCOmfi

primera preferencia 
segunda preferencia 
tercera preferencia

0 4
/  V

Hasta este punto la ventaja del método consiste en que puede (*iBtingui.rse entro 
mujeres que dan la misma primera preferencia pero que tienen distinta probabilidad de 
realizar esto deseo porque eu patrón de preferencias es diferente* Puesto que la 
mujer tiene que escoger entre números dados y  no indica cuánto más desea un número 
de hijos que otro, haj’’ que encontrar una esicala que divida el continuo subjetivo* 
Para tal propósito se usa una sacalo. J (J <5 joint scale) que es un continuo hipo­
tético en que se ubican tanto los estímulos (aquí distintas paridades) como los 
individuos* ^n su foraación parece intervenir el conjunto de personas para las 
cuales se recogió la información pertinente* Ellas constituyen el luaiverso, y el 
conjunto do sus patrones de preferencias foKna el patrón de esto universo* La escala 
J da, entonces, un tipo de descripción do grupo* Además tiene la característica, que, 
siempre cuando en ella están comprendidos más de ti«s estímulos (paridades), da, 
infoiTiiación métiñca acerca de los distancias psicológicas rolativas entra paridades 
para el universo dado*

ífesta el momento no han aparecido estudios cofnparatî ''os da las diferencias en 
las escalas J subyacentes, que podrían damos una idea de lo que podemos espe:-:nro 
Parece resultar una indicación del tamaño de familia deseado y les margenas entr-o 
los cuales probablemente fluctúa* '





lo El supuesto básico de la teoría es que las preferancias tienon un sólo óptimo 
(lo que Coombs encuentra en Taiwán y los Estados Unidos)» Si exista u m  prefes’ouoi.?, 
por un número par de hijosj por ejemplo, la curva bimodal resultante constituiría 
un problemao Para decidir sobra la aplicabilidad de la escala, debe haber de rintemanc 
cierto conocimiento del patrón do preferencias en los países bajo estudio»

Por lo demás, parece fi^uctífero aplicar »ina escala que se refiera a p.rcot-scs de 
solecoion universales»

2o Sin erabargOe deben cumplirse ciertos supuestos sn los datos, que son nanor 
universaleso

2»lo Debe existir una preferencia de familia y tener bastante importancia,-; 
porque el proceso de selección incluye el tomar una serie da decisiones regidas por 
un balanceo entre ventajas y desventajas»

2o2o Dado que el total do encueotadoo constituye la base sobre la cual 
se construye la característica del grupo en cuanto a las preferencias,, que os un 
tipo de norma acerca del tamaño de la familia, una proporción de personas quo den 
respuestas no-numérioas invalidaría la basa» Por lo tantop la escala puede consi~ 
deraree sólo como un mejoramiento on cuanto a la verosimilitud de las respuestaso

2o3o La escala tiene límites inferior y superior pre-estableoidos; tambióng 
por esta razón^ hay que conocer aproximadamento el rango de las preferencias esperadas 
Me parece que entre países con rangos muy distintos no será muy fructuosa la compa­
ro ción si 30 usa un mismo rango»

2»4o Una ventaja de la escala en comparación con otros mótodoQ como, por 
ejemplo, aquellos en que se emplean fotos, es que no se introducá ningún sesgo cul­
tural adicional originado en dificultades de entender e interpretar imágenes» Tampoco 
se piden evaluaciones verbales, para lo cual se necesitaría de una aptitud verbal 
bastante grande» Sin embargo, rae pregunto si no son los mismos países en los qua 
estas dos consideraciones constituyen ventajas y en los que la inexistencia parcial 
del concepto de tamaño de familia preferido causa serios problemas en la validación 
del mátodOo

Concluyendo, hemos visto que en cuanto a la definición y medición do variables 
que entran en un análisis comparativo, es nscasaj'io encontrar' una base consiía, lo cual 
puede lograrse haciendo explícitos el mayor número de aspectos dsl concepto bajo 
eatudioo Como las manifestaciones del psnsamiento y de la conducta humana casi son 
infinitas, tenemos que hacer una selección de allas^en que los rasgos culturales

Ahorag veam os l o s  s u p u e s t o s  d a l  m étodo^ co m p a rá n d o lo s  c o n  l o  expues^jo a n t e r i o i ' -
mentoo
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da loG países que entran en el análisis sirvan de guía* Esta procedimiento taxrnina 

en ana base de conrparación ad hoca limitada a.1 conjunto do países escogidoSo Eaoai-- 
SQ en una teoría que se supone universaD-mento aplicable sería uiía solución para 
romper con esta limitaciono Desgraciadamente» el ejemplo que dimos y quo es iu;o de 
loo pocos que encontramos, también está limitado en esta sentidoo Además, por Ico 
supuestos en cuanto a la calidad do los datos, parece más aplicable en compa^ricionco 
entre países desarroliadoso

LA CONSTRUCCION DEL líARCO

La seleoción de países
La primera pregunta que so presenta al formar un marco es ¿qué países se locc ic - 

namoB? La decisión tendrá que basarse en el marco explicativo que se quiere aplicar -5 

liáTipíricamente, se busca casi siempre, un continuo subyacento en que sa sitúan los 
paísese Tal continuo lleva una comparabilidad dentro de un marco definido, lo cual, 
se aproximara más a la realidad en la medida en que los países en al análisis no 
muestren diferencias en muchos aspectos no considerados en si marco« Probablemente 
signifique esta limitación que tampoco habrá países en ambos extremos absclutcs 
en el continuo®

Las características que forman la base comparativa pueden ser de varios tipoii, 
poro todas tienen en común que son cai’acterístioas de un colectivo® Por le tantoj 
en la explicación intervienen variables a dos niveles, por lo menos; uno a nivel 
de coloctivo y otro a nivel de miembros de este colectivo (los que a eu vaa pueden 
ser subdividiá.os)o Podemos usar como oaracteríotioas de colectivos (Lagai-sfald 5 

Menzel, I966); datos analíticos que provienen de la aglomoración do datos de cada 
miembro como lo son proporciones de la población que tiene una característica ár̂ da; 
datos estructurales que están basados en las relaciones entre los miembros, como 
’cohesión*g ’relaciones de poder® y, por ultimo, datos globales que no se refiereii 
a datos de miembros, como por ejemplo, la existencia do una cierta ley „ el gr-ado 
de industrialización®

Con el fin de separar las peculiaridades de cada país, el marco tondría que 
ser construido a baso de un conjunto de indicadores de varios tipos®

La creación de un marco
Aiín cuando tenemos nuestro continuo construido de antemano con datos censales 

y resultados de otros estudios, no hay que olvidar que si los colectivos son tan 
complejos como lo son los países, muclias otras características entran en al juego 
sin que lo podamos evitar® ¿Cómo podemos estar seguros de que no son otros factoxes





-  11

Xo8 que explicarían máe da la X'arianza, dí disponsmoB sólo de datos de víl[p̂ ncc 
paísGSj, y por lo tanto^ de alguncB puntos en el continuo?

Una solución sería al tañer colectivos más puros en cuanto a l  criterio d e
oi-denación» Así as que on el GBLABE (Torrealba, 1973) b s  h a  empezado por di\ri.í3i’:' 
los países en auooolectivoo que bq supona que tienen mayor proporción do ras,y:s 
en CGíDÓn que los colectivos {jrandes, ya que forman parte de l a  misma r e a l i d a d  
nacionalo De esta manaraj disponenioB no eólo de más unidades que validen loa xesul- 
tadosg sino \ambién de dos tnarooa de referencia, con distinto alcance ̂ en que sa 
sitúen loa individuóse El tipo de hipótesis que podamos estudiar con este procedimien­
to es; la fecundidad es menor en la medida en que el individuo vivo en una c o m u n i d a d  
en que la mayoría puede satisfacer sus necesidades básicas o 2n la r.edida e n  que e l  
país es más desaiTollado, la fecundidad individual as menor dentro de comunidades 
compaTObles entre paíseso

Ya que en este tipo de análisis usamos datos a tres ñivolee en sentido vertical: 
el individual, la comunidad y el país, que ruj sabemos manejar, tenemos que ccnciliar- 
los con el fin de elaborar las hipótesis y llevarlos a un sólo nivel horizontalo 
En el ejemplo que dimos, Torrealba decidió usar el nivel individual y atribuir las 
variables construidas a nivel de colectivo y de subcolectivo a cada miembro. L’l 
pixicadimiento, en el caso de usar 'nivel da desarrollo', as el siguiente. Se conctru.- 
ye un índice de desarrollo en que se ubican todos los subcolectivos mediante un 
valor relativo. Sn este índice pueden intervenir los tres tipos de cai-actaríaticas 
de colectivos. Todos los miembros que forman un subcolectivo dado arecibon di valor 
de éste en forma individual. Visto desde el individuo, tenemos que las personas Ua 
distinto nivel economico-Bocial viven on un mismo contexto. De ahí que a este tipo 
ds variables que son caracterínticaB de colectivos so les da al nombre de \^riables 
contextúales cuando las asignamos a cada miembro.

Como se va el prooediraianto as sencillo, y los resultados parecen ser promote- 
dores (ver Torrealba, 1973, 1974» Simirions y de Jong, 1974; Eraoáman, 1974).

2 / Se ha sostenido que el mediar posiciones individuales para derivar rasgoe de 
oolecti^'os no es un mótodo suficiente en al caso en que so quiere establecer 
el contenido do las diferencias. Para tal propósito se ha desarrollado mi 
tipo do análisis multivariado que puede considerarse como un análisis factorial 
sobra la varianaa entre grupos (análisis canónico de discrimiimnte). Por falta 
ds información sobre aplicaciones en colectivos grandee, no lo tratai’emca aquí.





EXPLICACION: KL GR.i\̂  -QB GnnVv'UGlGN DS M  MODELO CAUSAL

Por \il vimo^ qaeivainoa demostrar la incofnpatibilidad da un grado do ocmpai'aoicn 
directa dentro de un colectivo con otro ontre colectivoaj para onfati^ar la  rioo::̂ - 

sidad de tener una baos común para la comparación«!
En la sección antarior, una de las conclusiones era que
3Q  explica parte de la varianza dada por el conjunto da datosg como s i  

íuara un sistsma corradoo Si este conjunto constituyera ci universoj los r e s u l t a d o s  
tendrían validez universalj si fonnara sólo una parte del universo, loo r e s u l t a d o s  
se 37eferirían sólo a esta parteo Ahora veremos con otro mótodog en forma u n  p o c o  
analítica, de dónde viene esta limitaoióno Este métodog ol análisis do t r a y o c t o r i a  
(path analysis), parece muy atractivo para comparaciones poix^uo usa un tipo l e  
coeficiente estandarizado, en que la varianza do lao variables es unidad» Por l o  
tonto, las diferencias y errores de medición nc intervienen mayoimentso Sin s.sbarív;'- 
veremos que estas ventajas soleimente son válidas dentro del conjunto de d a t o s  q u e  
forma un sólo colectivo»

Describiremos brevemente ol análisis de trayectoria« De paso sea dicho que las 
variables tienen que referirse a la misma unidad de análioio« Si usamos el indi^/idao 

como unidad, las variables de colectivos deben entrar como variables contoxtualer,«
El análisis de trayectoria es el rGf3.ojo de un modelo preconcebido de roiacionos 

causales u ordenadas en el tiempo, que el investigador ha construido a base del 
marco teórico que emplea/un conocimiento de las relaciones «jnipíricas entro las 
variables que ixuiiquen las relaciones teóricas subyacentes« Con este modele cerrado, 
que en sí no verifica la causalidad do ninguna relación, sino solamanto muestra í«¡. 
fuerza de las relaciones que el investigador ha postulado como causales, se muestra 
el valor pi'ediotivo lineal tanto directo como indirecto (a travás de otra(s) va« 
riable(s), de una o más variables independientes en rtra dependiente« Es una foiana 
de análisis de regresión parcial en el que se usan loa puntajes estándar (standard 
Bcoras). 3/ Como ilustración daremos el ejemplo (Sinmons y de Jong, 1974) de un 
análisis que hicimos con un modelo de flujo de información para explicar el cono­
cimiento <3-a anticonceptivos« En él intorvini63ron el nivel de instrucción ganoral de 
la comunidad (varj.abla ocntextual), loa nivelas do instrucción de la entrevistada 
y de su marido,y la lectura de periódicos como variables independientes y el conoci­
miento de anticonceptivos como variable dependiente^ según ol modelo en la Tr.t-la 2«

« 12 =-=.

Ver de Jong y Conning (1974) para una introducción breve al análisis de ti'aycoctori.a 
ea castellano«
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Tabla 2

EJüSÍPLO DE UK MODELO DEL ANALISIS DS TíL\YECTORIA (MODELO DE PJ.UJO DS IÍIF3n:!AGI0IJ 
PARA EXPLICAR EL C0N0CIHIE!TI'O DE AiiTICOnGEpTIVOS)

En la Tabla 2 la relación entre el nivel de educación do la comunidad y al 
oonocimiento de anticonceptivos está constituida por una parte directa y ótica 
indii'ecta que va a través de la educación de la mujer y su lectura de periódicos, 
por un lado, y a través del nivel de educación del marido, por otroo

La ventaja de usar los puntajes estandarizados está en al grado ds comparación 
directa entre la fueraa predictiva de varias variables independientes en la misma 
variable dependienteo Mostraremos el por qué de esta característica con la relación 
entro la variable de trayectoria (estandarizado) y el coeficiente de íragresión 
parcial (no estandarizado):

a

id (1)
B.

1

en que: i o variable dependiente
j “ variable indopendiente 
B « desviación estándar 
c e coeficiente de regresión parcial 
p K coeficiente de trayectoria
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''Jemas doa oaracterísuicas rafiajadas indistintaraente. Por vm lado^ oi aoeficienia

ds trayectoria mida el efecto de una variable en otra, le que constituye la fuersa
predxctiva p i t > p i a m e n t e  t a l o  El producto s ..c. . indica asta fuerza p r e d i c t i v a  p o i q u e

rapresanta la desviación estándar en x .  quo se produciría si x . retuviox-a la misniai d
cantidad do variación y todas las dems causas directas e indirectas se tomaran 
Gcnatantes (dlalock, 1967)0 Por otro lado, el coeficiente es uria pi'cporcióxi ponderado 
de las desviaciones estándar de las variables indpendiontOB y dependienteso Esta 
caxtictorfatica indica que ea dependiente de la cantidad de vaj-iansa en co.da una de 
las variables involucradas (sy'sĵ )o es constante, ios coeficientes do txayeatori;
representan la proporción de la variansa explicada per cada uno y, por lo tqnto, eon 
directamente comparabloso Sin embargo, esto puade hacerse solamente cuando se liace 

abstracción de la variación de los datos, no considerando que ello, no existe sino 
tomándola por dada y oonvirtiéndola en la base de comparacióno Dentro del ai atama 

dado, decidimos en quó proporción contribuyen a la unidad de varianza da la variable 

dependiente todas las variables que influyen directamente en ellao Por ejemplo, 
en al Peni enoontramosg con el modelo de la tabla 2, que la influoncia directa dt 
la lectura de periódicos en el conocimiento de anticonceptivos era dos veces mayor 
que la influencia directa de la educación do la mujer (p t» 0,21 y p » 0,10, respecti­
vamente ) o

Ahora, ha parecido muy atractivo usar este modelo en el análisis comparativo 
porque ofrecería la posibilidad da comparar relaciones entre variables en fíjodeios 
ceasales comparables en oircanstanoias variableso Pero, justamente por la rcisría 
razón por la cual los coeficientes de trayectoria son oompa3?afcles dentro de un 
sistema, no lo son entre sistemas» Porque, como la variación depende del conjunto 
de datos, tanto s^ como s^ son variables de un país a otro y la estandarisación dol 
coeficiente do regresión para obtener el coeficiente de tareiyectoria, es función de 
ellas» D ic h o  en forma sencilla, la base del análisis cambia coa cada muostra» E n  

nuestro estudio tuvimos, por ejemplo, que en el Perd la proporción <3.0 mujeres q’oo 
conoce anticonceptivos es de un 28 por ciento, mientras que en Costa Rica as do im 
34 por ciento» En el Perú, la variansa en esta variable es mayor (0,204 contre,
0 ,14 6 en Costa Rica) y si la vaxdanza en educación fuera i£íuai en los dos países 
(e . - constante), si coaficiente de la trayeotoiúa de educación a conocimiento deJ
anticonceptivos sería mayor en Costa Rica aún cuando el coeficiente de regresión 
no estandarizado hubiera sido igual» De esto se desprende que ni en términos cabsolutos 
ni en téroinos relativos podemos comparar los coeficientes de trayectoria entre





mode lo So Al usar los coeficientes estandarií'.acLoSg podemos evaluar Bolainante el 
modelo on bu totalidad y concluir en quT pafs explica mayor p:,i-x» do lo, vui-ianaa 
en la vaa'iable dependiente»

Schoenberg (1972), indica que el problema de grado do Comparación se 
al usar los coefioiontes de regresión que no ostán estaadarisadoEo Con ol uso de 
ellos, sin embargo, se pierde la posibilidad de comparación directa entre las 
trayectorias distintas hacia una mioma variable dependienteo

Adornas, vuelven con ellos todos loe problemas de medición, porgue hay que 
tener variansas comparables» Schoenberg propone para tai propósito usar on todas 
las investigaciones las mismas preguntas (literalmente) y codificarlas en las 
mismas categorías» Bn la primera parte hemos exp^uosto algunas dudas respecto a ial 
procedimiento» Hay que tomar en cuenta estos problemas básicos de medición ai usar 
mótodos relativamente sofisticados y hay qua especifioar hasta quó punto con 
comparables la« variables que entran en oi modelo»

Sin embargo, si no conej^raraos el modelo como un marco de explicación eterno, 
sino como variable segiín las oirounstanciae, puede aer útil on la comparación 
entre países» En este caso unas de sus características sirven como base do compa­
ración, por ejemplo, adecuándolas en un continuo* €oaio antes expuesto. Encontramos, 
por ejemplo, que el modelo de flujo de información funcionaba mucho raojor en el 
Perú, donde hay un bajo nivel de conocimiento de anticonceptivos, que en Costa 
Rica, donde el conocimiento es ampliamente difundido 0 hipotatiaaioos que el modelo 
sirve para explicar el comienso del preceso de difusión» En un momento en quo el 
conocimiento es casi general, depende de otros factores como la necesidad do conocer 
mótedos, variables de la personalidad, etc» td la persona conoce o no métodos 
anticonceptivos,

GONCLUSIOFiiS

Hemos revisado varios instrumentos que pueden aer do utilidad en la comparación 
de resultados da encuestas de fecundidad, mencionando algunas de sus ventajas y 
limitaciones, dentro de la hipótesis general que cualquier instrumento que eo use 
en el análisis comparativo debe referirse a una base común»

Las conclusiones generales a que hemos llegado son:
lo Todos los métodos analizados, sofisticados o sencillos, están estrechamente 

vinculados con el universo bajo estudio» los x’esultadoo que dan son una función de 
la variación en el total de los datos considerados y, por lo tanto, nn son comparables
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con roí̂ jiltadoB de oti’os octudioso Un análisio comparativo a base ds datoe secuTidarioc! 
os casi imposible»

2a Los colectivos cpie entran en el análisio no deben ser muy distintos en rsuchoc 
aspootoa para facilitar la construcción de una base de comparación con al^-unos fa c to r e s  

considerados como crucialeso SstOj probablemente ya si^piifiquo que tampoco entran 
colectivos que so distinguen mucho en el de presencia da estos factoi’oa c r u c ia le s -

Do no ser asíg tendría que ser un criterio de selección adicional de los colectivos 
poit^ue una diferencia muy grande en la presencia de un factor llega a ser crualicativa 
además de ser cuantitativao

3o Todos los ¡nótodos propuestos necesitan de un conocirnionto relativanonto pro­
fundo de la cultura porque hoy que conocer el marco en que un respondiente contesta 
las preguntas y cuáles son las características que ayudan a explicar diferenclaSo

4o La universalidad atribuida a los métodos basados en una teoría o en el encon­
trar dimensiones subyacentes parece tener más valides en países da igual y alto nivel 
de desaiTwlloo ya que los supuestos, en cuanto a calidad de los datos, no se cumplan 
tan fácilmente en otras partos., Suponen que todas las respuestas tienen el sentido 
que quería darles el investigador y no se toman en cuenta los problemas de existencia 
e importancia de los conceptos en la mente del respondienteo Los métodos más refinados 
necesitan siempre de muchos supuestos implícitos, rasón por la cual no so los aplica 
antes de tenar vm conocimiento profundo de las relaciones básicas entre las variables 
del estadio; son, más bien, refinamientos de medj.cióne En países en que los datos no 
siempre tienen una alta validez, estos supuestos pueden ser tan incompatibles que hay 
que considerar si vale la pena hacer refinamientos do medición o si sarán demasiado 
sutiles,

5o Por esta razón, parece igualmente provechoso seguir, por el momento, con 
una investigación más básica, con marcos oreados ad hoo, para estudiar ol alcance 
de los resultados, sdempre que esto este hacho con miras a la aplicación en el 
futuro de métodos más universalmente aplicableso
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